a mii kompozicidjanak f8 wvonalait (280)), s
biztositia annak harmonikus egységét (403—
404.). Ez a forma fontosabb, mint ,a versmérték,
s egyéb ily killsSség”, s végeredményben ,lénye-
gét teszi annak, mit az {16 osak stidium 4ltal
érhet el” (280.). Erdélyi 1846-ban megjelent, A
magyar népdalok c. tanulményédban belsd forman
elsGsorban a gondolatritmus versszervezd funk-
ciéjat érti majd (Kisebd prozdi 1., Sdrospatak,
1865. 137--138, V6. Horvath Jdnos: A magyar
irodalmi népiesség Faluditcl Petdfiig, Bp. 1927.
285.).

Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
»»lélek” néikiili formakultusz perspektivdtlan kiil-
sGségekhez vezet; s a perspektiva szerepe Erdélyi
felfogdsiban a motivildsinak felel meg: ,JElére
tudatni valamit — 2 szemmel” (384, 428.). Egy-
ardnt hibds az ,.iiresség”, a ,valétlan képzelgés”
(280.) és a motivdcié tilhangsilyozdsa, ,mert
nem abbdl méltinyoljuk a koltdi személyt, amint
leiratnék, hanem abbdl, aminének irja le magdt
tetteiben” (379.). A sziiksépes és elépséges kive-
telményének eleget téve igy csak az igazi miivé-
szet képes ,kevés eszkdzzel mennél tébbet terem-
teni”’; ez ,,a magas és nemes egyszerilség titka”
(177--178.). A m{i Osszhatdgdnak — s e nemes-
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ségnek — pedig lényeges ecleme a kiengesztelés:
,EO[tvds] hat nur die Schmerzen, nicht die Ver-
séhnung der Poesie” — idézi Erdélyi Tieck véle-
ményét (308.); s Verondban, a magyar katonik
istentisztelete utdn jegyzi fel idevigd gondolatat:
»Megengesztelted a foldhdz az eget.« Ez az egész
keresztyén valldstan teteje {culminatio)” (413.).

Ez a vizlatosan rekonstrudlt gondolatrendszer
az \ti levelek &s naplék anyagdbdl eldrajzolodd
miivészet- és irodalomszemlélet lényegi Gsszeflig-
géseit allitja elénk, s arra figyelmeztet, hogy
Erdélyi killonbozé miifajokban megfogalmazott,
Jitszdlag alkalmi megnyilatkozdsai is egy kdzds
pont felé gravitilnak. Az utazé izlése és tudato-
san kiérlelt normakészlete kozvetitette a vildg-
Yitds élményeit egy, a vdltozd ,nézdhely’ (159.)
ellenére is egységes, meghatdrozd jelentSségi
kritikusi vildgkép titkrében,

A példamutatéan gondos szivegkiaddsért csak
koszonet illetheti T. Erdélyi Ilondt és a kiaddt:
szakszerll bevezetés, gazdag jegyzetanyag, s kora-
beli illusztrdciék és dokumentumok igazitjdk
el az olvasét, A kényv egésze kidllitdsa méltd
szerzdjéhez. :

Korompay H. Jinos

LORINCZY HUBA: SZEPSEGVAGY ES REZIGNACIO
A szédzadforduld epikdjdrdl. Bp. 1984, Magvetd K. 462 1.
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Sokféle min8stés, jelszd, kiemelés kapcsols-
dik a szdzadvégi magyar irodalomhoz, mint lta-
ldban az olykor djraftifedezett, maskor azonban
tartdsan elfeledett, a kdztudatbdl kiesett korsza-
kokhoz, Volt mdr a nemzeti klasszicizmus fol-
bomlisit kovetd vilignézeti vdlsag és a nagy val-
lalkozdsok kora, fészerepl§it hol asszimildnsok-
nzk, hol magyar kédlovagoknak nevezték, olvas-
tunk tiirelmetlen és késlekedd félszdzadrdl, tdrsi-
tottdk hozz4 a délibdbok fogalmdt; volt, akia dez-
illdzid és a kétely képzetét emelte ki, s olyan is,
aki a Nyugat, 2 modernség, még merészebben az
avantgard balsorsi elédeire figyelt fol.

Hol az id§sebb generdcid (a kései Arany, Vaj-
da) vagy az életiikben sikert, elismerést aratd
nagysdgok (Jokai, Mikszdth) évtizedeinek ldtjuk
az 1870 utiniakat, hol a kisebbek, az Asbdth,
Toldy Istvan, Gozsdu, Justh, Petelei, T6rdk tipu-
séinak, akik kézott szokds elGszdmldlni a fiatalon
megbetegeddket, az ellenzékieket, a sorsiilddzot-
teket, az Ujsdgirds elnyomoritottjait, a pdlydjuk
kezdetén elpusztuldkat. Nem sokkal kedvezdbb

— bar tdrgyszerlibb — az eldzd és a kovetkezd
korszak nagysigaira utalé idSrendi elhelyezés:
PetSfi (vagy Arany) és Ady kozott kiizdenek,
legalibbis a kéztmdatban, valamilyen elfogadhaté
osztélyzatért, amelyet alkalmasint irdnyzati beso-
roldsok, az izmusok kozodtti megnyugtatd elhe-
Iyezések (pozitivista, naturalista, impresszionista,
szecesszios és hasonldk) is pétolhatnak. Lérinczy
Huba kényvcime, mdr kapcsolatos mellérendeldi
szoszerkezetével, olyan elézményeket idéz, mint
a nemzet és haladds, vagy a létharc és nemzetiség
fogalompdnja, de a kilénbozés vgydt is kifejezi
az ismert elddioktl, esszéisztikusabb fogalmakat
keres ndluk, melyek a nemzeti-térténelmi és a
természettudomanyos-filozéfiai aspektus helyett
cgyfajta befelé forduld érzékenységet, egyéni
gondokat dltaldnosité pszichologizdld és esztéti-
zalé szemléletet tiintetnek Ki.

Hirom nagy fejezetbdl 41l a kétet. Az elsd é&s
az utolsd egy-egy KkésziilG, még nem bevégrett
monogrifia elmélyiilt elGtanulmdnydnak hat -
Ambrus Zoltin regényeirdl és Torok Gyula szép-
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pr6zajarél —, a vegyes tartalmi kozbiilsd ciklus-
ban Gozsdu, Reviczky, Babits és Kridy prozdjd-
val kapcsolatos dolgozatok taldlkoznak a kevésbé
ideilld Hungaricus (Buday Dezsd) sci-fi-elézmé-
nyének s Hermann-Hesse korai regényének (Csil-
lagsors) értelmezésével. Szép, gazdag valaszték,
éppen vegyességében vonzd, eldszava szerint a
szerzd vildgkép-analizisekre tdrekedett, s céljat a
legjobb irdsokban elérte vagy megkozelitette, Be-
vezetd sorait két lényeges ponton mégis aggdllyal
olvassuk, Tilsigosan szerénynek tiinik fol sajat
elemzései értékelésekor: konyve nem kindl méd-
szertani Wjdonsdpokat, tisztdban van vele, hogy
egyvetlen miiértelmezés sem nyijthat végleges és
abszolut eredményt; efféle megfogalmazdsait a
befogadds-esztétika és a hersneneutika hazai adap-
tdcidjdra alapozza, de fél8, hogy aldbecsiili az
autentikus olvasat lehetGségét, s mar olvasds és
elemzés kozben a meghaladhatésdg, az id8leges
érvényiiség kimérdjaval kilszkddik. Ezzel szembe-
allithatjuk azt a tételt, hogy az alapos, a folkeé-
szilltséget GrzéKenységpel egyesitd interpretici-

_ 6kban az id6vel megedfolt elemeken kiviil mindig

van valami maradando észrevétel is, amely azutin
mar hozzdtapad, szinte egybeforr a miivel, abban
az értelemben is, hogy nélkiille nem lehet 1dla
érvényesen beszélni. Ez nem szerénytelen vagy
dnkritikatian dlldspont, sét attdl a cinizmushoz
vezet$ gondolatmenettdl akar dvni, amely a szub-
jektivitdst és a tévedhetSséget tiilhangsilyozva
eleve megvédené a kritikust a melléfogis, a sze-
mélyeskedés, a nem elég alapos értés vadjaival
szemben,

Midsik megjegyzésiink a bevezetésnek a kor-
szak irodalmdt (legaldbbis a kotetben tdrgyalt
irodalmat) aldbecsiilé értékitéletét érinti. ,Elte-
kintve egy-két irgtdl, literatirdnk mdsodik, né
melykor harmadik vonaldba tartozd alkotdk ke-
rillnek széba e kétetben”, magyardzkodik Lo
rnczy, s témavdlasztasat kényszeriien mentegetve
., kisebb jelentdsépi életmiivek felmérésének’”
sziiksépérol, valamint a vidéken é18 kutaté hely-
zetének nehézsépeirdl szol. [tt jogos a kérdés, ki
kényszeriti akdr a vidéki, akdr a févdrosi kutatét,
hogy éppen Torokrdl, Ambrusrol, ReviczkyrSl
irjon; ¢s hol kezd&dik a mésodik vagy a harmadik
vonal? Kik tartoznak az elithez, és kik nem?
Ambrus, Gozsdu €3 mdsok nem kapndnak-e jobb
mindsitést, ha tobb szé esnék a szdzadvég kozfel
fogds szerint is leginkdbb reprezentativ miifajardl,
a novellardl? Kell a kritikai tisztinldtds, a témdval
szembeni fiiggetlenség, de a mindent elfogadé en-
gedékenységgel szemben follépd  hiperkritikai
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irdnyzathoz sem volna helyes kétely nélkiil csat-
lakoznunk,

Lérinczy Hubdnak 6ndllé képe, szuverén kon-
cepcidja van a szézadfordulé magyar irodalmarél.
Ertékvilsig, relativizdlodds, ,Umwertung aller
Werte”, egyetemes szkepszis, konfiizid, mene-
kiilés a Szépségbe, az esztétikaj kulturdba, —
Nietzsche és Wilde programjai, kulcsszavai vissz-
hangoznak korszakfolfogdsiban, s ebbdl az is ki-
deriil, hogy az eurdpai kultirahoz folzdrkdzott, az
akkor aktualis 1j folyamatokhoz szinte fdziskésés
nélkiil kapcsolédd ,modern” magvar irodalmat
dbrézolja. Olyan mivekhez fordul szivesen, ame-
Iyeket elemezve erkolesi kritikdt fejthet ki egy
mohén gyarapodo, a gazdagodis, a polgdrosodds,
a hivatalos besorolds ériékeihez (dlértékeihez) iga-
zodé felszinesnek itélt vildgrél. ,Kis- és nagystilil
zsivinyok marakodnak a koncon, s elvész a nagy
mohdsigban az élet mindsége, a 1ét kifinomult él-
vezetére rendelt képesség, Orgidit iili 2 gazsdg, a
miiveletlenség, akarnokok, dltehetségek poffesz-
kednek helyén a valddi talentumnak.” (29-30.
1) Ambrus Midas kirdlya és a kor miivész-probié
mdja kapcsin olvassuk ezt a kifakadast, de ha-
sonld megbélyegzést j6 néhdny mds mi is kivdlta
morilisan elkdtelezett szerz8b6l, s ez a motvum-
ismétlédés nyilvdnvaldévd teszi, hogy nemcsak
szakmai értelemben vett korszakardl beszél, ha-
nem ma idGszerl erkdlcsi vilasztdsokrdl, magatar-
tdsokrdl is. Eszménye a ,morilja épségét kénye-
sen vigydzd ember”, aki, mint mondja, ,Nem ve-
gvill, s8t gBggel kiilonbizik, megdhitja olykor a
gondolattalan filiszteri sorsot, s becsiilettel, alku-
vis nélkil teszi, mit tennie rendeltetett.” (30.)
Lérinczy rokonszenve a sztoikus helytdlloké, vi-
szont a sikeresekkel, az érvényesiildkkel, a feliile-
tesebb szerencsésebbekkel (de vajon mindig igy
polarizdlédnak-e a tulajdonsigok?) alaposan el
bdnik. Nila rendre a Reviczky-clemzésben emle-
getett, ,.a vildg hitviny berendezkedését és 610k
babjdtékit mepvetdssel és rezignacioval szemiéld
hds a lényeges (, . ), az elemzd-kétkedd elme £4j-
dalmas-gyonyords folénye a féldi lét bornirt és
hivsdgos tlilekedéseinek lattin”. (214--215.) Az
irodalomidrténész a szazadforduldt tanulményoz-
va napjaink egyik alapkérdésére tapintott rd, s
bdr megnyugtaté vilasszal nem szolgdlt, finom
olvasatokkal anndl inkdbb: 1étezése, eszmélkedé-
se, sorsproblémdja fogalmazddik meg a tanulmi-
nyok sorozatdban, a filolégus mintha egy lirikus-
sal fogna benniik kezet. Ez persze nemcsak dicsé-
ret. A szubjektivizmus foltamasztdsdban a sza-
zadel beleérzéseinek, mindent az egyéniségre

g




vonatkoztaté dthangoldsainak, a személyes prob-
lémdk kivetitésének tendencidja sejlik f61, az
elemzést néha az alig burkolt dnvallomds vdltja
fol. Stildris kidvetkezménye a bevallott személyes-
ségnek a szépségre, miivésziségre torekvd fogal-
mazds, a szerzd dltal is emlegetett ,bel canto”
modor (9-10). Egyetértiink Ldrinczyvel abban,
hogy a Szépséget eszményitd korrdl szdlva mér
maga a tirgy kotelez a hozzd méité nyelvi emel-
kedettségre és vilasztékossdgra, de az ilyen stilus-
eszmény egyben fokozott dvatossdgot, dnkont-
rollt kivin meg a modorossdg, a til szép beszéd
veszélye miatt.

A kotetbe foglalt tanulményok tébbnyire egy
j61 felismerhetd képlethez idomulnak. A szakiro-
dalom dttekintésével kezdGdnek, az igy kirajzo-
16d6 Gsszképben szdévd tesznek valamely kifogd-
solhatd, pontosithatd, javitani valé vélekedést,
majd ennek komrekcidja kapesin, de alapos,a mil
16bb rétegére kiterjesztett elemzéssel bontjdk ki a
helyesnek tételezett folfogdst. A kordbbi szakito-
dalommal Lérinczy f6ként két ponton keriil
szembe: a forrdskutatds és az értelmezés dolgd-
ban, A Midas kirdlyban példdul Baskircsev Mdria
,,személyiségének és iromanyainak” hatdsdt véli
fontosabbnak az eddig foltételezettnél, Gozsdu
Kédjér8l szélva érveket sorol az ,egyoldald
orosz, turgenyevi orientdcié™ tilhangsilyozisa el-
len, Reviczky Selyembogdr . novelldjdban kevés-
sé emlegetett Baudelaire-i, Babits 4 gdlyakalifdia-
ban dickensi reminiszcencidkra figyelmeztet. Az
efféléken til gyakran emleget nem kzvetien ha-
tist jelentd, inkdbb tipoldgiai pdthuzamokat, ana-
Iégidkat a szdzadvégi eurdpai és magyar irodalom
példatdribol, az életérzés rokonsdgdt, az egységes
szellemi klimat érzékeltetve, Hasznos, szép Ossze-
vetések ezek, a korrespondencidk fdlfedezésén ki-
vil a szerzének a kilonbségek bemutatdsira is
marad tirelme, A polemikus céli értékelések
szigorardl dltaldnossigban mdr esett szd, koze-
lebbrdl féleg az elemzések végén olvashatd, tilsd-
gosan peddnspak Idtszé hibajegyzékek szlirnak
szemet, Egy-egy regény néha szinte a narricios el-
tévelyedések, az epika miivészete eileni vétkek

példatiranak bizomyul. Ambrus f8miive példiul
Lanyagiban tilzsifolt, heterogén’, a szerzébdl
hidnyzik ,a vérbeli, tragikus alkat”, de a ,,feszte-
len mesélés”’ adominya is, ,gyéren csordogild
histdridrdl” és ,érzelmes eimélkedésrl” esik szd,
a hsdket ,,vajmi kevéssé egyéniti” az ir6 nyelve,
kétes értékil s avult fogds megszolitani az olva-
s0t”, és igy tovdbb (40—-41. 1). Mintha lenne va-
lamilyen idedlis, pldtéi tokélyd ecredeti vdltozat,
amelyet a kritikus ismer, de az ir6 a megirss,
a kivitelezés sordn tobbnyire elrontja. A ,,gyarlé-
sdg”, a ,fogyatkozdsok” listdjdt ezutdn a fol-folra-
gyogd erénycké koveti, amelyek kozott az €l
mény modern vondsaitdl az elbeszéléstechnika és
a stilus vjdonsdgaiig, finomsigaiig sokféle megfi-
gvelés keveredik eklektikusan. Az osztdlyozod,
pontozd értékelés kettészakitja a miivet, elébb
mintha egy kdzepes vagy rossz regényrGl olvas-
ndnk, azutdn egy jobbrél, értékesebbnek ldtszd-
11,

Lorinczy Huba figyvelemre mélté konyve
hasznos irodalomtirténeti és pedagdgiai szolgdla-
tot tesz egy olyan korszak irdnti érdeklGdés fil-
elevenitésével é&s tapldlisdval, amelynck Kutatdsd-
ban, féltdrésdiban még jokora adéssdgaink vannak.
A Nyugat e¢lédeit — ahogy Németh Liszlé nevez-
te Gket — egyre kevésbé érezzikk csupdn elddok-
nek Babitshoz, Kosztolényihoz, Mdriczhoz viszo-
nyiiva, masfelSl viszont silinin fedezzilk {6} azo-
kat a vondsaikat, amelyek netan Ottlikban, Mé-
szilyben, Grendel Lajosban, korszerii mai pro-
zdnkban folytatédnak és teljesednek be. L8rinczy
Huba az élményre és a miire koncentrdlja figyel-
mét, beleéli magit a fin de siécle vildgdba, de ki is
tekint beldle, érzékeltetve, mi mindent elflegez-
tek azok az évtizedek szdzadunk irodalménak 1j-
donsdgaibol. A konyv legalaposabb fejezetei (az
Ambrusrdl és a Térokrdl széldok) mindezen til
ondlld  Ssszefoglald munkdk lehet@sépét, s6t
konkrét igéretét jelzik, itt kizslt észrevételeinek
is leginkdbb ezeknek a joggal virhaté életmii-be-
mutatisoknak, teljes palyaképeknek a minél tel-
jesebb sikeréhez kivinnak szerényen hozzdjdrulni.

Cstirdis Miklos

BARANSZKY-JOB LASZLO: TEREMT( ERTEKELES

Bp. 1984. Magvetd K. 562 1.

Bardnszky-Job Ldszlé neve, munkdssiga jol
ismert az irodalomdrok el§tt, Mdr 1926-ban igé-
retes, ifjd pdlyakezddként értekezett Az esziétika
litszat-valésdg problémdjdrél, A Magyar Esztéti-

kai Tdisasig tevékeny tagja, majd az Fsztétikal
Szemle szerkesztdje volt, Ekdzben tandrként,
majd egyetemi magintandrként cikkeket, tanul-
mdnyokat publikdlt az Irodalomtdrténet-ben,
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