vonatkoztaté dthangoldsainak, a személyes prob-
lémdk kivetitésének tendencidja sejlik f61, az
elemzést néha az alig burkolt dnvallomds vdltja
fol. Stildris kidvetkezménye a bevallott személyes-
ségnek a szépségre, miivésziségre torekvd fogal-
mazds, a szerzd dltal is emlegetett ,bel canto”
modor (9-10). Egyetértiink Ldrinczyvel abban,
hogy a Szépséget eszményitd korrdl szdlva mér
maga a tirgy kotelez a hozzd méité nyelvi emel-
kedettségre és vilasztékossdgra, de az ilyen stilus-
eszmény egyben fokozott dvatossdgot, dnkont-
rollt kivin meg a modorossdg, a til szép beszéd
veszélye miatt.

A kotetbe foglalt tanulményok tébbnyire egy
j61 felismerhetd képlethez idomulnak. A szakiro-
dalom dttekintésével kezdGdnek, az igy kirajzo-
16d6 Gsszképben szdévd tesznek valamely kifogd-
solhatd, pontosithatd, javitani valé vélekedést,
majd ennek komrekcidja kapesin, de alapos,a mil
16bb rétegére kiterjesztett elemzéssel bontjdk ki a
helyesnek tételezett folfogdst. A kordbbi szakito-
dalommal Lérinczy f6ként két ponton keriil
szembe: a forrdskutatds és az értelmezés dolgd-
ban, A Midas kirdlyban példdul Baskircsev Mdria
,,személyiségének és iromanyainak” hatdsdt véli
fontosabbnak az eddig foltételezettnél, Gozsdu
Kédjér8l szélva érveket sorol az ,egyoldald
orosz, turgenyevi orientdcié™ tilhangsilyozisa el-
len, Reviczky Selyembogdr . novelldjdban kevés-
sé emlegetett Baudelaire-i, Babits 4 gdlyakalifdia-
ban dickensi reminiszcencidkra figyelmeztet. Az
efféléken til gyakran emleget nem kzvetien ha-
tist jelentd, inkdbb tipoldgiai pdthuzamokat, ana-
Iégidkat a szdzadvégi eurdpai és magyar irodalom
példatdribol, az életérzés rokonsdgdt, az egységes
szellemi klimat érzékeltetve, Hasznos, szép Ossze-
vetések ezek, a korrespondencidk fdlfedezésén ki-
vil a szerzének a kilonbségek bemutatdsira is
marad tirelme, A polemikus céli értékelések
szigorardl dltaldnossigban mdr esett szd, koze-
lebbrdl féleg az elemzések végén olvashatd, tilsd-
gosan peddnspak Idtszé hibajegyzékek szlirnak
szemet, Egy-egy regény néha szinte a narricios el-
tévelyedések, az epika miivészete eileni vétkek

példatiranak bizomyul. Ambrus f8miive példiul
Lanyagiban tilzsifolt, heterogén’, a szerzébdl
hidnyzik ,a vérbeli, tragikus alkat”, de a ,,feszte-
len mesélés”’ adominya is, ,gyéren csordogild
histdridrdl” és ,érzelmes eimélkedésrl” esik szd,
a hsdket ,,vajmi kevéssé egyéniti” az ir6 nyelve,
kétes értékil s avult fogds megszolitani az olva-
s0t”, és igy tovdbb (40—-41. 1). Mintha lenne va-
lamilyen idedlis, pldtéi tokélyd ecredeti vdltozat,
amelyet a kritikus ismer, de az ir6 a megirss,
a kivitelezés sordn tobbnyire elrontja. A ,,gyarlé-
sdg”, a ,fogyatkozdsok” listdjdt ezutdn a fol-folra-
gyogd erénycké koveti, amelyek kozott az €l
mény modern vondsaitdl az elbeszéléstechnika és
a stilus vjdonsdgaiig, finomsigaiig sokféle megfi-
gvelés keveredik eklektikusan. Az osztdlyozod,
pontozd értékelés kettészakitja a miivet, elébb
mintha egy kdzepes vagy rossz regényrGl olvas-
ndnk, azutdn egy jobbrél, értékesebbnek ldtszd-
11,

Lorinczy Huba figyvelemre mélté konyve
hasznos irodalomtirténeti és pedagdgiai szolgdla-
tot tesz egy olyan korszak irdnti érdeklGdés fil-
elevenitésével é&s tapldlisdval, amelynck Kutatdsd-
ban, féltdrésdiban még jokora adéssdgaink vannak.
A Nyugat e¢lédeit — ahogy Németh Liszlé nevez-
te Gket — egyre kevésbé érezzikk csupdn elddok-
nek Babitshoz, Kosztolényihoz, Mdriczhoz viszo-
nyiiva, masfelSl viszont silinin fedezzilk {6} azo-
kat a vondsaikat, amelyek netan Ottlikban, Mé-
szilyben, Grendel Lajosban, korszerii mai pro-
zdnkban folytatédnak és teljesednek be. L8rinczy
Huba az élményre és a miire koncentrdlja figyel-
mét, beleéli magit a fin de siécle vildgdba, de ki is
tekint beldle, érzékeltetve, mi mindent elflegez-
tek azok az évtizedek szdzadunk irodalménak 1j-
donsdgaibol. A konyv legalaposabb fejezetei (az
Ambrusrdl és a Térokrdl széldok) mindezen til
ondlld  Ssszefoglald munkdk lehet@sépét, s6t
konkrét igéretét jelzik, itt kizslt észrevételeinek
is leginkdbb ezeknek a joggal virhaté életmii-be-
mutatisoknak, teljes palyaképeknek a minél tel-
jesebb sikeréhez kivinnak szerényen hozzdjdrulni.

Cstirdis Miklos

BARANSZKY-JOB LASZLO: TEREMT( ERTEKELES

Bp. 1984. Magvetd K. 562 1.

Bardnszky-Job Ldszlé neve, munkdssiga jol
ismert az irodalomdrok el§tt, Mdr 1926-ban igé-
retes, ifjd pdlyakezddként értekezett Az esziétika
litszat-valésdg problémdjdrél, A Magyar Esztéti-

kai Tdisasig tevékeny tagja, majd az Fsztétikal
Szemle szerkesztdje volt, Ekdzben tandrként,
majd egyetemi magintandrként cikkeket, tanul-
mdnyokat publikdlt az Irodalomtdrténet-ben,
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Athenaeum-ban, Magyar Pedagdgid-ban és md-
sutt, Osszedllitotta a Magyar Széppréza Torténe-
té-t. Az Esztétikai fiizetek sorozatban egymds
utdn jelentette meg a stiluselméletrdl, belsd for-
mdrdl, irodalomtdrténet és esztétika Gsszefiiggé-
seir8l sz6l6 nagyobb munkdit. 1935-ben litott
napvildgot egyéni esztétikai felfogdsinak révid,
tomor megalapozdsa Bevezetés az esztétikdba
cimmel. Ez, az elmélyiilt filozéfiai tdjékozédds,
impozdns lélektani, esztétikai felkésziiltség jegyé-
ben indulé pélya sajndlatosan megtort. 1945 utdn
Bardnszky-Job Ldszlé miikodésének egészen mds
szakaszdval taldlkozunk. A viltozdst az is jelez-
heti bizonyos fokig, hogy az 1939-es dolgozata
(Az esztétika autondmia-kérdése) és a hdboru
utdni elsé, nagyobb kiadvanya (Arany lirai forma-
nyelvének fejlédéstorténeti helye, 1957) kozott
tizennyolc év telt el. S djabb huszonegy esztendd
utdn jelent meg testes ondllé kotete, az Elmény
és gondolat cimii tanulmdnygyijtemény (1978).
Ezt hat év mulva koveti legutébbi: Teremtd érté-
kelés cimii kdnyve.

Mind e felsorolt folyamatossdg-hidnyok, a ki-
emelt torés ellenére ez a legfrissebb Bardnszky-
kotet az igényesség, a mértéktartds megorzésérdl
tanuskodik. Megkeseredés helyett bolcsességet ér-
lelt 6Gnmagdban a kényszerii életmddositisok for-
duléi utdn, A Teremtd értékelés tdvol all a gyiij-
teményes kotetek gyakori hibdjatél: nem térek-
szik arra, hogy minden, vagy legaldbbis minél
tobb irdsdt mentse, zsufolja az ij kényvborité fe-
ledéstSl megdrzé védelme mogé. (Pedig a fenti-
ekben vdzolt pilyakép miatt ez ebben az esetben
indokolt lenne.) Két 1946-os elmefuttatdsinak
kegyelmez minddssze (az akkori modern izlésré6l,
illetve esztétikai szempontokrdl). Ezeken kiviil
csak egy 1968-as eredetii irdst taldlunk,az esszék
tilnyomd tobbsége az utébbi hat évben keletke-
zett.

Témakorei szerint a kotet anyaga nagyjabél
hidrom f6 csoportra oszthaté. Irodalomtdrténeti
tanulmdnyok (Kosztoldnyi és a német irodalom,
Arany pszicholdgiai realizmusa, Haldsz Gébor és
nemzedéke, Laczké Géza, Szemere Samu alakjai-
r6l, munkdikrél); dltaldnos, elméleti, esztétikai
kérdések; s mai miivek értd, kritikai elemzései
(Juhdsz Ferenc, Illyés Gyula, Nagy Ldszl, Kor-
mos Istvdn, Csorba Gy6z8, Szildgyi Domokos, er-
délyi regényirdk stb.). Mindezt kiegésziti egy-egy
kitekintés szomszédaink irodalmdra (Zbigniew
Herbert, Atanasz Dalcsev); Huszdrik Csontvary-
filmjének teljesen szokatlan szemponti analizise;
s hdrom kiilonb6zd jellegli tanulméanykotet gon-
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dosan mérlegeld szdmbavétele (Maddch-tanulma-
nyok, Benkd Samu miivelGdéstorténeti gytijte-
ménye, Koncsol Ldszlé verselemzései). Mintegy
zdradékként két személyesebb vonatkozdsi, kul-
tirtorténettel dtszGtt emlékezést olvashatunk,
Szépiréi vonzerejli mindkettd: Barta Jinos nyolc-
vanadik sziiletésnapjdnak koszontése és vissza-
tekifttés sajdt pdlydjdra.

A szerz§, s az irdsok egyik lényeges jellegze-
tességének vélem azt, hogy a jelzett csoportokat
voltaképpen nem lehet elhatdrolni egymdstdl.
Ugy érzem, hogy alapos megfontolds utdn keriil-
tek adott sorrendbe, s ugyanezért elmaradt a cik-
lusokra tagolds. E16z6: Elmény és gondolat cimii
kotetében még rémai szdmokkal elvdlasztott egy-
mdstél hdrom nagyobb részt: a hdrom f6 miifaji
kategéria szerint a lirai, drdmai, illetve prézai mii-
vek elemzéseit. Itt egy mdsfajta felépitést litha-
tunk. A kotet cime (Teremtd értékelés) nemcsak
egy gondolatot idézhet fel (egyuttal Bergson-pa-
rafrdzist), hanem programot is jelent. S az elsg,
cimadé esszé nemcsak ennek a megragad$ gon-
dolatnak kifejtése, hanem egyéni szintézisalkotds
is. Filozéfiai — esztétikai — lélektani korkép,
amely aldtdmasztdsa, dllvinyzata csupdn egy év-
tizedeken 4t érlelt, eredeti szemlélet kialakitdsa-
nak. Bardnszky-J6b Ldszl6 ezt a — leegyszerlisitve
miiértdi-fejlédéslélektaninak nevezhetd — gondo-
latrendszerét az értekezés és az esszé eszkozeinek
Otvozése segitségével adja eld, vildgosan, kénnye-
dén, elegdnsan. Abbdl indul ki, s azt keresi, mi-
ként élhetd 4t a vildg teljessége? S gy véli, hogy
a miivészi alkotds hatalma és felel§ssége az, hogy
valédi megértése, elsajdtitdsa ,hangulati egysé-
gekké vilt életek, korok és kultirdk megélését”’
teszi lehet6vé, s ekozben ez a fajta élmény a be-
fogadd személyiséget Gnmagit is alakitja, része az
Onépitésnek. Felfogdsa értelmében igy a 1ét ésaz
érték elvdlaszthatatlan egymdst6l, mindkettd az
egyéniség fogalmdtdl, 1ényegétSl. Ezért és igy be-
szél ,,értékindividualizdcié”-rél, ennek fokozatai-
161, s ad kiilons hangsilyt az egyes miiveken be-
lill az ,,egyéniérték-jelleg’-nek. Ez utébbit tgy te-
kinti, mint a miivészi értékesség mércéjét, mint
azt, amiben ,a miivészi érték hitelesitGdik”. Eb-
ben a filozéfiai egészben helyezkedik el, ebbdl
fakad az egyes miifajok lényegérdl, tartalmairdl,
hierarchidjdr6l vallott nézete, amelyet magdval-
ragadd erdvel, koltdi szdrnyaldssal vazol fel, meg-
gydzden. Kiilondsen a tragédidra vonatkozé gon-
dolatmenete kiemelkedS. EbbS] a forrdsbél ered-
nek sajit haszndlatdra kialakitott, szemlélete 1é-
nyegét s egyben médszerét is Gnmagukban hordo-



z6 alapfogalmai példdul a koltdi ,képnyelv”,
,,formanyelv”’, specidlis értelemben haszndlt ,vi-
ligkép”’ kifejezések.

Mindez a legelevenebb gyakorlatbdl fakad és
oda vezet vissza. A koteten beliil az els6 hdrom
irds képviselheti a teéridt, mint programot, s mint
lesziirt kovetkeztetést, a tobbi esszé pedig az él6
alkalmazds példdjanak, egyben prébdjanak is te-
kinthetd, Olyan alkalmazds ez, amelytdl tdvol dll
az, hogy a legcsekélyebb mértékben is normativ
alapon torténjen. ElsGsorban nyitottsag jellemzi.
Ugyanakkor elsddleges tulajdonsiga az, hogy az
elméleti tisztdzottsdg és irodalomtdrténeti megvi-
lagitds elvdlaszthatatlan egymadst6l, s mindkettd
hasonlé szervességgel él egyiitt a kritikai szem-
ponttal, a fentiek értelmében vett értékeléssel.
fgy példdul Bardnszky-J6bndl az egyes iréportrék
nem dlléképek, hanem egy bizonyos szemszogl
irodalomtorténeti folyamat-bemutatdsok, egyben
poétikai, esztétikai alapkérdések ijra dtgondo-
lasai,

Az elmondottak egyik j6 mintadarabja lehet
akdr a Képnyely és vildgkép cimii, nagyivii tanul-
mdny. Mint alcimében is feltiinteti: Ady Endre,
Jozsef Attila és Juhdsz Ferenc kdltészetét elemzi.
Sajit szemléletének megfelelden mindhdrom lira
,,egyéniértékjellegét”’, egyedi karakterét mutatja
fel képalkotéi mdédszeriikben; illetve egytttal ab-
ban, ahogyan hasonlithatatlan, miivészi, stilusbéli
jellegzetességeik a kiilonbozd torténelmi korsza-
kaikban kialakitott kiilonb6z$ egyéni vildgképe-
ikbdl erednek. Igy megdllapitdsai, az 4ltala reflek-
torfénybe dllitott Gsszefiiggések felfedezés érté-
kiiek az egyes versviligok fel6l, de az egységes,
torténelmi, stilustorténeti folyamat, sdt az iro-
dalomelméleti kérdések oldaldrdl is. Példdul az
Ady-verssel ugy taldlkozunk, mint Arany lélek-
tani lirdjdnak, balladdinak szerves folytatdsdval.
Misik: Arany-tanulmdnya viszont természetsze-
riien vildgit rd a Vorosmarty, PetSfi 6ta végbe-
meng valtozdsokra, ugyancsak a ,képnyelv”, ,vi-
lagkép” 1j, eredeti parhuzamaival, dsszevetései-
vel. Mindezt pontos prozdédiai vizsgdlatokkal teszi
teljesebbé. Ez az Arany-esszé folytatdsa, tovabb-
mélyitése, a mdr emlitett, kitiinG, 1957-es konyv-
nek. Mindkettd tekinthetS gy is, mint a fent ki-
emelt: Képnyely és vildgkép osszeilld elézménye.
Azaz, tulajdonképpen a Bardnszky-tanulmanyok-
bél , mint mozaikrészekbdl kirakhaté egy igen
sokrétli, a verselés, s a verszene alakuldsdval kii-
lonlegesen szdmolé magyar liratorténet. 1978-as
gytijteményes kotetéhez fordulhatunk elsésorban
(Elmény és gondolat). 1tt Berzsenyir§l gondol-
kozva a leend§ Nyugatos koltdk és a késGbbiek

,nyelvi plasztikdjanak” multjat festi. Rudnyédn-
szky Gyula révén pedig a Pet6fi és Ady kozti lirai
korszakot tekinti 4t, Babits, Kassik, Szabé L&-
rinc, Jékely Zoltdn versei nyomdn napjainkig ko-
veti a folyamatot, mint ahogy a Lirdnk forma-
nyelve cimében is jelzi: tdvlati, 6sszegezd képet
nyujt. A Teremtd értékelés-ben a kiemelt dara-
bokon kiviil a Kosztoldnyi-tanulmany és az Illyés-
portré folytatja tovabb ezt a vonalat. (Az elGbbi
él leginkdbb kifejezetten filolégiai eszkozokkel.)

Mégsem dllithatjuk azt, hogy Bardnszky-Jéb
elssorban a lirdval foglalkozik. Eppen ez az ij
konyv tandsitja, hogy milyen kiilonds jé érzékkel
fordul a préza felé, s azon beliil is a ndlunk kevés-
bé ismert, s napjainkban mindenképpen szokatlan
szerkesztési, dbrdzoldsi, ,dialogizdldsi” eszkozo-
ket szerepeltetd erdélyi regényirdk felé. Koziiliik
Szabé Gyula torténeti regénye litszik még legin-
kdbb hagyomdny-folytaténak, de Szildgyi Istvdn,
Panek Zoltdin munkdi egymdstdl is erdsen elté-
réek, a magyar prézairds egészen j moédozatait
lelik fel. Bardnszky-J6b Ldszlé a legifjabbakat
megszégyenitS frisseséggel szegddik értd olvasd-
nak, kivdlé interpretdtornak. Kiilonosen a K&
hull apado kutba és A foldig mdr lépésben értel-
mezésénél remekel, Egyben példdt ad arra, mi-
ként lehet modern elbeszéld miiveket sokolda-
lian analizdlni, elssorban az 6nmaguk dltal ki-
ndlt, belsé rendszerek felfejtésébdl kiindulva. Mi-
ként lehet az egyes regényalakok, azok kapcsola-
tai, szimbélumok, beszéltetési médok, nyelvezet-
béli kiiloncségek kozos kulcsat, torténelmi tartal-
mait, s az egész szerkesztés egyelviiségét megta-
lalni.

Mintha éppen az elméletében legelkelGbb he-
lyet elfoglalé drdma, tragédia szorult volna ki eb-
b6l a kotetbdl? Vagy inkdbb ennek legelterjed-
tebb, mai véltozata keriilt elGtérbe? A Huszdrik-
film tiizetes és tiizes védelme (egyuttal a kialakult
kritikai kozvélemény tobbségével valé szembe-
szdllds), azt jelzi, hogy e modern drdimai forma
irdnt is nagy érzékenységgel rendelkezik. Mintegy
wagneri értelemben vett ,Gesamtkunstwerk”-
ként felfogva, legsajitabb gondolatrendszere esz-
kozeivel képes mélyen dtvildgitani. A Csontviry-
filmnél a témdban adott lehetGségek kiilonleges
kivdlasztdsit, a litomdnyok elrendezését, ritmu-
sit, szerkesztését — a rendezd, az operatér, s a
zeneszerz6 munkdjit egyardnt, Osszességiikben
mérlegeli.

Kifogdsokat az emelhet, aki elényben részesiti
a tdrgyias, értekezd stilust, és sokallja, — kiilono-
sen, bizonyos helyeken — a metaforikus, szines
kifejezésmddot, A szerzé duis, izes nyelve, sok-
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szor mér koltSi lendiilete az akadémizmus feldl a
szépirds felé mutat, Hiba-e ez? Miivészettel fog-
lalkozvdn elddntetlen vita, mikor és hogyan fér-
kéziink kozelebb tdrgyunkhoz: minél teljesebb
elvontsdggal, avagy a személyesség, a képzelet
segitségével? Mindenesetre igy is sajndljuk, hogy

KEZIRATTAR

kevés a jegyzetanyag, pontosabban, csak a Kosz-
toldnyi-esszénél taldlhaté. De ez madr kiaddsi kér-
dés. Az olvasé, irodalomtdrténész igy is egy
anyagban, nézSpontban, médszertani indittatd-
sokban gazdag kotetet kap kézhez.

Széles Kldra

A sorozatot -a PetSfi Irodalmi Mizeum gondozza. Szerkeszti Taxner-Téth Erndé. Bp. Magyar Helikon

Az Eurdépa Konyvkiadé 6ndllé osztdlyaként
miik6dé Magyar Helikon kiadé midén hiszéves
lett, egy irodalomtodrténeti és konyvészeti szem-
pontbdl is rendkiviili kiadvdnnyal lepte meg ol-
vaséit, Cime: Ady Endre: Az elhagyott kalozha-
Jjok. A konyv centrumdt a cimben szereplé Ady-
vers képezi. Kéziratdnak fényképmadsolatibél egy
részlet mdr a boritdn is jelen van, a teljes szoveg
pedig a kdnyv élén olvashaté. A kiadvdny fésze-
replje tehat egy vers. Errdl sz61, ennek bemuta-
tasdt igéri Baréti Dezsé terjedelmes tanulmédnya,
Az alcim (Bemutatja Baréti Dezsé) ezt kiilon is
hangsilyozza. Maga a tanulmdny inkdbb Ady sze-
relmeit tekinti dt, azok tomor krénikdja, de a
szerkesztés elképzelése a késobbi kotetekben ko-
vetkezetesebben érvényesiil: a bevezetd tanul-
mdny valéban a konyvben szereplé mii bemutata-
sdra torekszik. Nyomban hozzd kell tenniink: a
mii kéziratdnak bemutatdsira épp olyan gondot
fordit a szerkesztés, mint értelmezésére.

Ezzel a kiadvény jellegének mdsik Osszetevgjé-
hez értiink: a képekhez. A szovegek kéziratinak
fényképmdsolatai mellett a sorozat késdbbi da-
rabjaiban mdr a szoveg hasonmdsdt is prezentdlja
a konyv. Szabé Lérinc kockds boritéju fiizete
vagy Zrinyi epigrammdinak hasonmdsai esetében
olyan tokéletes minGségben, hogy az olvasé az
eredetivel valé taldlkozds empirikus izgalmdt is
dtélheti. Tl a kézirat-mdsolatokon tartalmaznak
ezek a konyvek levél-részleteket, ezek fényképét,
arcképeket, virosképeket, szobaképeket. Az elsé
kiadvdny Ady szerelmeinek tdrlata is, kozottik a
szakmén til alig ismert foték madsolatai is ldtha-
ték. S igen j6 mindségben Rippl Rénai portréja
Csinszkardl.

Mindez sokféle drnyalatban, gyonydrii betiik-
kel, kiilonos finomsdgi papiron valésul meg. A
filosz becsvdgy s a tipografusi ennél parddésabb
kifutdsi lehetGséget nem is kivdnhat magdnak.
Orom és irigység keriilgeti a birdlét: lim, igy is
megtisztelhet§ a mi tudomdnyunk! Es némi szo-
rongds: tényleg ilyen gazdagok volndnk? Mennyi-
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be keriilhet egy ilyen konyv? Bolti dra 80—-100
forint. Kinek ér ennyit Kolcsey végrendeletét
eredetiben latni, tdrgyi vonatkozdsait megismer-
ni? E sorok iréja pl. sziil6foldjeként ismeri Szat-
marcseke vidékét, a térképet, mely a Kolcsey-fol-
dekrdl késziilt, nagyobb izgalommal tanulmé-
nyozta, mint a Kézel-Kelet-i front alakuldsait, de
megszerezni ezt a gyonyorli konyvet csak igy, e
recenzié dran merészelhette.

De félre az utilitdris latolgatdssal! A vallalko-
zés gancs nélkiili megbecsiilést érdemel. Az elha-
gyott kalézhajok ugyanis, mint utaldsaink is je-
lezték, sorozattd béviilt, A filolégia és a tipogré-
fia jubileumi taldlkozdsa a sz6 legszebb értelmé-
ben kozos vdllalkozdssd bontakozott, s a tizenkét
kotet, melyet eddig kozreadtak, szakmdnk leg-
bensébb miiveletei szdmdra teremtett vonzé és
litvdnyos szinpadot. A mizeumi munka és a koz-
miiveltség kozott a leghermetikusabb szférdban
létesitettek kapcsolatot.

Valészinti, hogy a szdndék is ez lehetett, hi-
szen, aki valaha dtélte egy kézirattal valé taldlko-
zds csondes szenzdciGjat (ha nem savanyodott
meg addig), abban éhatatlanul vigy tdmad az él-
mény egészének megosztdsdra. S a tipogrifus,
aki technikdja kifejezderejét érzi, sziikségképpen
olyan szovegre vagyik, amely magasrendd értel-
met adhat a technikdnak. fgy jott létre a PetSfi
Irodalmi Mizeum s a Magyar Helikon e szép soro-
zata, Az el6bbi képviseletében Taxner-Téth Ernd
(sorozatszerkeszt8), az utébbi részér6l Szantd
Tibor (miivészeti vezetS) jegyzi a sorozatot, de
mellettiik filolégusok és grafikusok remekiil 6sz-
szehangolt egyiittesének munkdja is kellett, hogy
a szerkesztés elve és az anyag természete egymadst
erdsitve érvényesiiljon. S kellett a Kner nyomda
Diirer iizemének mindentudé késziiltsége, vezets-
jének, Hiaromszéki Pdlnak a feladattal val$ alkotd
azonosuldsa,

A grafikusi, fényképészi és tipografusi mun-
kdk kiilon tanulmdnyt érdemelnének. Itt csak a
nyomdai lehet8ségek s a muzedlis anyag viszonya-



