KRONIKA

Vita Kirily Istvin ,Intés az 8rzdkhoz" cim{ monogrifidjérél won

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Modern Magyar Irodalom Tanszéke és az MTA Irodalomtudo-
ményi Intézet Modern Magyar Irodalom Fdosztdlya megvitatta Kiraly Istvinnak a kordbbi monografia
folytatdsaként a Szépirodalmi Konyvkiaddonil 1982-ben megjelent Ady-kdnyvét. A tandcskozdsra
1984 . mdrcius 14-én keriilt sor az Intézet tandcstermében, a vitin Bodndr Gyérgy elndkolt.

Els8ként Kiss Ferenc kapott szdt, aki - minthogy nem Ady-kutaté - nem vallalkozott szabdly-
szerl referdtum megtartdséra. Ugy vélte, hogy igen tanulsigos és a jelenlévéket vitdra ingerl§ lehet a
konyy gazdag kritikairodalmédnak dttekintése. Eddig az idGpontig tizennégy fontosabb s kézte négy
nagyobb teriedelmii birdlat jelent meg, majdnem a fele — hat — intézeti szerz§ tolldbol.

A monogrifia interdiszciplindris jellege Kiss Ferenc megitélése szerint némiképp zavarba ejtette a
kritikusokat. A legtdbben Yigy gondoljdk, hogy az életrajzi és kortdrténeti adalékoktdl a poétikai
és mikzotexturdlis elemzéseken 4t a torténelembéleseleti kérdések felvetéséig {veld tdrgyalismod és
érdekl8dés kozéppontjdban a vildgnézeti vizsgdlddds dll. Béladi Miklés egyenesen a vildgnézeti meg-
kizelitésben ldtta az optimalis megolddst, mellyel a szcientista és a tilpolitizdld értelmezések végle-
teit el lehet keriilni. Téth Dezsd pedig a vilignézeti megkozelités elStérbe allitdsat dgy iidvozolte,
mint sikeres kisérletet a marxista irodalomszemlélet rehabilitaldséra.

Kérdés azonban, hogy a tdrsadalomtirténeti és politikai kategéridk tilsilya nem veszélyezteti-e
a poétikatdrténeti problémdk megfeleld tisztdzdsit. ElsGsorban Kulcsdr Szabd ErnS kritikdjdban
meriilnek fel kétségek ezzel kapcsolatban. E birdlé vgy litja, hogy az értelmezésben az ideoldgial
elem kdrdra van a szakszerliségnek . Ezért az elemzések kimenetele tiilsdgosan virhatva vilik, a szerzé
szinte rdkényszeriti akaratat a milvekre,

A konyv sziikebb tdrgydt és szakmdn tuli értelmét a t6bbi kritikus is hangsulyozta, de ezt mélta-
nyoltdk inkdbb, semmint kifogdsoltdk. Bata Imre és Rénay Ldszlé aszerzd pedagdgus alkatdval magya-
riztdk ezt. Mdsok gy fogalmaztak, hogy Kirdly Istvdn nem egyszeriien Ady-kényvet irt, hanem egy-
szersmind vitairatot a ,nappali gondolkodds’’ nevében, a racionalista és humanista hagyomdny védel-
mében. Szabé B, Istvdn szerint az emberi minGségért folytat vitdt, Fenyd Istvan pedig ugy vélekedik,
hogy bizonyitani kivinja: van lehetSség korunkban is a prométheuszi cselekvésre.

Hatalmas appardtust mozgdsit a konyv; R, Takdes Olga 6tvennégy részletes miielemzést szdmolt
dssze benne. A rendkiviili méretek taldn nehezitik is az olvasé dolgdt, Kirdly Istvdn taldléan fogalma-
zott Ugy, hogy ,,maga ellen céduldz’’.

Kiss Ferenc az eflenvetések, fenntartdsok két csoportjdt killonbdztette meg. Az els§ a poétikai
kontextussal kapcsolatos. Kirdly szereti dichotomikusnak idttatni a viligot, ez viszont azzal jir, hogy
Ady elkiiloniil koItd tdrsaitdl, maganyos, pdratlan jelenséggé valik a vildgirodalomban. Pedig nemcsak a
szenved§ és tragikus Ady mellé dllithaté mepfeleld partner, hanem a vildghdbord zlirzavardban helyt-
allé és a téveszmék csapdait elkeriild Ady mellé is — pl. Blok, Majakovszkij, itthon Babits és taldn még
masok is. Am Kirdly kényvében mindenki lefokozddik, mig Adynak geszius-értékid megnyilvanuldsai is
folértékelédnek. Kulesir Szabé Ernd és Tamds Attila vetette 51, hogy nincs eléggé kidolgozva, egyé-
nitve a ,lirai realizmus” fogalma sem, pedig a szerz§ szemében éppen ez adja Ady megkiiléonboztetett
kéltészettorténeti jelentSségét. ‘

Az ellenvetések masik csoportja torténeti-politoldgiai természetli, Egyoldald a kényv Jdszi Oszkar-
képe, a szerzG csupdn a vitathaté elemeket hangsilyozza Jiszi dllaspontjdban. Kérdés az is, hogy a
magyarsdg valéban ,préda nép’’ként lépett-e a hiaboriba. Feny§ Istvin joggal kifogdsolta, hogy til
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vézlatos a kdzép-eurépai rokonsdg vizsgdlata a konyvben, holott a peremvidéki helyzet dontd értéke-
1ési pont Kirdly felfogdsdban.

Befejezésiil Kiss Ferenc sajat véleményeként elmondta, hogy a konyvet leny(igozd teljesitménynek
tartja; a kifogdsok egy részével egyetért, de ezek csak részlet-kérdésekre vonatkoznak s nem érintik
a koncepci6 1ényegét.

Kis Pintér Imre azzal kezdte hozzdsz6ldsit, hogy elemezte a jelenlegi, szerinte elszomorité hely-
zetet, melyet Ady agyonhallgatdsa jellemez. Ezért vigasztalé kivétel Kirdly konyve, amely végre
megtorte a csendet. J6 lenne immdr tudatositani, hogy Ady nemcsak koltdként, de mint filozéfus
is a magyarsdg legnagyobb elméje szdzadunkban.

Sajnos Kirdly is adés maradt a vélasszal arra, hogy Ady vildgirodalmi elismerése miért nem kovet-
kezett be eddig. A nyelvi elszigeteltség nem elégséges, a megkésettség pedig rossz magyardzat rd. Ady
koltészete sokat elSlegez abbél, amit Thomas Mannig bezirélag késGbb ismertek fel. S csak részben
lehet ok Ady kapcsoldddsa a magyar tradici6hoz s az a koriilmény,hogy a magyar lira onérték{i — a
nyugat-eurépaitdl eltéré — paradigma. Az igazi ok éppen Ady teljesség-igényében rejlik: ndla egyiitt
jelenik meg a kétféle tradicié, a kozosségféltd-kozosségteremts és az egyéniségteremtd akarat.

Ady onmagit élte meg miialkotdsként. Képtelenség koltészetét élménylirdnak tekinteni, hiszen
lirai személyisége nem privit jellegii, tudatosan el van idegenitve személyes élményeitSl. Kirdly szemé-
ben mindez annyira magétdl értet6dd, hogy megfeledkezik hangsilyozdsdrdl. Abban egyetért Kirdllyal,
hogy a tradiciondlis eurdpai vildgkép Gsszeomldsa utdni helyzetben 1épett fel Ady, s pdlydjdnak elsé
szakaszdban a vilsdg tudatositdsa volt szdmdra fontos, mig késGbb tillépett ezen. Abban viszont vitdzik
Kirdllyal, hogy Ady megoldést taldlt volna; az egyén és a torténelem kozotti tragikus drima mindvégig
nyitott maradt ebben a koltészetben.

Rénay Ldszl6 csupén néhdny kiegészitd megjegyzést kivint tenni mar megjelent kritikdjahoz. Ugy
litja, hogy Ady szinte Jékai-hdsként jelenik meg Kirdly konyvében, eszményi vondsokkal, a nagy
maginyos szerepében. Ez nem elényds a tobbi szereplére, pl. Kosztoldnyi tulsdgosan negativ bedllitdst
kap a konyvben s Prohdszka felfogdsa is elfogulatlanabb értékelést érdemelne. Nagy kérdés, hogy a
magyarorszdgi kozallapotokra Ady kordban illik-e az, amit az ,,imperializmus” széval szokds jelolni.
A konyv legnagyobb erénye az elemzések gazdagsiga és szuggesztivitdsa. Ronay példaképpen A mosti
Mdrcius értelmezését emelte ki, s hozzifiizte, hogy érdemes lett volna a vers rokonsagat is kimutatni
Babits Husvét el6tt-jével.

Kenyeres Zoltdn elészor arrél beszélt, hogy az \ij konyv szerves folytatdsa a kordbbi monogréfia-
nak, még akkor is, ha Ady koltészetének négy korszaka koziil a harmadiknak — a ,,plebejus forra-
dalmisdg” idGszakdnak — tdrgyaldsdra Kirdly Istvdn egyelére nem villalkozott. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a szerzének ideolégiai-politikai csatdrozdsok kozepette kellett munkdjdt folytatnia. Dog-
matikus oldalrél szemére vetették, hogy nacionalista s nem utasitja el kelld kévetkezetességgel a
modernista dramlatokat. Ez a hdttér is oka annak, hogy a konyv tilmutat a kozvetlen — irodalom-
torténeti-poétikai — tdrgydn.

De mirdl van szé valéjdban? Lukdcs Gyorgy mondta, hogy a gazdasdgi reform modelljét le kell
forditani a tdrsadalomfilozéfia nyelvére is, killonben veszélyes hidtus tdmad az ideoldgidban. Kirdly
Istvdn voltaképp e programnak prébdlt eleget tenni azokkal a cikkeivel, amelyek az éles vitdkat kivél-
tottdk. Uj tdrsadalomfilozéfiai nézSpontot érvényesitett, s e torekvésében a legjobb magyar hagyo-
médnyok folytatéja — Széchenyi, Kemény Zsigmond, Lukdcs Gyodrgy, Németh Liszlé és Bib6 utéda.
Csak sajndlni lehet, hogy szdndékdt nem értették meg, & pedig — hogy a folosleges vitat keriilje —
inkdbb villalta miive csonkasdgit, s Ady négy korszaka koziil épp a harmadiknak elemzésével maradt
adés. RemélhetSleg csupdn idSlegesen.

A legfontosabb vitakérdések kiilonben Uj konyvében is megtaldlhatok. Az egyik ilyen probléma
Ady osszemberi mivoltdnak kérdése. Kirdlynak teliesen igaza van abban, hogy Ady nemcsak nemzeti
kolt§. A konyv fontos filozéfiai hozadéka, hogy felhasznélja és konkretizdlja Lukdcs Gyorgy nembeli-
ség-fogalmdt. Csak helyeselni lehet a hit fogalmdnak rehabilitdldsét is, s Kirdly IstvAnnak azt a meggyd-
zGdését — ezt sugallja szerinte Ady példdja —, hogy csak az etikus magatartds vezethet célhoz, a ,,van”
nem igazolhatja a ,,Jehet’” megkeriilését.

Hasonloképp fontos a peremvidékiség gondolata. Kirdly azt mondja vele, hogy legyiink szoliddrisak
a vildg szegényeivel; ha lenéznek minket, fogjunk &ssze mindazokkal, akiket szintén lenéznek. Kenye-
res Zoltdn egyetért ezzel az dlldsponttal, de a kérdést némiképp Osszetettebbnek gondolja. Kiilonbséget
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kellene tenni a magyar tirsadalmi-gazdasdgi szerkezet és a kulturdlis szerkezet koziit. Ami az elGbbit
illeti, mdr az Arpad-hdzi kirdlyok idején is peremvidék voltunk, de a magyar kulttira a tihanyi apdtsag
alapitdsa 6ta az eurdpai kultirdhoz tartozik, annak szerves részét alkotja. E kettdsség figyelmen kiviil
hagydsa miatt Kirdly kényvében is helyenként ellentétbe keriil egymdssal a ,,van” és a ,lehet’”.

Kulcsdr Szabé Ernd — minthogy véleményét mdr kifejtette birdlatdban s ez olvashatd — a vitdban
folmeriilt gondolatokra prébélt reflektiini. Elsésorban Kis Pintér Imre megdllapitdsaival szdllt vitdba,
kétségbe vonva az Ady-életmii vildgirodalmi elszigeteltségét magyardzni kivind érveket. Ady nem volt
paratlan jelenség; teljesség-ipénye, egész-képzete pl. Whitman koltészetére is jellemzd, s minden elide-
genedettség-Siményével, tivolsdgtartdsdval egyiitt is Ady élménykoltészetet miivelt, mivel En-képe,
En-felfogdsa merében eltért Stephan George, Benn vagy Brecht elszemélytelenitd felfogdsdtdl. Az sem
szerencsés, ha a magyar lirdhoz valé tartozist okoliuk Ady vildgirodalmi elszigeteltségéért, mdr csak
azért sem, mert 2 magyar lirdn belill sem az 6vé volt az egyediil jirhaté és tidvozits at.

Kirdly Istvan konyvének is éppen az a f§ baja, hogy nem képes megjeldini Ady fejlGdéstorténeti
helyét. Vildgosan érzékeli, hogy a Hunn, iif legenda koltGi gesztusa ellentétes a kortdrs nyugat-eurépai
koltészetben uralkodd szemlélettel. De nincs mds vdlasza erre, mint az, hogy péidaképpé emeli Adyt, a
koltészettorténeti dilemmikat az ideoldégia dimenzidjdban oldva fel. Kétséges, hogy e csatorndn at
Ady bevezethet8 az curdpai kdztudatba. S jotlehet Kirdly kdnyvének ideoldgiaképz8 funkcidja viligos,
ez nem mentesiti a poétikatorténeti feladat megoldasa alél. Vagy ne tekintsiik e monografiit ircdalom-
torténeti szakmunkdnak?

Tény, hogy Adyt nem tfudjdk forditani. Még a miivelt forditok is kozépszerii Heine-epigont hoznak
ki beldle. De a feladat éppen az, hogy megmagyardzzuk e jelenség okit,

Pomogits Béla is annak elmondésdra szorftkozott, ami kimaradt a mdr megielent birdlatibsl. Ot
elsGsorban a kdnyv grandidzus méretei nyiigozték le. Akar az Eiffel-torony esetében: hatalmas alapo-
zds, az egyes részek szoros illeszkedése, a szerkesztés lendiilete, belsd dramaturgidja. A monogrifia
elsG része a tragédidban elmeriild Ady képét rajzolta meg, a mostani a tragédidbdl kiemelkedés, a katar-
zis torténetét. Az értékrend csticsin a forradalmisdg 4ll, nem egészen szerencsésen. Valdjdban meg-
BrzésrGl van szé Ady esetében, az Uj kinyv cime jol emeli ki ezt,

Az elkésziilt kdtetek utan foltétleniil meg kell irni a kozépsd részt is. S érdemes volna a szerzének
egy rovidebb, egykdtetes viltozatban Ssszefoglalnia Ady-értelmezését; ez nagyban segitené az irodalmi
koztudatban é16 Adykép dtformaldsat.

Veres Andrds sokszemponty, ,elegyes” miifaji tanulmanyként értelmezte Kirdly Istvdn konyvét,
melyet hiba lenne csupdn az cgyik vagy a mdsik szempont felSl megitélni, De hiba lenne az is, ha e
szempontokat egyenrangiinak tekintenénk. Birmennyire fontosak is a poétikatorténeti Ssszefiiggések,
abbél kell kiindulni, hogy ez a kitet — némiképp eltérve a szerzd kordbbi munkdjatdl — elsdsorban
politikai-ideoldgiai vitairat, amely foltétleniil befolydst kivdn gyakorelni mai nemzettudatunkra.
F§ erényei és fogyatékaossdgai egyardnt ebbdl a szerepbdl adddnak. Kirdly Istvdn szemében Ady nem
csupdn miivészi, hanem egyszersmind emberi nagysag is, aki a magyarsdg sorsdnak fenyegetettségét
mindenki mdsndl jobban érzékelte s ugyanakkor a kiutat is megjeldlte. Ezért kap akkora hangsilyt
a kényvben a birodalmi és a kismagyar nemze ttudat szembedllitdsa,

Am mindez nem kis kockdzattal jar. Végiil is konny( ma pdlcat témi olyasmi felett, amit érvény-
telenitett az id§. A birodalmi nemzettudat egzisztencidlis feltételeit megsziintette a huszadik szdzadi
torténelem — legalabbis a mi esetiinkben. De nem torténetietlen-e szdmon kémi ezt a szdzadel$ sze-
reploin? S ha mdr igy tortént €s hogy igy tortént, tudomasul kell venniink, muszgj oriilniink is neki?
A magyarsdg térvesztése olyan kollektiv élmény, amely konnyen csdbithatott abszurd s nemritkdn
veszélyes illuzidk kerpetésére, de ebbdl még nem kdvetkezik az, hogy a ma redlisnak tetszd Ut, a kis-
magyar nemzettudat vonzd dolog. Ha az lenne, nem kellene senkit meggy8zni réla. S dgy tunik — e
déntd kérdésben —, hogy Kirdly Istvdn éppen a ,van” talajdn utasitja el a ,Jehet”, pontosabban a
»lehetett volna”, a torténelmi alternativdk méltanyos szambavételét.

A kdnyv nem egy részlete megjelent folydiratban s vitat valtott ki; j6 lett volna, ha a szerz§ ezeket
fipyelembe veszi a végs8 vdltozat elkészitésekor. PE nem vilik az értelmezés elGnyére, hogy olyan
nagysigrendll kérdésekben, mint Ady és a polgiri radikdlisok kapcsolata, Kirdly nem véltoztatott
a mdr ismert s f8leg torténészek dltal egyoldalinak mindsitett dlldspontidn, Fiszi Oszkdr és elvbardtai
irdant nem mutat elég megértést, igy viszont homalyban marad Ady tényleges politikai-ideoldgiai
kornyezete. Ugyvanakkor csak clismerés illetheti a szexz§ szakmai bdtorsdgdt, hogy a magyar szdzad-
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el6161 folyé szakkutatdsokat megelSzve vallalkozott alapvetd kérdések félvetésére s egyittal 4lldsfog-
Inldsra is ezekben a kérdésekben.

Bodndr Gyorgy is Kirdly Ady-kutatdsinak uttord jelentSségét méltatta, azt, hogy megprobilta tisz-
tdzni az alapokat olyan fontos kérdésckben, mint a nemzetiségi probléma vagy a Gogakapcsolat. A
konyv mindenkit meggy&zhetett arrél, hogy valéban Ady volt a magyar szdzadelS kézponti alakja,
meghatirozé alkotémiivésze.

Hirom vitakérdést emelt ki a miibél: az ,antlimperializmus™, az ,antropologia” és a ,polifénia™
fogalminak hasznilatdt. Kirdly el&szor Németh Liszlé-tanulmdnyaiban alkalmazta az antiimperializmus
fogalmit, az Ady-kbnyvben mdr egyetemesebb értelemben szerepel. Kérdés, hogy Kirdly értelmezése
kapcsolédik-e vagy sem a fogalom kordbbi jelentéseihez; az viszont bizonyos, hogy az & homogén
gondolatrendszerében egyértelmii a fogalom. Az antropolégia mdr foglalt fogalom az irocdalomtude-
ményban — Wigy tiinik, hogy 2 nembeli vagy az ontoldgiai ember fogalmihoz képest nem rendelkezik
jelentéstobblettel. A polifdnia kifejezéssel is csinjdn kell bdoni; nem vonatkoztathapé a koltészet
egészére, hanem csak egy koltdi technikdra, verstipusra.

Bodndr Gydrgy reflektilt a Kis Pintér Imre és Kulcsir Szabé Ernd kozott folyd fejlddéstorténeti
vitdra is. Ugy véli, hogy a nyugat-eurépai modell nem kérhetd szdmon a magyar lira fejlddésén. Jobb
lett volna, ha Ady Enkozpontd koltészetét a magyar szdzadel6 megkeriilte volna — ha Ady Eliot
lett volna?

Kiss Gy. Csaba elsGsorban a nemzeti problematikihoz kivint hozzaszdlni. A kényv fogalomhasz-
ndlatdhoz képest jéval hatdrozottabban kell megkillénboztetni egymdstd]l a kelet- és kdzép-eurdpai
jelenségeket, Ady vildgirodalmi befogaddsa nyilvdn mindeniitt a kor s mindenekeldtt a nemzeti iro-
dalom sziikségleteihez kapesolédik; nem nehéz megmagyarazni, hogy miért épp Kozép-Eurdpdban volt
a hatdsa jelentds. A ,peremvidék” gondolatiban esetleg a kisnemzeti komplexusok is kisértenek
- mindenesetre a benne megjelend kompenzicios szandékot Kiss Gy. Csaba veszélyesnek tartja. A
biredalmi nemzetfogalom elemzésében vildgosabban lehetett volna elhatdrolni a torténeti Magyar-
orszdggal és a Monarchidval kapcsolatos illiziékat, s taldn drnyaltabb képet kaptunk volna, ha a tébbi
kis nép hasonld torekvései és tévesztésel is emlitve lennének; gondokunk pl. a birodalmi nemzetfoga-
lom jelentds szerepére Jugoszldvidban,

Kirdgly Istvdn elGszor megkiszonte a résztvevik érdeklSdését és észrevételeit; konyvének recep-
cidja elsGsorban arrél gyGzte meg &t, hogy még most is van értelme az irodalomtdrténése. munkdjdnak,
az emberek képesek odafigyelni, ahol szdmukra fontos kérdéseket vetnek fél. Ehhez képest mdsod-
1endii, hogy miben sikeriil és miben nem konszenzusra jutni.

Ady 191214 ko6zotti pédlyaszakaszat valdban azért nem irta meg, mert nyomaszto az alapkuta-
tisok hidnya s a félmeriilS kérdésekben — igy az eurdpai modetnség és kulturkritika, 2 sajdtos magyar
€s a baloldali hagyomanyok megitélésében — a kommunista tdrsakkal keriilt volna vitdba, Az elkésziilt
kényv igy is polémizdl, ellenhangulatba szdl bele, s mdr nem a marxizmuson beliili vitdrdl van szd.
Ugy gondolta, nem szabad engedni az értékvilsdg, a vilsigtudat egyre jobban terjedd életémésének,
annak, amit § a kultdrdban ,é&jeli tradiciéd’'nak nevez. Taldn ezzel fligg Ossze az a pedagdgiai szandék,
amit tobb kritikus is észrevett.

A legfontosabb kivetelmény természetesen a szakszeriliség, csak a tudomdny nyelvét beszélve érthe-
tink szét. De a weberi tudomdnyeszményt, a leirds és értékelés szigord elvdlasztdsat megvaldsithatat-
lannak tartja: a torténelmi szitualtsdg lehetetlenné teszi a ,,miiszerszeriiséget”. Eppen ezért kellett
munkija sordn Gjragondolnia, hogy mi az értelme az irodalomidrténetirdsnak, Egyetért mindazokkal,
akik hangsulyoztdk a fogalomhaszndlat jelentGségét; az egyes fogalmak értelmezésében nyilvdn tovdbb-
1a is fenndllnak a véleménykiildnbsépek. A forradalmisig fogalmdt & valdban tig jelentésben — mint
prométheuszi cselekvést — fogja fel, de ez csak haszndlhat e fogalomnak. Végképp nem érti a ,,perem-
vidékiség’ elleni kifogdsokat, hiszen olyan egzakt tudomdny él e fogalommal, mint a szocioldgia.

. Az alapkutatdsok valdban elmaradtak, de nem annyira a filolégidban, mint inkdbb a poétikdban.
Ugy véli, hogy épp a poétika teriiletén sikeriilt a legtébb alapkutatdst maginak elvégeznie.

A vitdban folmeriilt kérdéseknek csak egy részére tud — id8 hidnydban — vdlaszolni. Az imperializ-
mus és az ellene folytatott kiizdelem alapvetd napjainkban is; nagy baj, hogy ma sem fogjuk fet ennek
igazi siilyat, Példa lehet erre, hogy sokan még most sem merik baloldalinak, antiimperialistdnak ttni
2 népi irék mozgalmit s benne Németh L4s216 torekvéseit. Ady jelentSségét is csak ennek fényében
ismerhetjilk fel. Két identifikdcids rendszer — az istenhit és a felviliposodds emberképe — d&lt meg
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akkor, amikor Ady fellépett és megprdbdlt kiutat taldini. Elismeri, hogy nem tudja beilleszieni Adyt
az eurépai kontextusba — de Jozsef Attildt és Bartdkot sem. Taldn nem is kell, talin nem is lehet.
S miért nem jéhetiek volna az emberiség sorsit érintd Oj szavak a perifériardl? Csak mdsolhatunk,
nem mondhatunk ki magunktdl igazsagot?

Befejezésiil Kirdly Istvin az egymdsra figyelés fontossdgirél beszélt. Elfogadja azokat a birdlato-
kat, amelyek szdva tették dichotomikus latdsmodjdt, kidlezd, ,vagy-vagy” tipusi gondolk oddsmddjat.
Ennek az a forrdsa, hogy ifjusdgdnak alapélménye volt: az élet — allésfoglalds. KésGbb felismerte,
hogy az dildspontok tulélezése clzdria az utat a tovdbbiépés elSl. 8 e téren hagyomdnyainkat is feliil
kell vizsgdlnunk. Személyiségmegvetd tdrsadalom volt a miénk, s viszonylag friss élmény a személyiség
1ohamos méretli félszabadulisa, Az Ady-kdnyv esetleg méltdnytalan egyoldahisdgit foltehetden elien-
silyozni fogja Kosztoldnyi megitélését illetGen 1f, hamarosan megjelend kdnyve, melyben megkisé-
relt szdmot adni sajit Kosztolanyi-élményérdl.
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