TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA NYELVESZTETIKAJANAK FORRASAI

Célunk Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak rekonstrukciéja. A gondolatmenet eddigi részében
a névvarazs képzetének leirdsa, az Osi és modern kozotti folytonossdg lehetéségeinek szamba-
vétele, a névvardzsnak magikus nyelvhasznalatta torténd altaldnositasa révén ,csupan” az el6ké-
sziileteket tettiilk meg vallalt feladatunk teljesitésére.* A nyelvesztétika épitéelemeinek megtisz-
titdsa utdn most jutottunk el addig, hogy a voltaképpeni munkat elvégezhessiik: alkatrészeibol
osszeallitsuk a Jozsef Attila-i tedria egész épiiletét.

A médszer mind ez iddig a tisztdzé, megkozelito stratégia szolgdlataban éllt. A kolt6 nyelvesz-
tétikai megnyilvanuldsait pairhuzamba dllitottuk mas korabeli teéridkkal, képzeteit, elgondolasait
a kultdrtorténet, etnografia segitségével elemeztiik. Szamos esetben ramutattunk egy-egy gondo-
latdnak forrdsara is, de ezt a visszavezetést aldrendeltiik az értelmezés, a megvilagitas els6dleges
feladatanak.

Az eléttiink 4ll6 cél médositdsa a metodoldgia kiigazitasat vonja maga utdn. A nagyszamu kul-
turtorténeti parhuzam, a megvilagité etnogréfiai példak, a rokonithaté egykori teorémdk birto-
kaban, azok figyelembevételével, rajuk visszautalva Jozsef Attila nyelvesztétikajat ugy rekonst-
rudljuk, hogy tételeit kozvetleniil visszavezetjiik azokra a forrasokra, amelyekbdl azok szdrmaz-
tak. Csak olyan pontokon elégsziink meg tdvolabbi parhuzamok feléllitasdval, amelyeken nem
rendelkeziink adatokkal kozvetlen forrasokrol.

Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak kontirjai — a teéria megkozelitése soran lattuk — A koéltészet
... névvardzs” tézis koriil rajzolédnak ki. Az elmélet rekonstrukciéjat is ebbol az alaptételbél, a
koltonek a nyelv és a koltészet viszonyar6l kialakitott dlldspontja szivébdl kiindulva kell elvégez-
niink. A tedria egészének kulcsszava a mondat éllitménya: a ,névvardzs”. Nyelvi szempontbdl
nézve Osszetett sz6: ,,név + vardzs”. Az el6tag mintegy megszoritja, konkretizélja a tagabb foga-
lomként haszndlatos utétagot, a ,vardzs”, ,varazserd”, ,magia” fogalmat. A nyelv, illetve még
sziikebben a nevek korére korlatozza azt. (Természetesen a ,,vardzs” is megszoritja a ,,név” foga-
lom korét, amennyiben a nyelvrél, illetve a nevekrol csak magikus osszefiiggésben enged sz6lni.)

Emeljiik ki az idézett mondatbél és annak allitmanyabol a megszoritastol fiiggetlen értelemben
vett ,vardzs” utétagot, hiszen a vardzser6 6ndll6 vizsgélatot igényel: szimos téren megnyilvanul-
hat, s ezeknek csak egyike a nyelv. J6zsef Attila elméletének egyik legf6bb forrdsat épp a varazs-
er$ fogalomkorében vizsgdlédva fedezhetjiik fol.

Miel6tt azonban a forrast folkeresnénk s sorra vennénk, hogyan hasznélta {6l a koltd az isme-
retanyagot, amelyet innen meritett, célszer(i bejarnunk a tagabb forrasvidéket, felvazolnunk azt
az eszmetorténeti kornyezetet, amelybe elemzésiink szorosan vett targya illeszkedik. A kolté al-
tal haszndlt vardzseré-fogalom legmélyebb hétterében E. B. Tylor animizmus-tedridja rejlik.! Ezt

*TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila névszemlélete. ItK 1984. 607-629.; Jozsef Attila nyelv-
szemlélete I. (A névvarazstol a koltéi névhasznalatig). ItK 1985. 287-301.; Jozsef Attila nyelv-
szemlélete I1. (A névtdl a sz6ig). ItK 1986. 1-2. sz.; Jozsef Attila szokultusza I. Jelenkor 1986.
szeptember 834-842.; Jozsef Attila szokultusza I1. Jelenkor 1986. oktéber 914-920.

'Edward B. TYLOR, La civilisation primitive I-11. Paris 1876, 1878. Az aldbbiakban vazlato-
san attekintjilk Tylor kétkotetes konyvét, hangsilyosabban kitérve azokra a vonatkozdsaira,
amelyek érintik e tanulmany problematikdjit. Az oldalszamokra valé pontos hivatkozasokat mel-
16ztiik, mert azok tilzottan felduzzasztottak volna a jegyzetek szamat.
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a tedridt kell mindenekel6tt felvdzolnunk, kiemeive néhany olyan vonatkozasat, amelvek a Jézsef
Attila-i névvarazselmélet megkozelitése érdekéber kiulonosen fontosak,

Az animizmus elméletének kifejtését Tylor a mitoszkutatas kritikajaval kezdi. A legnagyobb
eredményeket — digymond - az dsszehasonlité mitoszkutatds hozta, azoknak a tudésoknak a mun-
kassaga, akik a legkiillonbozébb népek mitologidit dsszevetve igyvekeztek megragadni a vallisos
hiedelmek kozos gydkereit, visszadstak a legkezdetlegesebb mitoszi alakzatokig, megtalaltdk a
nagy mitelogidk (indiai, goérog, kelta stb.) legalsébb rétegeit. Ha a miltba még mélyebben aka-
runk visszahatolni, tovibb kell szélesiteni a kutatds empirikus alapjait, be kell vonni a vizsgalo-
dasba a mat vad népek hiedelemviligat. A tovdbbi haladas érdekében tehit a mitoszkutatisnak
igénybe kell vennie az etnolégia segitségét. A ma €16 primitiv tirsadalmak kulturalis dllapota 6rzi
ugyanis a legkevésbé eltorzitva azt a médot, ahogyan a torténelem kezdetén az emberiség a vi-
ligot felfogta. A mitologia fejlédésének kiinduldpontjiul az a hiedelemvilag szolgdl, amelyet a
mai vad népek korében tanulmanyozhatunk.

Tylor ezutdn azt a mozzanatot vizsgilja meg, ami az &sdllapoti ember mindennapi tapasztala-
tit mitoszokka formadlja, s.ezt abban latja, hogy a primitiv gondolkodasban a természet egésze
megelevenedik, magasabb fokon pedig megszemélyesitddik. (Tylor gyakorlatitag mindvégig
azonositja a két miiveletet.) Ez a megelevenitd, atlelkesits, megszemélyesitd hajlam all minden
mitosz kiindulépontjan, s ezt nevezi az angol etnolégus animizmusnak, azaz olyan felfogasnak,
amely a vilag legkisebb eseményeiben is egy 816 személy cselekvését, akaratinak érvényesilését
keresi. Az 4tlelkesitd hajlam forrdsa az ember, aki a sajdtjaval rokon személyiséget koleséndz a
rajta kivil all6 vildgnak.

De mi inditja az embert arra, hogy énnénmaganak lelket tulajdonitson? A tapasztalat — vala-
szol a kérdésre Tylor. A primitiv gondolkodast két biolégiai jelenség foglalkoztatja: az egyik az
eleven és a halott emberi test kozitti kapesolat, a test és az élet Osszefliggése, a masik: az ébrenlét
és az dlom viszonya, az adlomban, viziéban latott képek minémiisége. Indukcid Gtjan végiil is arra
a meggybdzGdésre tesz szert, hogy személye a teste mellett még valami mést: elevenséget tartal-
maz, ami ideiglenesen vagy véglegesen elvilhat a testtdl, de mig a test elpusztul, ez a masik ossze-
tevd fennmarad. Ha valaki 4lmdban megjelenik, akkor a primitiv ember ezzel a testtdl elvalt ,,va-
lamive!l” vél taldlkozni. A tapasztalat kezdetleges szintjén az észleletekre egyediil adhaté magya-
rdzat vezeti el tehdt a vadsdg also fokan allé népeket a iélek, a szellemi létezd képzetéig.

Tylor példik tomegével illusztrilja, hogyan terjeszti ki a vad gondolkodds az embernek tulaj-
donitott lelket az él6 vildg epészére, az dllatokra és a novényekre egyarant, s hogy az emberek,
illatok és névények birodalmai kozott a lelkek szabadon kozlekedhetnek, vandorolhatnak. A mi
szempontunkbdl azonban sokkal nagyobb annak a fejezetrésznek a jelentdsége, amelyben a
szerzd kifejti, hogy a primitiv emberek az élettelen tdrgyaknak is életet, lelket kélcsdndznek. Ezt
a hiedelmet is a tapasztalatbél (pl. az dlomban litott targyakbol, azaz a tdrgyak fantomjaibol)
eredezteti. A megelevenitett tirgyak megjelolésére a konyv a I'ime-objet” (targylélek), ,attri-
buer une dme aux objets” (a tirgyaknak lelket tulajdonitani) kifejezéseket hasznalja.

Ezen a ponton {6l kell hivnunk a figyelmet arra, hogy animizmuson nemcsak az emberi vagy
ahhoz hasonlé természetiinek elképzelt dllati, ndvényi és targyi lélekbe vetett hitet kell értentink.
Tylor legszivesebben spiritualizmusnak nevezte volna el a primitiv ember , doktringjat”, de ezt a
fogalmat egy modern filozdfiai bedllitottsdg megjeloiésére foglaltak le. Ezért az animizmus széval
él, de a fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben haszndlja, s nemcsak a lelket, de mindenféle
szellemi létezdt (kisértetet, szellemet, démonokat, alacsonyabb- és magasabbrendi isteneker) is az
animizmus jelenségkorébe utal. Konyve mésodik részében azt vizsgédlja meg, hogy az emberi I¢-
fek képzetét mintdnak véve hogyan népesitette be a vad gondolkodas szellemi 1ényekkel az egész
természetet.

Ebben a vonatkozésban az inkarndcié képzetének voit kulcsjelentdsége. A 1élek megtestesiié-
sébe vetett hit révén alakultak ki, példiul az elhalt 6sok szellemeibdl a t6rzs véddistenei, ez szol-
gilt alapul a totemizmusnak, a kdzdosség allatdsokre tirténd visszavezetésének stb. Minket itt is
a tdrgyak lelkének, szcllemének és az inkarndcioénak az dsszefiiggése érdekel kdzelebbrdl. A ter-
mészet legkiilbnbozdbb élettelen tirgyaiban (sziklikban, vizesésekben stb.) élhetnek nagy ha-
talmy szellemek — vélekedik a primitiv ember. Killonbozd eszkézokbe (kavicsba, fadarabba,
szerszdmba, fegyverbe) belekoltdzhetnek 4rt6 vagy védd démonok. Szellemi lények eszkozil is
folhaszndlhatnak kiilonbozé holt tdrgyakat, hogy kdzvetve beleavatkozzanak az ember vildgdba.
A tdrgyi vilag ilyen felfogdsat és tiszteletét nevezi a tudomdny fetisizmusnak. Beléle fejlédik ki a
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balvanyimddds, az a hiedelem, hogy valamely szellemi lény képmaisa (faszobra, kdre rajzolt képe)
az dbrdzolt démont, istent, czellemet a maga valdsagaban tartalmazza.

A tovibbiak megértése érdekében még érinteniink kell Tylor elméletének egynémely vonatko-
zdsdt. Eldszor is azt a gondolatat, hogy a lélek anyaglalansdgdba vetett hit (jabb keletl. A vadsag
llapotdban a gondolkodds még valamiféle igen finom anyagisdgot tulajdonitott neki, ,éthéréo-
materielle”-nek, éterikusan anyagi entitasnak fogta fol azt, mint amilyen példdul a lehelet, a pd-
ra, az illat stb. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy Tylor egy pillanatra is feliilvizsgalna ted-
ridja alapképletét, amely szerint a vallasos gondolkodds az anyagi, testi €s a lelki, szellemi kdzotti
hasaddssal vette kezdetét.

De nem ez az egyediili olyan megallapitds az angol tudds kényvében, amely tillép az animiz-

mus elmélete dltal hizott korlatokon. Tylor példdul megjegyzi a fetisizmusrdl szdlva, hogy ,.felté-
telezik, ... hogv egy vasgyirii er6t ad vagy hogy a keselyli kdrme gyors menekiilést tesz lehet6-
vé”, anélkiil, hogy a vas vagy a keselyii lelkére vezetné vissza a gylriinek €s a karomnak tulajdo-
nitott védé befolyvdst. Még érdekesebb az, amit az ausztriliai bennsziildttek gyogyitod varazslasa-
val kapcsolatban ir le:
A varizslok sajat testiikbél kiilonbozé kézmozdulatokkal és bilivészkedésekkel egy boylya nevi
biivos eszencidt vardzsolnak eld, melyet az egyén testébe kvarcrog forméjiban tudnak bevinni: ez
az eszencia erds fajdalmat okoz és elpusztitja a testet, de a vardzslé, aki be tudta azt vinni egy ma-
sik ember testébe, ki is tudja onnan venni néhany varazsige segitségével, vagy lathatatlanul vagy
kvarcrég formdjaban.”

Tylor itt az 4ltala kiemelt terminust, a boylya-t nem léleknek, hanem ,essence magique”-nek,
migikus eszencidnak nevezi, amely a gy6gyité varizslatban, a mégia egyik fontos feladatkdrében
nyilvanul meg. Az ,essence magique”-kal rokon terminus: a ,fluide invisible” (lithatatlan flui-
dum) késébb is el6fordul a targyalt miiben. )

Mindazondital Tvlor ezeket a szérvdnyos felismeréseket minden aggaly nélkiil beleilteszti azok-
nak a példaknak, megdllapitdsoknak a korébe, amelyek az animizmust szemléltetik, illetve tar-
gyaljak. Nagyon jellemz& példiul, hogy a wakanda fogalmat, amelyet a késébbi kutatdsok az ani-
mizmus érvényességi kdrén kiviilre helyeznek, az angol néprajztudés még mint az élet mesterét,
megszemélyesitve frja le, mint akihez az osage-ok imdval fordultak.

Abban a dilemmdban, vajon lehetséges-e az emberiségnek olyan tudatdilapota, amelyben nem
létezett vallas, vagy pedig a 1élekhit elemi adottsdga az emberi tudatnak, az animizmus elmélete
az utdbbi megoldas mellett dont. Nem mintha elvileg lehetetlennek tartand egyfajta, a valldst
megeldzd tudatallapot 1€tezését, de arra hivatkozik, hogy erre a tudomdény nem ismer adatot, s a
primitiv térsadalmak valldstalansdgardl alkotott nézetek hidnyos ismeretekbdl, illetve a kutatdk
elfogultsagaibdl erednek. Kétséptelen azonban, hogy e nézet hangoztatdsa sordn Tylor dvatosan
fogalmaz. Elészdr is megvonja kompetencidja hatdrait, mondvan, hogy bizonyos alacsony kultu-
rdlis szinten €16 népekkel nem sikeriilt folvenni az intenzivebb érintkezést. Nyelviiket, tovabba,
a civilizalt ember nem sajatitotta még el kelloképpen. fgy az animizmus elmélete a vadsag maga-
sabb fokan 4116 népek hiedelemvilaganak tanulmanyozasan alapul.

Az elSrelépés, Tylor elméletének kritikai tovibbfejlesztése a szdzadfordulon olyan etnografu-
soknak volt készonhetd, akik a helyszinen, a bennsziléttek nyelvének behatdbb ismeretében ir-
tdk le a legkezdetlegesebb fejlédési szintet elért népeket, f8ként Auszirilidban és az Gcedniai szi-
getvildgban, Egy Codrington nevi tudds angol utazé Melanézidban folfedezett egy olyan képze-
tet, amely az itt €16 szigetlakok vallasos megnyilatkozasaiban kdzponti szerepet jatszott, de ame-
lyet nem lehetett megnyugtatéan beleilleszteni a Tylor formuldzta animisztikus teéridba. Ezt a
képzetet a bennszildttek a ,mana” szdval jelolték.2 A szakemberek hamarosan mas népek és
nyelvek hasonld képzeteit is ezzel a széval tolmidcsoltik, igy kiszakitva hasznalati kzegébdl, tu-
domdényos terminusként éltek vele.

Codrington ugyan aggdlytalanul beleilleszti az Gjonnan folfedezett fogalmat az animista ted-
ridba, éppuigy, mint ahogy Tylor sem szdmolt azzal, hogy péld4ul a ,boylya” vagy a vasgylrd
migikus befolydsaba vetett hit nem illik bele magatdl értetédSen rendszerébe. De a mana leiri-
sdra felfigyeld szakemberek érzékelték ezt az inkongruencidt. A tudomdnyos érdeklédés kozép-

2Robert H. CODRINGTON, The Meclanesians, a Study in their Anthropologv and Folklore,
Oxford 1891. Magyarul idézi ROHEIM Géza, A vardzserd fogalmdnak eredete. Bp. 1914. 74-76.
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pontjdba a mana-jelenségnek sajdtos, az animizmustdl eltérd vondsai keriiltek. Hangsilyt kapott
az a tény, hogy a vadsdg alsé fokan 4ll6 népcsoportok egyike, a melanéziai bennsziilttek rendel-
keznek egy olyan kezdetleges vallasi képzettel, amely egyrészt nem személyes jellegli, nem vala-
mely meghatirozott, akarmennyire is kezdetleges lélek, szellem vagy istenség, hanem személyte-
len hatalom; mdsrészt, noha természetfeletti, mégis az anyagban, az anyag dital haté erd, nem
allithato szembe kiilon entitésként a fizikai valosaggal.

A szdzadforduld etnoldgusai a mana képzetére, mint animizmustél mentes természetfslotti
er6fogalomra tamaszkodva birdlatnak vetették ald a tylori elméletet. Kétségbe vontdk, hogy az
emberi nem intellektuilis fejlGdése, a tapasztalat elsddleges mitikus transzformicidja a primitiv
indukcionak, dltalinositdsnak, azaz a 1élekképzet kialakuldsdnak, a természet dtlelkesitésének és
perszonifikaciojdnak eredménye lenne. ,,Alig lehet feltételezni — fejtegette King —, hogy az ds-
népek a természeti jelenségeket személyesitsék, hiszen a sajat személyiségiik tudata még nem fej-
16détt ki benniik. A kisgyermek elsd dlldsfoglaldsa a killonéssel és meglepdvel szemben, valami
bioldgiai "vigydzz!’ vagy *résen légy!’-féle. Az Gsember is inkdbb erre a ‘résen légy’ dlldspontra he-
Ivezkedett a tdrgvakkal szemben, sem minthogy szellemektl megszdllottaknak tartsa azokat. Al-
taldnositasi képessége addig terjed, hogy megvallhassa maginak, *vannak dolgok, helvek, illa-
tok, ameivektdl jo lesz 6vakodnom’.” A kezdetleges ember ezek szerint csak a mana képzetéig,
nem pedig a személyes lélek gondolataig juthatott el.

Leuba az animizmus kritik4jat a primitiv gondolkod4s targyias irdnyultsdgara alapozta: ,,a gye-
rek hdroméves kordig nem azt kérdezi, ki teszi ezt, hanem mi teszi ezt? A 'valami’ fogalom sokkal
egyszertibb, mint egy érzd, cselekvd lény képzete. Mert bar tagadhatatlan, hogy ezt a hato vala-
mit a gyerek €16nek képzeli, Ggy latszik, hogy €18, ez nala csak mozgét jelent.”3

Cassirer, aki koncepcidjit a nyelv, a mitoldgia, a diszkurziv gondolkodis kialakulasdrél nagy-
mértékben az animizmus elméletének kritikdjara tdimaszkodva fejtette ki, kiildnbséget tesz vitali-
zécio s animacio kozott, Tylornak igazat ad abban, hogy a primitiv ember elevenséget tulajdonit
a természet egészének, ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy lelket is kolesénoz neki. Az életet
eleinte dinamikus fluidumként érzékeli, nem képes individuumokra tagolni. Nem tesz kiilénbsé-
get személyes és személytelen, ,te” és ,,az” kozott. Amikor pedig eljut az ,,én” képzetéig, ezt az
~en7-t csak testi valdsagdban tudja felfogni. A valldsos vildgkép kezdetei igy Cassirer szerint is a
mana és nem a lélek fogalmanak segitségével ragadhatok meg.?

A vallds eredetére irdnyuld vizsgaldddsnak a tylori elmélet kritikai tovabbfejlesztése révén ki-
alakult iij tendencidjat preanimista vagy dinamista irdnyzatnak nevezhetjiik. Megalapitdjanak
egy angol etnografust, Marrett-et tekintik, aki a vallds minimumdt a ,mana-tabu” formuldban ha-
tdrozta meg {a tabu szdt a mana-val rendelkezd dolgokra vonatkozd tilalomként értelmezve).’ Ez
a formula, mint lattuk, még nem alkalmas az anvagi ¢és a szellemi szféra megkilonboztetésére. A
primitiv gondolkodds ennek birtokdban csak egyetlen nagy distancia teremtésére volt képes: el-
valasztotta egymistdl egyfelsl a mandval (sok mandval) athatott (ezért érinteni, emliteni stb. ve-
szélyes) embereket, dllatokat, targyakat; masfeld] azoknak a lényeknek és dolgoknak a vilagat,
amelyekben nincs vagy kevés a vardzserd (amelyek kezelése, megnevezése stb. ezért kbzdmbais),
azaz megteremtette a szakralis és a profin oppozici6jit. A preanimista koncepcid, mint latnivalo,
nem vetette el Tylor elméletét, csak az animizmust a vallisnak a mana-tabu formulabdl kifejlédé
késdbbi fe)jlddési stadiumaként értelmezte.

Felt{inése utin a mana azon nyomban fészerepet kapott a magidrél sz6l6 elméletek kategoriai
kozétt, s ez természetes is, hiszen a varazserd fogalmit szinte fenntartott hely varta a timadg, vé-
dekezd, termékenységi ritusok magyardzataban. Az uj tudomdnyos terminust igy azokban a vi-
tdkban is kiprébaltdk a szakemberek, amelyek a szézadforduldn a mdgia és a valids viszonyanak
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3King és Leuba nézeteit ismerteti és idézi ROHEIM Géza, A vardzserd fogalmdnak éredete c.
kdonyvében. Bp. 1914. 183, 186.

‘Emst CASSIRER, La philosophie des formes symboligues. 3. La phénoménologie de la con-
naissance. Paris 1972, 87-88.

SRobert M. MARETT, The Taboo-Mana Formula as a Minimum Definition of Religion.
Archiv fiir Religionswissenschaft, XII. 1909.; The Threshold of Religion. London 1909. Ismerteti
ROHEIM, A vardzserd fogalmdinak eredete. Bp, 1914, 132.; Ernst CASSIRER, La philosophie
des formes symboliques. 2. La pensée mythique. Paris 1972, 102.
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tisztdzdsa érdekében folvtak. Egy sor érv latszott szolni amellett, hogy a nem-tudomanvos vilig-
képnek ez a két rokon, de egvmassal 6ssze nemigen féré valfaja koziil kordbban a magia alakult
ki. A vallds az emberiség térténete sordn mindeniitt jelenvalé volt, s a magia gySzelmes ellenfelé-
nek bizonvult: hattérbe szoritotta, ildozte, elnyomta annak hiveit. A vallas bonvolult liturgiat,
szines, viltozatos hitvilagokat, hatalmas intézménycket fejlesztett ki, a magia ritusai, hiedelmei
ezzel szemben egyszeriick &s torténetilk soran lényegében valtozatlanok maradtak. A vallasok ta-
nitsai szorosan ésszeforrottak erkolesi elvekkel, parancsokkal, szabalyokkal, a midgia viszont
még nem, vagy alig oleott erkdlesi arcularot stb. Mindez a mégidt kezdetlegesebb, archaikusabb,
Gsibb vildgkép maradvdanvdnak mutatta, mint amilven a vallas.

E meggondolasck nvomdn Frazer nevéhez flizé6d6tt annak a hipotézisnek a megfogalmazdsa,
arnely szerint az emberiség szellemi fejlédésének volt egy vallas eléti szakasza, amelyben a magi-
kus vildgkép még a maga tisztasdgaban, istenek, démonok nélkiil, a vallasos elemektd] mentesen
volt jeten. A torténelem hajnaldn €16 ember a vildgot magikus képzetekben fogta fol. A valldsos
vildgkép a mdgikus vilagképbdl fejlodott ki, annak hibait, gvengeségeit akarta kikiiszébdlni, s el-
lenségesen, mint hamis vildgmagyardzattal fordult szembe vele.®

Frazer hipotézisét sokan vitattdk, azok koziil is, akik maguk is féltették az animizmus eldtti
tudatéllapot létezését, s a mana-fogalomnak kulcsszerepet szdntak a magia magyarazatdban. fgy
pl. Mauss nem ismerte el, hogy valaha is létezett volna a mdgidnak egy tiszta, a vallasi képzetektdl
mentes dllapota, a francia etnolégus ehelyett a mana-fogalmat mint a vallds és a magia k6zos gyo-
kerét értelmezte.? A mana felfedezésének kovetkezménye azonban végiil is az lett, hogy a mitolé-
gia, a vallas kezdetére a szdzadfordulé etnoldgusai igy vagy gy, ezt a fogalmat és a koréje kiépiilt
hiedelmeket, ritusokat tették.

A Tylor tedéridjat kritikailag tovabbiejlesztd irany gyorsan elterjedt az angol, amerikai, német
és francia tudomdnyossagban. A kutatdk nem elégedhettek meg azzal, hogy egyetlen népcsoport
korében hasznalatos fogalomra €pitsék a preanimista elméletet, s igvekeztek nézeteik szélesebb
empirikus megalapozdsara. Egy egész sor nép korében, a foldkerekség szdmos pontjan kerestek
és talaltak a mana-val szinonim vagy rokon képzeteket, fogalmakat. Az egyes szerzGk mas-mas
anyagon, a mana-fogalom mas-mds valfajaval dolgoztak, ami a preanimista koncepcié gyors dif-
ferenciildddsdhoz vezetett. Tobbféle, egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, de egyarant
dimamista magyardzat sziiletett a vallas, a mitoldgia, az intellektualis fejlodés kezdeteire vonatko-
zolag.

A kiilonb6z6 elméleteket kitlinben ismerteti A vardzserd fogalmdnak eredete cimi kdnyvében
a fiatal Roheim Géza, aki — még freudista fordulata el6tt — maga is a preanimista irdny hivéil sze-
gddott és csatlakozott annak egvik valtozatihoz.® Nézeteivel alaposabban meg kell ismerked-
nink, mert személye hidrom vonatkozdsban is egyvesapdsra kozel visz Jozsef Attila vardzserd-fo-
galmihoz. Egyrészt, foldrajzilag, hiszen magyvar nyelven nydjtott behato tdjékoztatdst olvaséinak
az itt targyalt problematikarol. Mdsrészt személyesen, hiszen ha - mint megallapitottuk — Roheim
és Jozsef Attila kolesOnosen tisztelték egvmast, s személves érintkezésben alltak, tovabba a kolté
tanulmanyozta a Magyar néphit és népszokdsokat és A csurunga népét, akkor nem alaptalan felte-
vés azt gondolni, hogy a harmincas években ezzel a korai miivel is megismerkedett.? Végiil, s ez
a dontd, fogalmilag, mivel a koltd a preanimizmus ugyanazon valfajaval keriilt 6sszekottetésbe,
amelynek Réheim hive volt, Arrdl a (fdleg német nyelvterileten kibontakozott) tendenciardl van

6, Tylor animista tedridjaval cllentétben ugy ldtja, hogy a-kezdet kezdetén a mdgia 4ll: a primi-
tiv hiedelmek és szokasok, szertartdsok és intézmények (koztik a totemizinus) a magikus vilag-
képben gyokereznek.” James G, FRAZER, Az aranydg. Bp. 1965. BODROGI Tibor bevezetd-
je. 8.; lasd még: Jérome -Antoine RONY, La magie. Paris, 1979. 91-94,

"Henri HUBERT et Marcel MAUSS, Esquisse d'une théorie de la magie. L' Année Sociologi-
que VI 1902-1903. Ezért emlitjiik a tarsszerzds mivet Marcel Mauss neve alatt, mert a kés6bbi
kiaddsok az 6 miiveként tintetik ol a tanulmanyt. Megjelent a Marcel MAUSS, Sociclogie et
Anthropologie c. kbtetben. Paris 1983, 1-41.

81914-ben jelent meg Budapesten, 232 lap terjedelemben. A kdnyvet vazlatosan ismertetjiik,
de a hivatkozdsi helyeket nem tiintetjiik fol kiilén jegyzetekben.

SJozsef Artila finnugor ihlete ¢. tanulmdnyunkban (It 1986. 75-94.) foglaikozunk azokkal a do-
kumentumolkkal, amelyek Roheim és Jézsef Attila személyes kapcsolatat igazoljak, valamint azt
is bizonyitjuk, hogy a kolté ismerte a freudista etnoldgus emlitett két konyvét.
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sz6, amely a mana-fogalom mellett, azzal 6sszefiiggésben az egyik malajo-polynéz nép, az indo-
néziai batakok nyelvében haszndlatos tondi képzetet allitotta vizsgalédasa kozéppontjaba, s be-
16le gyartott a mana mintdjara tudomanyos terminust.

Réheim konyvének gondolatmenete olyan fejtegetésekkel kezd6dik, amilyeneket minden pre-
animista irdnyzathoz tartoz6 etnografusnal megtaldlhatunk. Kijelenti, hogy »az emberiségnek ...
volt mar animizmust6l mentes er6fogalma: az 1j ethnolégiai irdny miszavaval jelezve, ,mana’«,
majd szdmos mads viltozatban is olvashat6 fordulatokkal sorra veszi a mana-fogalom ismertetd je-
gyeit, s a rokon természetii ausztréliai, amerikai, afrikai védltozatokat (arungquiltha, boylya, joia,
tamanous stb.)

Ebbdl a leirasbol — a késébb kifejtendSkre tekintettel — két dologra érdemes itt folhivnunk a
figyelmet: Egyrészt arra, hogy Réheim szerint tigy a mana, mint tarsai, emberekben, fegyverek-
ben, kévekben, névényekben, csénakokban egyardnt el6fordulhatnak. Masrészt pedig, hogy ,,.a
varézser6 képzete a legprimitivebb népeknél mindig a haldlthoz6 rontés cselekedetéhez flizédik”,
azaz a magyar etnolégus is azok kozé tartozott, akik a manat és a varazslast 6sszekapcsoltak egy-
massal. ,,Az 4j ethnolégiai irdny” szellemében jar el R6heim akkor is, amikor hatdrozott kiilonb-
séget tesz a vallasi fejl6dés animizmust megel6z6 €s animista szakasza kozott. Felfogdsat az a ma-
gabiztossag, hatarozottsag teszi egyénivé, amellyel ezt a korszakolast kifejti. Néla ez a két fejlo-
dési stadium élesen kettévalik, a mana és a lélek gy helyezkednek el, mint egy hid két szélsé pil-
lére, amelyek k6zé atmeneti dllapotok egész sora illeszthetd be.

Az a tartalmi ijdonsig, amelyben kevesekkel osztozik csupan, mint emlitettiik, a tondi fogal-
manak kezelésében nyilvanul meg. A tondi egyike a mana rokonfogalmainak, s dltaldban nem is
tartozik a leggyakrabban targyaltak (manitu, wakanda, orenda stb.) sordba. A francia etnolégia
nemigen foglalkozott vele, Lévy-Bruhl példaul csak mellékesen emlitette.!? A tondit R6heim is,
mint a ,kezdetleges er6fogalom” egyik valfajat targyalta, mint olyant, ami ,0sszeolvadhat a va-
razserével, a mandval is, de lényegileg nem identikus vele”. Ezt az 6nmagdban nem szamottevo
eltérést azonban, amely eredhetne pusztdn a batakok sajétos torzsi hagyomanyaibo6l, a konyv fel-
nagyitja, a két fogalmat funkciéjuk szempontjabél oppoziciéba éllitja. Ezaltal kiemeli a mana
szinonimdinak sordbdl, fészereplévé Iépteti el6. A mandt, amelyet eladdig R6heim is a maga
zavarbaejté meghatarozatlansagédban idézett fol olvaséja el6tt, a tondi fogalma korlatozza, saja-
tos profillal latja el, s a vizsgdlodasok kozéppontjaba a két fogalom munkamegosztasa, dialogusa
keriil.

A tondinak ebben a munkamegosztasban R6heim kifejezésével élve, ,.a dolgok velejé”-nek sze-
repe jut. Az errdl sz6l6 fejtegetésekben tiinnek leginkdbb szembe a magyar etnografus felkésziilt-
ségének tylori rétegei, s ez az a pont is, amelyen az animista teériat meghaladta. A dolgok velejé-
16l kifejtett tételek ugyanis az angol néprajztudésnak a fetisizmusrdl irott gondolataiban gyoke-
reznek. ,,Ide soroland6k azok az esetek is, amelyeket forrasaink a targyak lelkében valé hit gya-
néant szoktak emliteni.” — irja R6heim s a példak kozott azt a szokast is megemliti, amelyet Tylor-
tél idéztiink a vas ékszerként val6 hasznalatat motival6 hiedelemr6l. Ugyancsak kitér a Tylor al-
tal targyalt, az ausztréliai bennsziilottek gyogyito vardzslasaban szerepet jatszé boylyara. Mind-
ketten meritenek azokbdl a leirasokbdl is, amelyek azt tanusitjak, hogy az élelmiszerek a vad
népek képzeletében a megevett dllatok, novények lelkét, illetve ,velejét” is kozvetitik az em-
berek szdmadra, igy pl. a medve veséjének elfogyasztdsa az eszkimoét a vadallat batorsagaval ru-
hézza fol stb.

Roéheim elismeri ugyan, hogy ,.a dolgok veleje részben kiindul6pontja az animizmusnak is”, de
rogton hozzateszi —, s ezzel 1€p 4t a preanimisztikus teéridk ovezetébe —, hogy ez a lélekanyag’,
amely az én felfogdsom szerint nem egyéb, mint az ember 'veleje’ eredetileg személytelen valami,
eré és anyag egyszerre, csak a lélekfogalom hatasa alatt 61t animisztikus kontost. Példaul a bata-
kokndl a 'tondi’ benn van a test minden részében. Mennél tobb egy testrészben a 'tondi’, annal
értékesebb a testrész, annal jobban kell rd vigyazni. Legtobb a tondi’ a fejben, a vérben és a méj-
ban. A fejvadasz a levagott koponyédval megszerzi az ellenség tondijat, ugyanezért isszdk meg az
ellen vérét. Olyan embereknek hisat eszik meg, akiket életiikben kiilonosen batornak tartottak,
vagyis akiknek sok tondijuk volt. A vérszerz6dés, mint a baratsag pecsétje, a tondik kicserélése.
A nyal azért gyogyitészer, mert tondi van benne. Hires szénokok a retorikaban jaratlannak sza-
jaba koptek, ezaltal adva nekik tondit és szonoki tehetségiik egy részét.”

10Lucien LEVY-BRUHL, La mentalité primitive. Paris, 1922.

378



Roéheim idézett szavait az teszi kiilondsen érdekessé, hogy arrél az alanyrdl nydjtanak preani-
misztikus értclmezést, amely az animizmus elmélete szerint minden 1€lekhit kiindulépontja: ezek
szerint a kultirat megtererntd ember eredetileg dGnmagdnak is csak tondit, azaz kifejezetten anvag-
szer(i esszencidt tulajdonitott, s csak utdbb jutott el a lélek felfedezéséig: A léleknek egynémely
primitiv formdja —irja kdnyve egy masik helvén —, egyszeriien az ember veleje, azaz az ember sze-
mélyiségének az emlékkép segélyével valo Osszegzése™. S ha a lélek képzete azemberrel kapesolat-
ban sem meriilt f6l, még kevésbé lehetett jelen az allatok, ndvények, élettelen dolgok korében. A
vilagot eleinte nem lélek, hanem tondi hatotta at. ,,Nevezhetjiik ezt a képzetet erének, virtusnak,
lélekanyagnak vagy testléleknek, aszerint, amint egyik vagy masik irdnyban tovabb fejlodott pél-
dényit tartjuk szem elétt. En azonban magiét a kiindulépontot akarom kidomboritani és azért ezzel
a terminus technicussal nevezem: a dolgok veleje.” ,,Ez a képzet az emlékképpel azonositva ... a
lélekanyag és a testlélek dsszekdtd hidjain a lélek fogalmdig fejlédhetik...” Az animista és preani-
mista felfogds szembenallasa tehat a terminoldgia szintjén (gy ragadhato meg, mint a legtagabb ér-
telemben vett rdrgyiéleknek és a legtdgabb értelemben vett deigok velejének oppozicidja.

De vajon ugyanez az ellentét ez, mint a mana és a I€lek szembendlldsa voit? Rokon azzal, de
van kozottik egy alapvets kiillonbség: a mana vardzserdt jelent, s — legaldbbis az interpretacick
tobbségében — csak a dolgok és lények egy részére terjed ki. Epp ezért alkalmas, mint mar jelez-
tiik, a szakralis és a profdn, a hatalmas és az stlagos, a jelentéségteljes és a megszokott elkiilo-
nitésére. Tondija, tehat emlékképben dsszefoglalhaté mindsége, jelleme ezzel szemben minden-
nek van, ,vagyis a lélekanyag egy tdrgy vagy él6 lény tulajdonsigainak Gsszessége: a dolgok
veleje. Masképpen kifejezve: az okozénak appercipidlt targy.”

Roheim szarmazasuk tekintetében is kiilonbséget tesz mana €s tondi kozott. ,,Az egyik kiindul
az embernek embertarsa irdnt érzett legkezdetlegesebb érzelmébdl, a rontas vagyabdl, a masik az
dsembert koriilvevd természet kivaltotta érzelmekbél, a dolgoktdl valé félelembdl és a dolgokra
vald vagybol. Az elsét nevezhetjilk vardzsercnek vagy mandnak, a masodikat a dolgok velejének
vagy tondinak.” A mandt tchat Réheim inkdbb az embertél eredd személytelen erdnek, a tondit
pedig inkdbb az embert koriillvevd éld és élettelen vildg nem perszonifikilt energidjanak tekinti.
A mana az emberek kdzo6tt is leginkdbb egyes kivételes hatalommal, képességekkel rendelkezd
személyekben, torzsfdnokokben, varazsiokban, harcosokban, vadiszokban dsszpontosul, mig a
mili§ kozvetlen (kirtékony vagy jotékony) hatasa, illetve hataslehetdsége folytan az ember kor-
nyezete minden tirgyat tondival ruhizza 6],

A mana és a tondi kozotti ilyen kildnbségtételnek Jozsef Attila nyelvesztétikdja szempontjabol
— majd latni fogjuk — kulcsjelentésége volt. A parhuzamokra figyelve nagyon konnyen és meg-
gyozben bizonyitani lehetne, hogy a koltd vardzserd-fogalméanak kozvetlen eldzményét Réheim
munkéjdban kell keresniink. Nem szabad azonban elsiklanunk egy lényeges kiilonbség 1615tt,
amely a szdrmaztatastol valo tartézkoddsra késztet: Jozsef Attila a tondi fogalmdt magyarul nem
"a dolgok veleje’ kifejezéssel adja vissza, mint a néprajztudds, hanem *a targyak lelké’-nek nevezi
azt. Hogy a széhasznalat eltérésének jelentéségét megértsiik, tudnunk kell, hogy a preanimista
koncepcio nem volt meggy6zd mindenki szamara.

Az errdl foly6 vitdk részleteibe nem érdemes belemélyedniink, elég ha csak annyit emlitiink
meg, hogy az etnogrdfusok dltal vizsgalt primitiv kultdrakban a preanimisztikus stddium vegy-
tiszta adllapotban, a lélekbe, szellemekbe vetett hit mégoly kezdetleges valtozataitél mentesen
nemigen fordult el6. Tovibba nézeteltérések tdmadtak akériil is, vajon egyes animisZtikus hiede-
lemvilaggal rendelkezd népek nem dllnak-¢, kulturalis fejlodésiik egészét tekintve, netdn kezdet-
legesebb szinten, mint azok, amelyeket dontéen preanimisztikus viligkép jellemez? fgy a prea-
nimisztikus koncepcié mellett a szdzad elején masfajta képletek is kialakultak. Ezeket az jelle-
mezte, hogy nem tértek vissza az animizmus elméletének Tylor-féle megfogalmazdsahoz, szdmol-
tak a primitiv vardzser6-fogalommal, a mandval vagy annak valamely tirsaval, csak épp nem fo-
gadtdk el, hogy a vardzserébe s a 1élekbe vetett hit kozott valamiféle kultirtérténeti idérendet
lehetne megallapitani.

Az etnologia dlldspontjanak alakuldsdt ebben a kérdésben taldn legjobban a szocioldgiai isko-
latél eltérden gondolkodd francia kutatd, P. Saintyves kdnyvében érhetjiik tetten, aki 4tmeneti
helyzetet foglal el a preanimista felfogés és az etnoldgidnak ezt az irdnydt vitaté nézetek kbzott. !

HP. SAINTYVES, La force magique. Du Mana des primitifs au dynemisme scientifique. Paris.
1914. 87, 67.
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Saintyves végill is arra a kovetkeztetésre jut konyvében, hogy — mivel az 6sidok embere még nem
ébredt személyiségének Ontudatdra, s a vildgot kezdetben személytelen erdk iltal athatottnak
hitte —, ,,@ mana feltételezése megeldzte a lélekét, a dinamizmus el6bb volt, mint az animizmus”.

Konyvében azonban egy ettdl gyokeresen eltéré magyardzatot is adott a vardzserd és a lélek
viszonydra. Kifejtette, hogy a képzelet semmit sem képes idén és téren kivil megalkotni. Tér ésidé
a képzeletnek is a priori formai. A képzelet termékeit két tipusba lehet osztani aszerint, hogy az
idé6re, a lefolvéasra, a levésre, a tevékenységre helyezik a hangsilvt vagy a térre, a stabilitisra, a fo-
lvamatosségra, a tehetetlenségre. Az el6bbi tipusi elemi képzelet hozta létre a személytelen va-
rdzser6t, a mana képzetét, mint vildgmagvardzo elvet, az utobbi pedig a léiek, a szellem, az istenek
feltételezéséhez jutott el. A preanimizmus €s az animizmus ezek szerint az emberi képzelet két
egvenrangu, egvidejileg hatékony formadja, s ez az oka annak, hogy ,latjuk, hogy az univerzum
primitiv Abrdzoldsai az idébeli és a térbeli tipus kézott ingadoznak, vagyis az erd és alélek kézoétt™.

Jellemzé Saintyves dllaspontjara, hogy mig Tylor a szitik wakanddjit animista mddon, szellem-
ként értelmezte, Réheim a vardzserd képzetének egyik valtozatat latta benne, addig a francia ku-
tatd olyan vardzserd-fogalomként irja le, amellyel az istenek, szellernek is rendelkeznek.

Tudomanytorténeti attekintésiink taldn foioslegesen hosszadalmasnak tinik, foleg ha azzal a
rovidséggel és toredékességgel vetjiik dssze, amellyel Jozsef Attila ezeket a kérdéseket érintette.
A targyalds terjedelmén és mddjan azonban nem szabad, s Jozsef Attilandl kiilonosen nem, le-
mémink azt a szerepet, amelyet a problémakdr gondolkoddséban betoltott. Ugy véljik, a kolté
a primitiv tirsadalmak vildgképére vonatkozd kutatasoknak a preanimista tedridkat koveto leg-
djabb fejleményeihez kapcsolédott, s igy ama hagyomdny egészének 6rékose volt, amelynek kez-
detei Tvlor animizmus-elméletéig nyilnak vissza.

Az a katfé, amely ezt a rendkiviil sokréti etnoldgiai Srikséget dsszegyijtotte €s lehetdve tette,
hogy a koltd sziikség szerint meritsen belble, Hevesy Ivdn: Primitiv miivészet cimi, 1929-ben
megjelent konyve volt.12 A feladat, amely el6think All, annak igazoldsa, hogy a Primitiv miivészet
valéban ellathatta ezt a kozvetitd szerepet (az elmondottak alapjin e miivelet elvégzése nem
okozhat nehézséget) s egyiittal Jozsef Attila fejtegetéseit kell Hevesy gondolatmenetébdl levezet-
niink.

Jozsef Attila a névvardzselméletet el6szor az Ady-vizidban, 1929 augusztusaban fejtette ki, de
ebben a tanulmanyban még nem mutathaté ki a Primitiv mvészet hatdsa. A kényv olvasasardl
két értekezés drulkodik: az 1930 janudrjaban megjelent Babits-pamflet és a vele nagyjabol egy-
idejileg napvildgot latott Magyar M és Labanc Szemle cimii vitairat. A pamflet sziiletését tdb-
bek kozdtt Ignotus nevének a Nyugat cimlapjdrol tortént levételével, iHetve a Nincsen apam se
anyam kotetr6] a Nyugatban megjelent Németh Laszl6 kritikaval hozza dsszefiiggésbe a kutatés,
igy megirasahoz a koltd 1929 decembere el6tt nemigen kezdett hozzA.13 A vitacikk, vilasz Gydry
Janosnak a Magyar Szemle janudri szdméban kdzolt Elképzelt paraszt-klasszicizmus cimi cikké-
re, valamivel késobb irodhatott. Hevesy kdnyvét tehat Jozsef Attila 1929 augusztusa és decem-
bere kozdtt, az dszi hénapokban tanulmédnyozta. !

Az elstsorban képzdmiivészeti érdeklbdési, késébb a fényképezés s a film kérdéseivel foglal-
kozé Hevesy a budapesti avantgard jeles képviseldje volt a hiszas években. Tobbek kozétt A
miivészet agénidja és reinkarnacidja cimi tanulmanyaval hivta f6l magdra a figvelmet.’5 A kolté
a Magyar [rds kérében vagy a Modern Kavéhdz uj térekvési fiataljai kozott minden valdsziniiség

2 A kényv terjedelmének nagy hdnyadat a képzémiivészetek dstérténetének, a primitiv népek
abrazolo- és diszitdmiivészetének targyaldsa teszi ki. A mi szempontunkbdél leginkabb A mivészet
eredetec. fejezetnek van jelentdsége. (7-16.) Azaldbbiakbanvazlatosanezt afejezetetismertetjiik.

3A Babits-pamflet Az Istenek halnak, az Ember él cimmel A Toll 1930, janudr 10-i szamaban
jelent meg. Megirdsinak egyik feltételezett inditéoka az volt, hogy Osvat Ernd 1929. oktdber 18-
an tortént dngyilkossagat kovetden, 1929 decemberétdl kezdve Babits és Moricz levették Ignotus,
a fOszerkeszto nevét a laprél. Masik okként az irodalom Németh Laszlonak a Nincsen anydm, se
apém cim(, a Nyugat 1929. december 1-i szdmiban {649-650.) megjelent birdlatat jeldli meg.

14Gyori Janos cikke a Magyar Szemle 1930. januari szamaban (60-64.) litott napvildgot. Jozsef
Adttila valasza az Uj Magyar Fold II1., 1930. januir—februir-marciusi szimdban jelent meg.
_ 13A Nyugatban 1921-ben jelent meg. Kosztoldnyi Dezsé is méltatd moédon szélt réla. A Magvar
Irds c. folydiratban tobb vitacikk jelent meg vele kapcsolatban. 1922-ben 6ndllé kdtetben is nap-
vilagot latott,
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szerint személves ismeretségbe keriilt vele, bar kozelebbi kapesolat aligha alakult ki koztitk. 16 De
a mi szempontunkbol ennek nincs is kiilonosebb jelentdsége. A Primitiv miivészet cimG konyvét
megiré Hevesy mar éppuigy tiljutott tulajdonképpeni avantgard korszakdn, mint a k61té, noha a
primitiv miivészet felé fordulasuk nyilvan nem foggetlen az izmusok biviletében eltoltotr évek
tapasztalaitol,

A koltd és a mivészetteoretikus kozotti kapesolatot taglalva tehat megmaradhatunk a széveg-
filologia kozegében. E kapcsolat meglétének leginkdbb szembe6tld hizonyitéka a Babits-pamilet-
nek az a pontja, amelyen a kolté a csif miivészi Iétjogosultsagdt bizonygatva a polynéziai had-
isten ritsdagdt és egvidejid mivészi tokéletességét hozza ol példaként: ,P). a polynéziai hadisten
faszobra gyerekriasztéan ronda, de tdkéletes mi. Az dridsi szdjon, fogakon, lapos, apré, kapzsi
és bandzsa szemeken, hiilvén ferde éllon és az egész félrecsapott, vigyorogva rémitd dbrizaton
minden porcikan, minden négyzetmilliméternyi helyen ott a mévész ujjanyoma.” Lejjebb: ,fgy
pl. az emlitett polynéziai hadisten szobrat nem ajanthatom kénnyen utilkozd, érzékeny lanykak-
nak.” Nos, ,,a polynéziai hadisten faszobra” Hevesv kdnyvében szerepel illuszirdcié gyanént, Ta-
ldn legrészletezébb képzémiivészeti milelemzésének targyat a kolts itt vehette szemiigyre.?

Ha az illusztracio elemzési targyul tortént valasztdsa dnmagdban véve nem is mond sokat, arra
mindenesetre alapot ad, hogy a két szerzd széban forgo irdsai kozott egyéb érintkezési pontokat
is keressiink, s els6sorban a Hevesy- és a Jozsef Attila-féle varazserd-fogalom kdzott sszefiiggé-
seket vessiik vizsgalat ald. Hevesy Ivan megfogalmazdsai helyenként kisérteticsen emlékeztetnek
a Roheimnél olvasottakra. Alaposabb utdnanézés talan kiderithetné, hogy a Primitiv mdvészet
sokat kdszonhet a magyar etnografus korai mdvének. De az sincs Kizdrva, hogy a pathuzamok az-
zal magyardzhatok, hogy mindketten ugyanazon forrasokbdl meritettek. Hevesy mindenesetre
ncm kénnviti meg a dolgunkat: csak a legijabb (dontd mértékben német nyelvii) szakirodalmat
adja meg, s ebben nem szerepel Réheim neve. Kiasszikusokra (Frazer, Tvlor, Preuss, Marrett,
Durkheim stb.} sem hivatkozik, '3

Hevesy mindazonaltal a mana-fogalommal operild szakemberek népes csoportjan belil Ré-
heimhez hasonléan azon kisebbséghez tartozott, amely az elébbihez a tondi fogalmat tarsitotta,
A két terminus kézott, tovabbd, a Primitiv miivészetben ugyanazt a munkamegosztdst talatjuk,
amellyel A vardzserd fogalmanak eredete cimii monogrifiaban megismerkedtiink:

A modern etnogréfia a polinéziai mana szét haszndlja minden primitiv nép varazser§-fogal-
midnak jelzésére.” ,,...mindenekeldtt a mana egyéni tulajdonsdgot jelent, annak a tulajdonsdgat,
aki rontésra képes.” ,...nem minden ember képes egyarant a rontasra. Eppen ez a hit tette lehe-
tové a vardzsiok, a papok kasztjdnak kialakulasit. Benniik tobb a mana, tehdt nagyobb termé-
szetfeletti hatalommal rendelkeznek.” ,,...a mana-fogalombdl fejlédik ki egy masik képzet,
az, amely mdr csak a legjellegzetesebb tulajdonsdgot, majd pedig a tulajdonsigok Gsszességét
jelenti. Szigoriian kévetkezetes fejlédés hozza meg az Gj fogalmat, amely az anyagon tillévo lé-
nyeget jeloli meg, hogy tilhaladja fogalomeldjét. Az 1j fogalom rendkiviili mértékben kiszéle-
siti a mana fogalmadt, anélkiil hogy azt kiszoritand. A mana emberi tulajdonsdg, amely dllatba,
novénybe, halott targyba csak az emberb6l kerillhet. Az ij fogalomtulajdonsigok 8sszessége,
minden egyes dllatnak, névénynek vagy anyagnak a lényege. Eppen gy természetesen az ember-
nek is. Az ij fogalom jelzése megint csak a polinéziai széhasznélat alapjin: tondi. Mandja csak
kivételes embercknek van, tondija ¢llenben mindennek, ami létezik.”

A varazslas Hevesv szerint nem mads, mint a két varazserdnek az érintkezésbe hozdsa, amikor
a kivételes magikus hatalommal, mandval rendelkezd emberek felidézik a targyak, lények tondi-
jat A mivészet célja tehat sziiletése pillanatdban semmi egyéb, mint I€lekidézés. A szent dllat,
a torzs Oséiil tisztelt totemallat lelkének vagy emberi 650k, héroszok Jelkének felidézése.” , A mi-
vészet — nevezziik most mar igy ezt az emlékkép- €s I€lekidézé abrazolast...”

Azért idéztiink ilyen bdségesen Hevesynek a mandra és a tondira vonatkozo fejtegetéseibdl,
mert Jozsef Attila nem épp terjengds, de anndl magvasabb, tdmorebb, alaptétel-érvényii megil-

1SHONT Ferenc, Szeged — Budapest — Pdrizs. Jozsef Attila Emlékkonyv Bp. 1957. 108.

THEVESY Ivin, Primiriv miivészet. Bp. 1929.

¥Hevesy mintegy hisz konyveimet sorol 61 Kényvek az dsember és a primitiv népek miivésze-
térél (csak az dj irodalom) cim alatt. Kézottik Eckhart von Sydow, Herbert Kithn, E. Fuhrmann,
valamint C. Einstein és T. Koch Griinsberg nevét emliti tobb alkalommal.
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lapitasai voltaképpen a fenti részletek derivdtumai: , A kot - olvassuk Az Istenek hainak, az
Ember él cimt "targyi kritikai tanulmany’ elsé mondataiban — vajakos, taltos, biibajos.” , Folidézi
a targyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrdl sz6l6 tudomdny polynéziai miiszavaval élvén tondi-jat
s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van.” Késdbb Babits kritikusairdl szélva
kanyarodik vissza a megpenditett gondolathoz: , Hetet-havat dsszecsapadékoltak Babits lelkérol,
miegyébrdl, anélkiil hogy sugarat vetettek volna a varazserdre, amely a lelket folidézi.”V

A Magyar Mt és a Labanc Szemle cimid vitairatban 0jra napvildgra bukkan a formula, meglepé
épségben megdrizve a Hevesy-féle megfogalmazdsnak még nyelvi alakjdt is: ,, Tudjuk, hogy ere-
detében a mivészet Ilekidézés, a targyak leikénck (fondi-janak) idézete.” (A kiemelések Jozsef
Attilatol szdrmaznak.)?® A Hevesytdl és Jozsef Attildtol idézettek felilletes Osszevetése is meg-
gyOzhet arrdl, hogy a koltd a mivészettoriénése szellemi rokase és az 6 kitiind dsszefoglaldsdnak
koszénhetden az egykort modern etnogrifia eredményeinek kiaknizdja volt értekezd prozaja-
ban s misfeldl arrdl, hogy Jozsef Adttila latszolag odavetett, alkalmi megjegyzései mogdtt mélyen
dtgondolt gondolatrendszer bivik meg. Ha a mana és a tondi fogalmakat mint mellékeseket fél-
relegyintenénk, ezzel a kolté miiveitségének egész tartomanyét, etnoldgiai tdjékozodasat hagy-
ndnk figyelmen kiviil.

De a Iozsef Attilatol idézett mondatokban még tovabbi tanulsdgok is rejlenck és ezeket ugy
sziirhetjitk le, ha a koltd kijelentéseit Hevesy fejtegetései feldl kozelitjik meg. Hevesy sz6hasz-
ndlata minden rokonsdg ellenére egy lényeges ponton eltér a Réheimétdl. A tondit nem “a dolgok
veleje’-ként forditja, mint a néprajziudds, hanem a targylélek’, a "targyak lelke’ terminussal adja
vissza, tehdt azzal a szakkifejezéssel €1, amelyet Tylor hasznalt a fetisizmusrdl szélva. Ha csak a
szOhaszndlatot néznénk, azt mondhatnank, hogy Hevesy ezen a ponton, figyelmen kiviil hagyva
a preanimizmus tanulsdgait, visszakanyarodott az animizmus klasszikus elméletéhez. Kzelebb-
16l nézve azonban nincs olyan széles szakadék a Roheim- és a Hevesy-féle fogalomhasznélat
kozott, mint amilyet a terminusok sugallnak.

Egyrészi lattuk, hogy "a dolgok veleje’ Réheim szerint a targylélek dse, a primitiv 1élekhit kiin-
dulépontja. A tondi preanimista kezdetekbd! az animizmus egyik alapképzetévé fejlodott ki. Mds-
részt aztislatjuk, hogy Hevesy szerint a targyak lelkébe vetett hit a mana-képzetbdl fejlédott ki, te-
hdt a Primit{v mivészet szerzéje elismeri, hogy a preanimista stddium megeldzte az animizmus ki-
alakulasit. Tegyik hozza: a mivészetidrténész nem azonositja a tirgylélek fogalmat a mai érte-
lemben vett, anyagtol fliggetlen létezdként felfogott 1élekkel: , Ezt a kezdetleges I€lekfogalmat
azonban semmiképpen sem szabad sszetéveszteni és Gsszekeverni a mi Klekfogalmunkkal, amely
késébbi, igen hosszi fejlédési vdtnak eredménye. A mi lélekfogalmunk lényege a személyesség, a
perszonalitas, amely a primitivek targylélek-fogalmabol teljességgel hidnyzik.” Hevesy voltakép-
pen tagadja Tylornak azt a tételét, amely szerint a tirgylélek az emberi lélek kisugérzasa lenne a
targyi vildgra. O a l6lek fejlédésének épp ezzel ellentétes irdnydt vizolja £8l: , A primitiv animiz-
mus nem tgy alakul ki, hogy az élettelen targy, ndvény vagy dllat emberi lélekhez hasonld lelket
kapott, hanem éppen forditva. Vagyis az emberi és dllati 1élek a targylélek mintdjdra alakul ki.”

A Roheim és a Hevesy kozotti szohaszndlatbeli eltérés mégsem jelentdség nélkiili. Roheimet
és a preanimista tedriat az emberi tudatnak kifejezetten az a fejl6dési szakasza érdekli, amely
megeldzte az animista stidiumot, igy a tondi fogalma a manaval teljes egészében homogén: mind-
ketté a személytelen vardzserd valamely aspektusat jeldli. Hevesyt ellenben az emberi kultira
fejlédésének egy olyan stadiuma foglalkoztatja, amelyben mar jelen van (az akarmilyen kezdet-
leges) lélekfogalom, amelyen tehdt mar végbement a szellemi és anyagi vildg szétvildsa. A mi-
vészettorténész ezen a ponton tillép a preanimista tedridkon és azokhoz a (fentebb Saintyves né-
zeteivel illuszirdlt) felfopasokhoz kozeledik, amelyek szamdéra valamilyen okb6! hittérbe szorult
a szdzadel6n oly nagy hangsilyt kapott preanimizmus —> animizmus fejlédésképlet.

Az okot, amely ezt a tovabblépést kivaltotta, a késSbbickben jeldljik meg. Elérebocsdtjuk,
hogy ugvanez az ok Jozsef Attila teoretikus gondolkoddsat is befolydsolta, s ez magyardzza, hogy
— mint lattuk - a kolts is, Hevesyvel megegyezden, Réheimmel ellentétben a targyak lelke’ ki-
fejezést hasznalta a tondi magyar megfeleléjeként. Jozsef Attildndl a preanimista feifogastsl valé
eltérés egy fokkal jelentésebbnek latszik, mint az dltala kévetett mintaé. O nem vezeti le a tondit

15J5zsef Attila Qsszes Miivei I11. Cikkek, tanulményok, vizlatok. Bp: 1938. 48.
WJgzsef Attila Osszes Miivei III. Cikkek, tanulminyok, vazlatok. Bp. 1958, 62.
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a manabdl mint Hevesy (s nem is rokonitja a kettét, mint kdnyve egy masik pontjin a mivészet-
teoretikus). Mana és tondi egyenrangi, szimultdn létezd képzetek szdmdra. Tovabba nem tesz
kiillonbséget Hevesy mddjan a targvlélek és a modern lélekfogalom kozott sem. Lehet, hogy az
eltérés teljesen esetleges, elhanyagelhatd, s csupédn abbodl ered, hogy a kélto lakonikusan fogal-
maz, nem arnyal, a finomabb dsszefiiggésck szétszdlazdsdra nincs gondja, dé Hevesyvel teljesen
analég modon gondolkodik a kérdésrdl. Am az is lehetséges, hogy a megfogalmazas leegyszerii-
sitése szemléleti eltéréseket is maga utan vont. Kétségtelen, hogy igy vagy gy, Jozsef Attila fej-
tegetéseiben erdsebb hangsilyt kap az az elmozdulas, amely Hevesynél a Réheim-féle koncepci-
oval Bsszehasonlitva csak arnyalatnyi volt.

Ugy latszik tehdt, hogy Jozsef Attila szdmdra Hevesy konyve nyomadn tisztdzédott a szé tudo-
manyos érielmében a varazserd fogalma. Csakhogy, mint emlitettiik, ezzel a fogalommal nem a
Primitiv mivészet-ben taldlkozott elészor, hiszen mdr az Ady-vizidban aktivan haszndita a sok-
szor idézett Gsszetételben: ,névvardzs”. Azt lehet mondani, hogy a kényv clolvasdsa révén a
fogalom ,-vardzs” elemére vonatkozo ismeretei mélyiiltek el, viltak a korabbindl szakszeriib-
bekké s a terminus egésze ezaltal taldlta meg a helyét egy tdgabb fogalomrendszerben.

Ahhoz, hogy e fordulatrél megbizhato képet kapjunk, magunknak is kdzelebbrél szemiigyre
kell venniink a vardzserd €s a névvardzs kozotti fogalmi dsszefiiggéseket. Felfoghatndnk a név-
vardzst gy is, mint egyszerfien a varazserd egyik fajtijat. Ez azonban lélektelen, szakszertitlen,
a néprajzi valésigot figyelmen kivill hagyo logikai osztilyozas lenne. A névvarazs helyét a varzs-
er$ kdrében a migia természetének, belsd tagolédisinak megfeleléen kell megtalilnunk. Lattuk,
hogy Hevesy szerint a kivételes képességekkel felruhdzott emberek, a mlvészek 6sei, a vardzslok
és papok, Jozsef Attila szerint pedig a kaltdk elodei, a vajdkosok, taltosok, blibdjosok rendelkez-
tek vardzserdvel. A mana ezeknek az alanvoknak a tevékenységében nyilvanul meg. Ez a tevé-
kenység pedig ritudlis természetd. ,,A mana tehat a ritus ereje; és a ritusnak pedig tiistént van
mandja.” - {rja Jérome-Antoine Rony és a méagikus ritusokat, amelyekben a mana megnyilvanul,
két nagy csoportra osztja: a ,rites de transmission”-ra, amely csup4n a viligban meglévé mdgikus
er6t helyezi at egyik helyrdl a masikra, egvik alanybdl a maésikba, s a ,rites de génération”-ra,
amely kordbban nem létezé magikus erdt vezet be a vildgba. Mintegy vardzserdt teremt oda, ahol
az kordbban nem létezett .21

A névvardzs helyét a ,rites de transmission” korében maradva talilhatjuk meg. Ezek a ritusok
a ,magie sympathique”-on alapulnak, tehdt azon az elképzelésen, hogy ,,a dolgok a tdvolbdl tit-
kos szimpatia itjan hatnak egymadsra, és hogy az impulzus az egyikr6l a masikra olyan iton-mo-
don vivédik 4t, amelyet a lathatatlan éter egyik fajtdjaként gondolhatunk el”. A szimpatetikus
mégia Frazer Klasszikus felosztdsat kovetve a homeopatikus, hasonlésigi és az atviteli méagia
korére tagolddik. Az utdbhi az angol néprajztudés szerint ,abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a
dolgok, amelyek egyszer dsszetartoztak, még teljes szétvaldsuk utin is szimpatetikus kapcsolat-
ban maradnak egymdssal, s ami az egyikkel torténik, az torténik a mésikkal is”. Igy példéul a pri-
mitiv ember gondosan elrejti vagy elemészti levagott kdrmeit, mert ha eliensége megkaparintand
azt, akkor egész testét birtokba vehetné, s drtalmas hatést gyakorolhatna ra.2?

Nos, ha figyelembe vessziik, hogy a primitiv ember nevét személye hasonléképpen realis alko-
térészének tekinti, mint kérmét, akkor nem nehéz belitnunk, hogy a névvarazs az atviteli magia
egyik, specialis esetének tekinthetd. Arra nézve, hogy Jozsef Attila tudatiban volt-e ennek a
ténynek, hogy a névmdgidval kapcsolatos ismereteit elrendezte-e varazserd targyaban szerzett ta-
pasztalatainak nagyobb egészében, nincs adatunk. Hevesy kdnyvének elolvasdsa mindenesetre
lehetdvé tette szamara, hogy tisztdzza a mana, a tondi és a névvarizs rokonfogalmak kdzotti esz-
mei Osszefiiggéseket.

A névvarazs termihust, mint emlitettiik, tudomasunk szerint Ady-vizié cimi, 1929. augusztus
18-an megjelent értekezésében irta le eldszor. A cikk az Ady-revizids vita része, amely 1929,
jdlius 7-én Vészi Jézsef, majd julius 14-én Kosztoldnyi Dezsd irdsdval vette kezdetét. Az utolsé
hozzdszélds, amelyre Jozsef Attila reagdlt, augusztus 11-én jelent meg Szdsz Zoltan tollabol. Az
Ady-vizié gondolatmenete tehat 1929 jiilius végén, augusztus elején formalddott ki

2 Jérdme- Antoine RONY, La magie. Paris, 1969, Az idézet helye: 28, A rites de transmission-
ol és a rites de génération-rél 16-21. )
ZJames G. FRAZER Az aranydg. Bp. 1965. 26, 43.
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A ,névvarazs” szakkifejezés azonban ennél régebbi ismerdse volt a koltének. Legkésobb 1928
elsé felében ismerkedett meg behatébban, teoretikus szinten a névmadgia problémakérével.
Nyomravezeté ebben a kérdésben Bokor Liszlo, aki kideritette, hogy Jozsef Attila Napkelet-pa-
lydzatanak jeligéjét, a ,Muagerisz”-t Moravcsik Gyula egyik tanulméanyabdél kélesonozte. A pa-
lyazatot a folyéirat 1928 janudri szamaban hirdette meg és az év derekan, jilius 15-én oldottdk
fol, a jeligéket. Verseivel tehdt a kolto 1928 elso felében nevezett be a versenybe s ekkor mdr is-
merte a széban forgé tanulmanyt.? Feltehetd, hogy friss olvasmédnyélménye volt ez a munka,
amely a Magyar Nyelv 1927 januar—jiniusi szimaban latott napvildgot.

Szdmunkra a Muagerisz kirdlyrdl irott értekezés nem 6nmagaért érdekes. Pusztan azért, mert
bizonyitja, hogy a nyelvészeti folyéirat emlitett szamat a kolto 1928 téli-tavaszi hdnapjaiban kéz-
bevette. Marpedig ugyanitt olvashaté egy-egy tanulmany Zlinszky Aladar és Solymossy Sdandor
tollab6l, amelyek a névhez fliz6d6 magikus elképzeléseket targyaljak. Az elobbi cime: A névva-
rdzs, az utébbié: Névmdgia. (Jozsef Attila névvardzs-elmélete szempontjab6l, mint mar korab-
ban utaltunk rd, emlitésre érdemesnek tartunk még egy harmadik, ugyanitt olvashaté irdst is:
Klemm Antalnak a finnugor alapnyelvi mondat kérdéseit taglalo értekezését.) Ezek szolgdlhattak
alapul Jozsef Attila ,névvardzs™ fogalmanak é€s az erre épiil6é koncepciénak a kialakitdsihoz.2

E kitind tanulmédnyok a névvarazst természetesen annak rendje-modja szerint a mégikus gva-
korlat egészébe dgyazva targyaljdk. A figyelmes olvasé beldliik is képet kaphat arrél, hogvan
illeszkedik a névvel (iz6tt vardzslds a magikus szertartdsok sordba. [gy Solymossy egyik példaja-
b6l komplett médon kikerekedik az dtviteli magia egyik esete, amely a tulajdonnévnek és visel6-
jének feltételezett szerves, belsé kapcsolatdn alapul: ,Nepalban a nagy hindu felkelés alkalméval
Gurrisza bennsziilott vezérnek kovetkez6 parancsit fogtak el az angolok: "Tudjatok meg az angol
vezérgenerdlis nevét: irjatok ra egy szelet papirra, tegyetek hozza kevés rizst és safranyt, s mond-
jatok el folotte haromszor a nagy dtok szovegét; azutan palmafa-gallyat szerezve, annak tiizénél
égessétek el az egészet.’”

A példa nagy erdvel vilagit rd a névvarazs ,rendszertani” helyére a vardzser6 korén beliil, de a
két tanulmédny nem helyez sulyt arra, hogy ezt a helyet preciz fogalmisaggal kijelolje. Zlinszky és
Solymossy megelégszik magéanak a ,,névvarazs” jelenségnek kozvetlen koriiljarasaval, valtozatai-
nak szaimbavételével. Irasaik jelentdségét épp leird jellegiik biztositja: Az a tény, hogy a varizs-
erd problémadjat kifejezetten a név, a nyelv kozegében vetik fol és oldjak meg, lehet6vé teszi,
hogy Jozsef Attila szellemi atjanak iranyat kovetve az etnoldgia tagabb korébdl a nyelvészet szi-
kebb korébe, az etnolingvisztika teriiletére Iépjiink.

A Névmagia és a A névvardzs szovege bizonyos helyeken egészen pontosan fedi egymast. Erde-
mes ezt az egybeesést néhdny példan szemléltetni, mert az idézetek egyuttal bevezetnek a két ta-
nulmaény vildgaba. ,A Grimm-mesék Rumpelstilzchene s a magyar Pancimanci azon alapul, hogy a
molnérledny megtudja a gonosz mané nevét, s akkor az azonnal elvesziti hatalmat felette. A Lo-
hengrin-monddban Brabanti Elzdnak nem szabad a lovag neve utdn kérdezéskddni, mikor az haty-
tyutol vont hajéjan megérkezik, s amint mégis megteszi, a hattyu elszill vele. Mert Lohengrin, az
isteni lovag, elvesztené égi erejét, ha foldi nd megtudnd. Ezatilalom valédiértelme.” —irja Zlinszky.
»Ugyanezamotivuma (ti. azeltitkolt név kitudédasa—-TGy) aszéltében elterjedt Panci-manci mesé-
nek” —olvassuk Solymossyniél. —  Egy leany akkor lesz a kirdly felesége, ha a kiszabott, de lehetet-
len feladatot teljesiti. Jelentkezik egy torpe szellem, hogy elvégzi helyette, de mire készen lesz, ki
kell taldlnia nevét, kiilonben elviszi magaval. A ledny is ugyanolyan médon megtudja a torpe ne-
vét, megszabadul, elnyeri a kirdlyfit.” A breton Grdl-monda Lohengrin epizédjaban, mint tud-
juk, Brabanti Elzdnak tilos a hattyilovag neve, hazdja és szarmazasa utan kérdezéskodni.”

Taldn még meglepébb egybeesésre bukkanunk, ha osszevetjiik a két tanulmdnyban a vadészat
kozben vagy azt kovetden, illetve vadallattol elszenvedett sériilés esetén érvényes taburdl irotta-
kat. Solymossy: ,Bengdlidban a szantdl bennsziilott, ha vadaszaton leopardot vagy tigrist vesz
észre, szomszédjat igy figyelmezteti: A macska! ... vagy mas koriilirast haszndl. A cseroki indi-
dnus nem azt mondja, hogy valakit a csorgékigyé harapott meg, hanem: a tiiske megkarmolta.
Ha sast ejt el, hogy tollait ritudlis tincaihoz hasznalja, azt mondja: kdnyat 16tt. Mindezt azzal a

BBOKOR Laszlo, Jozsef Attila Muagerisz-jeligéje, Kortars 1972. jilius 1134-1138.
2#SOLYMOSSY Sandor, Névmdgia. Magyar Nyelv 1927. marcius—junius 83-99.; ZLINSZKY
Aladar, A névvardzs. Uo. 100-109.; Klemm Antal, A finnugor mondat éstorténete. Uo. 328-341.
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szandékkal, hogy az dllatok szellemeit félrevezesse.” — Zlinszky ; ,,Ha a santalok vadészaton van-
nak s egy leopdrdot vagy tigrist vesznek észre, tarsaik figyelmét ezzel a folkisltassal irdnyozzdk
red: Nini egy macska! vagy valamely m4s hasonlé dllat nevével. Eppen tigy a cserokézek sohasem
fogjdk azt mondani, hogy valakit megmart a csérgdkigyd, hanem hogy téiske sziirta meg; ha egy
sast dldozati célra megdlnek, azt dllitjdk, hogy havasi sdérmdny volt. Minden kijelentésnek az a
c¢lja, hogy a sas vagy a csorgdkigyo szellemeit, akik szavaikat hallhatjdk, tévitra vezessék.”

Az ilyen alkalmi egybeesések okait firtatnunk nemigen érdemes, hiszen bdven tartalmaz mind-
két tanulmény olyan néprajzi anyagot, amelyet a masikban nem taldlunk meg. Fontosabb szi-
munkra, hogy a két iker-értekezés a példaanvag egybeeséseinél mélyebb szinten is rokonnak bi-
zonyul: ,miifaji” sajdtossdgaik alapjan sem igen tehetiink kozdttiik killénbséget. Solymossy igy
Osszegzi a gondolatmenet végpontjan {rdsdnak célkitizését: ,,Célom csupdn az volt, hogy dtte-
kinté &sszefoglaldsban ismertessem az ésallapoti torzseknek a személynévvel kapesolatos szoka-
sait és gondolkodasmodjat, s vele felhivjam a figvelmet a szok jelentésének kezdetleges fokon ta-
pasztalhatd, folyton ingadozo bizonytalansdgdra.” Olyan mondat ez, amellyel Zlinszky is ponto-
san jellemezhette volna sajat cikkének programjit. Mindketten dttekintd osszefoglalast nytjta-
nak a névvardzs kdrébe sorolhat6 jelenségekrél. Mindketten valljik az etnografia illetékességét,
tehat azt a gondolatot, hogy e nyelvi jelenséget legtisztibb formajiban az ,,6séllapoti népek” ko-
rében lehet tanulmédnyozni. Mindazonaltal mindkét tanulményban nagy szerepet jatszanak a kul-
tirtorténetbdl meritett példdk, legdltaldnosabban fogalmazva: a survivance-ok.

A gondolatmenetnek egy el6bbi pontjdn megéllapitottuk, hogy az Attila keresztnév kivalasz-
tasdhoz fiz6d6 csaladi legenda £816tti téprengések soran a kdltd nevéhez kapesolt elemi tudattar-
talmak mintegy vadalanyul szolgiltak, amelybe & utébb beolthatta nyelvelméleti spekuldcisit. A
két iker-értekezés megfeleld részletei és Jozsef Attila névmotivumai kdzotti osszefiiggések kimu-
tatdsa révén a k6ltd szellemi kertészkedésének ezt a miveletét, a neve irdnti érdekl6désnek nyelv-
elméleti tajékozédassa mélyiilését érhetjiik tetten. Az Attila névhez legszorosabban és legkdzvet-
lenebbiil kapesoldds elméleti ismeretre, az elnevezés etimoldgiai magyardzatdra, mint mér emli-
tettik, Jozsef Attila Zlinszky Aladér tanulmdnyanak olvasdsa sordn tehetett szert, aki a névtabu-
rél szolvan a hun kirdly kdzismert nevét a valodi, titkos nevet a kozhaszndlatban helyettesitd
‘atydcska’ jelentési rokonsidgfogalomként értelmezi, vitatkozva olyan dllaspontokkal, amelyvek a
Volga folyd térdk nevébdi vezetik le azt.

Az Attila név kdré azonban egy sereg mis, Zlinszky és Solymossy tanulmanyibol szarmazé
etnolingvisztikai ismeret is elrendezheté. Mindenekeltt azok a fejtegetések johetnek szamitds-
ba, amelyek a tulajdonnevet mint kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezd nyelvi kategoriat allit-
jak szembe a 'kbzdnséges’ szavak egyéb csoportjaival. A kdltd Solymossytdl megtanulhatta, hogy
a névnek osztilyozé szerepe mellett egyénitd funkcidja is lehet, s ezzel fiigg Ossze az 'érzelmi
velejdrd’, a szavak ez osztdlvdra oly jellemzé sajdtos érzelmi nyomaték jelenléte. Zlinszkytdl
viszont arrdl értesiilhetett, hogy a név funkcidja nem meriil ki az egyénitésben sem: a személynek
Hlegegyénibb tulajdona™, amely red nézve jét vagy rosszat jelent. ,Nomen est omen” — idézi
a szerzd a régi latin mondast. Név és viseldje ilyen sorsszerti Osszefliggését szembeiilitva a
puszta jeldlési viszonnyal, Solymossy is tobb izben hangsilyozza, fejiegetve, hogy a név a primi-
tiv népek gondolkoddsiban nem annyira a testtel, mint inkabb a 1élekkel van elvélaszthatatlanul
egybenéve.

De ezzel a koltd keresztnevének helye még csak nagy altaldnossagban lett kijeldlve. Az Attila
nevet e kiilonleges statust nyelvtani kategoridn beiil is kiemelkedd hely illeti meg, hiszen a szak-
ralis szférdval tobb ponton érintkezdé mitikus uralkodé elnevezése volt eredetileg, amelvet Jézsef
Aron fidnak magikus célzattal adtak. Az ilyenfajta névaddssal kapcsolatos hiedelmet legdltalano-
sabb form&jiban Solymossy Sandor tanulmanya fogalmazza meg, amikor arrdl beszél, hogy a pri-
mitiv népek szerint az azonos neviiek kozott részleges személyazonossdg vagy lelki rokonsdg all
fonn, az ilyen személyek egymas alteregdi.

Ezen a hiedelmen alapul az a sokfelé megfigyelt névadisi szokds — fejtegeti tanulmanya mas he-
lyein Solymossy —, hogy valamely hires déd- vagy ikapa nevét kapja a gyermek, hogy ezaltal az il-
letd hds lelke is belekoltdzzék az ujszilottbe. Zlinszky értekezésében arra hoz szamos példdt, hogy
a régi gbrogok djsziilottjeiket gyakranistenre emlékeztetd nevekkel (pl. Theokritosz, Hérodotosz)
lattdk el. ,,A magyarsdg — folytatja gondolatmenetét Zlinszky — a totemizmus kordban a volgai
bolgar térokséggel érintkezve ragadozé allatokrol, f6leg madarakrdl nevezte el fiait.” Végil kitér
a kereszténvek névaddsi szokdsaira is: ,.Es ha a keresziény sziilé valamely szentet valaszt gyer-
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meke nevéiil, sokszor azt, akinek néviinnepén sziiletett, abban a hitben teszi, hogy az illetd szent a
névazonossagnal fogva védeni, segiteni fogja az élet viszontagsdgai, megprébaltatasai kozepett.”

Ezeket a fejtegetéseket olvasva a kolt6 taldlva érezhette magat, joggal vélhette azt, hogy ben-
niik réla (a nevérdl) van sz6. Az Attila keresztnév egyfeldl meggydzden szemléltethette szimadra
Zlinszky és Solymossy kijelentéseinek megalapozott voltat, s masfeldl a két szerzotdl érzékletes
példak sora alapjin szakszeri magyarazatot kapott arra, amit eladdig tdbbé-kevésbé homilyos
vonzalomként élhetett csak at. A kéltd névmotivuma és a két értekezés kozott még szamos més
érintkezési pontot talalhatunk. A Szép 520 sorshuzdssal egybekotott névaddsi anekdotaja moge
példaul odavetithetjitk azt, amit Solymossy a (manipulélt) véletlennek a primitivek névvalasztasi
szertartdsaiban betdltdtt szerepérdl ir. A megnevezésnek a névtulajdonos sorsét befolydsolé ha-
tdsdra vonatkozodlag pedig szdmba vehetnénk mindazt, ami a két tanulmédnyban az 6vénevek kap-
¢sén leirodik,

Részletesebben mégis csak arrdl a kérdésrél ejthetiink szét, amelyet a két tanulmdny taldn a
legnagyobb nyomatékkal taglal: a névtabu, a név eltitkoldsa és ennek kovetkezményeként a név-
viltozdsok problémakdrérdl. Annél inkdbb, mert — az Attila-Pista eset rd a legjobb bizonység —
taldn ez a kérdés foglalkoztatta legintenzivebben a koot is.

A névtabu jelenségében épprigy a név vardzserejébe vetett hit fejezédik ki, mint az eddig fel-
sorolt példdkban, csak éppen negativ oldalrél. Vele kapcsolatban mindkét szerzé nagyon sok
konkrét esetet emlit. Az istenek nevének kiejtésétdl vals tartdzkoddsra vonatkozo példak koziil,
Zlinszky tanulmdnyédbdl, kettdt emekiink ki. Nincs adatunk arra nézve, vajon a koltd olvasta-¢ az
onomasztikus irodalom sokat elemzett és még tobbet érintett klasszikus emlékét, Platén Krati-
loszat. De hogy tudott a dialogusrol, és hogy nem volt tdjékozatlan a benne tdrgyalt problémak
tekintetében, azt Zlinszky tanulménvdnak részlete is bizonyitja, amelyben Hermogenész és Szék-
ratész kozott az istennevekrdl folytatott parbeszéd 1déz6dik £61. Ugyancsak emliti a tanulmany a
szakirodalom hasonléképpen sokat idézett példdjat, az egyiptomi fdisten, Rd mitoszdt nevének
mindenhatd voltdrol és az ebbdl ereddé kimondasi tilalomrdl.

A névkiejtést megtiltd parancs nemcsak tulvildgi lényeket, hanem abszolit helyzetbe keriilt
foldi 1étezdket: torzsténdkoket, uralkoddkat stb. is megilletett. Ennek kdvetkeztében meriilt fe-
ledésbe az Attila néven emlegetett hun kiraly igazi, szakrdlis neve, mint annyi mas kiemelked6
személyiségé, ha hihetiink Zlinszky hipotézisének. Intézményesen vonatkozik a névtabu a primi-
egy Gjszilott szamdra valé kiutaldsarél. De eldvigyazatossdgra minden €16 embernek sziksége
vag, ha nem akar neve révén porut jarni. Ha bizonyos szitudcidkban f6lfedi nevét vagy mas valaki
kideriti azt, red nézve ez végzetes kdvetkezményekkel jarhat. A kordbban emlitett példikon ki-
vill (Pancimanci, Lohengrin) itt csak a Solymossy tanulmédnyaban taglalt Parsifal-motivumra, il-
letve annak mesei valtozatira, a Nemtudomka-tipusra utalunk.

Erdemes egy pillanatra megélinunk az dllatnév-tabuk mellett is. Mindkét szerzé kitér, ha alkalma
van, magyar vagy tiagabb korben finnugor példak targyaldsdra. Ismerve a koltd finnugor ¢sszeha-
sonlité nyelvtudomdnyi, finnugor Gskoltészeti és néprajzi érdeklbdését, feitételezhetjiik , hogy ezek
arészletek kiilonds élénkséggel ragadhattak meg figyelmét. Zlinszky is, Solvmossyiserdsen tdmasz-
kodik Munkacsi Bernat Vogul népkéltési gyGjteményére, Jozsef Attila kedves olvasmanydra, satu-
dos finnugor néprajzi tirgyi tanulmédnyaira. Kildndsen érvényes ez az dllatnevek kiejtésétd] vald
tartdzkodds jelenségét targyalo részletekre. Zlinszky példaul ir arrol, hogy a magyarbdl a tabunak
kdszéinhetéen kiveszett a medve 6si finnugor elnevezése és helyette a sz6 szlav megfeleldje terjedt
el. A t6bbi finnugor nép is szines korilirdsokkal élt ahelvett, hogy a kultusz targyat képezd édllatot
kozvetlenill megneveznék. Szldv neve is koriilirds: mézevét jelent, mint ahogy a farkas vagy a
szarvas a magyarban a széban forgé dllatoknak nem a szoros értelemben vett nevei, hanem jelzdi
voltak. De az utdbb emlitett példdkkal mar tovibb is 1éptiink a névtabu jelenségétdl a név egyszerd
clhallgatasdtol a formai elviltoztatds, az eufé¢misztikus koriiliras, illetve a helyvettesités: tehétanév-
valtozdsok teriiletére, s igy eljutottunk az Attila—Pista epizdd értelmezésének kozvetlen kozelébe.
Mar kordbban is kifejtettiik: téved, aki a Curriculum vitae részietében nem lat t6bbet, mint egy kis-
gyermekkori konfliktust vagy akdr annak utélagos felidézését. A sokat emlegetett mondatokban
csak anyers életanyag gvermekkori eredetii. A felnétt, aki azt formaba 6ntotte, lathatdlag nagyonis
tisztdban volt a primitiv embernek a névviltozasokrol alkotott elképzeiéseivel. Ha tehdt azt a for-
mit, amelyben az emlék megfogalmazddik, meg akarjuk érteni, célszerit feltarnunk etnolingviszti-
kai hatterét, megjeldlniink a forrdsokat, amelyekbdi a formaelemek szdrmaznak. E forrdsok ko-
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zdtt — gy véljik —Solymossy és Zlinszky emlitett tanulmdnyai jatszottak meghatarozdé szerepet. A
két szerzé, barmilven oldalrdl kozeliti meg tanulményiban a névviltozas kérdését, mindanaviszor
azt sugallja a koéltédnek, hogyv a név megviltoztatdsa nem esetleges, nem semleges, hanem a szemé-
lviségnek (a név haszniléjanak vagy birtokosianak) sorsat dont$ madon befolydsols esemény.

A névtabu nagyon gvakran vonja maga utdn a név kicserélését. A keletafrikai masszai néger
— irja példaul Solvymossy -, az elkdltdzdtinek nvomban mds nevet ad, amit a lélek nem ismerve
nem vonatkoztathat magara, emlitésekor nem 6t hivjak.” ,Mashol viszont — folytatddik a gondo-
latmenet — a hatramaradottak sajat neviket valtoztatjik meg ... a rokonok dj neveket vesznek
fel, hogy (a halott) lelke rdjuk ne taldljon.™ A névkorrekcidnak azonban egészen mas motivumai
is lehetnek, kdztik olyanok, amelyekrd] a névkettdsségek kapesan mar korabban szot ejtettiink:
A votjakoknil a beteg gyermeknek dj nevet keresnek, hogy meggydgyvuljon. Az erre hasznilt
kifejezés ... annyit tesz, mint ‘1¢lekkeresés’; masik névvel mésik egészséges lelket keresnek neki,
ami meggyogyvitja a testet is.”

A névviltozdsnak kiilonds mddja a névesere, de ez a szokds is igen erdteljesen kifejezésre jut-
tatja azt a hiedelmet, hogy a névvaltozds sorsszeriien befolydsolja a valtozds alanydt. ,,A csendes-
tengeri Radack, Osdia s egyéb szigetek bennlakdi — olvassuk errdl Solymossynal — tgy kétnek ba-
ratsdgot, hogy neveiket elcserélik egyvmassal ... Ez lénvegileg 1élekcsere; a masik ti. dtvévén az &
lelkét, koteles az & érdekeit védeni, mig maga részérdl villalja amazét ... A nyugatausztraliai
partokon a név- és Iélekcserét nemesak komolvnak, de véglegesnek is tekintették, az illeté ere-
deti neve révidesen kiveszett az emlékezetbdl.” Solymossy szerint a névcsere voltaképpen egyen-
értékil a vércserével, a vérszerzédéssel, azaz bizonyos primitiv népek tudatiban a név a vér ek-
vivalense. Figvelemre mélté megéllapitas ez, amikor A Dundnal: ,, Arpdd és Zalin, Werbdczi és
Dézsa ... kavarog ¢ szivben” sorainak forrdsait keressiik. A névesere — jegyzi meg tovabbd Soly-
mossy — masfelol a lélek-zet-cserének, tehat a cséknak megfeleldje a nyelv teriletén.?

A névviltozdsnak egvik legf6bb, intézménvesitett modozatdrdl, a beavatasrol, felndtté valdssal
kapcsolatos tjraelnevezésrél ugvancsak képet kaphatott a két tanulmanybdl a Curriculum vitae
froja, aki — mint ismeretes — végiii is elfogadta a vilagtol a Pista nevet, mikozben hiiségesen ra-
gaszkodott a sziiletésekor kapott keresztnévhez is. A két elnevezés kozott értékellentétet allitott
fol. Ehhez az értékellentéthez kdzvetlen parhuzamot talilhatunk Solymossy Sindor tanulménya-
ban: ,,Valakit tehat a neve Gtjan is meg lehet rontani. Kiillonds, de tény, hogy csak a sziiletéskor
kapott eredeti személynéy ilyen természetd; a masik: a kdzhaszndlatban 1év6 erre nem alkalmas,
tehdt nem veszedelmes.” Az Attila—Pista epizéd megfogalmazasi formajdhoz legszorosabban il-
leszkedd adalék azonban az a fejtegetés, amelvben Solvmossy a névviltozasrol mint haldlrél és
jjasziiletésrdl ir: ,Midén a mongolokndl valamelyik vitézt legy6zetés, szégyven éri (gydva, meg-
futamodik stb.) a kegyet 0s2t0 kdn nem mindig binteti halallal, hanem elrendeli, hogy neve sziin-
jék meg s helyette masikat adomanyoz neki; vagyis ezzel a régi meghalt, s 0j valaki Iépett helyé-
be.” Mintha erre vagy ezzel rokon kijelentésekre visszhangoznédnak a Curriculum vitae hires so-
rai: ,,A szomszédokkal vald tandcskozds utan fiillem hallatdra megdllapitottik, hogy Attila név
nincsen. Ez nagyon megdobbentett, gy éreztem, hogy a létezésemet vontak kétségbe.”

Lattuk: Jézsef Attila a névadas jelensége koré egész koltészetfilozofidt épitett ki, Ez azonban
csak dgy torténhetett, hogy a névvarizs fogalma nem csupdn a személyneveknek, hanem a tulaj-
donnevek egyéb kategoridinak, a kozneveknek, mas széfajoknak, a székészlet egészének, s végsd
soron a nyelvnek a mégikus hasznalatat képviselte. A koéltd Scelymossy és Zlinszky tanulmany4bdi
a nyelvi vardzseré eme generalizaciéjdhoz is igen sok Gsztonzést, inditast kaphatott. A névtabu
foldrajzi nevekre torténd kiterjesztésére Zlinszky hozott példat: .a gronlandiak, ha egv gleccser
mellett eveznek el, nem merik nevét kimondani, kiilonben szelleme megharagudnék, s egy jég-
hegyet vetne titjukba. Eszakamerika indian térzsei azt hiszik, hogy ha dtkdzben sziklak, szigetek,
folyok neveit kimondanak, sok esét kapndnak, hajotérést szenvednének vagy valamely vizi-
szorny nyelné el dket.”

A vaddszati névtaburdl fentebb idézett részletekben a varazserének a kdznevek birodalmara
valé kiterjesztése megy végbe, hiszen példdul a farkas éppagy nem egyetlen dllati példanynak,

SOLYMOSSY Sandor, A csdk eredete ciml tanulmanyaban 6nalléan is foglalkozik a kér-
déssel. Itt is érinti a névcsere ¢és a vérszerzddés kérdéseit. Ethmographia 1928, 2. sz, 71-82,;
Uo. 34.sz. S. S., A ¢sok eredetéhez. 183-191.
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hanem a vadak egy osztdlydnak kozos neve, mint elhallgatott és feledésbe meriilt ,jigazi” neve is.
Ugyanilyen kiterjesztés megy végbe az uralkodok, halottak névtabujdnak éltaldnositdsat szemlél-
tetd példdkban, amelyek koziil csak egyet idéziink: ,Mig Tahitiban Pomare kirdlyné uralkodott,
a po *éjszaka’ sz6t nem volt szabad kiejteni, s helyette mi-t mondtak.”

A névtabu generalizdci6jat targyalva Solymossy Zlinszkynél is tovabb megy, s arrél beszél,
hogy a név kiejtésének tilalma minden széra kiterjed, fiiggetleniil annak széfaji hovatartoza-
satol: ,, Tahitiban 4j uralkodé trénraléptekor minden olyan szét 4t kellett cserélni, amelyben
az 1j fejedelem neve vagy annak toredéke el6fordul. Szamnevek helyébe is masok léptek.”
De a legérdekesebb taldn a névvarazs érvényének kiterjesztése az indulatszavak kategoéridjara:
»A szegényember, mint mesehds, legnagyobb bajiban leroskad az ttszélen és felséhajt
(Oh, Ohimé, Ohai stb.), mire foldontili alak terem elbtte és szolgalatait ajanlja ("Hivtal,
itt vagyok!’). Amaz csodilkozik, nem hivott 6 senkit. Kideriil, hogy a szellemnek e fel-
kidltas a neve, s amint kiejtik, ott kell teremnie.” Az 6vonevek kozott még mondatnevekre
is taldlunk példat, mind Zlinszkynél, mind Solymossynal. De a mondat varazserejével egyéb-
ként 6k éppigy nem foglalkoznak, aminthogy a kolté sem terjesztette ki a magikus ha-
tast a székincsen tulra. Zlinszky a sz6 vardzshatalmar6l val6 fejtegetéssel kezdi tanulmanyit, s
csak aztdn tér 4t a nevekre, amelyekben fokozottan van jelen a szémdgia. Solymossy is,
noha tanulmanya a nevekrdl sz6l, 6 is dltaliban emlegeti a beszéd szavaiban szunnyadé varazs-
erot.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Solymossy és Zlinszky iker-tanulmanyainak alapvetd
szerepiik volt a kolt6 etnolingvisztikai miveltségének kialakitasaban. Jozsef Attila azonban sem
néprajzkutaté, sem nyelvész nem volt s igy ez a miveltséganyag nem 6nmagéaban, nem 6nma-
géért volt érdekes szdmara. Az etnolingvisztikai Gsszetevd voltaképpen egy koltészetfilozofiai
eszmerendszer részét képezte, ennek volt fontos alkot6eleme. Olyannyira fontos, hogy a Jézsef
Attila-i esztétikat bizvast nevezhetjiik etnolingvisztikai koltészetbélcseletnek. Ha tehat azt probal-
juk folmérni, mivel jarult hozza a két elemzett értekezés kozvetleniil e koltészetbolcselet 1étrejot-
téhez, akkor a benniik felhalmozott anyagnak és a réla alkotott itéleteknek a tovabbiakban arra
a hanyadara kell 6sszpontositanunk figyelmiinket, amely a néprajzi és nyelvészeti sajatossagok
mellett mivészeti vonatkozasokkal is rendelkezik.

A fentebb leirtakbdl is kitlinik, hogy a két szerz6 a névmagiaval kapcsolatos példak szamottevo
részét a koltészet teriiletérdl veszi. A mikoltészetet és a népkoltészetet, a kiilfoldi és a magyar
miveket, az 6si eredetii és az ijabb miivészetet egyarant kiaknazzak. Zlinszkynek fontos hivat-
kozasi forrasa a Biblia, annak kilonosképp 6szovetségi része. Eloszeretettel idézi a gorog-latin
antikvitdst és Arany Janost. De emliti Hartwick piispdk Szent Istvan legendajat és merit Munka-
csi Vogul népkoltési gyljteményébdl is. Solymossy miivészi anyagi példéi ellenben nemigen
Iépik tul a folklér hatérait. A tudés megmarad a german—kelta-finnugor mitoszvilag, a népme-
sék, a regds énekek korében.

Nem kétséges, hogy ez a nagyszamu példa egyardnt azt sugallta J6zsef Attilanak, hogy kolté-
szet €s névvardzs kozott természetes, belsé Osszefiiggés van. Sokkal fontosabb azonban ebb6l a
szempontbdl az a tény, hogy koltészetmagyardzatdnak egyik kulcsfogalmdra, a 'felidézés’ termi-
nusra el6szor talan Solymossy tanulményédban bukkant: A kolt6 — dgymond a Babits-pamfletben
— felidézi a targyak lelkét. A Magyar Szemlével vitdz6 cikkében pedig igy fogalmaz: a kolészet
eredetében lélekidézés, a targyak lelkének idézete.

Ez a fogalom Solymossy értekezésében tobbszor és hangsilyosan visszatér, mint a névmagia
eljarasainak lényege: , A beszéd szavainak, mondasainak ezt a megjelenitd, létrehoz6 képességét
(a primitiv ember) valami azokban szunnyadé vardzserének tulajdonitja, amellyel képesek ide
idézni, ide igézni a jelentett dolgokat.” Megdllapitdsanak Solymossy a tanulmény egy mas helyén
azzal ad hangsulyt, hogy felhivja a figyelmet dltaldnos elterjedtségére: ,, A tobbszor emlitett oda-
idézés is névkiejtés (hivas) atjan, csak itt Iép igazan érvénybe. Ez az odavarazslas (lélekcitélas)
az emberiség legelterjedtebb elemi gondolatai kozé tartozik.”

A Solymossy hasznalta szakkifejezést formai és tartalmi szempontb6l egyarant érdemes koze-
lebbrél szemiigyre venni. Formai szempontb6l azért, mert egyes igekotds alakjai: 'ide idézni’,
‘odaidézés’ minden bizonnyal felhivtdk magukra a szavak alakja irant is kivételes érdeklodést ta-
nisit6 koltd figyelmét. Erre utal az a korilmény, hogy a Sziiletésnapomra cimi versnek abban
a részletében, amely Horger Antal professzoron érvényesiti a vajakos, taltos, biibajos’ kolto
'szellemi’ erejét, mandjat, az 'ideidézi’ alakkal taldlkozunk, aligha véletleniil.
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Még ennél is fontosabb a sz6 tartalmi vizsgilata, a jelentései kozotti osszefliggések végiggondo-
ldsa. Azt lehetne hinni, hogv az ,jideidézi szellemem hevét s nevét” sorokban nincs tébbrél sz6,
mint arrdl a jelenségrél, amelyet fogalmi nyelven visszaemlékezésnek neveziink: ’felelevenitem
emlékezetemben alakjat’. Lattuk azonban, hogy a 'felidézés’ mind Jézsef Attilanal, mind Soly-
mossynél magikus természet( aktus. A példdk, amelyeket a tudés emlit, érzékletesen elénk 4llit-
jdk az 6riasi kiillonbséget, amely a felidézés mint puszta visszaemlékezés és a felidézés mint ritud-
lis cselekedet kozott fenndll:

»A maéd is, ahogyan a névvel idézik, kiilonféle ereji lehet. Néhany becses idevag6 adatra Mun-
kécsi Bernat hatalmas vogul népkéltési gyljteményében taldlunk. "A vildgiigyel6 hos’ énekében
dreg nénje segit a bajba keriilt h6son; varazstargyakat ad néki és megengedi, hogy alkalomadtan
idézhesse, de 'ne erésen, hanem lassacskdn emlegesse’. Kés6bb a hés mégis nagyon idézi, mire
nénje hirtelen dorgéssel haromszarnyi 16 hétan jelen meg és szemére veti, miért idézte oly rogto-
nosen?’ Ugyanilyet emlit a 'Kaltes-rege’. Egy tovédbbi vogul mitikus énekben: a ’tliz6zon-regé’-
ben az istenfiak tandcsa nem tud megegyezni; megidézik a Jeli-us varosbeli 6reget, hogy meg-
kérdjék téle, mikor bocsatja ald Arany Kvores isten a tliz6zont? A roppant erds hivdsra kavargé
hoforgetegben hétalpaival egyiitt az 6reg beesik a hazba. Diithésen rdjuk formed: 'Minek idézte-
tek olyan rettentd erével, majd minden csontom Osszetorott a nagy sietségben!””

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila versében Horger Antalt nem kevésbé ’erésen emlegette’,
mint nénjét a vilagiigyel6 férfii: 'nagyon idézte’ 6t, nevét a felel6sségre vonas szdndékdaval
mondta ki. Igaz, a Szeged varosbeli 6reget nem fenyegette az a veszély, mint a Jeli-us védrosbelit,
hogy a hivasra csontjait torve a maga testi val6sagaban kell megjelennie egykori tanitvanya elétt,
hiszen — mint Solymossy megallapitja — ,,a név kiejtése annyi, mint az illetének odahiviasa, oda-
idézése..., ha nem is testileg, lelkileg.” A ’felidézés’ tehat nem puszta, semleges, a magikus vonat-
kozésokat nélkiiloz6 visszaemlékezés. Ellenkezéleg: a primitiv ember magédnak az emlékképnek
vagy képzetnek puszta megjelenésére is magikus magyarazatot ad: ,valakinek a neve hallatdra
megjelen lelki szemei el6tt az illeté alakja; ezt a maga eszével csak ugy képes megérteni, ha felte-
szi, hogy a névnek hatalma van az alak, az €16 1ény f6l6tt, rendelkezik vele, ide tudja varazsolni.”

Ennek a két alapveté gondolatnak: az emlékezetbeli felidézés magikus értelmének és a miivé-
szet és a felidézés kozotti kapesolatnak vildgos, részletes kifejtését azonban hidba keresnénk
Solymossyndl. Hogy a 'felidézés’ fogalmanak ezt a két jelentésmozzanatat és Jézsef Attila kolté-
szetbolcseletében betoltott szerepét megértsiik, el kell hagynunk a Magyar Nyelv 1927. évfolya-
mdban megjelent két tanulmanyt s vissza kell térniink Hevesy Ivan kényvéhez.

A varazser6 fogalmét R6heim, Zlinszky, Solymossy és Hevesy egyarant hasznaljak. De négyiik
koziil egyediil Hevesy foglalkozik a vardzseré fogalmanak eredetével abbdl a kifejezett célbél,
hogy eziltal sikeresen rekonstruédlhassa a miivészet eredetét. Barmennyire kozel all egymashoz
Réheim és Hevesy koncepcidja, bairmennyire megtaldlhatta volna a mana—-tondi szereposztast a
fiatal kolté az etnol6gusndl is, elvélasztja tle az a koriilmény, hogy annak kdnyvében fol sem
meriil a mivészet eredetének Jozsef Attilat is elsérendiien izgaté problémdja. A koltd és a miivé-
szettorténész tehdt abban voltak egyek, hogy nem ,steril” néprajztudoményt, hanem etnolégiai
miivészetfilozofiat miveltek.

Csakhogy mig Hevesy figyelmét a képzoémiivészet genezisére korlatozta, addig Jozsef Attila
éppen csak érintette egy-egy mellékes példa erejéig ennek a miivészeti dgnak a kérdéseit. A kol-
t6t az altala gyakorolt mesterségnek, a sz6 miivészetének eredete foglalkoztatta. Ezért fordult ér-
deklédése a koltészet anyagénak, elemének, a nyelvnek genezise felé. Ezért valt nyitottd
Zlinszky és Solymossy etnolingvisztikai fejtegetéseinek befogadasara. A J6zsef Attila-i nyelvesz-
tétika rekonstrudldsa soran veliikk szemben mégis ihlet6 szerepét kell kiemelniink, hiszen a miivé-
szet €s a varazser0 Osszefiiggése a Magyar Nyelv két szerz6jénél csak mint az 6ket foglalkoztaté
alapkérdésekkel egyiitt jard, mellékes, nem pedig kozvetleniil célba vett és a tisztazas szandéka-
val targyalt kérdés meriilt fol, ahogyan ez a Primitiv miivészet lapjain tortént.

A miivészet €s a varazserd Osszefliggésérol, azaz a miivészet mégikus genezisér6l Hevesy racio-
nélis magyardzattal szolgdl. Magyarazatanak harom kulcsfogalma: tdargylélek, emlékkép és felidé-
zés. A rajuk alapozott gondolatmenet els6 szakasza a targylélek és az emlékkép azonositésa. ,A
targylélek az Gsszes, illetve a leglényegesebb tulajdonsagok egyiittese” — irja, majd igy folytatja:
»Pszichol6giai szempontbdél tehét azonos a képzettel, és azonos az emlékképpel. Valamely dolog
emlékképe elvélaszthatatlanul magédban foglalja a dolog lelkét.” Ennek az azonositdsnak a révén
a gondolatmenetbdl kiiktathatd, illetve zédr6jelbe teheté minden irraciondlis mozzanat. Ugyanis
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ahol a primitiv ember a targyak lelkével, azaz egy természetfélotti tényezdvel vél taldlkozni, ott
a modern ember csak az illetd lény vagy dolog képzetét vagy emlékképét &szleli: ,,Ha az emlék-
kép magdban foglalja a targviclket, illetve azonos azzal, akkor ez annvit jelent, hogy a targyiélek
elszakadhat a tdrgytol, de csak dgy, mint ahogy egy dolog emlékképe is elvilik magdtol a dolog-
tSl... A tondi azonos az emlékképpel, a 1élek azonos a képpel. Egymadshoz tartozdsuk, azonossa-
guk mély és benséséges.”

Ezen a ponton, a kelld pillanatban 1ép be a gondolatmenetbe a felidézés fogalma: ,, A tondi fel-
idézi az emlékképet, az emlékkép a tondit. Nekiink a kolesdndsségnek ez az utdbbi folyamata a
fontosabb. Az emlékkép felidézése eszkdz arra, hogy jelenlévivé tegyiik, megidézziik a tdrgylel-
ket, a tondit, esetenként a benne burkolt természetfélétti energiat a manat.” Ez utébbi idézett
mondatokban toményen bennefoglaltatik Hevesy mégikus mivészetmagyardzatinak lényege. A
szerzd voltaképpen kettds tudattal dolgozik. Az egyik tudat a mai emberé, a jelenség kései szem-
1é16j¢¢, aki tudja, hogy a felidézés eredménveként megjelend valami nem mds, mint a lény vagy
dolog emlékképe. Ez a kériilmény avatja a fejtegetést mivészetmagyarazatta, hiszen az emlék-
kép felidézése redlis, technikailag megvaldsithaté miivelet vagy miiveletsor. A masik tudat a pri-
mitiv emberé, aki ezt a miiveletet abban a hitben hajtja végre, illetve eredményét abban a hitben
fogadja el, hogy a miivelet sikeres végrehajtasara csak varazserdvel rendelkezd alany képes, és az
eredmény, ami ¢ldall, a targylélek, maga is magikus természetli esszencia. A miivészetmagyara-
zatot ez az elem teszi migikus jellegiivé.

A targylélek, az emlékkép és a felidézés kulcsfogalmaival végzett meghatarozdsok nyoman az-
tdn maér valaszolni lehet a felidézés ,,hogyan”-jara, immanens mdden lehet folvetni a miivészi
megjelenités kérdéseit: ,,Hogyan tdrténik az emlékkép felidézése? Erds elképzeléssel €s az utdn-
zasnak bizonyos médjaival. Mit jelent ebben az esetben az utdnzas? Az erds elképzeléssel felidé-
zett emlékképnek 1ijbdl érzéki formdba valsd ontését.” Az utdnzds, az 4jbdl érzéki formdba valé
ontés azonban kiilonb6zé maédokon térténhet és e médok megallapitdsa a primitiv mivészeti
agak differencidlasit eredményezi. Hevesy szerint ,,az érzéki formdba valé ontés”  kétféle mo-
don torténhetik a primitiv embernél. Az egyikben inkdbb a mozgési, kinetikus elemek dominél-
nak, a mésikban f6ként a vizualis elemek.” A kdltészet az elébbinek, a primitiv tincoknak, éne-
keknek a leszdrmazottja, a képzOémiivészet a vizuilis emlékidézésbdl bontakozik ki. Hevesy az
elébbivel érintdlegesen foglalkozik, Jozsef Attila pedig az utébbit mellSzi. S6t, bizonyos jelek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a koltd az emberi kultira megalapozdsa szempontjabdl eldbb-
re tartotta a maga mesterségét €s iddben kordbbra helyezte annak sziiletését: ,,a nyelv &s kltészet
keletkezése az idében joval eldbbre esik, hiszen a név (a sz6) sokkal 4ltaldnosabb mozzanatdban
jeldli, idézi targyat, semmint a legegyiigy(ibb képiris.”

A Kkonkhiziéban, a miivészet mdgikus fogantatisdban azonban teljesen egyetért a kolté a
miivészettorténésszel, ,,De ne feledjiik a legfontosabbat - irja Hevesy: — ugy a kinetikus, mint a
vizudlis felidézésnek nem az a célja, hogy az emlékkép megjelenjen, hanem hogy az emlékképpel
egyiitt megjelenjen az dllat tondija, mandja, az 4llat lelke. A miivészet célja sziiletése pillanati-
ban semmi egyéb, mint lélekidézés. A szent dllat lelkének felidézése.” Fentebb mdr idéztiik He-
vesy két utdbbi mondatat és megillapitottuk kozeli rokonsagukat Iozsef Attila kijelentésével:
Leredetében a miivészet l€lekidézés, a targyak lelkének (tondi-jdnak) idézete”. Fenti magyardza-
tainkbol kitinik, hogy e rokonsig mogott a koltd és a mivészettorénész gondolkodasinak kon-
cepciondlis kozelsége rejlik.

Dolgozatunk gondolatmenetének ezen a pontjan térhetiink vissza a kordbbi fejtegetéseinkben
nyitva hagyott kérdésre: mi az oka annak, hogy Hevesy tedridja, noha egy gyékérbél fakadt
Roheim preanimista koncepcidjaval, egy j6! érzékelheté arnyalattal kozelebb all az animizmus
tylori felfogdsihoz? Valamint arra az ezzel dsszefiiggd kérdésre: miért mutatnak Jozsef Attila idé-
zett kijelentései hatdrozottan animisztikus arculatot? A vilasz e kérdésckre egyszerii: azért, mert
- mint megallapitottuk — sem a milvészettorténész, sem a koltd nem steril néprajztudomanyt mi-
veltek, hanem az etnoldgia felismeréseit azért és annviban akndztdk ki, amennyiben azok segitsé-
get nyidjtottak a mivészet eredetének magyarazatihoz. Kényvében Hevesy nagy gonddal cafolja
azokat az elméletcket, amelyek szerint a mivészet az ember velesziletett hajlamaibd! sarjadt vol-
na, tehat egyidés lenne az emberré valassal. Vitdba szdll azokkal a tedridkkal, amelyek a mivé-
szet eredetét az ember jatékoszionébdl, az utdnzd Gsztdnbdl, a miivészi Gszténbdl eredeztetik.
Szerinte mindez csak a mai, erds esztétikai kultirdban nevelkedett ember érzéki csaloddsa, a mai
dllapotok visszavetitése a kezdet kezdetére: ,,A mitvészet a kultirfejlddésnck igen kései hajtdsa,
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mert csak az dskékor mdsodik felében, az ajabb Gskékorszakban jelent meg.” A milvészet torté-
nete nem egyidds a mivelddss térténetével. Evszdzezredeket €lt a f61don az ember anélkiil, hogy
a miivészi alkotds hajlaménak legesekélvebb jeleit is eldrulta volna. Négyszazezer esztendds tech-
nikai és lelki fejlédés el6zte meg a miivészet megsziiletését.”

A hangsiily Hevesy kényvében a miivészet sziiletését megeldzé és megalapozé lelki fejladésre
esik: ,,A mivészet... nem anyagi, hanem szellemi, lelki megnyilatkozds. Az elsé és legfontosabb
feladat tehdt: kikutatni a Iélekfogalom alakuldsdnak hosszu €s érdekes utjat.” ,,Végsd eredmény-
ben mi azokra a természetfélitti fogalmakra akarunk kilyukadni, amelyekb6l a miivészet meg-
sziiletett.” Ezeket a természetfldtti fogalmakat talalja meg a szerzd a mandban és a tondiban, a
varazserdben €s a targylélekben. A targylélek azonban akdrmilyen kezdetleges formdban képvi-
seli a lélek fogalmat, mar az emberi fejlédés animisztikus szintjét jelzi. A mivészet Hevesy sze-
rint annak a kornak a terméke, amelynek valldsi tudatdt az animizmus uralta. A miivészet sziile-
tésének cléfeltétele tehit az anvagi és a lelki, a testi és a szellemi szféra kézotti szakadék létre-
jotte volt. A ’lelki’ és a "szellemi’ szavak Hevesynél (éppugy, mint Tylornél) egyméssal szinonim
kifejezések, minden nehézség nélkiil helyettesitik egymast.

Jozsef Attila felfogasanak animista jellege nyilvanvaldan abbdl eredt, hogy elfogadta Hevesy ok-
fejtését. Ha ugvanis a miivészet keletkezése feltételezi a kezdetleges Iélekfogalom megsziiletését,
akkor annak, aki a miivészet genezisét akarja tisztazni, teljességgel érdektelen annak firtatdsa, va-
jon az ember intellektudlis fejlédésének ezt megeldzs szakaszdban volt-e olyan stddium, amelyben
meég csak a mana-képzet alakult ki és amelyen az ember nem volt még a lélek képzetének birtoka-
ban. Folosleges tovabba a mana fogalmdabol levezetni a tondiét, ahogyan Réheim tette és ahogyan
még Hevesvnél is megtaldlhatd ez a szarmaztatds. Tokéletesen elegendd a mana és a tondi fogalma-
kat mint egymassal korreldcioban 1évd vardzserd-valtozdsokat tenni meg kiinduldpontnak.

A koltd tehat fejlédésének egyik pillanatdban, a Babits-pamflet megirisa idején Hevesy nyo-
min maga is gy gondolta, hogy a miivészet keletkezésének elbfeltétele az anyagi, testi-lelki,
szellemi kozdtti hasadds, s értekezésének gondolatmenetét erre az ellentétre épitette fol: ,Mert
a szellemre az anyag poklai tatonganak mindeniinnen, ezek f516tt kell, mint Maddch mondja,
"glériaval dltaliépnie’. Az anyag végtelen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban rabukka-
nunk a lélekre, a dolgok egvetemének lelke mégis elsikkad el6liink. .. A szellem bele is veszne az
anyag végtelensépébe, ha egyaltaldban beletdorddnék abba, hogy kivile is legyen valami, ami ha-
tartalan.” A léleknek az anyaggal valé eme birk6zasa a lélek gydzelmével, s ami ezzel egyértel-
mii, a tudomanynak, a valldsnak és a mivészetnek a megsziiletésével végzddik. Jozsef Attila fi-
gvelmét ez utdbbira irdnyitja: A Iélek pedig e legnagyobb sziikség okabdl dtlényegiil ihletté,
amely a szemliélhetetlen vildgegész helvébe szemlélhetd miiegészet alkot.” Rendkiviil fontos
megallapitis ez, mert OsszekOttetést teremt a Jézsef Attila-i miivészetfilozéfia egyik kdzponti
fogalma, az ‘ihlet’ és az etnoldgiai eredetil élekfogalom kdzott, az el6bbit az utdbbi egyik, ma-
gasabbrendii alakviliozatanak tekinti.

Az anyag, test — lélek, szellem fogalmak ilyen dualizmusa vonul végig az értekezés egészén és
nyomja ra bélyegét annak gondolatmenetére. ,, Akinek ilyen nyidkos, iires odi a lelke, ichet-e for-
mamiivész?” — kérdezi Babitsrél. Ady szerinte ,,0kolrement Istennel, anyaggal”. Kosztolanyi
wholabdakkal is megvédi érzékeny hadaszati pontjait az alaktalan és egyiittesében tartalmatlan
anyag alattomos tamadasai ellen”. A miveknek, dgymond, nem a szépsége, vagy csiifsiga a fon-
tos, hanem az, ., mifajta szellem gyiirta itt rettenthetetleniil az anyagot” stb. Osszegzésképpen te-
hat elmondhatjuk, hogy a mivészetbdleseletet ird Jozsef Attila az egykoril etnolingvisztika 6r6-
kdse volt, s hogy ezt a tudomdnyos drokséget (legnagyvobbrészt) Hevesy Ivan: Primitfv mivészet
cim( kdnyve, Zlinszky Aladar: A névvarazs és Solymossy Sandor: Névmégia cimi tanulmanya
kozvetitette szamara.




Gyorgy Tverdota

LES SOURCES DE L'ESTHETIQUE DE LANGUE D’ATTILA JOZSEF

C’est 4 la fin des années vingt qu Attila J6zsef a formé sa philosophie poétique, Dans le cadre
de celle-1a, il s’est occupé du rapport de la poésie et de la langue. I1 a résumé ses vues, avec une
concision théorique, dans la phrase: »La poésie est une magie du nom agissant dans 'ame de la
nation«. II a considéré ie poete comme le successeur des magiciens de I'époque primitive ou bien
des mages et des prétres des peuples primitifs, qui 4 "'aide d’une force magique, évoquent I"ame
des étres et des objets. L’étude découvre I'arriérefond d’histoire de science et les antécédants im-
médiates d’histoire d’idées de cette théorie, dite »théorie de la magie du nom«. Elle constate
qu’Attila Jozsef a formé son esthétique de langue en s’attachant aux résultats de I’ethnologie du
XXe sigcle. Ce sont la théorie d’animisme de Tylor et ses continuations critiques qui se trouvent
a l'arriére-plan le plus profond, qui sont substituées par les concepts »mana« et »tondi« de la
notion primitive de I'’Ame de Tylor. Il v a trois dissertations de langue hongroises a propos de-
squelles on peut supposer avec certitude qu’elles ont transmis pour Attila Jozsef les résultats de
I'ethnologie et de I'ethnolinguistique contemporaines: du livre d’Ivan Hevesy, intitulé L'art pri-
mitif, de la dissertation d’Aladdr Zlinszky: Magie de nom (Névvarazs) et de celle de Sandor Soly-
mossy: Magie de nom {Névmagia}. L'étude ¢lucide les rapports d’histoire d’idée entre les textes
en question d’Attila Jozsef et les écrits mentionnés, et ¢’est a la base de cela qu’elle essaie de re-
construire le processus au cours duquel Pesthétique de langue du poéte s’est créée.
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