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SZABO ANDRAS

MELANCHTHEONTOL LIPSIUSIG E -
Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon 15621598, RN T SR

Az utébbi esztend@kben Sirospatakrdl és a sdrospataki kollégium torténetérél elsosorban abban
a vitaban hallhattunk sokat, amely a hagyomdny szerinti 1531 -es alapitds k oriil folyt Az éntémima
kovetkezd korszak, az iskola elsd virdgkora, melyet két rektor nevével is fémjelezhetiink: 1562-ben
keriilt ide Szikszai Fabricius Baldzs és 1598-ban halt meg itt Krakkai Demeter. Cikkemmel nem
szabdlyos iskolatGrténetet kivantam irni, Sdrospatakot mint egy humanista kdzpontot vizsgdlom, s
ezért elsGsorban az adott korszakban itt tanité, prédik4lé és tanuld személyekre, munkdssigukra és
kapcsolataikra koncentrlok. Nem 1gaz1tottam ki lényegesen az elfd 6k, S. Szabd Jdzsef, Zovdnyi Jend
és Marton Janos alapadatait és feltételezéseit” tjat elsdsorban az itt tanult didkok Hsszeszedésével és az
asszefiiggések felvdzolisdval kwantam nydjtani. Az Ujabb szakirodalombél nem vitdzom Mészdros
Istvin és Makkai LiszIé velemenerel — ez amigy is kiilén tanulmdnyt érdemelne — amit irok, Ugy
érzem, 6nmagdban is megadja a valaszt, s nyilvdnvalévd teszi, miben nem értek egyet velilk.

MielGtt témdmba részletesebben belemeriilnék, mondanom kel még néhdny szét azokrdl a
sajdtossdgokrél, amelyek a XVI. szdzad mdsodik felének magyar helvét irdny1 egyhazdt, s f6ként annak
killfsldoén tanult vezet§ rétegét véleményem szerint jellemzik. Ez a vezeto réteg Wittenberg, s a
Melanchthon életében, 1555-ben alapitott wittenbetgi magyar coetus neveltje A coetus tagjai hidba
fogadtdk el nemsokdra a helvét tirvacsoratant és a predestindciét, Melanchthon tanitvinyai maradtak
tarsadalom- és torténelemszemléletiikben, s legjobbjaik abban is kdvették mesteriiket, hogy a vildgi
tudomdnyok egyenrangiak szamukra a teoldgidval, teclogusok & humanistdk egy személyben. Mindez
akkor kezd valtozni, amikor az 1580-as években ag jra helvét hitvallisiva lett heidelbergi egyetemet
kezdik litogatni a magyar difkok, s akkor torténik végzetesnek mondhatd torés, amikor a
melanchthonidnusok szdszorszdgi veresége utdn 1592-ben a wittenbergi magyar coetus is térvényen
kiviil keriil egy révid ideig. Ezutdn is akadnak még olyan kiemelkedd teoldgusok, akik drzik a humanizmus
Grokségét, 2 domindns azonban a reformdtus orthodoxia lesz. Jellegzetesen a XVI. szdzad mdsoaik
felének jelensége a hitvitdk & a relativ tolerancia egymasmellettisége is. A hitvitdk elsdsorban a
protestdns felekezetek kozott folynak, éles, sokszor vésre mend ellentétek robbannak ki az
egyhdzszakaddsokndl lutherdnusok, helvét irdnytak és antitrinititiusck kozott, késGbb pedig djra és

1SleCS Yend, Sdrospatak reformdcidjdnak kerderei, in Rdday Gy(ijtemény Evkonyve 1I. 1981.
Bp. 1982. 7-56. — BARCZA Jézsef, Szempontok és adalékok a protestins iskoldzds kezdeteihez
Sdrospatakon, in Raday Gyijtemény Evkonyve IIL 1983. Bp. 1984. 127—-141. — SzUCS Jené, Még
egyszer a sdrospatali protestdns iskola kezdeteirsl. Az 1531. évszdm eredete, Uo. 142 164.

'S. SZABQ Jézsef, Debreceni és sdrospataki papok a reformdcic szdzadéban, Debrecen 1916, —
ZOVANYI Jend, A sdrospataki iskola a 16. szdzadban, in.Protestins Taniigyi Szemle 1930, 167176,
- MARTON Yinos, A sdrospataki reformdtus fSiskola térténete, 1. Sdrospatak 1931.

3MESZAROS Istvdn, XVI szdzadi vdrosi iskoldink €s a , Studia humanitatis”, Akadémiai Kiadé
Bp. 1981. 113-116. — MAKKAI Liszld, 4 Kollégium térténete alapitdsdiol 1530-ig, in.A Sdrospataki
Reformitus Kollégium. Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évforduldjdra, Reformitus Zsinati Iroda
Sajtdosztdlya Bp. 1981, 17-58.

SZABO Géza, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitdt Wittenberg }555—1613,
Halle (Saale) 1941.
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Ujra szembekeriilnek egymdssal a szigori lutherdnusok és a Melanchthont kdvetd kryptokalvinistdk, s
az utébbiak szovetségeseiként a helvét irdnydak. Ugyanekkor tapasztalhaté a kiilonbozd hitvallison
lévé humanistdk bardtsdga is, amely elsGsorban a lutherdnusok és a helvétek kozott fordul eld, de
kivételes esetben még az antitrinitdriusokkal és a katolikusokkal szemben is. Igy értheték meg az
olyan jelenségek, hogy a kdlvinista magyar didkok egy jeles gorogprofesszor, Martinus Crusius
kedvéért beiratkoznak a tiibingeni egyetemx'es amely a szigoru lutherdnusok rendithetetlen fellegvéra,
s hogy a wittenbergi magyar coetus egyik partfogdja, Petrus Albinus torténész, kiadja az anmrmnanus
Johann Sommer egyik miivét, annak ellenére, hogy tisztdban van a szerzé hovatartozasaval®. A
katolikusokkal szembeni vitdk ekkor kissé a hdttérbe szorulnak, éppen az ellenreformadcié elGretorése
jelenti majd a korszak végét: a fé frontok ismét a katolikusok és protestdnsok kozott huzédnak majd,
ugyanakkor a helvét irdnyd egyhdz vezetésében tobbségbe keriilnek a humanista végzettségii
teologusok a teoldgiai képzettséggel is rendelkezd humanistdkkal szemben, a klasszikus és
természettudomdnyos miiveltség aldrendelt helyzetbe keriil, s kitérnek az elsd nyilt ellentétek a
reformdtus egyhdzon belill. Mindezt azért kellett elére elmondanom, mert ez az a keret, amelyben
témdmat tdrgyalni kivinom, elSlegezett tételeimet megprobdlva a sdrospataki iskola térténetének
konkrét tényeivel alitdmasztani.

Az 1560-as és 1570-es években Sdrospatakot két Melanchthon-tanitvdny jelenléte emeliki a hasonlé
iskoldk sordbdl, ez a két személy Szikszai Fabricius Baldzs, az iskola rektora, és Balsardti Vitus Jdnos
orvos, késo”bb a véros elsGpapja. Balsaréti életét és munkdssdgat Ritookné Szalay Agnes tanulmanydbdl
jol mmeqiik Kopdcsi Istvin tanitvanyaként tanult itthon, majd Wittenbergben 1554-ben magisteri
fokozatot szerzett, s miutdn alacsony termete miatt Melanchthon lebeszélte a lelkészi pélyardl,
orvostudomdnyt tanult Wittenbergben, Padudban és Bologndban, az utébbi helyen avattdk orvosdok-
torrd 1558-ban. Hazatérése utdn patronusa, Perényi Gdbor udvari orvosa lett, majd annak 1567-es
haldla utdin még hdrom évig megmaradt eredeti hivatdsa mellett. 1571-ben Olaszliszkdn lett elsGpap,
majd a kovetkezd esztendGben Patakon foglalta el ugyanazt a hivatalt. Alacsony termete, Ugy ldtszik,
mégsem volt akaddlya e hivatds gyakorldsanak, mert k 6zmegelégedésre haldldig egyszerre volt lelkész,
orvos és az iskola partfogdja. 1564-ben latin nyelvii miivet irt a pestisrél, Perényi Gabor haldla utdn
pedig magyar nyelvii orvosi kézikonyvet — mindkét munkdja elveszett, ami megmaradt téle, az
feltehetGen Szikszai Fabricius Baldzs szétdaranak természettudomanyi része.

Szikszai Fabricius Baldzs eletrajzat — mint litni fogjuk, nem véletleniil — Balsardtiéhoz hasoniéan
egészen részletesen lsmer;uk 1530 koriil sziiletett Szikszon, az apja kovdcsmester volt, innen nevezte
magdt késGbb Fabriciusnak. Sziildvdrosdnak iskoldja utdn az 1540-es évek vége felé Kassira ment
tanulni, ahol akkor Csdszdr Mdtyds, késgbbi tanitvinydnak, Kassai Csdszdr Gydrgynek az apja tanitott.
Itt kezdett el elGszor gorogot tanulni, s mar ekkor kitiint értelmével, szinte fanatikus szorgalmaval és
tuddsvagydval. Kassa utdn kovetkezett a szokvdnyosnak mondhaté dllomdshely, egy falusi iskola
rektori tiszte: 1550 kériil Nagyiddn kezdett el tanitani. Tevékenységére rovidesen felfigyelt a nagyidai
vir lakdja, Perényi Ferenc, és felfogadta a fiai mellé nevelének. A nagyobbik fii, Jénos®, csakhamar
utnak indult egy felvidéki varos iskoldjiba, hogy németet is tanuljon. Szikszai a tervbe vett Kisszeben
helyett Bartft javasolta Stockel Léndrd miatt, s Perényi Ferenc beleegyezett ebbe, anndl is inkdbb,

®Martinus  CRUSIUS, Germano-Graeciae libri sex, Basel 1585. Per Leonardum Ostenium
Sebastlam Henricpetri impensa. Passim.

6 Johann SOMMER, Vita Jacobi despotae Moldaorum reguli. .. Wittenberg 1587. Per haeredes
Johanms Cratonis. (RMK. III. nem ismeri)

"RITOOKNE SZALAY Agnes, Balsardti Vitus Jdnos, magyar orvosdoktor a 16. szdzadban, in
Orvostorténeti Kozlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) 78-79. sz. (1976)
13-42.

8Szikszai Fabricius Baldzs életrajzdhoz az alapforrds (mindeniitt, ahol kiillon hivatkozds nincs):
KASSAI CSASZAR Gybérgy, Oratio de vita et obitu. . . Basilii Fabricii Szikszoviani. . . , Wittenberg
1577 Typis Clementis Schleich et Antonii Schone. (RMK. III. 665.)

?Perényi Ferenc csalddjdrél: NAGY lIvdn, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi

tabldkkal, IX. kotet, Pest 1862. 228, 235.
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mert a testvére, Perényi Mihdly is kordbban Bértfin tanult!®. Szikszai 1553 & 1555 kozott igy
Perényi Jdnos magdntandraként és Stockel Léndrd tanitvinyaként élt abban az iskoldban, amely
ez ids tdjt a brasséi iskola mellett a legmagasabb szintli képzettséget adhatta Magyarorszdgon. Bértfa
utdn mir egy nagyobb mezdviros, Sajoszentpéter rektori tisztét foglaita el, s itt is olyan sikeresen
miik 5dstt, hogy a vdros szendtusa elhatirozta: mindenképpen megakadilyozzdk abban, hogy mashovd
menjen el. A vdrosatydk e nemes cél érdekében egy szép helybeli lednnyal piébéltik ifja
iskolamesterilket Osszeborondlni, s Szikszainak nem is lett volna ellenére ez a hidzassig, a helybeli
elsdpap azonban keresztillhizta a sajdészentpéteriek szdmitdsait. Ez az elsGpap Kakas Gydrgy volt, az
az ember, aki miutdn 1535-ben beiratkozott a krakkdi egyetemre és ott 1536-ban a magyar bursa
seniora lett, ugyanazon ¢vben a wittenbergi egyetemre ment, s ott élt 19 éven keresztill, majd
1555-ben megszervezte a wittenbergi magyar coetust, amelynek junius 24-én az els§ seniordvd
vilasztottdk ' ', A Wittenbergb8l nemrég hazatért Kakas Gywrgy, s taldn mar ekkor is Perényi Gabor,
Sajdszentpéter foldesura, valamint Mdgocsy Gaspar, akinek partfogdsa alatt az dcese, Szikszai Fabricius
Demeter rektorkodott Gyuldn'?, kiildiék a tehetséges sajészentpéteri tandrt a wittenbergi egyetemre
1557 végén, itt 1558-ban lett a magyar coetus tagja'?, feltehetden az év elején, de csak oktSber 15-én
iratkozott be az egyetemrc”. Tanulminyairdl csak annyit tudunk, hogy teoldgidt, filozdfidt és
nyelveket hallgatott, s hogy 6is Melanchthon kedvenc magyar tanitvdnyai kizé tartozott. Akdrcsak
Balsardti Vitus Jinosnak, mestere neki sem ajanlotta a lelkészi palydt — ligy latszik, a legtehetségeseb-
beknek mind ezt mondta — az ok vagy lrligy erre valamilyen beszédhiba volt. A dolog nyilvdnvalé
buktatoja ott van, hogy a Melanchthon dltal ajdnlott tandri pdlydn egy beszédhiba éppolyan akadaly
mint a lelkészin, Szikszai azonban ~ ellentétben Balsardtival — megfogadta a tandcsot, s élete végéig
megmaradt tandrnak. Jeléiil didktdrsai kozotti tekintélyének 1559. december 3-t61 a wittenbergi
magyar coetus 10. seniora lett*® . Ezzel egyidSben hdzitanitdja lett Migocsy Andrdsnak, akit latinra &s
gdrogre tanitotl. Magocsy Andras unokadcese volt Mdgocsy Gdspdrnak, a helvét irdnyu egyhdz késGbbi
egyik legnagyobb tzin’u:rgeu.téajzina.l'cl Tt kell megemliteniink Kendi Sdndor nevét is, a majdani erdélyi
allamférfi, Kovacsdczy Farkas humanista kérének vezetd tagja, ekkor szintén Wittenber§ben tanult,
s6t Szikszai és & kozbsen irtak levelet 1560. szeptember 26-dn Kassa vdros tandesinak'’. 1561-ben
indult haza Magocsy Andrds és Szikszal Fabricius Baldzs Wittenbergbdl, Szikszai elsd wutja itthon
Kassdra vezetett Csabai Matydshoz, aki nemrég lett ott rektorbdl magyar prédik:itorls. Csabai mar
1557-ben kapcesolatban allhatott Szikszaival, ekkor ugyanis egy Basilius nevil magyart, feltehet8en a mi
Basiliusunkat, akart felvenni maga mellé segédtanirnak (kollaboratornak) a kassai iskoldba, § azonban
ext visszautasitotta'® — az egybeesés vildgos: ekkor Szikszai Fabricius mar Wittenbergbe késziilt.

Csabai most megprobdlta bardtjat rektornak ajdnlani maga helyett 0, ez az tlet azonban nem nyerte .-.:
el a vdrosatydk tetszését, ezért aztdn Szikszai atment a kézeli Torna vérdba partfogdjshoz, Migocsy -

1OWERNHER Gyorgy levele Révay Ferencnek, Siaros 1539. augusztus 1., in Egvhdzrérténeti
emlékek o magyarorszdgi hitijirds kordbol, 111. kitet, Bp. 1906. 384385, ’

Y SCHRAUF Kdroly, Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis 1493—1558, Bp. 1893. 3031, -

102. — SZABQ Géza i.m. 22,132,

12 ARACSONYI Jinos, Bekes virmegye torténete, 1. k. Gyula 1896, 194,

1357 ABO Géza i.m. 133.

4R EvVESZ livwe, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchthon haldldig, in Magyar Torténelmi Téx
VI. Bp. 1859. 227.

'*SZABO Géza i.m. 134.

16péluk ldsd: SZABO Andris, Mdgocsy Gdspdr és Andrds udvara, in Magyar reneszinsz udvari
kultura, Gondolat Kiadd Bp. 1987, 263-278, 379 382. '

17 Archiv Mesta Ko¥ic (Kassa Viros Levéltdra), Tabularium metropolitanae civitatis Cassoviensis
IV. Supplementum H. (Ezentil: AMK) 2249/7. '

18 Ccabairgl tisd: KEMENY Lajos, Csabai Mdryds, in ItK 1909, 178-179. — UG., Csabai Mdtyds
levelei, in1tK 1912. 476--480.

LSREMENY Lajos, Kassa vdros levéltdrdbol, in Torténelmi Tar 1892, 186-187.

200SABAI Mityds levele Kassa vdros tandcsdhoz, ddtum és hely nélkiit (1561), in Térténelmi
Kézlemények Abawj-Torna Virmegye és Kassa Multjabdl 1910. 87.

T
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Gisparhoz. Magocsy Gdspdrtdl keriilt Sdrospatakra, Perényi Gaborhoz, aholis 1562-t5l az iskola
rektora lett. E két nagybirtokos ekkor még egyiittmiikdd6tt a reformadcid tamogatdsaban, révidesen
azomban szembekeriiltek, mivel az elsé a helvét, a mdsodik a lutheri irdnyt pdrtelta. A pataki iskola mdr
ekkor is tekintélyes volt, elézé ismert rektora, Thuri Farkas Pdl is jért a wittenbergi egyetemen2 ! s
Thiiri elétt azonban a jelek szerint Kopdesi Istvdn télictte be egyszemélyben az elsGpapi és a rektori
hivatalt*?. Korintsem volt még tehdt azon a fokon a tanintézmény, mint a bdrtfai vagy a brasséi, de
fejlédése elindult, és egy tehetsépes rektor tartds itteni mik 6dése karoltve a patrdnus, Perényi Gébor,
taimogatasdval jelent8s eredményekkel biztatott. Az eredmények azonban egy ideig varattak magukra,
mivel Szikszai ideérkezésekor mdr javdban folyt a helvét és lutheri irdnyzat kiilonvalasa, s foldesurdval
ellentétben | Kopacsi Istvin a svajd reformdcié eszméihez csatlakozott, st Thiri Farkas Pallal egyiitt,
aki Sajdszentpéteren lett elsépap Kakas Gyorgy utidaként, egyik vezérogyéniségévé vilt a szervez8dd
Uj egyhdznak. Szikszai, akdresak a wittenbergi magyar coetus volt tagjainak tobbsége, s patrénusa,
Mégocsy Gdspdr, Kopdesi mellé illt, s a nevezetes 1562-es tarcali zsinaton, amely Béza hitvallasinak
roviditett viltozatdt fogadta el, nagy hatdsi latin beszéddel tdmogatta fénokét®>. Az iskoldban
azonban még kordntsem d&lt el ekkor a hitvallisi kilzdelem, erre utal, hogy els§ ismert tanitvdnyat,
Bdnyai Pétert, akit mdr Thiri Farkas P4l is tanitott, 564, jilins 30-in Wittenbergben pappd szentelte
Paul Eber’? — ez azt jelenti, hogy a lutheri irdny hive maradt. A Perényi Gabor ¢és papjai kozott
kiélez8dS vita rovidesen Kopdcsi Istvan és Thuri Farkas Pdl tdvozdsihoz vezetett, de ekkor, 1564
nyardn Szikszai mdr nem volt Patakon, mive! a szintén Melanchthon-tanitviny Egri Lukdcs javaslatdra
mdjus 24-én meghivtdk kolozsvari rektornak > ‘

Két éves kolozsviri milkddése életének egyik csicspontia volt, igazi kulturdlis kdzpontba keriilt,
ahol el§szor jutott széhoz mint humanista. Legismertebb ilyen jellegl munkdja az az eldszd, amelyet
Heltai Gaspdr Bonfini-kiaddsdhoz irt. Heltai a Mdtyds kirdlyrd! sz916 részeket adta ki, kdzte olyanokat
is, amelyek az iddig még nem jelentek meg nyomtatasban. Szikszai az eldsz6 irdsdn kiviil valdsziniileg
részt vett a kézirat emendaldsdban is, s nagyobb tanitvanyaival idvizldverset iratott a kdnyvhoz. E
tanitvinyai név szerint: Paksi Mihily, ifjabb Thdri Pil, Tordai Addm, Decsi Gaspdr, Miskolci Pal,
Hunyadi Demeter, Gyulai Pil, Lukas Kratzer, Kopdcsi Ferenc, Pécsi Jdnos, Tolnai Balint, Zilahi Jdnos,
Kolozsviri Serarius Gyorgy, Szikszai Agricola Demeter és Pesti Jdnos®®. Névsorukat azért is idéztem,
mert fel akartam hivni a figyelmet arra, hogy Kopdcsi Istvin fia Ferenc®” és ifjabb Thiri Pal
feltehetden Patakrdl kovették mesteriket Kolozsvdrra, s nevilk alapjan Miskolei (Puah) Pdlrdl és
Szikszai Agricola Demeterrdl is feltételezhetd ugyanez. Arrdl mdr nem is érdemes szélni, hogy a
felsoroltak csaknem mindegyike késGbb kiilfoldon jdrt egyetemre, s igen jo nevet szerzett magdnak,
kézilik Paksi Cormaeus Mihdly tandrdinak utéda lett Sdrospatakon. Szikszai Fabricius Baldzs
Kolozsvdrott sem taldlta meg a munkahoz sziik séges nyugalmat, mivel elsGpapjanak, David Ferencnek,
asztaldndl étkezve elsék kozdtt keriilt szembe a reformdcié legfrissebb hajtdsdval, az antitrinitariz-
mussal. Egri Lukdcs, Basilius Istvdn és Szegedi Lajos rovidesen Ddvid Ferenc mellé dlit, Szikszai s a
szisz papok, Titus Amicinus és Heltai Gidspdr, azonban ellendlitak>S . A kolozsviri békés iddk utolsé

2 Thiri Farkas Palrél: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdziorieneti lexikon, 3.
javitott és bdvitett kiadds. Szerkesztette Ladanyi Sindor, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya Bp.
197275 (Ezentiil: ZOVANYI Lexikon) 636,

23K0pécsi Istvinrdl: ZOVANYI, Lexikon 336.

A helvét és lutheri irdny kettévalasirél Eszakkelet-Magyarorszdgon: ZOVANYI Jend, 4
refozrzndcid Magyarorszdgon 1565-ig, Bp. (1922) 401-422.
25Magyar evangélikus egvhdztirténeti emiékek, Sajté atd rtendezte STROMP Lészl6, Bp. 1905. 23.
SZABO Andrds, Egri Lukdcs ,,megtérése”  (Az antitrinitarizmus Eszakkeler-Magyarorszégon
1565-1574.}, intK 1984. 545,

26 A ntonio BONFINI, Historia inclyti Matthige Hunyadis. .. In unum congesta et disposita a
Caspare Helto, Kolozsvdr 1565, Heltai Gaspdr (RMNy 209.)

27Kol:uicsi Ferenc két év millva beirakozott a wittenbergi egyetemre, késébb dllami hivatalnok, a
Szepesi Kamara tandcsosa lett, ldsd: SZOMBATHI Jénos, 4 sdrospataki ref. fOiskola tandraingk
élemgza, in Sdrospataki Fiizetek 1864, 135—136.

*ENAGY KALOZI Baldzs, Kdrolyi Péter, in A Mdsodik Helvér Hitvallds Magyarorszdgon és Meéliusz
dletmiive, Studia et acta ecclesiastica IL., Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya Bp. 1967. 480—482.
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jeleként Szikszai 1565-ben még lakodalmi koszontdt jelentetett meg Titus Amicinus eskﬁv6jére29
e két emlitett kolozsviri nyomtatvany jelent meg csak tdle életében itthon nyomtatdsban. 1566
elejére az antitrinitarizmus az iskola falai k6zé is betort, nagydidkjai koziil Hunyadi Demeter, Gyulai
Pal és Pécsi Janos a hiveivé lettek. llyen koriilmények kozott elfogadta Perényi Gabor hivdsdt, s 1566
nyardn visszatért Sdrospatakra.

Patakon kézben nem tudjuk, ki vezette az iskoldt, feltehetSen valamilyen ideiglenes megolddssal
folyhatott csak tovdbb az oktatds. Perényi a lutherdnus Sztdrai Mihdlyt hivta meg elsGpapnak, &
egy-két megmaradt tdrsdval egyiitt egyre inkdbb elszlgetelodott mivel a kdrnyék, az Un. Tiszdninnen,
6ndllé esperességei egységesen a helvét irdny mellé dlltak®®. Miutén Szikszait nem Perényi Gébor fizte
el 1564-ben, adva wolt a kompromisszum lehetdsége, s mindkettGjilk rugalmassigdt mutatja, hogy félre
tudtdk tenni a hitvalldsi ellentéteket. A visszatért rektor PerényitSl ekkor egy féldet kapott
Erdébényén, s megkezdGdott a pataki iskola igazi felivelése. Az dltala tanitott tdrgyak az akkori
tudomdnyossdg csaknem minden részét felolelték, oktatott grammatikat, retorikdt, dialektikdt,
geometridt, zenét, poétikit, torténelmet, etikdt, gazdasdgtant, politikat, fizikdt, teoldgidt, gorogét,
egyhdzjogot, féldrajzot és csillagdszatot, mmdezek mellett a természettudomdnyi tdrgyak tanitdsiban
feltehetSen Balsarati Vitus Jdnos is segitett neki®!

Egy év milva, 1567. junius 7-én meghalt Pexényl Gibor, a temetésén julius 28-dn Szikszai mondott
beszédet. Ezt az 1zng-ven§ humanista ordciét tanitvanyai kozvetitésével Wittenbergbe kiildte, ahol az
1568-ban meg is jelent®®. A sérospataki sziiletési Monos Tamds, aki gorog disztichonokat irt a
beszédhez, vitte valoszmuleg a kematot”, rajta kiviil tavasz 6ta Wittenbergben volt a szintén pataki
didk Gyarmati Biré Miklds, és junius elejére érkezett oda egyik kolozsvdri tanitvdnya, Miskolci Puah
par*? . Perényi haldldval a sarospataki uradalom a kirdly birtokdba ment dt, s ez teljesen 1j helyzetet
teremtett. Miksa liberdlis kormdnyzata nemhogy nem fenyegette a reformdcié eredményeit, de
lehetévé tette a helvét irdny gydzelmét a Perényi-birtokokon is. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
Sztdrai Mihdly pataki elsGpap bizonyos megoldatlan anyagi iigyekre is hivatkozva 1567 &szén
menekiilésszerlien elhagyta a vdrost. Az utédjarél semmit nem tudunk, csak 1572-tél, Balsardti Vitus
Jédnos hivatalba 1épésétél vag ismét biztos adatunk. Jogi tekintetben is Uj helyzet dllt eld, sziikségessé
vilt a Perényi Gdbor dltal adott adomédnyok és kivdltsigok kirdlyi megerGsitése — ezért az els§
jelentdsebb levéltdri forrdsaink a pataki iskoldrél e korszakbél vannak. El8szor Balsardti fordult a
kirdlyhoz ezzel a keréssel,s mellékelve Lazar von Schwendi felsomgyamrszagi fékapitény és utddja,
Johann Riiber, a;anlﬁsat , majd Kopdcsi Istvin gyermekei kovetkeztek>®, s 1569. oktéber 25-én
Miksa az iskola és Szikszai Fabricius kivdltsagait is megerosxtette” Hasonl6 kérvényt nyujtott be

29871KSZAI FABRICIUS Baldzs, Epithalamium in nuptiale. .. Titi Amicini Coronensis. .. et
Annae Auerae Bistriciensis. . . , Kolozsvdr 1565. Heltai Gaspar (RMNy 212.)

305, tdrai sdrospataki mukodesen‘)’l ESZE Tamds, Sztdrai Gyuldn, in Kényv és Konyvtdr IX.
Debrecen 1973. 176—-178.

B'RITOOKNE SZALAY Agnes i.m. 40.

32SZIKSZAI FABRICIUS Baldzs, Oratio de vita et obitu. .. Gabrielis Perenii... Wittenberg
1568. Johannes Crato (RMK. III. 579.)

335 konyv Orszigh llondnak cimzett ajinldsa 1568. dprilis 13-dn kelt, Monos Tamds pedig méjus
22-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, lisd: Album Academiae Vitebergensis ab anno Christi
MDII. usque ad MDCII. Volumen secundum. Halle 1894. (Ezentiil: AAV. 11.) 143.

- SAAV. 1. 136. 144.

Magyar Orszdgos Levéltdr, Szepesi Kamara levéltdra, Benigna Mandata, E 249. (Ezentil: OL E
249.) 1568. No. 162, 279; 1569. No. 111. — Miksa kétszer is informéciét kér a Szepesi Kamaritdl,
majd Balsardti élete végéig megerdsiti Perényi Gdbor adomdny 4t a nagytoronyai hdzra, foldre, rétre és
sz6lGre, illetve mivel ez a rector altaris jovedelméhez tartozott, addig, amig ezt a hivatalt vissza nem
allitjak.

6 ®OL E 249. 1568. No. 165, 276. — Miksa informdciét kér Kopidcsi Istvan drvdi hdzdnak
adémentességérol majd megadja azt.

37OL E 249. 1569. No. 290. (Megjelent: Sdrospataki Reformdtus Lapok 1912. 424.)
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Alessandro da Vedano, a Perényiek Patakon megtelepedett épitésze is*®, s miutan kéréseik
meghallgatisra taldltak, Balsardti, Szikszai é Vedano megprébdlkoztak azzal, hogy ingatlanmaikat
orokre mentesitsék minden adé és szolgdltatds aldél, ne csak amig élnek: Vedano a haldla utdn még tiz
évet kggott, Szikszai kiilvarosi hdzdval és hdrom szGlGjével kapesolatban azonban nemleges volt a
déntés”” .

1567-ban, Perényi Gdbor haldldnak évében, Szikszai megndsiilt, Baisariti Vitus Jinos higdt,
Margitot vette feleségiil. Még abban az évben gorig epithalamiont jelentetett meg ennek tiszteletére
Wittenbergben volt kolozsvéri tanitvanya, Decsi Gispdr ®, s a kovetkezd évben kivette &t ebben
Vetési Jdhos és Kopdesi Ferenc''. Az eskiivé utdn kordntsem jott el a békés alkotdmunka iddszaka,
Egri Lukdcs és ismeretlen tdrsai jovoltdbél ugyanis mdr 1566 Ota folyt e vidéken a kiizdelem az
antitrinitarizmus ellen. Szikszai Kdrolyi Gdspir és Mohi Ferenc utdn aldirta azt az 1567. november
17-4n kelt levelet, amely Lazar von Schwendit a szikszdi zsinat engedélyezésére és timogatdsdra kérte,
majd részt vett és elsGként szolalt fel az elfogott Egri ellen tartott kassai zsinaton 1568 janudrjanak
végén. Raviddel Egri elitélése utin megirta azota elveszett mivét, a ,,Refutatio argumentorum Lucae
Agriensist” elmondva benne a kassai zsinat torténetét, ez a ml kéziratos formaban nemsokdra Svijcba
is eljutott™“. Az antitrinitarizmus elleni harc sem akaddlyozta meg abban, hogy ne pdlydzzon a Jdnos
Zsigmond iltal ekkor tervezett gyulafehérvari akadémia egyik dlldsira. Nem tudjuk, milyen esélye lett
wina arra, hogg ezt megkapja, hisz a fejedelem eurdpai hir(l tuddsokat hivott meg, tébbek kozott
Petrus Ramust™”.

Nemsokara meghalt Perényi Gédbor zvegye, Orszdgh llona is, a felette mondott halotti beszédet
Szikszai szintén megjelentette Wittenbergben, vele egyttt Ujra kiadva a férjérdt mondott ordciét™ .
Halotti beszédeken és hitvitdzé miivon kivil mdst is irt ebben a korszakban, legtobb miive azonban
kéziratban maradt & elveszett. Készitett egy jogi szakszotart, megprébilva a ,barbdr” kdzépkori
szakkifejezések helyett klasszikus latint haszndlni; ki akarta adni az llidsz és az Odiisszeia dltala
készitett latin forditdsdt; bizonyos csdszdri szolgdlatban lévd meg nem nevezett eldkeldségek
biztatisira tervbe vette a legutébbi nyolcvan év (1490-1570.) torténetének megirdsat, s tudunk
kéziratos auktormagyarizatairdl is. Tudés munkai mellett egészen hétkdznapi irnoki szolgdlatokat is
villalt: levelet fo%almazott és irt sajdt keziileg hol a sirospataki uradalom jobbégyai45, hol Patak viros
tandcsa nevében”®, A Kassdn székel§ Szepesi Kamardval kiilénlegesen jé kapesolata volt, annyira, hogy
felajdnlottak neki ott egy tandcsosi #llist. Ez a magyardzata annak a hihetetlennek tind és egyedi
jelenségnek, hogy amikor a tanitvinya, Gyarmati Bird Miklds 1578-ban kiadott egy Platénnak
tulajdonitott filozéfiai miivet, azt mint patrénusinak, Bornemisza Gergely szepesi prépostnak és

*80L E 249. 1571. No. 296, 328; 1572. No. 19. — Mellékelve Perényi Gibor eredeti donécidja
1560. janudr 4-i kelettel.
3%0L E 249. 1572. No. 39, 49, 262, 373; 15 B. No. 163.
40pECSI Géspar, Epithalamion nupfiis. . . Basilii Fabricii Ziczai .., Wittenberg 1567 . Johannes
Crato (RMK. 111. 564.)
*1 VETESI Jdnos — KOPACSI Ferenc, Carmen in honorem nuptiaram . . . Basilii Fabricii Zikzai ...
ac . . . Margaritae, sororis . . . Joannis Viti Balsararii . . . , Wittenberg 1568. Johannes Crato (RMK. IIL

580.

b SZABO Andrds, Egri Lukdcs. . . (i.m.) 549, 553.

*2 Jinos Zsigmond ez iigyben Celio-Secundo Curione-nak is irt Bizelbe Torddn 1567. jUnjus 22-én
kelt levelében, ldsd: ZSINDELY Istvdn, 4 hdzeli egyetem konyvidrdbol, in Sirospataki Fiizetek 1861.
839,

44SZIKSZAI FABRICIUS Baldzs, Orationes duae funebres. . ., Wittenberg 1570. Clemens Schleich
et A;r;tonius Schéne (RMK. 1I1. 604.)

Magvar Orszdgos Levéltdr, Szepesi Kamara levéltdra, E 254. Repraesentationes, informationes et
instantiae. 1568. januar No. 1. — A sdrospataki uradalom jobbdgyai a Szepesi Kamardhoz (Szikszai
Fabricius Baldzs kézirasa).

4635:ospatak viros tandcsa Kassa viros tandesdhogz, Patak 1574, mdjus 6., AMK 3219/26. (Szikszai
Fabricius Balazs kézirdsa).
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cimzetes varadi plispoknek ajanlotta, aki kordbban a Szepesi Kamara elnéke volt, skordntsem  tarto-
zott az ellenreformaciét szorgalmazo katolikus fépapok kzé

1573 végeén Sarospatak ismét maganbirtokka valt, 2 Dobé ¢saldd kapta meg*® . Ehhez a véltozishoz
kdtodik az iskola jelentds megerdsodése, 1574-ben ugyanis megjelenik a rektor mellett a lektor
(mdsodtandr) is, akinek fizetését nyilvin az 4 birtokosok biztositottdk. Az elsd lektor Beregszdszi
Lérinc Peter lett, aki a wittenbergi coetus 24. seniora volt, s Patakrdl 1576-ban Nagyviradra  ment
lelkésznek®”. Latin & gorog alkalmi versei maradtak rink, jezsuitdk ellfeni vitairatai — mint majd
kitériink rd — egy részben sdrospataki szervezésl hitvitakdtetben jelentek meg 1587-ben Bdzelben. Az
1574{1575-65 tapévben adta tanitvdnyai kezébe a pata.kl lskola rektora ,Nomenclatura”-jat,
fogalomk&16k szerint csoportositott latin— magyarszo_]egyzeket . A természettudomdnyi rész, amely
formailag is killonbdzik a tibbitdl, mivel a fogalomk 815k 8n beliil ibécérendben van, mint mir utaltam
rd, feltehetden Balsardti Vitus Jdnos munkdja. Viszont Szikszai irhatta az ardnytalanul nagy helyet
elfoglalé szdtészeti-bordszati részt, amely a kévetkez§ témdkat foglalja magdban: Szdléhdz tartozo
nevek, SzdlGtének részei, Sz818mithdz (azaz miveléshez) valé szok, SzG16miihoz valé szerszémok,
Szél8nek veszedelmi, Sziitethez valé szdk, Borcknak neme — ez utébbi helyen 47 féle bort sorol fel®’
Ne is csodilkozzunk, Tokajhegyaljdn vagyunk, ahol ekkor minden gazdagsag alapja a bor. Maga
Szikszai is foglalkozott sz8ldvel és borral, 1575, mdjus 16-dn Melith Istvinhoz irott levelében, amellett
hogy kérte az Alaghy Ferenc és Istvin utan jaro fizetséget-maga és az iskola szdmira, felesleges bordt
is felajanlotta a cimzettnek megvételre 32 A szdtdrra visszatérve: noha ez fontos dllomdsa volt egy
teljes betiirendes magyar—latin, latm—magya: szotdr megszilletésének, s nélkiilézhetetlen segédeszkdzé-
vé vilt a lutherdnus és katolikus iskoldkban is az oktatdsnak, kéziratban terjedt, s csak 1590-ben jelent
meg nyomtatdsban®

A sots igy hozta, hogy Szikszai Fabricius Balizs utolsd ismert miive ismét egy halotti beszéd
legyen: 1575. dprilis 7-n meghalt ségora, bardtja, munkatdrsa és feljebbvalGja, Balsardti Vitus Jdnos.
Két nap miilva 6 tartotta felette a halotti ordcibt, ezt lektora, Beregszdszi Lérinc Péter gydszversével
valamint sajat Balsardtirol, Thiri Farkas Palrdl és Szikszai Hellopaeus Bdlintrél szold kélteményeivel
egyiitt ismét Wittenbergbe kiildte kinyomtatdsra. Dobo Ferenchez cimzett ajanldsa 1575. szeptember
i€én kelt, ebbdl kivetkeztetve valésziniileg a Wittenbergben oktdber 29-€n beiratkozott Tolnai L.
Vince®® vitte a kéziratot, amely a kovetkezd évben hagyta el a sajtét. Hirom németen kiviil még két
kint tanuld tanitvdnya, Kassai Csdszdr Gyorgy és Szegedi Mdtyds is verset irt a kiadvé.nyhozs >.Fza
halotti ordcié mdr mindségileg Ujat jelentett Szikszai munkdssdgiban, nem egy fénemest és felesépét
kellett biicsuztatnia mint kordbban, hancm egy humanistdt, egy értelmiségit. Hyenfajta, az életrajzot
magiban foglalé protestins humanista halotii beszédet egyet ismeriink csak kordbbrol: Christian
Schesaeusét Stockel Léndrdrdl, amely 1563-ban jelent meg "Vlttenbergln:ns Schesaeus ugyanabban az

T GYARMATI Miklés, Axiochus divini Platonts, seu de contemnende morte diglogus. . . , Bértfa
1578. Guttgesel Ddvid (RMNy 399.)
““OL E 249. 1573. No. 309. — Miksa 1573, oktdber 15-én beleegyezik Sarospatak ataddsiba a
Doboknak
Beregszaszuol ZOVANYL, Lexikon 70. — MARTON Jdnos i.m. 78—79
U_]falw Imre az 1597-es kiadds Krakkai Demeterhez intézett ajdnldsiban (Ezentil: UJFALV[
Ajdnlds) azt irja, hogy Szikszai csaknem 23 éve adta el§ (RMNy 802.,: 2r.), Szenci Molndr Albert
. Latin-magyar szétira el@szaviban 1604-ben 30 évet mond (Régi Magyar Koltdk Téra. XVIIL. szizad,
w6, kmet 456.).
: U_qt'ahn Imre 1597-es kiaddsdban (RMNy 802): 57—66.
Magyar Orszdgos Levéltdr, Zichy csaldd levéitdra, P 707. Missiles {Fzentiil: OL P 707.) No.2365.
A Kiaddsok killonbézd csoportjait etkiloniti: MELICH Jdnos, Szikszal Fabricius szdjegyzéke, in.
Akadémiai Ertesitd 1906. 5—10. .
S4AAV. 1. 258,
**SZIKSZAI FABRICIUS Balizs, Oratio funebris. .. Joannis Viti Balsaratii. . . recitata die 9.
Apnhs 1576, Wittenberg 1576. Clemens Schleich et Antomus Schone (RMK. I11. 658.}
S Chiristian SCHESAEUS, Oratio descnbens historiam vitee. . . Leonharti Stockelii. . . ,Wittenberg

1565. Jacobus Lucius (RMK. I1L 523.) — U3 kiaddsa: Christianus SCHESAEUS, Opem quae supersunt

omnia, Edidit Franciscus CSONKA, Akadémiai Kiadé Bp. 1979. 84-93.




idSben volt bartfai didk mint Szikszai, Bartfizéi és Wittenberghdl hozték mindketten ezt a miifajt, s
" Szikszairamég kiilon erdteljes benyomdst tehetett, hogy ott volt Melanchthon kdzelében annak 1560.
dprilis 19-én bekovetkezett haldlakor, s a temetésen is. Minta lehetett szamdra az az 1562-ben
" megjelent kotet, amelyben megjelentették Vitus Winshemius gorogprofesszor beszédét Melanchthon

" életérdl (de vita) és a professzorok kozés beszdmoldjit utolsd napjairdl és haldlirél (et obitu)® 7.

Mindenesetre a Szikszai dltal Balsaritirdl frott és majd a réla készitett beszédnek koszonhetjik, hogy ¢
két Patakhoz k6tGd 8 tudds életrajzdt ilyen részletességgel ismerjiik.

Alig telt egy egy év Balsardti haldla &ta, 1576 oktéberében Szikszai Fabricius Baldzs is meghalt.
Hogy itthon ki beszélt a sirjdndl, azt nem tudjuk, haldlhire megérkezésekor azonban a wittenbergi
magyar coetus seniora, Kassai Csdszdr Gyorgy, emlékezetbdi leirta, tdrsainak elmondta és 1577-ben
nyomtatdsban megjelentette tandra életrajzt. A kényvhoz tébbek kdzitt hdrom mdsik volt pataki
didk, Kassai Zsigmond Dévid, Kaposi Istvin é Tolnai L. Vince irt verseket, a legutébbi girdg
nyelven” ”. Epitafiumot irt réla az ekkor mdr f{;ihelyen rektor Gyarmati Biré Mik10s is, ezt az emlitett
filozéfiai munk4ja mellett adta ki 1578-ban’”. Haldldval Sirospatakon egy magasba iveld korszak
zdrult le, hivatdstudatiél flitétt tandr volt, aki nem ment jobban fizetd lelkészi allasba, s nem villalta a
neki felajdnlott magas dllami hivatalt Sem. A tdrgyalt korszakban & 4llt leghosszabb ideig az iskola
élén, neki kdszénhetd, hogy ez a tanintézmény évtizedekig meg tudott dlini az altala meghatirozott
magas szinvonalon.

Szikszai Fabricius Baldzs halilat kidvetden Patakra az dllandé személyi viltozdsok jellemzdek, senki
sem maradt meg egy hivatalban tovdbb négy-6t esztenddnél. Még élt, amikor Beregszdszi Lrinc Péter
lektort felviltotta Paksi Cormaeus Mihdly®9. Paksival legutébb Kolozsvdrott taldlkoztunk 1565-ben
mint Szikszai tanitvdnydval, kordbban feliehet@en Tolndn tanult. 1566. mdjus 30-dn iratkozott be
Wittenbergben, s ezt kovetden tiz évig peregrindlt Németorszdgban, Svajcban, Franciaorszagban,
Italidban és Lengyelorszigban. 1566 végén mdr Biazelben taldljuk, 1568 szeptemberében Genfbe
késziilt, de a pestis miatt visszafordult Heidelberge®!, s itt iratkozott be az egyetemre. Ezutin
megfordult Frankfurt am Mainban, Krakkéban, Genfben, Zirichben, Strasbourgban majd ismét
Heidelbergben, 1572-ben Lyonban volt, 1574-ben Bécsen keresztiil djra Lengyelorszdgba ment, majd
innen Parizsba. Franciaorszdgbolbetegen érkezett Padudba 1575 mérciusdnak elején, amiért is egy kozeli
meleg gySay fiirdSben kirlgatta magdt, amint arrél Kovacséezy Farkas Dudith Andrdshoz irott levelébdl
értesiiliink. Mdjusban mdr a paduai egyetemet litogatta, ift tami volt egy lengyel didktdrsa és
Kovacséezy Farkas orvosdoktorrd avatdsindl®®. Padudbdl hazatérve Szikszai Fabriciys haldla utdn egy
darabig egyediil tanitott. A Kkortdrsak szerint hat nyelven beszé]tsa, Kornis Gyorgy Padudbol 1531,
november 7-n irott levele szerint ndla ,az mil saeculumunk magyart tuddsbat nem litott”8%,
korintsem dllott be tehdt ekkor térés a pataki iskola munkaijdban. 1577-ben az iskola rektora lett,
mellette a lektor a Wittenbergbél hazajott Kassai Csdszdr Gyodrgy volt. Az 1 lektor neve mar eddig is

5 Orationes, epitaphia el scripta, quaé“e&im sﬁnr de morte Philippi Melanthonis omnia . . .,
Wittenberg 1562. Joannes Crato - Kiaddsa: Corpus Reformatorum, Edidit Carolus Gottlieb
BRETSCHNEIDER, Volumen X. Halis Saxonum 1842, 177-235,

S KASSAI CSASZAR Gydrgy im.

S2GYARMATI BIRG Mikids im. — Innen tudjuk, hogy Szikszai Fabricius Baldzs oktéberben haft

B

meg.
Opaksirél dltaliban: ZOVANYI, Lexikon 451.
81 THORI Mityds levele Théodore de Beze-hez, Frankfurt am Main 1568. szeptember 14., in
Corggspondance de Théodore de Béze . .., Tome IX. (1568.), Libraire Droz Gendve 1978. 167.
VERESS Endre, Matriculn et acta Hungarorum in universitatibus Italige studentium, I. Padova,
Bp. 1915. 8485,
S3KEMENY Lajos, Az oktatdsiigy torténete Kassin 1394-1599, in Torténelmi Kozlemények
Abal'ﬂ'—Torna Virmegye és Kassa Multjabol 1910. 166.
S*VERESS Endre i.m. 237. o
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tobbsasr eldkerblt®”: el§szér szilévdrosaban, Kassdn tanult, majd 157181 Sdrospatakon®®. A
wittenbergi egyetemre 1573, jinius 15-én iratkozott be, tanulmédnyait Mégocsy Géspdr és Kassa virosa
témogattam. 1576-t8] a wittcnbergi magyar coetus 26. seniora volt a hazautazéséig(’ , ekkor mondta
el és adatta ki mesterének életérdl sz6l6 beszEdét, amely egyben az egyetlen jelent&sebb ismert
munk dja.

A Kassai Csdszir Gyorgy nevével fémjelezhetd idgszakhoz fizddik Sarospatak életének egy
rejtélyes és bolranyos epizédja. A vdros ismeretlen elsGpapjat, aki taldn kiilf6ldi egyetemen is tamult,
mivel latinul, gordgiil és zsiddul is tudott, 1579-ben rajtakaptdk, amint egy fiival fajtalankodott,
midglyara itélték, de Dobd Ferenc megkegyelmezett neki, Az eset pikantéridja, hogy ez az elsépap nem
sokkal ezetdtt egy hazassdgtord asszony esetében haldlbiintetést javasolt Dobdnak, és az asszonyt ki is
wgez1ék®”. Nem tudjuk, ki lehetett ez az ember, talin az a Szegedi Literdti Istvdn, akirSl még
Balsardti életébél, 1575, februdr 11-r4l van adatunk'°, tehit nyilvan kipldn, azaz mdsodpap lehetett
akkor. Ennek a botrdnynak volt taldn a kovetkezménye, hogy Varannérdl Sdrospatakra joti
elsépapnak a zempléni cgyhdzmegye nagy tekintélyd esperese és Kopdesi Istvdn veje, Ceglédi Ferene,
s itt is marad 1584 c[ejéig”.

Még a botriny kitdrése eldtt elment Patakrd] Paksi Cormaeus Mihdly, Egerben volt 15831584
korillig prédikdtor, majd 1585. mdrcius 2-dn bekivetkezett haldldig Szepsiben. Egyetlen sor sem
maradt meg téle, csak halvdny feltételezés, hogy részt vehetett a Kdrolyi Géspdr£féle bibliaforditds
eldmunkdlataiban. Paksi helyett 1579 legelején Kassai Csdszir Gyodrgy lett a rektor, a lektor pedig
tdvid iddre a kilfdldsSl frissen hazatért Szegedi Dégi Pil. Szegedi 1577. méjus 31<n lett a wittenbergi
magyar coetus tagia’ 2, s jlinius 106n iratkozott be az egyetemre’®. Két verset irt a Szikszai
Fabricius Baldzs életérdl sz0lo beszédhez, ezekben nem emliti, hogy tanitvdnya lett volna a neves
pataki rektornak’®. 1577 végétSl a coetus 27. seniora volt egy éven 4t7°, majd 1578. november 2-4n
Bellényi Piso Fdbidnnal, Kassai Zsigmond Déviddal és Kdrolyi Mihdllyal egyiitt a tiibingeni egyeternre
iratkozott be Martinus Crusius neves humanista gorog elGaddsai kedvéért’®, Crusius nagy szeretettel
emlékezett meg késdbb magyar tanitvinyairdl, tfle tudjuk azt i, hogy Szegedi Patakra keriit”’?. A
fiatal lektor par hénapos itteni tanitds utdin még 1579 tavaszén meghalt.

1579 nyardn 1j lektor jott Sdrospatakra, ezittal nem Wittenbergb6l vagy Tiibingenbdl, hanem
Kassérél, a neve Thoraconymus Mdtyds”®. Thoraconymus személye mér eddig is felkeltette az
érdek15dést a korszak kutatdiban’?, jelentdsége miatt killon feldolgozdst igényelne, ezért ebben az
osszefoglaléban csak roviden beszélek rdla. Brezndbdnydn szilletett, nemzetisége szerint szlovdk volt,
de tokéletesen megtanult magyarul és németiil. Kilfoldre menetele eldtt Birtfin tanult Faber Tamds

L
85 Kassai Csdszdr Gyorgyrdl: ZOVANYI, Lexikon 298.
66Kassai, mdr amikor 1571-ben otthoni iskoldjdbdl a patakiba ment a ,literae humaniorae”
tanulisira, pénzt killdétt a wittenbergi magyar coetusnak, ugyanekkor egy masik pataki tanuid,
AItogaeus Gergely is ezt tette, lasd: SZABO Géza i.m. 76.
57K ASSAI CSASZAR Gyorgy i.m. B 4r. - KEMENY Lajos, Az oktatdsigy . . . (im.) 174.
*8$ZABO Géza i.m. 138,

SPRORNEMISZA Péter,  Prédikdcick egdsz esztendd dltal minden vasirmapra rendeltetett ‘

evangéliombol, DetrckG-Rdbok 1584. 152, 154. (RMNy 541.)
703, SZABO Jozsef i.m. 47. Ly
"} Ceglédirdl: ZOVANYL, Lexikon 115-116. ™, °
7247 ABO Géza im. 138. S Wb -
T3AAV. L. 268. TR
T KASSAI CSASZAR Gyorgy i.m. }( 3v, A 4v. LA
"SSZABO Géza i-m. 139,

78 D Matrikeln der Universitat Tiibigen, 1. Band 1477 —1600, Herausgegeben von Heinrich HERME-
LINK, Stutkgart 1906. 573, o . ‘ B
" Martinius CRUSIUS i.m. 181. e :

78 Thoracony mustél: ZOVANYI, Lexikon 635. — ennek adatait tébb helyen javitom.

U S AR N L

79O TVOS Péter, Thoraconymus Mdtyds, in.Acta Historize Litterarum Hungaricarum 1972.29-36.
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rektor tanitvényakéntso, s 1569, november 7-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Egy évig volt
kint, majd 1570/1571 telét Bartfin toltétte, amig 1571 tavaszin meg nem hivtdk Késmdrkra
rektornak®!. 1571 és 1578 kozétt tanitott a szepességi vérosban, s mdr a pilyija elején elhatdrozta,
hogy életét a tanitdsnak szenteli®2. Melanchthonidnus szellemi dilispontja egyre inkdbb eltivolitotta
mesterét§l, Faber Tamdstdl, és a szigord lutherdnus irdnyzat tobbi képviseldjétdl, s igy teoldgiai
szempontbol is egyre kdzelebb keriilt a helvét irdnyhoz. MegalapitGja lett a szepességi kryptokdlvinista
mozgalomnak, ennek vezéralakja, Ambrosius Lam Sebestyén a tanitvinya és egy évig kollaboratora
volt Késmdrkon. Amikor Ambrosius peregrindlni indult, bizonyitvinyt is irt kKépességeir&l, valamint
egy blcstverset, melynek az utolsé hat sora gordg nyelvi® . 1578 tavaszdn meghivtdk Kassdra
rektornak, s & el is fogadta ezt az 4lldst, itt azonban rovidesen elientétbe keriilt a vdros németorszigi
szdrmazdsh elsépapjéval, a szigord lutherinus Mento Gogreffel. A vdres, amelyben amigy minden-
napos volt a helvét irdnyhoz hizd tandrok és magyar prédikatorok elbocsatdsa, cbben az esetben a
legegyszerlibb moédon vetett véget a vitdnak: 1578 decemberében kiadta az Gtjdt az els§papnak és a
rektornak s®%. Thoraconymus egy 161 évig dllds nélkll Kassdn maradt, s 1579 nyardn elfogadta a
patakizk meghividsit alektori diidsra. Mdr Patakon lehetett, amikor ,Spongia elegiaca® cdimen egy
ismeretlen (feitehetden kiilfdld) nyomddban megjelent egy verses vitairata Eberhard Mdtyds
selmecbdnyai elsGpap ellen® * . Fennmaradt miivei mind vitairatok, amelyek az elébb idézett kivételével
ugyanabban az 1587-es bédzeli kotetben ldttak napviligot, mint Beregszdszi L&rinc Péter mfivei.
Tudunk azonban arrédl, hogy volt egy ,Orthographia® cimii miive, amely elssorban a héber, gordg és
latin helyesirds vitds kérdéseivel foglalkozott, ebbdl tanitvanya, Ijjfalvi Imre elég hossz részt idézett
késbb3®. Személyében Gjra egy hivatistudattal teli és nagy tuddsi tandr keriilt Sdrospatakra, akit,
hasonldan Szikszai Fabricius Baldzshoz, nem csdbitott semmiféle jobban fizetd lelkészi dllds.

Vele ellentétben Kassaj Csdszdr Gydrgy otthagyta 2 tandrsdgot, s Ceglédi Ferenc tdvozasa utdn a
varos elsGpapja lett 1584 tavaszdn. Thoraconymus lépett a helyébe mint rektor, nem tudunk viszont
réla, hogy lett volna mellette lektor ezutin. Thoraconymus és Kassai miikédése kiilonlegesen
eredményes lehetett, ebbél az idSb6l ugyanis vjra tobb pataki didk nevét ismerjik. Itt tanult, mint mdr
emlitettik, Ujfalvi Imre®7, Fegyverneki Tzsik és Kocski Lukées®® az unitdrius Petki Janos, valamint

30THORACONYMUS Mityds levele Faber Tamdshoz, ddtum nélkil, in Marthige Thoreconymi
epistolae, declarnationes et poemata, Oxszigos Széchényi Konyvtar Kézirattdra Oct. Lat. 149,
(Ezentul: OSZKK Oct. Lat. 149.) ff. 31v—32r.

81THORACONYMUS Mityds levele Adamus Colossiushoz (1571.), in OSZKK Oect. Lat. 149,
f36—36v.

82 THORACONYMUS Mityds levele Adamus Colossiushoz (1571) in OSZKK Oct. Lat. 149.
ff.36v—37v.: “ego si divina fuerit voluntas perpetuo meam operam erudiendae juventuti dicabo. Quod
st ngg semper hic fiet tamen alibi.”

84Autograif kézirata: OSZKK Oct. Lat. 149. f.58-58v.

KEMENY Lajos, Az oktardsiigy ... (im.) 95-96. — ZOVANYI Jend, 4 magyarorszdgi
protessmnﬁzmus 1565-161 1600-ig, Akadémiai Kiadd Bp. 1977. (Ezentil: Zovanyi I1.) 176-177.

Spongia elegiaca, qua Matthias THORACONYMUS sive Cabatius abstergit labem sibi aspersem a
ma%'.sf"t{o Martrhia Eberhardo . . ., Hely nélkiil 1579. (RMK. 111, 687.)

UJFALYI Imre, Admonitiones de ratione discendi atgue docendi in uwitima seu tertia classe,
Debrecen 15961599 kizstt. Rheda Pal (RMNy 803.) — Ujabb szovegkozlése: MESZAROS Istvdn
im.210-212.

STUIFALVI, Ajénlds, : 2v-3r.

88 FEGYVERNEKI Izsik levele Johann Jakob Grynaeushoz, Sdrospatak 1587. jimius 23., Staats-
und Universititsbibliothek Hamburg, Handschriftenabteilung, Supellex epistolica Uffenbachii et
Wolfiorum (Ezentdl: Sup. ep. U. et. W.} 53, fol.305v.: Fegyverneki itt megemiékezik hat évvel ezelftti
tandrdrdl, a “natione Slavus’ Thoracony musrél, a levél szdvege mintha egy halotti beszéd kivonata
lenne. — Fegyverneki "Enchiridion”jdnak (RMK. I1L. 745.) ajanldsdban irja, hogy &t és Kocskit Ecsedi
Bdthory Istvin killdte Patakrol peregrindlni (X 5v.)
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Miskolei Csulyak Istvin és Dalmata Bertalan®®, Tolnai Katona Miklds, késébbi mezdtiri tandr és
elsépap®®, négy név szerint ismert felvidéki szlovdk és német didk® ', Méridssy Zsigmond?? és Krakkai
Demeter. Mivel Krakkai Demeter Forgdch Mihdly hdzitanitdjaként utazott Patakrdl Strasbourgba és
Wittenbergbe, egyiitt Mdridssy Zsigmonddal é Gjfalusi Péchy -Zsigmonddal®?, jogosnak érzem azt a
feltételezést, hogy ekkor Forgdch és Péchy is itt tanult. Forgdch Mihdly esetében killon erdsiti még
feltételezésemet késébbi hdzassiga is: ugyanis Dobd Ferenc nevelt linyit, Kerecsényi Katdt vette
feleségiil®*. S tudjuk ugyan, hogy apjdnak, Forgich Simonnak, udvarhiza Hertneken, Birtfa k dzvetien
kézelében volt — igy nem lehetetlen az sem, hogy kordbban oda is jart —, de peregrinacidjakor mdr a
helvét irdny kovetkezetes hive volt, s ez ismét pataki didk voltdt val6sziniisiti®®

A Thoraconymus—Kassai Csdszér korszaknak Patakon az 1586-0s nagy pestisjdrviny vetett véget:
junius 22-én meghalt a feleségével egyiitt a rektor, és még ugyanebben az évben az elsGpap is
elaunyt?®. Az 1j elsGpap Gyarmati Biré Mdrton lett, aki ekkor nem volt mér fiatalnak mondhaté.
1559—1560-ban Nagysiroson volt elsépap””’, majd késébb Kassin magyar prédikitor, innen 1 567-ben
Lazar von Schwendi fels§magyarorszdgi fokapitény eliizte, mivel a helvét irdnyhoz csatlakozott®®.
Ezutdn egy darabig 4lids nélkiil bujdosott®?, s valamik or az 1570-es évek elején Sdtoraljatjhelyen lett
elsGpap. lrihelyrc')'I j6tt Patakra'©®, s feltehetden itt halt meg — az & fia volt az a Gyarmati Bird
Miklds, akirdl mint Szikszai Fabricius Baldzs tanitvinydrdl mdr széltam. Az 0j rektor ismét egy
szepességi kryptokdlvinista, Pilcius Gdspdr lett, s lektora is akadt a peregrindci6jdhdl frissen hazatért
volt pataki didk, Fegyverneki Izsdk, személyében. Pilcius életének és milkodésének ismertetése ismét
messze vinnie, ezért csak jelzésszerfien sorolom fel életének dllomdsait' !, Szepesvdraljan szilletett
1552-ben szepességi német, azaz cipszer csaladban. Kassin és Eperjesen tanult, majd 1570-t61 157 3-ig
Homonnan tanitott, 1573 dprilisdtél Kassdn volt magyar (1) kollaborator (segédtandr), utdna 1574.

B8%Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, 1. Akadémiai Konyvkiadé Bp. 1959. 596, — Melith
Istvinhoz és feleségéhez irott levelei Patakrél: OL P 707. Missiles, 1585, 4prilis 5-én kelt levelében
éppen Dobé Jakab haldldrdl szdmol be. (No.2607.) — MISKOLCI CSULYAK Istvin, Curriculus
vitae . . ., in Régi Magyar Kolt6k Téra XVII. szdzad, 2. Akadémiai Kiadé Bp. 1962. 284285, 287.:
Dalmata 1586 tavaszdn jott Patakra Miskolci Csulyakkal egyiitt, s még abban az évben elvitte a nagy
pcstgi%jérvény, Miskolci 1598-ban még egyszer tanult itt.

Valerianus MADER, Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum ..., Galgéc 1588.
Mantskovit Bdlint (RMNy 611.) H 3v. — Tolnairél mint pataki didktarsdrél ir, aki szegénységében
segitett rajta.

:;Ré[uk ldsd a 171. & 172. jegyzeteket!

IVANYI Béla, A mdrkusfalvi Mdridssy csaldd levéitdra, Licse 1917. XXI-XX11.

93KRAKKAI Demeter levele Johann Jakob Grynaeushoz, Strasbourg 1586. jilius 1., Sup.ep. U. et
W. (4%) 23, fol. 461—48v.

94 K OMLOVSZKI Tibor, Forgdch Mihdly életrajza, in Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvditdsa,
Ma%yar Iparmiivészeti Féiskola Typografikai Tanszéke Bp. 1970. 13.

*Forgach Mihdly 1¢4liabol azt fria apjdnak 1591. november 26-4n, hogy hazafelé Genfet és Bazelt
szeretné megldtogatni, hogy ,,az ott levs istenes férfiak szentséges tanitdsa dltal mintegy megtisztultan
végre az oly sokszor kedvem ellenére tettetett vallds {ti. a katolicizmus) mocskatdl” megtisztulva
térhessen haza, ldsd KOMLOVSZKI Tibor i.m. ih. — Bézelben Johann Jakob Grynaeust, Genfben
Bézit ldtogathatta volna meg.

YSELGYVERNEKI lzsik idézett levele (88. jegyzet) fol. 304v—305r. — Thoraconymusnak két
gyermeke is meghait, egy fia és egy linya maradt életben.

97GYARMATI BIRO Mirton levelei Kassa viros tandcsdhoz, Sdros 1559. janudr 1., 1560. februdr
13., AMK 2150/107, 2249/8.

*8ZOVANYI 1L, 174-175.

°9S7ZABO Géza im. 77,

1005572-ben mdr mint djhelyi ,,pastor” kérte hiza & szGlSje adémentesitését a kirdlytdl: OL E
249. 1572. No. 155. — 1591-ben mint pataki elsGpapot emliti a wittenbergi coetus anyakdnyve:
SZABO Géza im. 81. )

'%1ZOVANYL, Lexikon 478-479, : : : S e
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aprilis 3-dn iratkozott be testvérével, Balinttal, egyiitt a wittenbergi egyetemre. 1576-ban Briegben
felszentelték lutherdnus lelkésznek, majd hazatérve Johann Riiber felsGmagyarorszagi fékapitdny
udvari papja lett. 1578-ban Szendrd vdrdban volt a német katondk papja, még ugyanezen évben
Késmdrkra ment rektornak Thoraconymus Matyds utédaként, a kovetkezd évtdl pedig Nagysdroson
lett lelkész. Mivel egyre inkdbb kozeledett a helvét irdinyhoz, 1584-ben el kellett hagynia Nagysdrost,
innen Dobsindra ment, de egy térok betdrés még ugyanezen év oktdber 14-én eliizte onnan. Ezutdn a
Séros varmegyei Kecerpeklénben lett pap, 1586 nyardn hitelvei miatt innen is tdvoznia kellett, s ekkor
jott Patakra, ahol 1587 tavaszdig maradt, amikor is meghivtdk Markusfalvira lelkésznck — 1605-ben
bekvetkezett haldldig itt élt a Madridssyak pdrtfogdsa alatt. Ambrosius Lam Sebestyén mellett a
szepességi kryptokalvinistdk vezetd alakja volt, nagyszamu hitvitdzé miivein kiviil latin zsoltdrai és
alkalmi versei maradtak rdnk. latin kolteményt irt a szendr6i katondk 1578-as gydzelmérdl a
portydzé torokok felett!©2, s megirta Dobsina 1584-es pusztuldsit. Pataki miikdését Zovanyi Jend
kétségbe vonta, mivel nem tudta, hogy Thoraconymus 1586-ban meghalt'®3, Fegyverneki Izsiknak
egy Ujabban eldkeriilt levele azonban cgyértelmfien tisztdzta a kérdést! 04,

Pilcius tandrsdga idején, 1586 Gszén vagy 1587 tavaszdn fordult meg Patakon a jeles erdélyi szdsz
humanista, Georg Deidrich'®5. Hodoeporiconja taniisiga szerint nem tanult itt, csupdn Utjanak egyik
dllomdsa volt ez. Utkdzben Kolozsvdrott a jezsuitdk miséjét hallgatta meg, majd Patakra jott, innen
litszdlag visszafelé indult, de mivel vargabetiijének allomdsai kozott szerepelt Kisvérda is, feltételezhe-
téen Szokoly Mikldst litogatta meg. Kisvirddrdél aztdn mdr Patakot elkeriilve indult északnak a
Szepesség irinyibal“. Késébb Rémdban egy kocsmai tdrsasdggal letartdztattdk, de 6 ugy szabadult
ki a bérténbdl, hogy a pdpa is fogadta, s6t még a peregrindciés albumdba is bejegyzett. Az, hogy az
ekkor még kryptokdlvinista, késébb élete végén antitrinitdrius Deidrich szdmdra Patak fontos
dllomdshely volt, igen sokat elmond az iskola ekkori szellemérdl és szinvonaldrél.

Az 1 lektor, Fegyverneki Izsdk, még Thoraconymus életében, 1586 dprilisdiban clfoglalta
alldsat'©7. pataki didk volt, mint emlitettiik, s 1581. oktéber 25-én iratkozott be Wittenbergben az
egyetemre a késobbi pataki elsGpappal, Tolnai Fabricius Tamdssal, egyiitt, ugyanaznap lettek
mindketten a magyar coetus tagjai is' ©%. 1585. dprilis 11-én a heidelbergi egyctemre iratkozott be két
masik tarsdval egyiitt, itt teoldgiat tanult Johann Jakob Grynaecustdl, aki egyben a hédzigazddjuk is
volt' 99 Wittenbergben és Heidelbergben irta meg bibliai-teolégiai lexikondt, az ,,Enchiridion”-t, ezt
Grynaeus 1586-ban Bdzelben adta ki Fegyverncki ajanldsdval patronusinak, Ecsedi Bdthory Istvin-

102p crus Gdspdr, Epinikion praelii cum Turcis commissi et victoriae incruentae militum
Sendroensium 9. die Julii anni 1578. acquisitae, Bartfa 1578. Gutgesell Divid (RMNy 403.): A
Claudius Roussel szendrdi fékapitanynak szol6 ajanldst igy irja ald: “divini verbi minister in Sendré”.

10370VANYI Jend, Javitdsok Pilcius Gdspdr életrajzi adataiban, in lrodalomtorténet 1957.
509-511. — Zovédnyi mindendron 1584 —1585-re akarta tenni Pilcius Gdspdr pataki tanarsigat, mint
Thoraconymus lektordét, ez azonban nem illett az életrajzdba, ezért gondolta, hogy az occse, Bilint,
lehetett itt.

104 EGYVERNEKI Izsik idézett levele Johann Jakob Grynaeushoz (88. jegyzet), fol. 306v.

'95 Deidrichrél: ZOVANYI, Lexikon, 145. — Friedrich TEUTSCH, Geschichte der ev. Gymnasiums
A.B. in Hermannstadt, In Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge XVII.
Band, 1882. 35-36. — Franz Josef TRAUSCH, Schriftsteller-Lexikon . .. der Siebenbiirger
Deutschen, 1. Band, Kronstadt 1868. 251-254.

l“Georg DEIDRICH, Hodoeporicon itineris Argentoratensis, Strasbourg 1589. Carolus Kieffer
(RMK. III. 789.) — Patakkal kapcsolatban Kassai Csdszar Gyorgy6t és Thoracony mus Matyast mult
idében emliti, Pilciusrdl beszél jelen idében keresztnevének emlitése nélkiil.

107 »gnchiridion”-janak ajanldsat 1586. marcius 1-én keltezte Heidelbergben (RMK. III. 745. X.
6r.), rogtéon ezutdn hazaindulhatott, mert Thoraconymus Madtyds dprilis S-6n mdr a kollégdjdanak
nevezte J.J. Grynaeushoz irott levelében (Sup.ep. U. et W. 57, fol. 55v.).

108 A AV. 1I. 302. — SZABO Géza i.m. 140, — ZOVANYI, Lexikon 191.

109EEGYVERNEKI Izsik levele Johann Jakob Grynaeushoz, Srospatak 1589. aprilis 1., Sup.cp.
U. et W. 53, fol. 300—-300v.
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nak''%. A kényv eurdpai siker lett, jelenlegi tuddsunk szerint 1628-ig 14 alkalommal adtdk ki vjra
Bizelben, Londonban & Gentben'l!. Feltchetden Fegyverncki és bardtja, Kdrolyi Andrds voltak
Laskai Csékds Péter segitétdrsai a Calepinus-sz6tdr magyar értelmezéseinek elkészitésében''2. Azt
eddig is tudni lehetett, hogy Laskai 1581 végén kapta Franciaorszdgban a megbizdst a munkdra. Az ij
szdcikkeket teljes egészében maga fopalmazta, a régick elsd felét 1582-ben Wittenbergben kiozésen
csindlta segit&tirsdval, feltehetSen Fegyvemekivel. A régi szdcikkek madsodik felét sietds munkdval,
azonnal a nyomddba kiildve irta Fegyverneki és Kdrolyi 1584 mdsodik felében, amikor mdr Kdrolyi is
Wittenbergben volt, a szétdr igy 1585-ben megjelenhetett! '3, Hogy tényleg 6k voltak Laskai bardtai,
arra konyveik a bizonyitékok: Laskai Csékds ,De homine. ..” (Wittenberg 1585.) cimi miivénck
olvas6hoz $2616 elGszavdt Karolyi Andrds irta, s mindketten ott vanmak az iidvézldversirdk kozott,
Fegyverncki ,Enchiridion™jdban viszont Kirolyi és Laskai szerepel verssel'l?. Fegyvemeki a
hazatérése utdn nagy szerepet jdtszott egy Thoraconymus Métyds és Beregszdszi Larinc Péter miiveit
tartalmazé hitvitakétet megjelendsében is, a kéziratok nagy részét a Strasbourgba induld Krakkai
Demeter kezébe adta 1586 dprilisdban, hogy juttassa el Johann Jakob Grynaeushoz, s mellékelte hozzd
Thoraconymus és a maga levelét! ¥, Grynaeus a kéziratokat, hozzitéve azt a Beregszdszi-mfiivet,
amelyet Csanddi Janost6] kapott Wittenbergbél, 1587-ben Bizelben ki is adta'®. Fegyverneki Izsdk
Szikszai Fabricius Balizs ,Nomenclaturd™jdt is dtdolgozhatta, igy keriilt be annak szavai kdzé mint
fontos helynév Fegyvernek, s gorogdsitett neve ,Machaeropolis™ 1 7, Pilcius Gaspér tdvozdsa utdn egy
fél évig egyedill tanitott, majd maga mellé vette tandrnak éppen akkor hazatért bardtjat, Kdrolyi
Andrdst. Szdndékosan nem necveztemn Kirolyit lektornak, mdsodtanirnak, ugyanis mindkeiten
rektorok lettek — oz volt az a rovid iddszak a sdrospataki iskola 16. szdzadi térténetében, amikor két
egyenrangl tandrral rendelkezett. Iddig senki sem figyelr fel arra, hogy Kérolyi Andrést a wittenbergi
magyar coetus anyakdnyve rektornak nevezte, amikor az 1588 & 1589 tavaszin pénzt kiildott a
coetusnak ! 18 s az sem tin. fel senkinek, hogy Fegyverneki lzsdk egy 1588-as levelében ,,scholag
Patachinae modcratorum alter®nek (a pataki iskola két igazgatdja koziil az egyiknek) nevezte
magit'1?. Ez az djitds egyiitt jart cgy mdsikkal is: 1588-ban bevezették ugyanis, hogy a két rektor
havonta felviltva disputdcidkat tartott, ami idaig nem volt szokdsban'29, Tegyiikk hozzd, mellettiik

mdr 1586 6ta E'ijalvi Imre volt mint nagydidk a kollaborator, a kisebb tanuldkat oktaté sc::gédtamir121

110 g
FEGYVERNEKI Izsik, Enchiridion locorum communium theologicorum, rerum, exemplorum

arqt;el fhraseon sacrerum . . ., Bizel 1586. Conrad Waldkirch (RMK. III. 745.)
A kiadisok szdmbavételénél az Orszdgos Széchényi Komyvidr nyilvintartdsdt, az un.
»betanitott” RMK. IMl.-at vettem alapul.

112 . s o .

A feltételezés elsé megfogalmazdsa: KONYA Imre, Kapcsolatok Sarospatak és Marosvisdrhely
kciz?’frj in Sdrospataki Reformdtus Lapok 1944. 126-127.

SZILY Kalmdn, Elnéki megnyird beszéd (A Magyar Nyelviudomdnyi Tdrsasig 1913. janudr
21-én tartott kézgyiilésen), in Magyar Nyelv 1913, 4957,

TIARMK. 101 744, T45.

MSKRAKKAI Demeter idézett levele (93. jegyzet) ih. — Fegyverneki lzsdk alta!a tovibbitott
1586 s levele elveszett.

Y8 ne  controversiis religionis hoc seaulo motis, adversaria quadam scripta. .., Bdzel 1587.
(RMK. II1. 759.) ~ Az ajanldsban Grynaeus megirja, hogy a kéziratokat Csanadi Jdnostdl és Krakkai
Demetertd] kapta (€2r.)

: :;Ujfalvi Imre 1597-es kiaddsdban (RMNy 802.) a 254. lapon.

SZABO Géza i.m. 80.

V9PEGYVERNEKI Iszdk levele Kassa viros tandcsinak, Sdrospatak 1588. mdjus 17., in
Tériénelmi Tar 1890. 389390, — Ugyanigy irta ald 1589. dprilis 1-én J.J. Grynaeushoz irott leveiét is
(109, jegyzet).

"2YFEGYVERNEKI Izsik idézett levele (109. jegyzet) fol. S00r. — itt ifja azt is, hogy Kdrolyi
Andrissal “ex aequo” irdnyitjdk az iskolat.

2IUIFALVL, Ajdnlds,  2v.
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— igy elmondhatjuk, hogy az 1588-as esztenddben emelkedett az iskola az eddigi legmagasabb
szinvonaldra. Nem tudni, mennyire tdmogatta a tandrok torekvéseit a patrénus, Dobé Ferenc, de joggal
feltételezhetd, hogy kisérlet volt ez a pataki iskola fGiskolai szintre fejlesztésére.

Kdrolyi Andrds, a mésik rektor, itthoni tanulmdnyai utdn 1584. jinius 28-dn lett a wittenbergi
magyar coetus tagja, s jilius 6-dn iratkozott be az egyetemre, 1585/1586-ban a coctus 36. seniora
wlt! 22 Részvételét a Calepinus-szétdr munkdlataiban és Laskai miive elé irt eldszavat emlitettem mdr,
1585-ben Matthaeus Dresser neves humanista és lipcsei egyetemi tandr arcképe az § latin versével jelent
meg egy egyleveles nyomsatvinyon' 23, 1586. szeptember 23-dn a heidelbergi egyetemre iratkozott
be'“, innen jott Patakra. Fegyvernckivel kozods kisérletilknek tandrtdrsa 1589, december 7-én
bekdvetkezett korai halila vetett véget, ezutdin egyedill maradt, nem tudni, volt-e mellette lektor. A
virosban Gyarmati Biré Marton utdn rovid ideig Szegedi Ferenc volt az elsépap! 2, § a jelek szerint
nem végzett kiilfédi egyetemet. 1591 végén érkezett haza Itdlidbél Krakkai Demeter, s 1592-t81 lektor
lett Kdrolyi Andras mellett.

Az erdélyi szarmazdsu Krakkai (vagy Karkéi) sdrospataki tanulményai utdn mint Forgich Mihdly,
Miridssy Zigmond és djfalusi Péchy Zsigmond nevelGje érkezett 1586 nyardn a strasbourgi akadémi-
ira'?®. 1587. avguszius 3<in mir a witienbergi magyar coetus anyakdnyvébe irtdk be a neviiket, s
Krakkai fidvizlSversek irdsdval szorgosan részt vett a coetus ekkor az eddigieknél is ldtvinyosabban
felivel§ szellemi életében, melyet Forgdchékon kivill még ¢gy nemes ifju, losonci Binffy Ferenc, s
nevelSje, Baranyai Decsi Janos, neve is fémjelzett. § maga is irt itt egy kényvet, ez egy Ujtestamentumi
index, azaz konkordancia, amely 1588-ban jelent meg Forgich Mihdly éccsének, Janosnak ajanlval??.
1589 elején Forgach Mihdllyal egyiitt hazatért, majd juliusban mar mindketten Padudban voltak. [tteni
életiikrdl két Forgich Simonhoz irott levele maradt fenn, melyekben beszdmol az dltaluk
tanulményozott klasszikus szerzdkrél, s tudjuk a rdla tanitvinya, Thilri Gyorgy, dltal irt gydszversbdl,
hogy ebben az iddszakban elsdsorban a természettudoményok érdekelték!*3. 1591. szeptember 3-dn
Forgdch-csal, Sombori Sdndorral és Szamoskozi Istvannal egyiitt Romdba és Napolyba indult, innen
betegen tértek haza, s november végén — Forgdch Mihdlyt kint hagyva — Padudbdl hazaindult. Csak
rovid ideig volt lektor Karolyi mellett, mivel az 1593-ban Gyulafehérvarott lett elsépap elhunyt
bardtja, Laskai Csdkds Péter, helyett, s ott a kisvetkezd évben & is meghalt!2%. Rektornak ekkor
Baranyai Decsi Jdnost hivtdk meg, & azonban ezt patronusai, Kovacsdéezy Farkas és Kendi Sindor
tandcsdra visszautasitotta' 30, igy fett Krakkai a rektor, lektora viszont tudomdsunk szerint t6bb mint
hdrom esztendeig nem volt. Késébbi éveirdl nem sokat tudunk, egy lidvozléversét ismerjik ezekbdl az

122
123

ZOVANYI, Lexikon 295, — SZABO Géza i.m. 140-141,
Effigies Domini Matthaei Drasseri . . . Wittenberg 1585, Apud Martinum Brunonem,
Universititsbibliothek Leipzig, Rep. II1. fol. 19. f.164v. — A kép és a vers kdzlése egy berlini példiny
alapjdn: The German Single Leaf Woodcut 1350-1600. Volume 1, A—J. A pictoral Catalogue by
Walter L, STRAUSS, Abaris Books, Inc. New York 1975, 131,
Y24 Die Matrikel der Universitit Heidelberg, Bearbeitet und herausgegeben von Gustav TOEPKE, 11.
Thcﬂi von 1554 bis 1662, Heidelberg 1886. (Ezentul: MUH. I1.) 128.
SBUCSAY Mihdly, Protestins gyiijtes Genf favira Kelet-Eurcopdban, Magyar- és Erdélyorszdghan
1592 93-ban, in Theologiai Szemle 1974.204.
126 rakkai Demeterrél: KOMLOVSZKI Tibor im. 12~13. — MARTON ldnos im. 80-81, -
SZABQ Géza i.m. 141. )
KRAKKAI Demeter, Index in Novum domini nostri Jesu Christi Testamentum, Wittenberg
1588. T‘ypls Zachariae Cratonis (RMK. III. nem ismeri)
THUR[ Gybrgy, Memorige Demetrii Karkovii, praeceptoris, in Delitiae poetarum
Hungzﬂncorum , Frankfurt 1619, Nicolaus Hoffmann {(RMK. 1. 1245.) 348,
GYULAFFI Lestir tarténeti maradvinyai, kdzhi SZILAGY1 Sdndor, in Térténelmi Tar 1893,
121.
1305 ARANYAI DECSI Jinos levele Hunyad1 Perenchez, Matosvasarhely 1596. augusztus 16.,
Torténelmi Tdar 1881. 474.
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id8kb8l'3! | Ujfalvi Imre neki ajdnlotta Szikszai Fabricius Balizs ,Nomenclaturgjdnak” 1597-es
kiaddsdt'32, A jelekb8! kévetkeztetve ugyanolyan nagy hivatdstudattal rendelkezd tandregyémiség
lehetett, mint Szikszai Fabricius és Thoraconymus Matyds, s a magyar késé humanizmus nemzetkozileg
egyik legismertebb személyisége, Forgich Mihily, mellett neveléskidve a tehetsége és a miiveltsége
sem lehetett akirmilyen, még ha nem is maradt rdnk mii, ami ezt bizonyitana.

Rektorsdgival egyidében z pataki elsGpap Pesti Gdspdr lett, rola ugyancsak hidnyosak az
ismereteink, de a megmaradt adatok nagy tudist és érdekes egyéniséget sejtetnek. Pesti 1578. junius
13-dn lett a wittenbergi magyar coetus tagja, s e korill iratkozott be az egyetemre is. 1578/157%-ben a
coetus 28. seniora volt, mint ilyen § dllitotta dssze el@szor a Wittenbergben tanult magyarok névsordt a
kezdetektdl, ennek a listinak azonban az els§, 1522-t8] 1546-ig mend része elveszett!I3, 1579
mdjusdban a rostocki egyetemre iratkozott he!3#, ettdl kezdve hosszil idére eltiiaik a szemiink cl6l,
1586 el§tt Debrecenben volt tandr 3% tudjuk, hogy 1590-ben & adta ki eldszar Szikszai Fabricius
Balazs ,,Nomenclaturé”-ja’tlae, s van aki 6t gyanitja az cgész debreceni tankényvkiaddsi program
migdtt az 1590-es évek elején’ 37, Mint pataki elsépap halt meg 1594 vége, 1595 eleje koriil.

Utddja az elsépapi tisztben ismét egy szepességi kry ptokdlvinista, Tolnai Fabricius Tamds, fett’
Tolnai Fabricius itthoni iskoldztatdsa utdn 1581. oktdber 25-¢én iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
s ugyanaznap lett a magyar coetus tagja is Fegyverneki 1zsdkkal egyiitt. 1584/1585-ben a magyar
coetus 35. seniora volt, majd hazatérése utdn az eperjesi iskola rektora lett' 3. 1587 és 1594 kozott
Thokoly Sebestyén udvari papja voit Késmdrkon, s tagja volt Ambrosius Lam Sebestyén kryptokalvi-
nista korének. 1595 elején jott Patakra, s itt maradt 1599. februdr 2-in bek$vetkezett haldldig.
Elsdsorban hitvitdz6 miivei maradtak rink, amelyekkel az Ambrosius Lam Sebestyén és Stansith-
Horvéth Gergely kzott kirobbant hitvitasorozatba kapesolddott be.

Krakkai Demeter iddkozben lektort kapott 1597-ben Vici Gergely személyében. Vici 1584 és
1588 kozott Patakon tanult, 1588. mdjus 17-6n Fegyvemneki Izsik a kassaj tandcsnak ajdnlotta 6t
iskolai és egyhizi illdsra'?9, de nem Kassdra hanem méshovd ment. 1591 augusztusdban tiint fel a
wittenbergi egyetemen, mint Dobé Ferenc & felesége alumnusa’ #1, 1593, dprilis 7-n 2 heidelbergi
egyetemre iratkozott be, s ugyanitt egy év milva a teoldgiai kar hallgatéja lett!#2. 1595 jilivsdban
Ujfalvi Imrével egyiitt Leidenen keresztiil Anglidba utazott'*3, s hazatérése utdn csak rovid ideig volt
Patakon'#*, még 1597-ben djhelyi rektor lett. Ségora, Miskolei Csulyak Istvén, szerint kellemetlen
egyéniségli, komor ember volt, annyira, hogy Whelyi didkjai 1598-ban fellizadtak ellene, és az
eltavolitdsdt kovetelték. Dobd Ferencné Kerecsényi Judit azonban ragaszkodott hozzd, ezért ot

as

1315 kovetkezd mi eldtt: TOLNAI FABRICIUS Tamds, Modesta et christiana disceptatio . . . ,

Viziglg 1594. Mantskovit Bdlint (RMNy 756.)

USFALVL, Ajdnids (im.) i .

133 A AV.11. 275. — SZABO Géza i.m_ 20 -21,87,139. '

t4yoLL Béla, Adarok David Chytraeus magyarorszégi vonatkozdsairél, in Acta Historiae
Littlegasmm Hungaricarum, Tomus XVIII. Szeged 1981.57.

L3SYUTFALVI, Ajdnids, 2r. — Ugyanitt ir Pesti Gdspdr halalirdl is.

3TGULYAS Pdl, 4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV—XVI. szdzadban, Bp. 1931. 224.

138 10lnai Fabricivs Tamésrdl: ZOVANYI, Lexikon 645.

13967 ABO Géza i.m. 79, 140.

140 E GYVERNEKI Izsik idézett levele Kassa viros tandcsinak (119. jegyzet).

141 AAV. 1. 384. — SZABO Géza i.m. 110, 112, 143, — augusztus 21-én iratkozoit be és 24-én lett
a coetus tagja,

142 MU, HL 166, 556.

143 :8MORI Gydigy, Hungarian Students in England, in Hungarian Studies 1. (1985.) 34.

4 Mint pataki lektor irt fidvizidverset a kovetkezd mil elé: TOLNAI FABRICIUS Tamis,

Exarmatio scuti Lanigni . . . , Vizsoly 1597. Typis Valeniini Mantskovit (RMNy 814.)
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szlovdk didk kivételével az Gsszes tanulé otthagytal®?®. Eletét 1629-ben gilszécsi elsGpapként fejezte
be!*®, mint Littuk, nem & volt az a tanéregyéniség, amelyikre Pataknak sziiksége lett volna.
Vidci Gergely utéddnak Tolnai Fabricius Tamas j6 érzékkel Szenci Molndr Albertet szemelte ki, &

azonban ezt a kérést elutasitotia'®?, igy lett Krakkai Demeter utolsé lektora a gonci iskola

" rektorsigabdl idehivott Debreceni Molndr Boldizsdr. Krakkai 1598-ban sdlyosan megbetegedett, de

dsszel még betegen is eldadta Plautus Aululdridjit, s valamikor november vége k ériil meghalt! #8,

Végére érve a korszak ismertetésének a Patakhoz ktddé életutak szempontjdbdl, meg kell még
indokolnom, miért 1598 végén htztam meg a hatirt. A Krakkai Demeter utin kovetkezd rektor,
ijfalvi Katona Imre!??, noha sok tekintetben folytatta elddei hagyomdnyait, mar egy Uj nemzedék
tagja volt, a Heidelberghen nevelkedett Pareus tanitvinyok kdzé tartozott. Ez hatdrozta meg szellemi
alapdlldsdt, annak ellenére, hogy Wittenbergben az Ujjdalakult magyar coetus 48. seniora is volt
1597-ben!3%. S ami a legfontosabb, vele kezdédik meg 2 hitvitdzds a reformatus egyhdzon beliil, s ez
véleményem szerint az orthodoxia felbukkandsinak legbiztosabb jele: ugyanis késSbb vitairatot irt
prédikdtortdrsa, Sdrosi Andrds ellen annak arminidnus nézetei miatt!!. A vilsig jelei a pataki
iskoldban mar az 1590-es évek elejétdl érezhetdk voltak, 1593-ban nem jitt rektornak Baranyai Decsi
Jdnos, és 1597-ben visszautasitotta a lektori dlldst Szenci Molndr Albert, s helyettiik hozzdjuk hasonlé
kaliberii emberek nem érkeztek. Erre a korszakvdltdsra amugy isakésd humanista miiveltség
visszaszoruldsa ¢s a teologia fokozddé tilsdlya jellemzd, nem lehetett ott folytatni, ahol az elddék
abbahagytik, s erre a pataki iskola torténetének tapasztalatai is figyclmeztetnek. A kéziratban mardt,
elveszett miivek, a fiatalon derékba tort életutak — mindaz amit elmondtam — jelezték, hogy
Sarospatak nem tudott igazi humanista kozponttd és mihellyé vilni. Hidnyzott az ért§ kozdnség a
miiveknek, s féként hidnyzott a nyomda. A kozénségigény hidnydt mutatja, hogy a kozeli vizsolyi
nyomda tébb mint tiz éves miikddése alatt pataki vonatkozdsli miivet csak kettdt adott ki, az a kettd
is lutherdnusok elleni vitairat Tolnai Fabricius Tamdsté!'52. Ez anndl is jellemzébb, mert a
Mantskovit-nyomda utolsé galgéci nyomtatvinya — mielStt Vizsolyba koltézott volna — épp egy volt
pataki didk, Valerianus Mader, latin alkalmi k diteményeket és leveleket tartalmazé kiadvdnya volt'® 3.

A szdzad végén 1 helyzetet teremtett az ellenreformdcid elfretbrése és az orszdg pazdasdgi-tdrsa-
dalmi helyzetének viltozdsa is: Tokajhegyalia bortermeld mezdvdrosai néhdny évtizedes relativ
szabadsig és egyensily utdn egyre inkdbb alulmaradtak & nagybirtokosokkal szemben. Patak sorsiban
a legradikdlisabb térés Dobd Ferenc 1602-ben bekovetkezett haldlakor, a viros ismételt kirdlyi kézbe
keriilésekor kivetkezett be' 54, mivel ez mar nem Miksa protestinsbardt kormanyzata volt, mint 1567
és 1573 kozott, s ezért magdnak az iskoldnak a 1éte is veszélybe keriilt. A kivdnsdg, hogy Patakon
féiskola legyen, ennek ellenére tovibb élt, s meg is nyilatkozott Kassin 1606-ban a Bocskay-parti
orszéggyiilésen' 55 a realitdsdt azonban egyre inkdbb elvesztette. A kor legjobb szellemi erdinek ltjai
élesen elviltak egymdstdl, volt aki szembehelyezkedett az egyhazi vezetéssel (Ifljfalvi Imre), volt aki
nagyvonald irodalmi terveit kiilfaldén valdsitotta meg (Szenci Molndr Albert), volt aki a humanizmus
eredményeit megprobilta a konzervativ egyhazpolitikdval osszehdzasitani (Miskolci Csulyak Istvdn), de
igen sokan egyszer(ien hozzdidomultak az itthoni kérnyezethez.

* i L

Y4SMISKOLCE CSULYAK Istvin i.m. 287.

14670V ANYI Jend, A zempléni ref. dioecesis zsinatai Miskolczi Csulyak Istvin esperes idejében
(1629—1645.), in.Torténelmi Tdr 1909. 185.

14797 ENCI MOLNAR Albert vdlogatott miivei, Magvets Kiadé Bp. 1976. 171, 559—560.

LEMISKOLCI CSULY AK Istvin im. 187,

149 0jfalvi Katona Imrér8l: ZOVANYI, Lexikon 664. — HELTAI Jinos, Adattdr a heidelbergi
egyetemen 13951621, kdzdtt tanult magyarorszdgi didkokrdl és pdrtfogoikrdi, in Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkdnyve 1980. Bp. 1982, 339-340.

15037 ABO Géza i.m, 145, , L e

1517 0VANYIIL 172. ' ' -

1S21OLNAI FABRICIUS Tamds idézett miivei (131, 144. jegyzet). Con

15“‘l‘falerianus MADER im. )

154G ERVERS-MOLNAR Vera, Sdrospataki siremidkek, Akadémiai Kiadé Bp. 1983. 39—-40.

135 Magyar orszdggyiilési emlékek, szerk. KAROLY] Atpdd, XI. kétet, 1605--1606. Bp. 1899, 738.
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Ha szdmba vesszilk ezek utdn a XV1. szdzadi sdrospatakiiskola 1562 utdni kiills8 kapcsolatait, elsd
helyen kell foglalkoznunk a vele Gsszekdttetésben dlld nagybirtokosokkal, s koztik is kiemelten a
patronusokkal, Sdrospatak uraival. Perényi Gébor érdemének kell tekinteniink az alapozdst, az &
békezli timogatdsa tette lehetévé az iskola magasabb szinvonalra emelkedését! 56, A patrénusok kizé
sorolhatjuk az 15671573 kozotti idékbdl a Miksa-féle kirdlyi kormdnyzatot, elsGsorban a Szepesi
Kamara tisztségviselSit, nekik kiszinhetd, hogy a Patakhoz k6t6dd értelmiségiek és az iskola kivaltségai
kirdlyi megerdsitést nyertek. Dobd Ferenc birtokldsa 1573-161 jabb fellendlilést hozott: kibdvitették
az iskofaépiiletet’ *7, s megszervezték a tektori, misodtandn 443st. Ez a szisztéma Fegyverneki Izsik
& Kdrolyi Andrds idejében rovid idSre még tovibb fejldddtt, s két egyenrangd tandr lett egymds
mellett. Dobd Ferenc azon tdl, hogy egyhdza és iskoldja timogatdsdval a latin nyelv{i kés§ humanista
irodalomnak és miivelGdésnek is patronusa lett, udvardban a magyar nyelvii szépirodalomnak is
otthont adott: mint koztudott, az § Gombos kertjében keletkezett az Eurialus és Eucretia, s itt &t
unokadcese, Dobd Jakab, akir§l Balassi verse alapjdn joggal hissziik, hogy versszerzé volt! 58

Tégabb értelemben a pataki iskola patrdnusainak tekinthetk a tandrok és difkok pértfogdi is.
Kozilik elSszir Magoesy Gaspar és Andrds nevét kell megemlitenem, 6k voltak Szikszai Fabricius
Baldzs, Kassai Csdszdr Gyérgy és kisebl részben Fegyverneki Izsdk timogatdi' 5%, Igen j6 kapesolatban
volt az iskoldval Melith Istvin, csalidja ndgon rokensdgban dlit a Patakot 1526 elftt birtokld
Pildczyakkal, s ennek kévetkeztében a Dobdkkal is, a Melithek temetkeztek is itt. Ide jart iskoldba
1573-ban Melith Péter, Istvin dccse, aki aztdn rovidesen meghalt! €%, s Melith Istvin volt a pdrtfogdja
1575-ben Alaghy Ferencnek és Istvinnak, s tiz éwvel késdbb Petki Jdnosnak tanulmdnyaik
folytatdsdban. Melithrd! ugyanakkor tudjuk, hogy j6 kapcsolatot tartott fenn a bartfai iskolival is' 81,
s5t Alaghy Ferencet Sdrospatak utdn a bécsijezsuitikhoz kiildte tanulni! %2, Melith Fetenc & Szikszai
Fabricius Baldzs kapcsolatdrél is tudunk, Szikszai neki is irt az Alaghy-fidk elmaradt tandija
figyében?®3, &s § volt az, aki a pataki rektort az Orszdgh Ilona felett mondott halotti beszéd kiaddsdra
biztattal 64,

Ecsedi Bathory Istvin Ceglédi Ferenc elsSpap patrdnusa volt, s elsdsorban az & alumnusaként
peregrindlt Fegyverneki lzsdk, valamint az iskola egyik didkja, Kocski Lukdcs. Meg kell még
emliteniink Forgdch Simon nevét, mint mdr széltam réla, fia, Forgich Mihdly, feltételezheten itt
tanult, s az § alumnusa volt Krakkai Demeter. Thokély Sebestyénnek pedig az udvari papja, Tolnai

g

156 porényi Gaboredl: ZOVANYL, Lexikon 467-468. — MAKKAI Lészld i.m. 2425,

15797IKSZAI FABRICIUS Baldzs, Halotti beszéd Balsardri Vitus Jinos életérdl és haliliro!
(Ritodkné Szalay Agnes forditdsa), in Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, Szépirodalmi
Konyvkiadé Bp. 1982, 967. — E szerint Balsardti a sajit koltségén fogott neki az iskola b&vitésének,
mivel azonban a 16. szdzadi épiiletet 1860-ban lebontottdk, ma mdr nehezen dllapithaté meg a pontos
Epitéstorténet.

1587)0b6 Ferenc udvararél Gsszefoglalé mii iddig nem sziletett. Lasd: NEGYESY Laszid, A pataki
névielen és Dobd Jakab, in lrodalomtorténet 1916. 81-86. — KOMLOVSZKI Tibor, Balassi,
Kerecsényi Judit é az Euriglus és Lucretia, in 1tK 1969, 391-400. — MOLNAR Jézsef, 4 Gombos
kertrol és Kereesényi Juditrdl, in ITK 1970. 194-197.

1591 4sd a 16. jegyzetet! ’ o

160 GERVERS-MOLNAR Vera i.m. 32-33.

161 pelith Istvin fennmaradt levelezésében megtalilhaték Faber Tamds bartfai rektor levelei (OL P
707. Missiles No. 2360-2362.), s tabb bartfai didké, kiztiik Melith P4lé és Melith Vidé (No. 2527,
2545.)

162 AL AGHY Ferenc és magintanira, SZUHAY Istvin levelei Melith Istvinhoz, Bécs 1580 kériil és

1581, augusztus 4., OL P 707. Missiles No. 22332237, 2681.

1631 UKCSICS P4l, Szikszai Fabricius Balizs levelei a Melith csalédhoz, in Magyar Nyelv 1931,
259260,

16457 1KSZAl FABRICIUS Baldzs ajanlésa Pekry Anndnak, Torék Ferencnek, Bdthory Mikldsnak
és Ungnad Kristéfnak az Orszdgh llondrél 52616 halotti beszéd kiaddsaban (lasd a 44. jegyzetet!), G Iv.
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Fabricius Tamds jott Patakra elsGpapnak, neki mindkét fia, Thakély Istvin'®® & Miklés!®0 is az
iskola didkja volt. A felsoroltakon tdl is ismerjiik még néhany tanulé patrénusit, a szepesvaraljai
sziiletésil Arelins Simoné Pap Ferenc és Szabé Gyorgy kassai kereskedsk, valamint Tribelius Gergely, a

szepességi kryptokilvinistdk egyike! 57, Thiri Gyorgyé pedig Rékéczi Zsigmond volt! 6%

-

A sarospataki iskola egyéb hazai kapcsolatait tekintve viszonylzg kevés osszekotS kapcsot taldlunk
a helvét irdny1 egyhdz két mdsik jelentds k dzpontjival, Debrecennel és Tolndval. Debrecenben jelent
meg Szikszai Fabricius Baldzs ,Nomenclaturd®a, kiaddja, Pesti Gaspdr, kordbban tandr volt itt, ésitt
lett rektor peregrinéciéja utdn Tfljfalvi imre. Tolndrdt jbtt a Szikszai Fabricius eidtti rektor, Thiuri
Farkas Pil, s volt jé néhdny arrél a kirny€krdl szdrmazo didk: Tolnai L. Vince, Tolnai Katona Miklos,
Ujfalvi Katona Imre és Sik16si Péter, az utGbbi 1595-ben innen ment vissza tolnai rektornak 169, s a
hédoltsdgi mezdiviros vonzdsksrzetébdl joit Paksi Cormaeus Mihdly is.

Az erdélyi ¢sszekottetések mdr joval erdsebbnek tiinnek, emlékeztetnem kell Szikszai Fabricius
Baldzs kapcsolatdra Kendi Sdndorral, valamint kolozsvdri rektorsdgdra; Kassai Zsigmond Dividra, aki
késdbb Erdélyben mikadstt; Paksi Cormaeus Mihdly kolozsvari tanulisira és paduai bardtsdgdra
Kovacsbezy Farkassal; az itt tanuld Petki Jdnosra; Georg Deidrichre, aki melegen emlékezett meg
rovid pataki tartdzkoddsirol; Kdrolyi Andrdsra, aki Gyulafehérvdrott lett elsGpap; valamint Baranyai
Decsi Janosra, akit csak patrdnusai akaddlyoztak meg abban, hogy Patakra j6ijén rektomak.

Amint mdr az eddigickbél is kideriilt, Pataknak az 1580-15%0-es években killdnlegesen jo
kapcsolata alakult ki a szepességi kryptokilvinista komel. Ennek kezdetét Thoracenymus Matyds
tandrsaga jelentette, & volt a vezéralakjuknak, Ambrosius Lam Sebestyénnek a mestere, a mdsik vezetd,
Pilcius Gispdr, maga is tanftott Patakon. Patrénusaik is kdtédtek ide: Mdridssy Zsigmond itt tanult,
Thikély Sebestyénnek a fiai jartak ide, s nem utolsésorban itteni elsSpapként fejezte be az életét
Thokély volt udvari prédikdtora. A didkok kozil egyer ismeriink még ebbdl a kérbél, ez a mér
emlitett Arelius Simon, aki aztéin 1588-t0l a kdlvinista zerbsti gimndziumban, 1589-¢61 pedig
Wittenbergben tanult?7°,

Megfordultak Sdrospatakon felsémagyarorszdgi német ¢és szlovik lutherdnus didkok is, &k
els§sorban a magyar nyelv megtanulisa miatt jéttek ide és a vidék alacsonyabb rangi iskoldiba. [lyen
volt Valerianus Mader, Nicolaus Mednienski '7!, Christophorus Ferschius, Stephanus Predmerita és
Balthasar Perinna'’2. Nicolaus Mednienskit & a trencséni Valerianus Madert els§sorban a tudds
tanirok vonzottdk, ezért aztdn Laskai Jinos kedvéért Kolozsvirra is elmentek. A birtfai Christophorus
Ferschiust megfert8zte Patakon ag eretnekség, utdna két évig tanult a kdlvinista bregai gimnéziumban,
s csak Wittenbergben sikeriilt &t visszatériteni lutherdmusnak. A pappd szentelésekor késziilt
jegyzdkonyv igy nyilatkozott 1587-ben a Bodrog-parti Athénrdl: ,sieut fuit, ita etiam nunc est,

'63SERPILIUS Jénos életrajzi verse, in WAGNER Kiroly, Analecta Scepusii sacri et profani, Pars

111. Pozsony 1778. 163-167. — Thokoly Istvin eldszor Lécsén tanult, utdna Patakon, majd 1595-ben
kiilfoldre indult, s hét évig peregrindlt Németorszdgban, Svdjcban, Franciaorszdgban, Anglidban,
Németalf6ldon és Italidban.

166 AMBROSIUS LAM Sebestyén levele Johann Jakob Grynaeushoz, Késmérk 1600, janudr 29.,
Sup. ep. U. et W. 52, fol. 63r.: Ambrosius mdsnap indult el, hogy Patakra kisérje Thokoly Miklost (— a
nevclé’;e itt Miskolci Csulyak Istvin lett, és vele indult peregrindlni).

ARELIUS Simon, Carmen de salutari domini nostri Iesu Christi nativitate . . ., Wittenberg

1591. Ex OffTicina Cratoiana (RMK. IIl1. 818.)

188 HELTAI Jinos i.m. 336,

Y69 riedrich Adolf LAMPE (DEBRECENI EMBER Pil), Historia ecclesize reformatae in Hungana
et Transylvania, Utrecht 1728, 669.

"®Die Matrike! des Gymnasium Hlustre zu Zerbst in Anhalt 1582—1797. Herausgegeben von
Reinhold SPECHT, Leipzig 1930. 32. — AAV. I1. 367,

"1 valerianus MADER im. [V T

YTIGTROMP Liszlé i.m. 88, 97, 141. , e A
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sentina et cloaca sacramentaria® (olyan, amilyen volt, szakramentdtius sépredék és klodka).
Lutherdnus részrél ez az egyetlen ilven ismert drasztikus megfogalmazas, ez is inkdbb a pappd
szentelést végzd Polykarp Leyser teoldgiaprofesszornak, a ,Formula Concordiac” egyik dsszedllitd-
janak, tulajdonithatod. Bartfival egyébként hiivas lehetett a viszony, dacira annak, hogy a pataki iskola
szdmaira sok tekintetben Bértfa volt a példakép. Két jelentds tandr is Bértfan tanult: Szikszai Fabricius
Baldzs Stockel Léndrd tanitvanya volt, Thoraconymus Mdtyds pedig Faber Tamdsé — innen lehet, hogy
a pataki iskola tdrvényei, melyeket csak 1621-bSl ismeriink, tébb részietiikkben is egyeznek a
bértfaiakkal' 73 . Kassdval mdr jéval t6bb a kimutathaté kapesolat: ott tanult Szikszai Fabricius Baldzs,
ott volt prédikdtor Gyarmati Biro Miklos, ott sziiletett Kassai Csdszar Gyodrgy és Kassai Zsigmond
Divid, s onnan jott Thoraconymus Matyds. Kassa volt a vidék politikai és gazdasigi kozpontja, 2
lakossaginak tibbségét alkotd német polgirok lutherdnusok voltak, s vdltakozé sikerrel kiizdottek a
helvét irinyhoz hizé magyar polgdrok torekvései ellen, akik természetesen pdrtoltdk a pataki iskoldt
is, gy példdul a kassai Thar Jdnosné Erzsébet asszony 1583-ban kelt végrendeletében 30 forintot
hagyott rd! 74,

Katolkus véleményt ebbél a korszakbodl a pataki iskoldrél nem smerink. Mint mir sz6 volt rdla,
Bornemisza Gergely vdradi plispok j6 viszonyban volt Szikszai Fabricius Baldzzsal, a szdzad végére
azonban a helyzet gyékeresen megviltozott. Két fopap nyilatkozatdrol is tudunk a Dobd Ferenc haldla
utdni id&szakbol, s egyik sem biztatott sok jéval. Forgdch Ferenc nyitrai plispok azt mondta, hogy
Patak a forrdsa minden eretnekségnek Felsdmagyarorszdgon, 3 le kell rombolni ezt a sdtdn
zsinagégdjdt! 7* ~ & tudhatta ezt a legjobban, hiszen Forgich Mihaly testvére volt. Szuhay Istvdn egri
pilspdk pedig gy nyilatkozott, hogy ki kell haszndlni ezt az Isten dltal adott alkalmat, s a pataki
iskoldt jezsuita koltégiummd kell Atalakitani 176 Szuhay szintén jél tdjékozott volt a koriiiményekrél,

bécsi teoldgiai hallgaté kordban ugyanis § volt az egykori pataki didk, Alaghy Ferenc, magantanitd-
2177
jatr.

g Tt .

Sdrospatak kiilfoldi kapcsolatainak felvizoldsa kilénleges nehézségeket és buktatdkat rejt
magiban. Kevés a kiadott forrds, s az itthoni anyag, a kilfgldiek ide irott levelei csaknem teljesen
elpusztultak. Eurépa kdnyvtdrai és levéltdrai nyilvdn szdmos meglepetést tartogatnak még szimunkra,
ezért most még tul keveset tudunk ahhoz, hogy minden kérdésr8l hatdrozottan nyilatkozzunk. Az
mindenesetre tény, hogy a wittenbergi magyar coetusnak kiemelkedden fontos szerepe volt a
korszakban, a pataki tanarok és prédikatorok kozii — leszémitva az ehhez tiil 6reg Kopdcsi Istvint és
Sztdrai Mihdlyt, valamint a szlovdk Thoraconymust és a cipszer Pileiust — mindenki a tagja volt. Ez
dsszesen 19 személyt jelent, ebb6l a 19-b8l tizet a coetus senordvd is vilasztottak. A coetus oldaldrcl
nézve az 1555 és 1603 kozott hivatalban volt 49 senior kozil 13, azaz tobb mint egynegyediik,
kothetd Patakhoz, ez a szdm a teljes pataki didknévsor ismeretében nyilvin még nivekedne. Voltak a
coetus életében kifejezetten pataki korszakok: 1572 és 1579 kozott, amikor egy megszakitassal
Beregszdszi Lérinc Péter, Kassai Csdszdr Gyorgy, Szegedi Dégi Pal és Pesti Gaspar kévették egymast a
seniotrsigban, s 1584 és 1587 kouott, amikor Tolnai Fabricius Tamds, Kirolyi Andrds és Kocski
Lukdcs! 78, A magyar coetus volt az a hely, ahol a legtehetségesebb didkok kapesolatba Mptek 2z
eurdpai protestins késé humanista térsadalom egyes kiemelked$ képviseldivel, s ahol miegirtik els§
tudomdnyos munkdikat. A wittenbergi nyomdak nyomtattdk ki a magyar didkok alkalmi nyomtat-

173 MARTON Jénos i.m. 50-59.

VTAKEMENY Lajos, Alvinczy Péter és tdrsai, Kassai oklevélmdsolatok, MTA Koényvtdra, Kézirattdr
Ms. 224, £.60. '

17SpQRGACH Ferenc levele Wolfgang Unverzagthoz, 1603. julius 26., idézi TAKATS Séndor,
Régi magyar kapitanyok €s generdlisok, 2. kiadds, Bp. é.n. 403—404.

176G ZUHAY Istvin levele Mityds féherceghez, 1604. februdr 13. eltt, idézi: MARTON Jdnos i.m.
47--48.

1771 4sd 2 162, jegyzetet!

178 4 tatisztika SZABO Géza idézett miive alapjan készilt.
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" . vAnyait, beszédeit és egyéb miiveit is, melyek egyre szaporodnak, ahogy kozelediink a B0-as évek

mdsodik feléhez. Szikszai Fabricius Baldzs a maga halotti beszédeit fanitvinyain keresztill szintén
Wittenbergben nyomiattatta ki, s a coetusban eimondott oricidként jelent meg itt Kassai Csaszar
Gyorgy 16la mondott emlékbeszéde is. A wittenbergi coetus mintdjdra alkultak ki a helvét irdnyd
isko}ikgban — lgy Patakon is — a didksdg vdlasztott tisztségei, az elsd ismert senior itt [llyricus Jdnos
volt* /7.

Wittenbergen kiviil szdmos egyetemen, s Itdlidtél Anglidig é Franciaorszdgtdl Lengyelorszdgig
szAmos orszdgban megfordultak az iltalam emlitett személyek, 1584-ben kezdSdik majd Heidelberg
divatia, hogy aztin 1592 utdn Heidelberg fokozatosan dtvegye Wittenberg helyét. A peregrindiék
hazaérkezésiik utdn is igyekeztek fenntartani frissen szerzett kiilhoni kapcsolataikat, bar ez a
levéltovibbitds nehézségei miatt nem mindig sikeriilt. A legbiztosabb az volt, ha egy éppen kidfoldi
egyetemre induld didkra biztdk a postdt, ezzel az iirliggyel aztdn a killdénc is levelezd kapcsolatba
léphetett a cimzettel. Hogy ezeket a bonyolult viszonylatokat dttekinthessiik, azoknak a személyisé-
geknek az oldaldrél fogom végigvenni a Patakhoz k6t6d8 embereket, akik a magyarokkal kapcsolatba
Ieptek, és akik hatottak rdjuk.

A legelsd helyre Melanchthon és Béza neve kivankozik. Melanchthon elsérangi vezéresillaga volt a

 magyarorszdgi helvét irdnyd egyhdznak és a szepességi kryptokdlvinistiknak. Tévesen hivatkoztak

ugyan rd az frvacsora kérdésében, de a teoldgia és humanizmus egyenrangisigdnak hirdetésében a
kovetdi voltak, Szikszai Fabricius Balizsnak és Balsarati Vitus Jdnosnak még személyesen lehetett a
mestere, Szikszai 6t kovetve, az § tandcesdra vilt olyan nagy hivatdstudattal rendelkezd tandrrd, aki a
sdrospataki iskolat képes volt tartdsan magas szinvonalivd emelni. Melanchthonhoz hasonldan
humanista volt Béza is, neki azonban elsGsorban a hitvallisat kovették a magyarok, a patakiaknak
vezetd szerepe volt annak elfogaddsdban. Szikszai Fabricius levelezett is késdbb vele, tadunk egy 1575
elején irt levetérdl' 9, ez azonban sajnos elveszett. Személyesen ismerte viszont Bézit Paksi Cormaeus
Mihdly'#!, § levelezett Josias Simlerrel is' 32, A korai idék svdjci kapcsolatainoz tartoznak Balsariti
zilrichi bardtai '83, s itt kell megemlékezniink arrd] is, hogy Szikszai két kolozsvdri tanitvinydn,
Debreceni Jod Jinoson és Varsinyi Gorsa Mihdlyon keresztiil 1575-ben Simlemel is felvette a
kapcsolatot! 84

Petrus Albinus neve el&sz6r Szikszai Balsariti felett mondott halotti beszéde mellett tint fel mint
versird, § 1578-tal poétikaprofesszor volt Wittenbergben, tiz év mulva pedig a szasz vilasztofejedelem
titkdra 4s levéltirosa lett'35. Melanchthonidnus volt, de nem kryptokdlvinista, hitvalldsa szerint
mindvégig megmaradt lutherdnusnak, a magyarokhoz elsdsorban torténelmi érdeklfdés vonzotta.
Versekkel szercpelt Kassai Csdszdr Gydrgy Szikszai Fabriciusrél mondott beszéde mellett is, az egész
kiadvény az § epigrammdival indul, a késgbbiekben & adta ki az vin. Zrinyi-albumot! 8%, Albinushoz
hasonld térténész volt a szintén melanchthonidnus, s ugyancsak nem kryptokalvinista Matthaeus
Dresser lipcsei egvetemi tandr!87. Az 1580-as években szoros kapcsolata volt a wittenbergi magyar
coetussal, mint mdr emlitettem az arcképe Kdrolyi Andrds epigrammdjival jelent meg. Levelezeit
Mégocsy Andrdssal, Szikszai Fabricius egykori tanitvdnydval, és Forgdch Mihiliyal, a Mdgocsy csaldd
tagjainak s Forgachnak konyveket ajdnlott.

ot EEU

TT9MISKOLC] CSULYAK Istvan iLm. 285, 287. — Miskolei adatai szerint 1586-ban és

1598—1601-ben is G volt a senior, ez vagy tévedés, vagy erls eltérés a szokdsos rendtél.

1807SINDELY Endre, A sdrospataki kollégium elsé svdjei kapesolatai, in Reformdtus Egyhdz
1968. 128.

18IHC:m'y MEYLAN, La Geneve de Théodore de Béze et les étudiants Hongrois dans le seconde
moitié du XVIe. siécle, in Szenc: Molndr Albert és a magyar késoreneszdnsz, Szeged 1978, 26-27.

'82yriccellanea Tigurina - . ., [1. Theil, II. Ausgabe, Ziirich 1723.213-227.

183 R ITOOKNE SZALAY Agnes im. 23-24. RLTTEA P

1827 SINDELY Endre i.m. 127128,

85 Neue Deutsche Biographie, 1. Band, Duncker und Humblot Berlin 1953.151.

186 pe Sigetho Hunguarige propugraculo . . . , Wittenberg 1587, Matthaeus Welack {(RMK. 1. 765.}

18797 ABO Andrds, Matthaeus Dresser és magyar bardtai, (Megjelenés alatt a szegedi ,,Adattdr , . .”
sorozatban). . .

502




BLLE

e
et LS

Martinus Crusius lutherdnus tiibingeni gorogprofesszort Kassai Zsigmond Ddvid és Szegedi Dégi Pl
kereste fel, Crusius, ,,Germano-Graeciae libri sex™ c¢imli miivében a portréja alatt Kassai verse van, s
ugyanitt megemlékezik magyar tanitvinyairdl, kbztik Szegedi Dégirdl is. Crusius bardtja volt a Bazelt
reformitussd tev§ Johann Jakob Gtynaeus, aki 1584—1586-ban  Heidelbergben is tanitott. Ot el§szér
Kassai Zsigmond Davidék tanuldétirsa, Kdrolyi Mihdly, kereste meg levéllel 1579-ben, késGbb
Heidclbergben a tanitvinya lett Tolnai Katona Miklds, volt pataki didk és Fegyvemeki Izsdk.
Levelezésében megtalilhatiuk még Krakkai Demeter, Forgich Mihdly, Thoraconymus Mityds és
Ambrosius Lam Sebestyén leveleit is' 8%, Patakkal kapcsolatos konyvkiaddsi tevékenységérsl mir
szoltam.

Kevésbé ismert a fél Eurpdval levelezd boroszléi humanista, Jacobus Monavius, esctleges pataki
kapesolata, § a szepességi kryptokadlvinista korrel volt kdzvetlen Gsszekottetésben, sét bardtsdghban,
Amikor személyesen is meglitogatta Gket, a kor epigrammakétetet adott ki a tiszteletére, ebben
tobbek kozott Mdridssy Zsigmond, Pilcius Gdspdr é Tolnai Fabricius Tamds is szerepel' 8%, Az
1595-ben kiadott kényvben, a ,,Symbolum Jacobi Monavii -ben, amely reprezentilni volt hivatott
Monavius bardtait, Béza, Zsamboki Jénos, Johann Jakob Grynaecus, Justus Lipsius, Johannes Ferinarius
(Szenci Moindr Alvert feleségének apjal), Petrus Albinus, Dudith Andrds, Martinus Crusius,

Matthacus Dresser és még sok mds humanista verse mellett ott taliljuk a szepességiek alkalmi

kéolteményeit is, kizte Mdridssy Zsigmondét és Pilcius Gaspirét! 20,

Dudith Andrisr6]l ilyen vonatkozdsban nem sokat tudunk mondani, kapcsolatai ide csak
kozvetettek voltak, Sarospatakot levclezdpartnerei révén ismerhette. Levelezett Jacobus Monaviussal,
Matthaeus Dresserrel és Martinus Foxius krakkéi orvosprofesszortal'®!, aki sikerteleniil probdlta
meggydgyitani a haldlos beteg Mdgocsy Andrist, s aki kapesolatban 41t Melith Istvdnnall 22 Ismerjiik
Dudith két elismerd nyilatkozatat Patakrol, mindken St bardtjdnak, Thaddius Hagek csdszari orvosnak
és asztroldgusnak irta Pragaba 1584-ben, egyik levelében a tandrokat dicsérte, a mdsikban az innen
peregrindlni induld didkcsat. Véleményérdl csak gy tudunk, hogy Szenci Molndr Albert feliegyezte
Ujtalvi Katona Fmec cgy 1598-as levelének hatlapjdra’®?, maguk a levelek kiadatlanok, igy nem tudni,
milyen szivegkdrnyezetben keriilt Patak két alkalommal is szdba.

Végiil, de nem utolsdsorban, szélnom kell Justus Lipsius esetleges korai pataki recepcidjdrdl, amint
azt cikkem cime is igéri. El16z8leg mdr bizonyitani prébditam, hogy Forgdch Mihdly, akinek Justus
Lipsius vdlaszolt is, kordbban a pataki iskola didkja volt. Nevel§jének, Krakkai Demeternek éppiligy
kezében kellett forognia a neves gondolkodd miiveinek, mint tanitvinyinak. Lipsius egyik elsd
olvaséja Magyarorszdgon Melith Istvdn volt, § adta agtin Rimay Jénos kezébe a ,,Politicd™t és a
vilogatott levelek elsé Centurididt’ ®*. De az 1590-es évek kozepén mara szepességi kryptokalvinistak
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188 5 Grynaeus-levelezés eredeti kézirata a bdzeli Egyetemi KOnyvtdrban van, Fegyverneki Izsdk
két levelét beldle ZSINDELY Endre idézett miive ismertette. Objektiv okok és akadilyok miatt éna
Hamburgban 1év6 1 8. szdzadi mdsolatokat haszndltam, czek  kataldgusa: Niliifer KRUGER, Supellex
epistolica Uffenbachii et Wolfiorum, Katelog der Uffenbach-Wolfischen Briefsammiung, 1-2. Dr.Emnst
Hauswedett und Co. Hamburg 1978, — A szdvegek megkiitdéséért kdszonettel tartozom Horvdth
Evidnak, a Staats- und Universititsbibliothek Hamburg kézirattdra munkatérsinak.

182 Cormina gratulatoria de felici in Scepusium adventu . .. Jacobi Monavii . . ., Goritz 1591, | '

Ambrosius Fritsch {RMK. 1IE. 813.}

ismeri)

191v4. Dudith Andrds levelezésének nyilvintarté kartonjai az MTA [rodalomtudomanyi Intézete
Reneszdnsz Kutaté Csoportjdban.

Y22 \artinus FOXIUS levelei Melith Istvinhoz, Munkdcs 1586. junius 19. Krakké 1588, jilius 13.,
OL P 707. Missiles No, 2373, 2374.

LO3R7SY Lajos, Szenct Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp. 1898. 108—-109.

194 pIMAY Jdnos levele Justus Lipsiusnak, Trencsén 1592, augusztus 20., in Rimay Jdnos dsszes

miivei, Osszedllitotia ECKHARDT Sandor, Akadémiai Kiadé Bp. 1955. 223-230.

Y90S umbolum Jacobi Monawi IPSE FACIET . .., Gorlitz 1595. Johannes Rhamba (RMK. I1I. nem -~
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is olvastdk a miiveit: Ambrosius Lam Sebestyén Johann Krausnak a ,,Politicd’-t, Mdridssy Zsigmondnak
a ,De constantid®-t adta kolessn'?%. A szepességiek Jacobus Monaviuson, Lipsius levelezGpartnerén
keresztiil kaphattdk a konyveket, s mivel kordbban mdr illusztrdltam igen szoros dsszek dttetésiiket a
pataki iskolival, ezek a kinyvek gyorsan ismertté vdlhattak itt is. Akdr 8k, akdr Melith Istvin vagy
Forpich Mihdly voltak is a kdzvetitdk, véleményem szerint biztosra vehetjilk, hogy a kés6 humanizmus,
- nemzetkozi tirsadalmaban magdnak rangot kivivott sdrospataki iskoliba Krakkai Demeter, az utolso
humanista rektor idején eljutottak a legfrissebbe szellemi dramlatok, egyebek kozott Justus Lipsius

- miivei is.

TR Binyai Péter
Kopicsi Ferenc ?
44 iff. Thiri Pl ? 5
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19507 ABG Andrds, Ambrosius Lam Sebestyén levele Méridssy Zsigmondhoz (Kesohumamsta-
-ijsztoikis kor a Szepességben az 1590-es években), (Megjelenés alatt a szegedi ,Adattdr..
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Andrds Szabd

DE MELANCHTON A LIPSIUS
(Professeurs, étudiants et prédicateurs i Sdrospatak 1562-1598)

L’école de Sarospatak, ville située dans la Hongrie de Nord-Est fut développée en un centre
humaniste florissant durant des décennies et en un lyce et collége de haut niveau durant des sidcles,
par deux éleves de Melanchton: le professeur Batdzs Szikszai Fabricius et le médecin  Jénos Balsarati
Vitus. C'est 4 leur époque que Iécole et sa région devint de luthrienne calviniste et ils furent les
premiers représentants de la conception mélanchtonienne qui considérait les sciences laiques comme
égales 3 la théologie. L activité des professeurs vivant 3 Sdrospatak s’étendait, outre la théologie et les
disputes religicuses, avant tout 4 Poraison funibre de langue latine, & des pdmes de circonstance etila
littérature lexicale hongroise, mais nous connaissons des ouvrages de droit, de médecine, d*histoire
naturelle et d’orthographe aussi., Malgré le changement fréquent du personnel, ce sont les années 1580
qui constituent le sommet de Uévolution de I’école an' XV1®€ gigcle. ot & cette date le recteur Izsik
Fegyverneki, auteur d’ailleurs d*un manuel de théologie ayant un succes européen, essaie de faire
développer Iécole en une école supérieure. Aux années 1590, les signes de 1a crise se font déja voir; le
recteur qui enseigne ici 4 partir de 1598, devient plus tard orthodoxe, et en 1602, Iexistence de
P'institution est aussi en péril. Malgré le fait que ’école avait, outre Baldzs Szikszai Fabricius, beaucoup
d’autres professeurs éminents et ayant une vocation — le slovaque Mdtyds Thoraconymus, Izsik
Fegyverneki et Demeter Krakkai — elle ne pouvait pourtant pas devenir un centre spirituel d’une
valeur compltte, la raison en est, entre autres, qu’elle n’avait pas d’imprimerie.

Dans Pévolution de I’école, les propriétaires de Sdrospatak avaient, eux aussi, un réle déterminant:
Gabor Perényi, le gouvernement libéral de Pempereur Maximilien et Ferenc Dobé et autour d’eux tout
un cercle de grands propriétaires qui souteanaient les professeurs, les prétres et les étudiants. Quant 3
ses relations intérieures, ¢’est le mouvement crypto-calviniste de la Scépusie (Szepesség) qui avait un
role éminent, ses partenaires A I"étranger étaient avant tout Josias Simler, Martinus Crusius, Théodore
de Béze, Matthaeus Monavius — les membres de V'élite de Fhumanisme protestant tardif qui étaient en
correspondance entre eux aussi; c’est le “coetus™ hongrois de Wittenberg qui lui facilitait 4 entrer en
contact avec eux. Andras Dudith, le grand humaniste hongrois vivant en Pologne s’exprimait, lui aussi,
en termes appréciatifs sur ’école de Sdrospatak, et 3 la fin des années 1580, au commencement des
années 1590, enseignement de Juste Lipse, le néo-stoicisme arriva aussi a Strospatak. - . ., -1
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KOROMPAY H. JANOS

BAJZA JOZSEF ES HENSZLMANN IMRE VITAJA A FRANCIA DRAMAROL

=

e

Henszlmann esztétikai izlése, mivészetszemlélete, s kiilondsen drdmafelfogdsa sziikségképpen
keriiit dsszelitkbzésbe 2 hazai kritika akkori legnagyobb tekintélyével, Bajzdval. Vitijuk, mint az
kéztudomdsu, Shakespeare és a francia romantikus drama fogadtatdsanak fontos fejezete, egyszer-
smind pedig két nemzedék korszakviltdsinak dokumentuma: az egyéni és eszményi dbrdzolds s a
koltészeti és szini hatds problémakiorének elvi és gyakorlati vonatkozdsait egyarint feszeget§
dlldsfoglalasok konfliktusa,'

Ahhoz, hogy a polémia érvrendszerét sajdt toriéneti kontextusdban s kibontakozdsdnak fokozatait
nyomon kdvetve vizsgilhassuk meg, f5l kell idézniink a kérdés eddigi szakirodalma alapjdn kialakult
asszképet a vitdzok egymadst kovetd felszdlaldsainak kronoldgididrdl. Sziicsi Jozsef szerint Henszlmann
é Vahot Imre 1842-ben, 2 Regéld Pesti Divatlapban megjelent cikkei ,nagyon is elirultdk, hogy az
Athenaecumot akarjék polémidba keverni. Bajza azonban hallgatott s csak azt constatdlta, hoq a
kézonség szereti a francia drimakat, mire val6 volna a francidkat leckéztetd urakat megcdfolni”.” A
Regéld Pesti Divatlap monogrdfusa arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,,A francia drimdk gyaldzdsdt
Bajza szd nélkil tiirte, de amikor Henszlmann &t hibdztatta a kozonség értetlensége miatt,
megszélalt."3A vita legrészletesebb elemzdije igy fogalmazott: LAz Athenasum nem vilaszol
Henszlmann kihivdsdra, Bajza tovabb irja krdnikdit a megszokott hangnemben”;4 s a kritikatorténeti
antologia idevigd megjegyzése szerint is ,Bajza hénapokon keresztiil vdlasz nélkiil hagyta a Regéld
Pesti Divatlap kritikusinak csipds megjegyzéseit.™ A kezdeményez$ Henszlmann és a provekilt, de
hosszan hallgatd, majd 1842 végén vdlaszra kényszerilld Bajza magatartdsa jellemzi eszerint a vita
alapviszonyAt.

Ezt a képet némiképpen médositja és drnyaltabbd teheti az Athenaeum Magyer jdtékszini krénikq
¢. rovatinak Bajzatdl szdrmazd, de dlnevek alatt publikdlt cikksorozata: a szerkesztd itt talilt modot
arra, hogy Henszlmann megnyilatkozdsaira hosszabb virakozds nélkiil és folytonosan reflektdljon. Azt
moendhatni tehdt, hogy tébb szinten folyt a vita, s Bajza hosszi hallgatdsa csak latszélagos maradt; a
nézetek szembesitésének e tobbszdlamiisdga pedig arra ad majd lehetdséget, hogy dsszehasonlithassuk a
kiilénbdzd érvrendszerekesetleges belsd modosuldsait, dtrendezdd éseit is.

Henszlmannt 184]1. szeptember 3-in valasztottik meg a Tudds Tdrsasig levelezd tagjdvi, s
decemberben tartotta meg székfoglalo cléaddsdt. Az ufabb francia szinkoltészet és annak kdros

BN ) . Ty S el s
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' V5. T. ERDELYI llona, Irodalom és kozonsége a reformkorban. A Regéll Pesti Divatlap. Bp.
1970. 147-152,; SZELES Kldra, Henszlmann Imre — Bujza Jozsef vitdfa, 1t 1976. 3762,

? Bajza Jozsef. Bp. 1914. 283.

* T.ERDELYI Uona, i. m, 149,

* SZELES Kldra, i. h. S1.

5 A magyar kritika évszdzadui. Szerk. SOTER Istvin. 2. Irdnyok. Romantika, népiessée, poziti-
vizmus. Irta és dsszedilitotta FENYQ Istvin, NEMETH G, Béla, SOTER Istvdn. Bp. 1981. I. 255.
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befolydsa a miénkre cimmel.® Gondolatmeneténck kiindulépontja az a nemzetkarakteroldgiai
jellemzés, amely szetint ,2 francidk tdrsas életkben, per eminentiam feliiletesek™; viselkedésiiket
whetanult modoz, és csillimlé elméncség™ hatarozza meg. A centralizdcid egységesitd torekvéseibdl

“+ kovetkezé s a tdrténelem széisdséges kilengései ellenére is fennmaradt életméd a személyiség

eredetiségét és természetességét sziinteti meg, s dliitja helyére a divat, az etikett és a cereménia
mesterkélt szabdlyait; a képzelet végietességei pedig e tilszabdlyozottsdg elleni lizaddsbol kdvetkez-
nek.” Mindez a ,mifvelteket” jellemzi, hiszen ,,2 népbdl régdta kihalt a miivészeti &et™ Az utdnzds és
majmolds ,jellemtelenséget™ és egyformasigot teremt mind az életben, mind az irodalomban, pedig
pmeghatirozott jellem, személyesség néikiil, valddi szinmvet nem is képzelhetni”. Ez magyardzza,

hogy a klasszicizmus élettelensége utdn Scribe, Dumas, sdt a ,,valéban nagy talentummal biré” Victor

Hugo sem tudja drimahdseit organikus egészként megformdlni; az életbeli mintdk hidnya a kolté

szdmdra a képzelet mesterséges és kiszdmitott felizgatdsdval, a kzonség szdmdira pedig az erds hatdsok

utdni egyre fokozottabb, de folytonos kielégiiletlenséget eredményez§ igénnyel jar. A nézdt, az olvasst

a cselekmény izgalmai kotik le, de a kifejlédés bels§ torvényszerliségei iranti érdeklGdés nélkiil, sigy

,.ha valami francia darab meséje egyszer elttiink tudva van, visszatartGztat annak tobbszéri ktdsitél”,
pedig a jellemekbdl kifejlédé remekmi, mint Shakespeare esetében, csak fokozatos elmélyedés sordn

bontakozhat ki el§ttiink; ott csak a mese, itt viszont maga a személyiség marad meg emlékezetiinkben ®
Bar a szinhdz nem lehet az erény iskoldja, mégsem jutalmazhatja ,a vétkes gaz™ tetteit; s ritka az a

francia darab, mely ,a tirsasdg biineit kelidleg megkorbicsolnd™. Retorika, hatds és patosz keresése

benniinket is tdvolit a mivészet lényegétdl: ,szinpadiabbak vagyunk a german fajokndl” A nagy

tomeg osszetéveszti ndlunk a ,Szabadelmiiséget™ és a ,declamatiot™, s bir a politikai élet &s a szinpad

kordntsem fiiggetlen egymdstdl, mégsem szinpadra valék a tandcstermek szdnoklatai. Shakespeare-t,

Goethét, Calderont adassunk: ,,mélyebb irdnyu mivekkel alljunk ellent mind gyenge izlésiink végképi

romlisinak, mind e miivészetek (...) elkorcsosoddsinak™.” Meg kell teremteniink miivészeti

életiinket; legyen eredeti szinjdtszdsunk; legyen annak targya a nemzet élete és torténete, kilfoldi

mintdja pedig nem a francia, hanem az anndl értékesebb angol és német hagyomdny. Dolgozzanak ezen

koltdink, szindszeink, kritikusaink és forditéink, ¢ vitassuk meg tiirelemmel és személyeskedés nélkiil a

kozis ligyet: nemzeti szinmiivészetiink megalapitdsdt.

Ebben 2 programban nem nehéz felismerni Henszlmann esztétikai tdrekvéseinek vezérelveit. Elet és
mivészet viszonydt az esaményités ellenfeleként értelmezte; a ,,jellemzetes” és ,.eleven” kovetelmé-
nyével az egyéniség életszeri dbrizoldsdnak normdjat tette magdévd. A mialkotdsnak életbeli
tirgydhoz valo kapesolata sziikségképpen vezette el az irodalom tdrsadalmi feltételrendszerének, ezen
beliil életméd, életforma és izlés dsszefliggéseinek kérdéséhez; s értékitéleteit gy indokolja meg, hogy
a miivészetb8l kivetkeztet vissza annak életbeli alapjaira. Bohmt6l tanulta meg, hogy egy nemzet
torténelme milvészetébdl rekonstrudthatd, ez az elidrdsa pedig tébbszoros érdeki: egyrészt visszavetiti
mindsitéseit az okozatrdl az okra is, mintegy azt sejtetve, hogy a miivészi érték 1étrejottének egyik
feltétele egy bizonyos idedlis kdzizlés; masrészt pedig — s ez hazal vonatkozdsu kdvetkeztetése — ifyen
kozizlés csak remekmiivek elfogadtatdsa dltal fejleszthetd ki. Miivészel mint okozat és mint ok: ez a
paradoxon csakis Ugy oldhatd fel, hogy hazai targyd miiveket irunk, s kézben a kiilfdid legjobb
miiveivel neveljilk a kézonséget, ez pedig az irdk, a forditok, a szinhdz és a kritika teenddje.

Az irodalom- 8 dltaldban a mivészetkritika feladata, mint latjuk, hihetetleniil megnovekedett, sajat
lehetdségeit meghaladd terheket villalva magara. JellemzS a fiatal Henszimann hallatlan idealizmusira,
hogy hazai viszonylatban nem végei el azt a rekonstrukciés miiveletet, amelyet a francidk esetében
littunk: itthon az irodalomnak o6ncrejébé! kell megijulnia, nemzeti szinmiivészetiink egyik &

6 Magyar Academiai Ertesité 1. 1841. V. 98.; SZINNYEI Jézsel, Magyar irck élete és munkii,
Bp. 1896. [V, 708. Regéld Pesti Divatlap (a tovabbjakban: RPDL) 1842. I. (Tdrca) 274 -276, 282 - 285,
291-293, 298-280. (1)

7 Uo. 274-276.

8 Uo. 282-285.

% Uo. 201-293. ‘

10 Uo.298-280. (1) .-
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funkcidja pedig — az & logikdjdbsl kévetkezfleg — a nemzetformilds elSsegitése. Nemzetteremtés
miivészet. dltal: ez a reformkor utolsd évtizedének egyik legfébb célia és gondolata; olyan ,.hazafiui
szent cél®,'! amelynek megvaldsitdsihoz targyszeri és személytelen vitdra van sziikség.

Henszlmann 1841 decemberében tartott és 1842 mdjusiban megjelent székfoglaldjdra Bajza 1841.
december 21-én tette kdzzé elsd vilaszit, dlnéven, a Magyar jétékszini kronikdban, Dumas Korona dgd
vérpad cim@ darabjdnak elBaddsa alkalmibdl Ez a cikk nem Pumas miivérdl, s nem is a szinhdzi
produkcidrol szol. ,,Néz6k nagyobb szémban voltak, mint kozonségesen™: ez az egyetlen idevigé
konkrétum; a t6bbi véddbeszéd és ellentdmadis. ElsS ellenérve, mely majd nyilt vilaszdban is visszatér,
az, hogy ,a francia romantica iskola miveit szereti a magyar szini kizénség, s nem ok nélkiil”. A
masodik mar visszavdgds: ,,A francidk nemcsak tudds értekezéseket, mint a németek, tudnak tartani
arrdl, mi drdmai, hanem azt szinpadra hozni is.” Nem egyértelmii az, hogy ki értendd itt németeken,
de a szinhdzi rovat kés@bbi folytatdsai arrdl gyGznek majd meg, hogy Henszlmann kozejiik tartozik. E
cikk pedig kozvetlenill az § kifogdsaira felel: a francia szerzdk eszerint ,iires pathos és thetori
szavaldsok helyett az élet egyszerd nyelvén szélnak™; s szinmiiveikben ,tébb erkélesi irdny és poetai
igazsdgtétel is van mint a németekében, dmbédr a német criticusok leginkdbb ez pldalrdl szeretik Sket
megtdmadni”. Zardtételill pedig — elsé érvét nyomatékositva — megkérdSjelezia francia romantika
birdléinak mind szakmai itet&ségét, mind esztétikai kiindulépontjat: ,,a francia miivek ndlunk é a
németeknél is, kivevén néhany hypertudos criticust, ki Becker nyomoru rajnai daldbol meriti a birdldi
lelkesedést — nagy mértékben kedveltetnek.”!

Bajza elsé — 733, aldirdssal kozzétett — megnyilatkozdsa tehdt még a Garay-szerkesztette Regéld
Pesti Divatlap meginduldsa elftt ldtott napvildgot, mindsitései pedig nem sok jot igérhettek a
személytelen vitdra késziild ,hypertudds” és ,,német” Henszlmannak. Néhdny héttel késébb a
»Gydrnok (. ..) Souvestre Emiltdl” ,,Szebeklébi” dlnéven megjelent szinbirdlata is az § székfoglals-
jénak egyik allitasdt vitatja, meglrizve az elsd aposztrofildst: ,Jeles és j6l alkotott mi, melly ijabb
példaul szolgalhat, hogy a francia miivek erkolesi tekintetben nem olly balirdnyvak, mint a német
tudésok hirdetni szeretik.”!>

Henszlmann 1842. februdr 2-dn kézli Dremuai jellemek c. cikkét,” amelyben akadémiai
elfaddsinak kdzponti kategdridjdt, a ,,személyes jellem™ mibenlétét hatfrozza meg: az egyéniségek
kdzdtti Hszdmtalan kiildonféleségnek okdt (...) az ember lelki tulajdonsdginak egymdssali dsszeolvasz-
tasdban talélandjuk, miszerint az egyes tulajdonsdgok addig médosittatnak mdsok befolydsa altal, mig
egymds mellett, legyenek aztdn eredetileg bdr osszeiitkezdk is, mégis elférhetnek.” A drdmaird £§
feladata ennck a folyamatnak az dbrdzoldsa, mégpedig gy, hogy ,a régi pogany fitum™ és ,vak
esetek™ mellSzésével ,a drima terve és az abban elforduld cselekvény egyenesen és egyediil a
személyek jellemére, és jellemék odsszelitkSzésére dllapitassék, mibél aztdn mind az el§adis, mind a
csomé felolddsa szilkségképen kovetkezni szokott”. Shakespeare, Calderon és Goethe, s koziiliik is
kiviltképpen az elsé miivei példdzzdk ezt organikus, ,i8kéletesen jellemzetes egyedek” megterem-
tésével. Veliik szemben dllanak azok, ,kik mint Schiller, lednyaikat puszta aetherbdl szovék ossze,
vannak, akik a jellemeket schemdk utdn dolgozzdk ki, ugy, hogy azok dltalinossdgban minden illy
nemii emberekre alkalmazhatok™,s — homdlyos és meghatdrozhatatlan terminussal éive — idedlt
teremtenck. A francidk sem a klasszicizmus kordban, sem djabban nem térekedtek ,,meghatdrozoft
egyediségek® 1étrehozdsdra: régebben a gdrégdket ,,majmolvin, lires pathosba és vizenyds declamatiok-
ba estek; az ujabbak pedig, azoknak elientétiil a képzelStehetséget egész vadsdgdban és korldtlansiga-
ban f§ istenként imddvén, a szinpadot vérpaddd teszik, {...) meglepd elkdbity pattands hatdsokat
minden mérséklés nélkiil és majd nem epyenesen a jozan ész dacdra, sszehalmoznak", s mivel nem
tudnak igazi egyéniségeket teremteni, ,,a személyek neveire egyes meglepd kalandoros tulajdonckat
ragasztanak®™, Ndlunk is divatozik ,a tiltott hatdsok utdni yadaszat, és a terveknek silinysdga®, s a hazai
drdmairodalomban is alig taldlni valddi jellemet, ,millyenck p.o. Kisfaludy Csaldddsaiban Mokdny,

ol
! Uo. 280,
12 Athenaeum (a2 tovibbiakban: Ath.) 1841. L. 1198—1199.; Ba}za Jozsef Osszegyiijtore Munkdi
(a lavabblakban BIOM). Sajté ald rendezte BADICS Ferenc. Bp. 18993 v. 239 240.
} Ath. 1842.1. 139.; BIOM V. 242,
19 RPDI 1842. 1. 76 -80.
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Gaal Peleskei notdriusdban maga a notdrius és még inkibb Baczur Gazsi*’: Javulds csak attdl virhat6, ha
a francia iskolatdl elfordulva mdsutt keresiink kivetendd példdkat; ,,nemzetiségiink egy f8 eleme a

" declamatio, é mélységekbe nem szeretiink bivdrkodni®, pedig szinhizunk egyik feladata épp

nemzetiségiink kifejlesztése.

Ez a gondolatmenet szdmos pontjin megegyezik a Tudds Tdrsasdgban eldadottakkal, hangstlyai
azonban helyenként médosulnak az eiSzményekhez képest. Az els§ alkalommal Henszlmann
jelentds teret szentelt a fracia romantikus drama . tirsadalmi hdtterével kapcsolatos nézeteinek; eziittal
esztétikai normdjit, az organikus jellemek meghatirozta organikus cselekmény kovetelményét dllitja
kézéppontba, s ebbdl kiindulva fogalinazza meg értékitéleteit. Drimaeszményét fSképp Shakespeare
miiveivel illusztrilja, sa szerveskifejlesztés alapelvét kéri szdmon a mult és a jelen viligirodalmanak
anyagdban, egyvttal pedig a hazai kritikai gondolk oddsban érvényesitendd legfontosabb szempontként
fogja fel. A miifaj djkori torténetére kiterjed§ értékelések egésze annyiban kiilonbozik itt a térténeti
izkés kibontakozdban 18vG késdbbi, tehdt kiilonbozs karokat egyardat becsiilni tud6 fokozatatsl, hogy
épp a meghaladotinak vélt klasszicizmus szemléletéhez hasonléan rendeli ald idGtienné és egyetemessé
tett normdjinak az attél eitér8 szabdlyrendszerek jegyében fogant mialkotisokat is. Az elv
romantikus, de alkalmazdsa nem ag, az izléstérténet jellegzetes, kettds produktumaként.

A hangsilybeli killénbségek két Gjabb, drnyalatbeli mddosuldsra is figyelmeztetnek, s mindketté
kapcsolatban dllhat Bajza elsd reakcidival, amelyeket Henszimann bizonydra olvasott. A német
elfogultsdg vidja dsszefiiggésben lehet azzal, hogy a ,,német” szerz§ Schiller nevét is megemliti azok

. kozott, akik nem tetiek eleget az egyéni jellemzés £§ normdjdnak. Mdsrészt pedig a cikk hangneme

rendkiviil nyugodt: nem foglalkozik az Athenseum els§ vilaszaival, s taldn csak a ,,jozanabb®,
Shakespeare, Calderon & Goethe els6bbségét elismerd kritikdra vald utaldsa értelmezhetd kozvetett
célzdsként. A francia romantika birdlata mégott azonban, az alaphangtél eltérGen, olyan indulatok
fesziilnek, amelyek jéval erdsebbek az akadémiai székfoglald szivegénél. Nem bizonyithatd, de nem is
z4rhaté ki az a foltevés, hogy Bajza dlnéven megjelent elss elutasitd vdlaszainak hatdsira fogalmazta
Henszlmann tjra, a kordbbiakndl sokkal intenzivebben, a legijabb francia drdmdval kapcsolatos
kifogdsait.

A Magyar jdtékszini kronikdban négy nappal késdbb jelent meg ,,Szebeklébi” Corioldn-birdlata,
melyben egyebek kozott ez 4ll: ,,A mil ugyan sok roviditésekkel adatott, de kdzonséglinknek a jot is
csak igy lehet éldelhetGvé tenni. Felulete%seg 1doszakét #ljtik; mély dolgokat dltaliban nem szeretiink, s
ha 2 mély még hosszu is, akkor épen nem kell.”'® Az izlésbeli foliiletesség kritikdja Henszlmann els§
felszélaldsinak egyik kozponti gondolatdt ismétli meg, mintegy elismerve annak jogosultsigdt, a
Dramai jellemek ,mélységekbe nem szeretiink buvirkodni” kijelentése pedig szinte szd szerint tér jtt
vissza. sajza e megjegyzéseivel veszi kezdetét a vita djabb szakasza: az elsd reakcid a merev elutasitds
megnyilatkazdsa volt, ez utdbbi pedig a — legaldbbis részleges — egyetértés lchetoséget villantotta fel.
333" a kdzonségre apelldlt, ,,Szebeklébi®” viszont Shakespeare értékeire; ott az elfadds litogatottsdga
és ,nem ok nélkiil” valé sikere garantdlta a mii mindségét, itt viszont fesziiltség tdmadt az esztétikai
érték és a kozonség igényei kozott.

Az akkori olvasé szempontjdbél litszolag hallgaté Bajza rovid vilaszaiban tehdt egymaissal
pirhuzamosan jelennek meg olyan észrevételek, amelyek a kategorikus szembendllds és a majdhogy-
nem teljes egyetértés pdlusai kozott foglalnak helyet. Ez jellemzi azt az dprilis 7-én megjelent
szinikritikdt is, amelyet ,Szebeklébi” Malefille és Artigues A fehérek ¢, drimdjdnak elGaddsirdl frt.
lsmételten védelmébe veszi az 1j iskoldt: ,ezek a francidk igen kitaldlidk, mikép kell miveket fmi
szinpadrma, hogy a nézdk elfadatdsuk alkalmaval el ne aludjanak, s hogy a miinek elejétdl végig érdeke
legyen s a hallgatd fesziilt figyelemmel csiiggjén a dolgok bonyoloddsdn és Kifejlésén™; csak
franciagyiilolet vagy ,fejesség” nem litja be ezt. ,Vigydzzunk, uraim, miphilosophok™ — fordul az
ilnéven megsz6iald a tobbesszdm dltaldnositisdval is Henszlmannhoz —, ,nehogy itéleteinkbe
elfogultsdg, vagy dltaldban idegenszerii elemek fészkeljék be magokat~; politikai gy{ilolet nem dllhat
esztétikai ftélkezés mogott, s nehogy ,,motivitiét és valdszinliségeket keressiink olly kicsinségeknél is,
hol nem kell (...); a sok szabdly é a kelleténél szigoribb, végtére lehetetlenné teendi a
drdmairdst.” L s '
15 Ath.1842.1. 254.; BIOM V. 248.

16 Ath.1842.1. 671-672.; BIOM V. 265-266.
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Bajza e megjegyzései a német ,,hypertudds” elsé megbirdlasit folytatjdk, azzal az ujdonsdggal, hogy
ezittal mdr nem elégszik meg a kitétel elsG felével osszefiiggd politikai elfogultsdg részletezésével,
hanem megkczdi a vdlaszaddst a kérdés dramapoétikai vonatkozdsaiban is. ,,Shakespeare Romeo és
Julidja egy kuruzslatos dlomitalon épiil, Violdja egy ~archasonlatossdgon, s mégis ( . . . ) megbocsatjuk a
valésziniitlenséget” — irja, mintegy kétségbe vonva ezzel Henszlmann miifajidedljinak jogosultsdgit. A
Dramai jellemekben kifejtett elvek eszerint — bdr a vita a cikk szerzdjének és cimének megjeld'ése
nélkill folyik — olyan ,tilsdgos kovetelések, mellyek ( . . .) végtére mint nevetséges dolgok senki altal
figyelembe nem vétetnek”. Ha eddig nem lett volna bizonyos az, hogy ki kivel és mird] vitatkozik itt,
ez a részlet 6nmagdban meggy6zG lehetne; visszamendleg pedig az is igazolja értelmezésiinket, hogy
»iranciagyiiloldinket — kik hdla istennek nincsenek sokan” Bajza a Henszlmann nézeteit birdlé
gondolatmenetben emliti meg. Egyszerre enged valamennyit és vidol keményen e mondatdval: ,,A
francia drdmaiskoldnak vannak hibdi, de annak fele sem hiba, mit a franciaevé német criticusok
6sszehalmozni szoktak mindent.”

Ami viszont magit az itt érintett darabot illeti, Bajza értékitélete kordntsem igazolja ennek a
szinikritikdnak fentebb idézett kezddsorait. ,,Azt hiszem a miirél” — irja —, ,,ha a k6zonség meséjével
j61 meg fog ismerkedni, és nem leend tobbé rajta az vjsdg ingere, sokat veszitend érdekébsl.”'® Ezt a
gondolatot Henszlmann akadémiai székfoglal6jabol ismerjilk, s maga a tdrgyalt darab, Ugy latszik,
Bajza felfogdsa szerint is ezt igazolja. A megfogalmazds ott erdsebb volt, de a kovetkeztetés ugyanaz:
arrél az undorrdl esett sz, mely, ,ha valami francia darab meséje egyszer elSttiink tudva van,
visszatartéztat annak tobbszori 1dtasatél”.!

Nyilvdnos elzdrk6zas a polémia elSl, s kozben vdd, szakmai vita és részleges egyetértés egyazon
cikken beliil: plasztikusan jellemzi Bajza kritikusi magatartdsit az oOsszecsapds e stddiumdban.
Megjegyzései koziil mindenesetre az lesz Henszlmann szdmdra a legmegszivielendébb, hogy Sha-
kespeare egyes drdmdi sem mindig igazoljdk az organikus jellemekbdl kifejlesztett cselekmény
alapelvét.

A Regéld munkatdrsa azonvan dprilis 17-€n megjelent cikkében nem ezt az ellenvetést vitatja meg;
erre nézve Shakespeare-birdlatait kell majd megvizsgilnunk. Miért tetszik a francia drima? — teszi fol
a kérdést rovid dolgozatdnak cimében,>® argumentdcidja pedig az Athenaecum fentebb idézett
szinikritikdiban kifejezésre jutott felfogdssal szall szembe. A vita egyre inkdbb kibontakozéban van, s
ugy tetszik, hogy Henszlmann itt most mar magéaval Bajzdval polemizal.

Ervelése torténeti jellegli: a drdma régebben ,tirgydt mindig a vallds torténeteibdl vevén, s e
torténteket sajit nemzetiségokbe ruhdzvdn, a nézok eleibe csak ismeretest s megfoghatot dllitott, s igy
a nép minden osztédlyaira hatott”; a nézé pedig ,kénytelen vala a darabok megitélésében kizdrolag az
Stet komyezd életet haszndlni sinormértékiil.” Igy volt ez Shakespeare kordban is: a szinészet a
nemzeti életbdl fejlédott ki, s alkalmat adott a ,természettel s az élettel” valé dsszehasonlitdsra. Az
ujabb kor viszont csak azt a mulatsdgot varja a szinhdztdl, hogy a nézd képzeletét ,,a borzadalom, a
meglepd, és szokatlan” elégitse ki, s ebben jdrnak elél a francidk. Logikailag elére nem lithaté médon,
nem a jellemekbdl, hanem ,,eseményes torténetekbdl™ fejlesztik a cselekményt, hogy minél jobban
meglepjék a kozonséget, s nekiink nincs még valédi nemzeti szinészetiink, mely az \j divattal szemben
megvédhetne. ,Eletiink legnagyobb részint politikai levén, (. ..) a szinhdzban is fékép a politikdra
vonatkozé helyeket szoktuk megtapsolni”; s ,,mi a politikai tekinteteket a miivészetéitdl elvdlasztani
még nem értjiikk”. Nem a francia drdma sajit érdeme magyardzza tehdt itthoni sikerét — hangzik az
Athenaeumnak adott vilasz; ez pedig szinhdz és kritikai feladatait egyardnt meghatdrozza: ,,vajjon
orszdgos intézetnek nem kellene-e lépéseit oda irdnyoznia, mikép inkdbb a kozonségnél jé tapintatot
alapitani torekedjék, mint sem hogy egyediil annak tetszését vaddssza, vajjon férfias, eszmélkedd, és
alapos kritikdnak szabad-e valaha a mii értékét kivdlt mai korunk kozonségének tetszése utdn
méregetni, és figyelmét majd nem kizdrélag a hatdsra forditani, vagy is inkdbb célszeriibb foladat
volna-e, tulajdon eszmélkedése altal a kozonséget is eszmélkedésre és fontoldsra ébreszteni?

'7 Ath. 1842.1. 672.; BJOM V. 266 -267.
18 Ath. 1842.1. 672.; BIOM V. 267.

19 RPDI 1842. I. (Térca) 285.

20 RPDI 1842. I. (Térca) 242-243.
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Henszlmann nem a szinhdz gyakorlati helyzetébdl és kizonségéts] valo filggésébdl indul ki, hanem
épp ellenkezdleg: kozonségneveld, eszményi céljaira figyelmeztet. Azellen pedig teljes meggyGz6déssel
emel szot, hogy a kritika dltaliban, s kiilénosen ekkor a kdzdnség izlésének rendelje ala magdt, és a
miivet hatdsibél itélje meg. Bajzdnak tehdt azt a saroktételét tdmadja, amelyet, mint fentebb littuk,
Shakespeare esetében maga az Athenaeum szinikritikusa sem tudott kovetkezetesen érvényesiteni.

A hatds mint kulcsszé ennek értelmében egyebek kizdtt azért nyer a vita sordn kiemelt fontossagot,
mert a kritika f6 funkcidinak kijel6lésében van meghatdrozd szerepe: perddntd érv lehet itt és
elhanyagolhaté szempont amott. Henszlmann nemcsak a milkbzpontuisdg igényét hangoztatja, hanem
egyszersmind meg is kérd&jelezi a mdsik felfogds és bizonyitdsi eljdrds értékét, azt éreztetve, hogy az
alatta marad a ,férfias, eszmélked§, és alapos kritkkdnak™ Ha e jelzdk ellentét-sorozatit nem a
kritikdra, hanem magdra a kritikusra vonatkoztatjuk, folfedezhetjilk benne késébbi, személyesebb
hangi, Bajzdt nyilt szinvalldsra kényszerit6 mindsitéseinek egyik stilizélt elSképét, amely mbgbtt mar
ott fesziil az dlnév biztonsaga moghl vilaszold ellenfél leleplezésének visszafogott tlirelmetlensége is.

E cikkére azonban — két nappal késGbb — ,Keve” reagdl. Eziital Raupach Kirdlyledny mint
koldusnd, vagy Az élet iskoldfa c. darabjdrdl ir, de megint Henszlmann a cimzett: ,ha az ember német
poeta és Raupach is azon felfil, akkor mindent szabad tennie. Merne csak illy dolgot a francia, a német
aiticus urak két évig egyebet sem tennének, mint tuddsndl-tuddsabb folidnsokat irmndnak tele agyon
zizdsira. Mert tudnotok kell, magyar atydmfiai, hogy e Griseldisek, e raupachi €letiskoldk a
németeknek nagyon tetszenek; valahdnyszor adatnak, megtelik a szinhdz, és van sirdsrivds (. ..). Az,
mi ezen koldus nében torténik, f6lér minden francia szinpadi rifogott és vald mészdrlasokkal, és ime,
ariticus uraimék mennyit értekeznek a héhér-bardrdl, melly a francia mlivekben megjelenik, mennyit a
stilus patibulariusrdl! (. ..) Csoddlom, hogy a német tudds criticusok a nagy tudomanytdl ki birtdk
taldlni, hogy Shakespeare tébbet ér, mint Iffland vagy Raupach. E szerencsés torténetet alkalmasint
Lessingnek lehet kaszénni (... ). De e Lessingnek tobb esze és vald tudomdnya is volt 4m, mint van
napjainkban sziz galiophagus birdlgatonak egyiitt véve.”

Bajza logikai eszkizei ldthatdlag kitlonboznek az elSzményektdl. Gyenge német darabrél ir, de
mivel 2z a német kiozonségnek tetszik, tetszik a ,német kritikusnak™ is; ha viszont francia lenne a
darab, nem tetszene ncki. A magyar olvasoknak fejti ki ezt, mintegy kirckesztve kozilliik biralt
ellenfelét, akinek véleményét német tudds tekintélyéhez méri. Ebben az esetben tehdt a kdzonség
véleménye nem mérvadd az esztétikal érték kérdésében, elégséges alapnak ldtszik viszont a ,,német”
kritikus ki nem mondott itéletének rekonstruilisthoz. $ hozzitehetjik: a nemzeti eifogultsig vidja
vissza is hdrulhat annak megfogalmazdjara. Az érvelés kivetkezetlenségei pedig kihatnak a f§ tételre is:
egy ¢rtéktelennek taldlt német darab birdlata szolgdlja itt a francia drima értékeinek védelmét az
utébbi kultuszdnak ellenzGjével szemben, Az Utazds kozds kéltségen c. ,sildny” francia drima
azonban néhiny nappal késGbb mér nem vilik ilyen taldnositds dldozatdvd, bir ennek is ,Keve™ a
birdldja: ,e francia miivet dtengedjilk, Semmit fenn nem tartva magunknak védelmére, azon
criticusoknak, kik a francia miveket nydzni olly igen szeretik. (...} Vdgjdk, boncolidk, a mint
tetszik, ¢s lakozzanak belSle; nem fogok vele gondolni, csak dltaldban a francia drémai iskola
védelmére tartom fenn ezittal is a fentartanddkat.®?? E két idézet egymasutinisdga és egymasra
vonatkoztatdsa arra enged kévetkeztetni, hogy Bajza egyazon dlnév alatt is masképpen érvel akkor, ha
német, s akkor, ha francia darabrél ir; a konkrét példa igy mdas-mds funkciét nyerhet gondolatmene-
tében. A német mii gyengéi a francia drima ,német” birilgja ellen vallanak egy ldtszdlagos bizonyitdsi
okfejtés kritikust k6zonséggel, tapasztaldst fiktiv premisszdkkal s konkrétumot feltevéssel helyettesit
logikdjdban, amelynek konk lizidja 4thatdlag eldbb sziiletett meg, mint az igazolds. A francia mii ezzel
szemben nem példdja, hanem ellenpélddja a végkovetkeztotésnck, amelyet kézvetve, mintegy
kivételképpen erdsit meg; az idézett drima elmarasztaldsa Gsszefér az annak ellentmondd, ezittal
ndltaliban” megnyilatkozd értékitélettel.

Az oksigi kapcsolatoknak ez a végsé soron tetszés — ill. a priori meggydzddés — szerinti
aldrendelése, eszkdzé vald lefokozdsa, éppugy, mint a megkGzelitési szempontok szabad vilogatdsa az
figyvédi gondolkoddsmddra hasonlit. Nem az ismert tapasztalati tények Gsszességébdl kiinduld s egy

21 Ath, 1842, 1. 752.; BIOM V. 270.
22 Ath. 1842. 1. 782.; BIOM V. 272,
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még nem ismert konklGzié felé haladé eldremozgds ez, hanem egy eleve bizonyosnak tartott tétel
védelme az azt mds el6feltevések alapjdn vitatd ellenféllel szemben. Bajza érvei igy gyakran utdlagosak
és szelektivek. Akkor azonban, amikor frissen ldtott darabokrd! tudésit, s azokat egyszersmind
bizonyité anyagként kisérli meg folhaszndlni, a kétségbe vont i2lés-norma Gnigazoldsi kényszerében
onvédelmi reflexek igazgatidk gondolkoddsinak mechanizmusdt: fontosabb szdmdra a konklizid
védelme, mint az érvelés belsé koherencidja. Nem az élmény kerill tehdt elStérbe, a miiérteimezés nem
annak racionalizdldsaként formdlédik meg, s a miifaj-idedlnak a konkrét darabokkal valé szembesitése
sem érvényesiilhet szabadon. A kritikust dllanddan ko6ti az, hogy sajat igazsdgdt érzi veszélyeztetve, s
igy tuddsitdsainak fumkcidja kettds: birdlata nemcsak a miinek, hanem az ellenfélnek is. Az eisd
szempont az idézett esetekben a misodiknak rendel§dik ald, s az esztétikai értékitélet eleve
vitafegyvernek is késziil. Mindez azt eredményezi, hogy a polémia hatirozza meg a miibirdlat
szempontjait a norma kettds, a vitapartnerrel és a miivel szembeni igazolisinak folyamatdban, s haa
mii mégsem szolgilja eléggé illusztrativ funkcidjat, az érvelés szabdlyai vdltoznak meg, el6idézve
egyszersmind a gondolatrendszer heterogeneitdsdnak és a vitastilus belsé ellentmonddsainak veszélyét is.

Henszlmann a kévetkezd hénapban, 1842 mdjusdban tette kozzé fentebb bemutatott akadémiai
székfoglaldjanak szovegét a Regéld Pesti Divatlap hasdbjain. Littuk, hogyan fogadta Bajza annak
dllitdsait kozvetleniil elhangzdsa utdn; az eddigiek alapjdn érthetd, hogy megjelenését sem hagyta szé
nélkill. Az alkalmat erre Melesville és Duveyrier Semneterre marquisné vagy Egy napi kacérsdg c.
darabjanak elGaddsa adta, amelyr6l ,,Sz.” dlnéven jinius 19-én jelent meg a Magyar jdtékszini kronika
birdlata. ,,Valéban az illyen példa bizonyitja” — irja Bajza —, ,,mi sok okuk van 2 német criticusoknak
neheztelni a francia drdmairdkra, mert ezek a furfangos francidk lassanként annyira elfoglaljék a
drdmairds mezejét, hogy & németeknek nem marad egyéb hdtra panasz, jajveszéklés s kérielhetlen
haragndl, mik azutdn forrdsaivd vdlnak hosszadalmasan korholddd tudds értekezéseknek, mellyeket a
valé élet minden estve megcdfol, s6t kinevet a szinhdzban, a kézénség pedig nem olvas, mert 1inja, dnja
pedig azon figyelmet érdem.3 nagy ok miatt, mivel ezen értekezésben a sok tudomdanytdl nem litni az
cletet, a csupa theoridtdl a praxist, mert csak valljuk meg, tudomdnyt élettel Gsszekapesolni olly
mesterség, mit nem a német irdk taldltak fel.” Bdr 2 németek ,,gondolkodé fejek, a dolgok mélyébe
hatdk, alaposak”, irdk tobbsége csak a tudosokhoz tud szélni, a nagykozdnséghez nem, s tévedés az,
hogy ,,csak a rendszer és korillményes inductiok embereiben lakik tudomany (...). Hosszasban
értekezni, vagy tin épen vitatkozni még most nem szilkkség, mert a nagy tébbség ezen francia elleni
bileselkedésekre nem figyel, s hogy a kbzvélemény eme bolcselkedd urak részére alljon egy hamar,
attd]l ugyan nines mit tartani.”

Az elGzményekhez képest wjdonsdg, hogy Henszlmann tanulmdnya némi kozvetett elismerést is
kap, bar joérészt a kordbbi ellenvetések ismétlédnek meg: a francia darabok kdzonségsikere ismét
elégséges cafolatnak ldtszik a ,,német” tuddssal szemben, pedig Maga Henszlmann mér kétségbe vonta
ennek az ellenérvnek a jopossdgit, s mint ldttuk, Bajza killsnb6zé birdlatai is ellentmonddsosan éitek
vele. Jellemnzd, hogy az Athenaeum szerkesztlje a behatd vilasz sziikségességét mérlegeli, s hogy
szdmdra a francia drima birdlatinak nem {zlésbeli alapja és gondolati ereje indokelja a kérdés
megvitatdsdt, hanem a felfogds elterjedtsége és népszerfisége ddnt annak aktualitdsa folott.

Egy nappal e cikk megjelenése utdn a Nemzeti Szinhdz Dumas Lorenzino c. darabjit adja eld,
amelyzél ,,Szebeklébi®? igy ir junivs 28-dn: kielégitve épen nem valék. Nem tagadhatni, hogy vannak e
miinek is egyes hatalmas részei, mellyekben rd lehet ismerni az igen lgyes szinmii-koltore, de - a mi
drimdban felette fontos! — jellemekre nézve egyike ez Dumas gyengébb miveinek. Lorenzinon kiviil
nincs benne egy alak is, melly valami W & sajdtsdgos arcvondsokkal birna (. . . ); 1ajtok egyéni sajitsdg,
melly személyt személytSl killonboztessen, és a fajbol megismerhetSleg kiemeljen, hogy a sajdtsigos
alak emkékezetiinkbe tapadvin, oit megmaradna, nincs.™ 4

Az ,82.” dlnevii cikkben ,,panasz és jajvesz8klés™ szinében feltiintetett nézetek egyike jelenik meg
itt, ,Szebeklébi” véleményeként. Az ,egyéni sajitsdg” kdvetelménye volt az a norma, amelyet
Henszlmann elsd fellépésétdl fogva hangoztatott, s amelynek szdmonkérésétdl Bajza ezittai — épp egy
francia drdmdrdl szélva — kordntsem zirkdzik cl, s6t a Dramai fellemek megfogalmazdsat ldtszik

23 Ath. 1842. 1. 1166.; BJOM V. 280-281.
24 Ath. 1847.1. 1228.: BJOM V. 282.
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idézni. Kettejilkk vitdja itt, ugy tetszik, az egyetértés eddig nem tapasztalt mértékéig jut el: Bajza
izlésétdl eszerint mégsem volt egészen idegen vitapartnerének jellemidedlja.

Anndl kevésbé, mert a Lorenzino birdlatinak folytatdsa nemcsak az ,,egyéni” esztétikdjdt érinti,
hanem kitér annak dramaturgiai kévetkezményeire is. ,,Jgaz, hogy annyi jellemek kozott, mennyi a
gorog szinmii ir6ktdl kezdve napjainkig szinmiivekben el6fordul, djakat teremteni nehéz, nehezebb
mint példdul Euripides idejében volt: de valamint kifogyhatlannak litjuk a természetet ij és 4j emberi
arcok teremtésében, gy kifogyhatlan & 1j lélek-dbrizatokban. A régi, ismert vondsok mdskénti
dsszerakdsa is azonnal Uj arcot ad. (...) En részemrél nem is vagyok olly igen szigori, az
ujsdg-keresésben; megelégszem, ha egy régi lélek-dbrazatot egy pdr uj vondssal felfrisit és megelevenit a
kolts, és jellemébdl illyen vagy amollyan cselekvényt fejt ki, mellynél fogva, ha a festett személyt
nevezni hallom, kés6bb megemlékezzem alakjdra.”? 5

Henszlmann a lelki tulajdonsdgok Osszeolvasztdsiban litta az organikus személyiségabrdazolds
legelsG feltételét; Bajza kifejezése (,0sszerakds™) inkdbb a mechanikus formdkra emlékeztet. Ami
viszont a legfontosabb: a jellemekbdl kifejlesztett cselekmény gondolata a Dramai jellemek egyik
alaptételét idézi fel, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a cselekmény ,,egyediil a személyek jellemére, és
jellemok osszeiitk6zésére™ épiilhet, itt pedig nem ennyire kizarélagos a megfogalmazis.

Ezen a ponton a vita az el6zményekhez képest szintc csak drnyalatnyi eltérésekre szoritkozik,
pératlan alkalmat kindlva két izlés taldlkozdsira. A rejtett dialégus dimenzidiban megmutatkozd
kozeledés azonban nem oldhatja fel a kordbbi cikkek dltal kivdltott fesziiltségeket: az Athenaeum
akkori olvaséja nem tisztdzhatta magdban a kiilonboz8képpen aldirt s gyakran kiilonbozé allasfoglald-
sokra is juté vilaszok szerzdségének kérdését. Bajza valtozo szemponti és végkicsengésii megnyilatko-
zdsai ugyanis nehezen csoportosithatok az dlnevek szerepkorei szerint: legfeljebb annyit allapithatunk
meg, hogy ,,Keve” semmi engedményt nem tesz Henszlmannak, mig ,,Szebeklébi” nézetei joval
szélesebb skdldn mozognak, a merev elutasitdstol az érvek mérlegeléséig, sGt a vitatott normdk némi
fenntartdsokkal valé érvényesitéséig.

Az eddigiek alapjdn azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a latszélagos hallgatds nemcsak a Bajza
dltal késGbb hangsilyozott magabiztossigot takarja, hanem megmutatkozik mogotte a szemlélet
bizonytalansiga is. Fentebb idézett kijelentései nem szervesen kidolgozott, egységes rendszerbdl
fakadnak; inkdbb a tobbszordsen kotott helyzetbol kovetkezd alkalmi megnyilatkozasok, s nem egy
irinyba mutaté, ellentmonddsmentesen osszegezhetd, rész dltal egészet ellegezd gondolatelemek. F&
tendencidjuk a defenziv magatartdsra utal: az érvek egy megtimadott, de értékesnek tartott izlésforma
és esztétikai tudat védelmét szolgdljdk, az ellenfelet birdl6 ellenérvek egymadsra vonatkoztatdsa azonban
ravildgit ennek a védelemnek sajit bels§ kovetkezetlenségeire is.

A nyilt vita kzvetlen eldzményeihez tartozik még ,,Sz.” Kotzebue-birilata, amely augusztus 11-6n
a Henszlmann normarendszerében kozponti jelent&ségili motivdltsdgot kéri szimon az Embergyiilolés
és meghdnds c. darabon: ,Jtt mdr nincsenek titkos ajtdk, kulcsok, dlomital, gyilok stb. efféle, mit e
németek a francia miivekben neheztelnek: de azért nincs bels§ sziikségtdl is valami foltételezve, ha
csak a kotzebuer > stat pro ratione voluntas < belsS sziikségnek nem vétetik”. Bajza a mii ,,organicus
hibdin kiviil” a cselekmény ,,0k nélkiili” alakuldsdval szemben emel sz6t,“® két hénappal késGbb
viszont Hugo Angelojit, mely,.a trancia koltének (.. .) jeles miive” 27 'm4r nem vizsgdlja meg ebbél a
szempontbél E két SZImkl’ltlkl kozott pedig, szeptember 27-én,,Keve” dlnévvel Valami a drdma fel6l
cimii cikkét teszi kozzé, o amelyben Henszlmann Kegyenc-birdlatdra reagdl. ,,Az Ungar 210. szdmabdl
azt tanuljuk: hogy az egész drdmai magyar literatura nem ér annyit, mint grof Teleki Ldszlé Kegyence.
Valljon azon jambor 1r, ki ezt irja — kinek neve, mellesleg legyen mondva, paradox-vaddszatrol és
kiilonckodésrdl eléggé ismeretes lehet az Ungar olvaséi el§tt — tud-e annyit magyarnil, hogy magyar
szinmiiveket olvasson, vagy ha igen, olvasta-e a magyar jobb szinmiiveket, hogy illyen merész
dllitdsokkal el6lépni batorkodik? En kétlem.” Henszlmann tdjékozottsdgdnak, st nyelvtuddsdnak ez a
kétségbevondsa ,,a hazdnkban é15, vagy rovid ideig itt tartdzkodé német literator urak” karikirozdsdval

25 Ath.1842.1.1228-1229.; BIOM V. 283.

26 Ath. 1842. 1. 143.; BJOM V. 288-289.

27 Ath. 1842.11.375.; BIOM V. 291.

28 Ath. 1842.11. 303-304.; BJOM V. 154 -156.
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piarosul: ,bekukkantanak egy kicsit 2 magyar dolgokba, hallanak valahol harangozni, 5 azonnal készek

(...) naev hangu alaptalan itéletmonddsokkal”. Henszlmann megnevezése nélkill idézi a Dramai
jeuemekrlek a hazai drimairodalom hdseire vonatkozé megdllapitdsit, azzal a megjegyzéssel, hogy
»€Zen Ur csak azon magyar szinmiveket ismeri, mellyeket szinpadon litott. (. ..) Ha szorgalmasan
dtolvasnd a magyar drdmai irodalom jobb miiveit, alkalmasint jeflemeke? is taldlna, vagy legaldbb 6b5
kisérletet, s akkor masként fogna nyilatkozni.”

»Keve” nem volt annyira engedékeny Henszimannal szemben, mint ,Szebeklébi”, s ez az ad
hominem birdlat mindenképpen kdzrejdtszhatott abban, hogy a ,,német literator” november 20-in
kozzétette Shakespeare Othelldja, @ nemzeti szinhdz kozénsége és az Athenaeum szini kritikdfa cimii, az
addig folyt felemds vitdt megelégels felszolaldsdt.”®

Német nacionalizmusbdl tipidlkozé franciagytlolet és ,,hypertudés™ birdlat, politikai elfogultsdg
& nevetséges tilzdsok, a kozdnség értékitélete dltal megcifolt életidegensédg és olvasSk nélkiil maradd
izlésbeli kiilonckodés, végil pedig a magyar nyelvet és irodalmat nem eléggé ismerd, nem magyar
kritika: ezek Bajza dlnév alatt frt polemikus cikkeinek legf6bb vadjai, amelyek végsG soron ellenfelének
illetéktelenségét voltak hivatva bizonyitani. Ezek az elvi szinten megmaradni nem tudé s folyvast
személyes sérelmekkel jdrd vita kibontakozisanak a nyilt szin elStti - legaldbb részleges — egyezségre
jutdst gdtlé tényezdi, bdr, mint lattuk, ermre bizonyos tiekintetben meglett volna a lehetdség.
Egyszersmind pedig ezek az el§zmények vildgitjdk meg Henszlmann Othello-birdlatdnak logikdjat és
indulatajnak hdtterét is.

A Regéld Pesti Divatlap kritikusa azon haborodik fel, hogy ,,Shakespeare drimai s nemzeti
szinhdzunk kozdénsége olly messze dllanak egymistdl, hogy e kettdnek osszedllitdsa szinte képtelenség-
nek neveztethetnék.” Kevés a forditds, még kevesebb kozottilk a jonak is mondhatd, s az is alig keriil
szinpadra; az dlmiivelt kdznség csak a politikai vonatkozdsok irdnt érdeklsdik, s nem érti, s§t félreérti
¢ miivek lényegét. ,De még szomoritébb az, miszerint kritikusaink nagyobb részének tapintata egy
hajszdlnyival sem jobb mint a kdzénségé. Igy killonosen Szabeklébi, Keve, s dlnevil tdrsai, s még maga
az Athenaeum szerkesztSje is, tobbnyire a sima kills@ségekhoz ragaszkodnak, igy dicsérik 6k a
kozdnség eldtt lizes, és redves, de megcukrozott felszinen mutatkozé francia drdmdkat; azonban a
tervnek l€tszeres (organicus) kényszeriisége, s a jellemek szilksépes fejlodése, mit kivédlt Otheliéban
csoddlnunk kell, ¢l§ttilk majd nem epészen elenyészik. Ok mindig csak a hatdsrdl, s drokké csak a
hatdsrél csevegtek, &5 ezen csevegésben véleménydket még a kozénség miiveletlenebb része
szeszélyeinek is ald rendeiték, és a kritikdb6l egy aljas rimdt csindltak.”

Az Athenaeum szinikritik dinak izlésbeli alapjait timadd Henszlmann a kritika erkolcsi felelGsségét
hangoztatva vonja itt kétségbe az értékitéletnek a kozonségtdl valé meghatdrozottsigit. Poétikai és
esztétikai szempontjanak érvényesitése egynttal vdlasz az életidegenség Bajzdtol hangoztatott vidjdra,
aki, mint littuk, ango! és német darabok esetében maga is a mii értékének vagy értéktelenségének
Snelviiségét hangsiilyozta a kozonség véleményével szemben, a francia drima védelmében viszont
visszatér$ érvként hivatkozott annak hazai népszeriiségére.

Ennck a megkozelitésnek 2 birdlatdt koveti Henszimann cikkében az a — csakis az elézmények
ismeretében értelmezhetd — kifakadds, amely az Athenaeum addigi vitamédszerét mindsiti a mdr
kordbban is szdmonkért ,férfias, eszmélkedd, és alapos™ kritika igény'.éw,l:30 ppersze kénnyebb
mellesleg sujtogatni s minden felé vagdalkozni, s guerillahdborit viselni, mint ha férfi férfi ellen, név
név ellen nyilt harcot viv, s vagy gydz, vagy legalibb becsiilette! esik el: de 5nok; Szebeklébi uraimék,
az utébbira nem merték adni fejoket, 6nok az iltalunk gyakran ajinlott ligyharcot gydvan kikeriilték
és gydvasigukban az egykor derék Athenaeum tekintélyének védsincai mdgé rejteztek, honnét ollykor
lovagiatlan kirohandsokat kisérletiek meg, mellyeket megtorlani nem tarthatim méltdnak. Ha 8ndk

‘valédi kritikusok volndnak, az ajdnlott harc nem taldlandotta 6noket késziiletlenill, nem lett volna

szabad azt kikeriilniok, annyival kevésbbé, minél inkdbb meg voltak pydzddve kedvenc francia dramdik
jelességér6l.” Az igazi kritika ,,az értelem fegyverével® védi meggydzcdését, Gsszchasonlité elemzésck-
kel ,Oneszmélkedésre™ tanitja kizonségét s beavatja 6t ,,a mélység titkaiba™. Ennek elmulasztisa

2 RPDI 1842. I1. (Tdrca) 1067-1070. | ' i L
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okozta azt, hogy a kozizlés még mindig tdjékozatlan a drdma lényegi kérdéseiben, nem tud ,a jellemek
kifejlédésének psychologiai kényszeriiségébe behatni”, s igy nem képes Shakespeare megértésére sem.

Henszlmann a pirbajra hivds terminoldgidjdnak az irodalmi élet polémidira valé alkalmazdsival a
vitinak — Bajza gyakori szavdval: a bajnak — szabdlyrendszerét is tisztdzni kivdnja. Erre vonatkozé
kozmegegyezése eszerint nem volt a kornak, s igy, mint ahogy a kritika mivolta és 6nmeghatérozisa is
tirgya az irodalomkritikdnak, maga a vita is 6nmaga tdrgya lesz, egyardnt érintve sajat mifajat, céljit
és erkolcsi vonatkozdsait. Bajzdnak tobb idevagé megnyilatkozdsdt idézhetjiik, hiszen mér a harmincas
években védte az dlnév haszndlatdnak jogdt. ,,Valahdnyszor (. . . ) a névtelenség és dlneviiség ellen vagy
mellett vitatds timasztatik, az egész szGharcnak ezen kérdésen kell, mint sarkon, megfordulnia: Mi
hasznosabb, mi jobb? a dolgok felsl minden ember itéletét meghaligatni-e, habdr névteleniil és
dlneviileg is, vagy pedig eltiltvdn, s becstelennek hirdetvén az dlneviiséget, csak azok itéletét hallgatni,
kikben bdtorsdg van itéIni? és igy a tudomanynak csak sziik ajtocskét, a tudatlansdgnak ellenben, mely
mindig tolakodébb és szemtelenebb, tdgas kaput nyitni? ”°" Hérom nappal Henszlmann e cikkének
megjelenése elStt mondta ki a Lauka-Vachot porrel kapcsolatban azt, hogy ,,A neve alatt follépett
irénak tobbet szabad mondani 4lnevii gdncsol6jira, mint ha ez is sajit neve kiirdséval szélna”;> 2 igaz,
ott Vachot haszndlta az dlnevet Laukdval, az Athenaeum munkatdrsival szemben. Bajza ugyane
cikkének folytatdsiban viszont — mely épp Henszlmann vitairatdval egy napon litott napviligot — az
4ll, hogy a Regéld ,tdborozdsai® a francia drémdk ellen ,,nevetséges médon el6bb kezdSdtek, mintsem
ellenség lett volna és minden ember csodilkozdsa s egy kis mosolygisira ellenség nélkiil is folytak
1e”.> Mindez tehit azt jelenti, hogy az Athenaeum szinhdzi rovatiban dlnéven kozzétett,
félreérthetetleniil Henszlmannra vonatkozd kritikdkat Bajza itt nem veszi figyelembe.

Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum c. nyilt vilaszdban>® ezt irja Garay RegélGjérdl:
»E lapnak elejétdl fogva f6 célja vala a francia szinmiivek hitelét lerontani, s e célra, meg kell vallani,
nincs is egyéb eszkdz, mint magokba a miivek boncolatiba bocsitkozni. En soha nem rosszaldim a
Regélonek e moédjdt, sem az Athenaeumban nem engedém madsok dltal roszaltatni”.>® Ezt a
szovegrészt értelmezve két kovetkeztetésre juthatunk. Az idézet els6 mondata szerint csak a
miielemzés ronthatja le a francia drimdk hitelét, a masodik pedig azt illitja, hogy Bajza ez ellensem
mint szerz§, sem mint szerkesztS nem tiltakozott.

Vilasza mésodik részének végén ezt irja: ,,Nem tudom, miért vitizzon épen az Athenaeum
Henszlmann urral? Ha olly nagy viszketege van valakinek vitdra, hogy épen nem segithet magin mds
uton, 4m fogadjon magdnak vitdiz6t. Hogy az Athenaeum guerilla-hdborit viselt, lovagiatlan
kirohandsokat tett volna Henszlmann ur ellen a francia dramdk miatt, ez olly dllitdisa Henszlman urnak,
mellyet alkalmasint dlmaib6l meritett, mert az Athenaeum hasdbjain illyesmit nem olvasa.”®

Bajza itt vitdn, ugy litszik, sajit név alatt folytatott, nyilt vitdt ért, dlnevek alatt tett kritikus
megjegyzéseit viszont, amelyekre Henszlmann ,,guerillahdborii” mind&sitése vonatkozik, nemlétezéknek
konyveli el. Pedig kordbban, a Kritikai Lapokban azt a nyilatkozatot tette, hogy folydiratdnak
onévtelen vagy dlnevii cikkelyeinél csak mint szerkeztetd veszi magdra a felelet terhét, azaz, csak arrél
kezeskedik, miért add ki ez vagy amaz cikkelyt; de a cikkelyben vitatott elvek, kifejezések, helyes vagy
helytelen tonus irdnt soha nem®.>7 Az dlnév eszerint olyan szabadsdgot biztosit, amelyért a szerkesztd
akkor sem felel, ha térténetesen 6 maga él vele.

Ha tehdt Bajza alkalmi megjegyzéseit egymdsra vonatkoztatjuk, s ezek tilkrében kiséreljiikk meg e
vita sordn tanusitott taktikdjit elemezni, arra jutunk, hogy sajit logikdjdnak dldozataként
Henszlmannal szemben nemcsak dnmagéval, hanem az irodalomtérténeti tényekkel is ellentmonddsba
keriilt. A Kritikai Lapokban az dlnéven megjelent cikkeknek csak kozléséért véllalta a felelgsséget; itt
viszont, nyilt vdlasza szerint, sem &, sem pedig az Athenaeum nem bocsitkozott vitdba ellenfelének

3 4 névtelenség s dinévrél. BIOM 1V. 317,

32 Felvildgosité sz6zat a Lauka-Vachot por irdnt. Ath. 1842.11.477.
33 Uo. 488.

34 Ath. 1842.11. 585-590, 593598, 602 -608.; BIOM V. 157-179.
35 Ath. 1842.11. 585.; BJOM V. 158.

36 Ath.1842.11. 598.; BJOM V. 172.

37 Eszméltetés a Kritikai Lapok antikritikusaihoz. BJOM 1V. 319.
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kordbbi n.egnyilatkozdsaival. l‘_Igy ltszik, ezzel 6 maga adta meg az alapot arra, hogy irodalomkriti-
kink torténete mindeddig nem vette figyelembe a Magyar jdtékszini kronika Henszlmannal kapcsolatos
dokumentumait.

Pedig, mint azt vilaszcikke tandsitja, a francia dréima védelmében jorészt kordbbi dllisfoglalisait
foglalja Ossze. Az izlésformalds feladataira nézve & a szkeptikusabb: ,,orszdgos szinhdzunk olly rosz
dllapotban van, minn nem segithet, nem valtoztathat, semmi critica, semmi hirlapi értekezés™; ,ezen
csak orszdgosan lehet segiteni®, ,gydkeres reform™ sziikséges. Az Athenaeum nem vélialhatja a
felelgsséget azért, hogy a kiziinség nem érti Shakespeare-t: ennek oka egyrészt az, hogy a magyar
forditdsok meglrizték a ,szeméremsért§™ és ,botrdnyos™ kifejezéseket, mdsrészt — s itt egyetérteni
litszik ellenfelével — hidnyzik a kell§ miiveltség a llektani mélységek felfogdsdhoz, harmadszor pedig
kevés a jo szinész 3% Bajza tehdt erkdlesi és gyakorlati szempontokbdl indul ki, s felfogdsiban a
klasszicizmus szépségmeghatirozdsa talitkozik a szinhdzszervezés konkrét feladataival. Bér a drama-
turgia kérdéseinek tirpyaldsira kiilén lapot igényelne, a kritika esélyeit kisebbnek tartja, mint
Henszlmann, aki els§sorban esztétikai és poétikai megfontoldsok szerint itél s kéri szimon az e téren
vald mulasztdsokat az organikus mifegész hiveként.

A Magyar jétékszini kronika cikkeinek iréja épp a {8 kérdésben keriili el a megtitkdzést: esztétikai
izlés és kritika kapcsolatrendszerérdl csak jarulékosan szdl. A hatdsos md is mdst jelent kettejilk
szdmdra: Henszlmann az olcsé és esztétikailag megalapozatlan tetszéshajhdszatot, Bajza a Jhatdstalan™,
az unalmas ellentétét érti rajta, s szerinte ,,a hatds nem 4rt semmit a drdma belbecsének™. Az egyik a mi,
a masikk a befogadds szempontjat dllitja kézéppontba; Henszlmann szerint a hatdsvaddsz francia
drdmdhoz szoktatoit kozonség alkalmatlan Shakespeare élvezésére, Bajza szerint viszont ,,a Regéld
criticusai a francia dramakat roszaknak, az athenaeuméi ellenben joknak tartjdk™ s ,jozan okossig
szerint pedig nines cél, nincs szilkség a francia drdmak felett vitatkozni®, hiszen ,, a kozonséget
meggydzni arrél, hogy a francia drdmdk jok, vagy legalibb nem olly roszak, mmt ezen urak hll‘det]k
nem kell”, a RegélS munkatdrsait pedig vagy nem lehet, vagy nem érdemes mas véleményre birni.”

A kozonseg mint érv és Henszlmann franciagyGlslete mint ellenérv eleve lehetetlenné teszi az
érdemi eszmecserét, a vita fdloslegessé nyilvinitdsa ezen tilmendleg megkérddielezi az elmult év sordn
dlnév aiatt folyt és meg nem toérténtnek tekintett poiémia targyszeriibb részleteit is. Bajzdnak a francia
drdmdt jellemzé sorai — mint maga is mondja — az ditalinossig szintjén maradnak: ,igen jeles”
iskoldrdl szél, mely a ,valdsdggal lényeges™ elemeket hangsulyozza, s el5adhatésdg szempontjabdl
feliilmulja a t6bbit. Cselekmény, mese ¢és szerkezet, s végiil a jellem sorrendjét ,tékéletesnek™ tartja:
wLehet szomordjiték jellem nélkil, de cselekvény nélkill nem lehet, ezt mondja Aristoteles™ azt
igazolva, hogy ,2 drimdban nem a jellemzés f6 dolog™. A francia drdma érdemei pedig — amelyekhez
2 hil dbrdzolds és az eszményités egyeztetése is hozzdtartozik — arra utalnak, hogy kisebb, f8képp
tijdonsdgdbadl eredd hibdi ellenére ,.ezen iskolibdl fog kifejleni a legtdkéletesebb drimairds™.

Bajza nyilt szinre lépése minden jel szerint egyiittjart a folydiratinak & személyi presztizsének
védelmébdl fakadd szerepvillalissal: elsdsorban olvasckozonsége elStt  igazolta magat méltatlanul
megidmadott szerkesztdi mivoltdban. E cikkének szdmos Kitekintése az irodalmi &et akkori
illapotaval, s .f6képp a Regéld Pesti Divatlap ¢s az Athenaeum tobb mis polémidjdval is szorosan
osszefuigg; ezekre nézve T. Erdélyi [lona monogrifidja ad részletes felvildgositdst. Maginak a vitinak
ontarvényii kibontakozdsa igy szilkségképpen viszonylagos; jellemz& azonban, hogy a korabeli olvasé e
konkrét szovegek alapjan korintsem tekintheite dt a problémakdr egészét s annak egy évig tartd
kozvetlen elftorténetét. Az irodalmi {2lés és kozgondolkodds kifejlesztése szempontjdbol igy e
vilasznak nem lehetett meghatdrozd szerepe: ,,Szebeklébi” dlnéven Bajza sokkal kizelebb jutott el
Henszlmann alapelveinek megértéséhez, sét olykor érvényesitéséher, mint a sajdtja alatt; ezittal
inkébb a merev szembendllas talalt magﬁnak kifejezést, nem pedig a szemelyto’l fiiggetlenitett tdrgy
folstti polémia.

38 Ath. 1842, 11. 587 -590.; BIOM V. 160-164. : o
3% Ath. 1842.11.594 -598.; BIOM V. 166-172. : R SRR
40 Ath. 1842. 11. 604 —605.; BIOM V. 175-177. ey
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Henszlmann mindenesetre élt a régbta virt alkalommal, s 4 drime alap-elvel cimil cikkében® ' most
mér Bajza nyilt vdlaszdval szemben fogalmazza meg felfogisinak lényegét. A cselekmény, a mese és
szerkezet s a jellem rangsorat elutasitva a jellemet dllitja kézéppontba, s ebbdl eredezteti a cselekményt
és mesét, a ,keresztényi drdma® antik hagyomanyoktol kiilénbézé, azokat meghaladé sajdtossagaként.
Szemléletében a drdma mint az dbrizolis legtirgyilagosabb megvaldsulisa emelkedik a tobbi mifaj
f618; a jellemek, n,a kolt5t8l elkiilondzott személyek™ pedig e tirgyiasitds legfébb biztositékai, s
egyittal a ,cselekvdség™ elsd feltételei. Indokolisa esztétikai alapelveivel figg Gssze: ,A mivészet
minden nemének legfensébb foladata az embert, mint az isten viligdnak legtokéletesebb ismert lényét,
annak erejét, cselekv8ségét, és jellemét dbrdzolni , és ezen abrdzolds dltal viszont embertdrsdra, jelenjék
¢z bir meg mint hallgatd, mint olvasd, vagy mint szemléld, hatni, és annak természetes miivészet irdnti
kellékeinek mcgfelelni.""42 Az egyéniség mint tirgy a jellemzetes” kivetelményéhez kapesolddik, az
neleven cselekvény® normadja pedig az organikus kifejlesztés elvével dll Ssszefiiggésben.

Bajza vdlaszanak fd ellentmonddsa Henszimann szerint abban allott, hogy egyszerre utasitoita el a
vitdt &5 fogalmazott meg mégis dramaturgiai nézeteket, s hogy a cselekményt — mely a jellem okozata
— a jellemtdl elszakitva tekintette elsGdleges tényezdnek. Pedig ,,a drdmai cselekmény (. .. ) az egyedi
jellem erd kifejlédése, és cselekviségének eredménye” a killvilig és az egyéniség kolcsonhatdsainak
rendszerében, mésképpen szdlva: ,az egyedi jellem a kill befolydsokra visszahat, és igy 6n magdt
kifejleszti, és magdt elSttink érzékiteti®. Arisztotelész Bajza dltal idézett tétele, mely szerint
wS2omortjiték lehet jellem nélkiil”, alapot ad arra az értelmezésre, hogy ,dramdban jellem nem
szilkséges, hanem csak cselekvény®”, ez pedig tarthatatlan kévetkeztetés.*

A drimairodalom anyagit Henszimann a motivdcié jellege szerint csoportositja és értékeli. ,A
legalsébb iskoldban a kiilsSleg munkdlkodd eset hatirozza a cselekvényt, mihez a jellemek vagy
személyek csak mintegy gépekként jarulnak™: ez a véletienckre és meglepetésckre épilld ,helyzeti-
dramik (Situationsstiicke)”’ leginkdbb vigiatékokra, s fileg Kotzebue darabjaira jellemz§ sajatossdga. A
mdsodik kategéridban ,,az. elkeriilhetlen, a kénszeritd sors® 4ll kiilsd eréként a drdmai héssel szemben;
a gdrog tragédia azonban mir elveszitette vildgnézeti hitelességét. E két esetben a miivek erényei
anndl nagyobbak, ,,minél nagyobb ellenhatdsra taldl bennsk a kiilsé hatds a személyek belsejében™. A
harmadik, legértékesebb ,,iskola™ pedig ,2 lélektani sziikségességben, és a cselekvény jellemekbéli
fejlesztésében alapszik™, s legjobb példdit Shakespeare, Goethe és Calderon miveiben taldlhatni meg. A
francia romantikus drima az elsShoz dll legkodzelebb, s leginkdbb a midsodiktdl tdvolodott el, de
mindhdrombol meglrzott valamennyit- A mar korabban kifejtett hibdin tdl épp ez az ,,ecclecticismus™
okozza esztétikai gyengeségét, s aki benne — mint Bajza — gydnydrkodni tud, nem is értheti
Shakespeare igazi mélységeit.**

Bér a szerzd cikkének masodik kdzleménye elején azt igéri, hogy ellenfele tobbi érvét , figyelemre
mélténak nem itélve”, egyedill jellem és cselekmény viszonydra korlitozza majd fejtegetéseit,
vilaszdnak végén mégis kitér Bajza tébb, ellentmonddsosnak itélt allitdsdra. Kozillik els§ az
eszményités kérdése, amelyet az Athenaeum szerkesziGje Osszeegyeztethetdnek vél az életszeriiség
kovetelményével: ,Szeretem Gket [ti. a francia dramdkat], mert életet dbrdzelnak olly hiven és valdan,
hogy a hallgaté ismert személyeket &s torténeteket vél latni és hallani, a nélkiil még is, hogy az elénkbe
rajzolt kép és személy megsziinnék eszményi lenni™ — irta Bajza.‘15 Henszlmann az ,eszményi”

terminus fogalmi tisztizatlansdgdt bizonyitva mutatja ki a természet megnemesitésének elvébél fakadé
esztétikai kovetkezményeket: az eszményités a valodi jellemdbrizolds rovdsdra megy, mert egyéni,
megkillonbéztetd jegyek helyett ,,dbrandos kaptafira® iitve dltaldnosit. 6

Misik megjegyzése irodalom és erkdles viszomydra vonatkozik: nevetségesnek tartja azt, hogy ,a
francia miivek tobbnyire erkélesi irinyuak és nem ellenkeznek a mordl tanitdsdval”. Bajza itt

1 RPDI 1843.1.75-82, 110--116, 148144 (1), 172-180.
92 Uo. 75-79.

43 Uo. 110-116.

44 Uo, 148-144. (1)

45 Ath. 18472, 11. 605.; BIOM V. 176.

46 RPDI 1843.1. 173,
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lithatdlag az esztétikum etikai meghatirozottsdginak klasszicista fogantatdsd alapelvét kisérelte meg
egyeztetni a francia romantikus drima anyagdval, s Henszlmann ezzel szemben az irodalomrdl valé
gondolkoddsnak azt a Fizisdt képviseli, amely egyrészt magiénak vallja ,,a tiszta kritikdnak a mordlba
avatkoznia nem kell” tételt, mdsrészt viszont - amennyiben mégis folvetddik a mi etikai szemponti
megjtélése — hajlamos az dbrzolt események mindsitését magdra a miegésare is vonatkoztatni:
idézett péiddk kozott,ndn elkdvetett erdszakrol” tesz emlitést.

Az esztétikai és erkdlesi szempontok mérlegelésén tiil a Regéld kritikusa a miivészettorténet azon
tapasztalatait 4llitja szembe a framncia iskola tovdbbi tokéletesedésének lehetdségével, amelyck
whensdsép” és  killsGség™, ,Hlényeg” és ,technika®™ egymaishoz valé viszonya altal jellemzik egy-egy
miivészeti dg kibontakozasit, virdgkordt és hanyatldsit. Az organikus fejlSdés csdcsit mindig e
fogalompérok egyensiilyra jutdsa jelentette, a ,kills§ség”, a ,,technika” eluralkoddsa azonban sohasem
voit megfigyelhetd az ijdonsdgok korai stddiumdban; ezek szerint nem virhato olyan virdgkor, amelyet
a francia drima eldlegezne. *% Masrészt — s ez Henszlmann filoldgiai fekésziiltségének bizonyitéka — a
szivegkritika eszkizeivel vonja kétségbe Bajza Arisztotelész-idézetének hitelességét. Hunfalvy Pdl
Poétika-forditdsinak szdban forgé részletét (,cselekvény nélkill nem lesz szomorjaték, de lehet jellem
nélkiil”) latin és német nyelvil kiaddsokkal veti egybe, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az eredetiben
szerepld ,ethos” azokban nem jellemet, hanem erkdlesét (mores, Sitten), ill. Winckelmann
felfogdsdban kifejezést (Ausdruck) jelent, ez pedig lényegesen megviltoztatja az amigy is homdlyos
llitdst. S még ha helyes lenne is Hunfalvyy sziovegértelmezése, Arisztotelész akkor sem lehetne
perdonts tekintély a ,,kermztenw miivészetek™ esetében, mert azok ,féladata egészen mds mint a
hellenekéi vala™; a Poétika felfogasat Shakespeare éiletmiive és a LessingtSl A.W. Schlegelig tarté német
elméletivds egyarint mepcifolta®® Henszimann itt mar A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén
drdmdra c. hosszi tanulménydnak egyik alapgondolatdt elBlegezi: ¢ miivét ugyanez év jiliusiban
terjeszti majd a Kisfaludy-Tdrsa. (g elé, dramaturgiai vonatkozasd munkdssdganak betetdzéseként.

Vilaszdnak végén a vita sordn kapott legszemélyesebb s legméltinytalanabbnak éizett sértést, a
német anyanyelviiségére tett megjegyzéseket kéri szimon, mégpedig nemcsak az Athenacum német
miiveltségll szerkeszt§jén, hanem a ,,Szebeklébi” | Keve™ és mds dlnevek 2latt megjelentetett cikkeken
i5.5% A polémidnak ez a mellékszdlama Ol révildgit arra, hogy milyen szemiéleti el6feltevések gitoltdk
az izlés- és felfogdsbeli killonbségek iitkdztetésének elvi szinten valé megSrzését, s egyszersmind
Henszlmann néz6pontjdbél is igazolja azt a feltevésiinket, hogy u Magyar Jdtékszini krdnika ennck a
vitanak egyik f§ féruma volt.

Az Athenacum viszontvilaszai atra utalnak, hogy Bajza nagyobb jelentdséget tulajdonitott
Henszlmann felfogisinak, mint amennyit sajit neve alatt megjelent cikkében éreztetett. Ennek egyik
jele az, hogy 1843 elején inditott szépirodalmi lapszemléjében ,,VerSczey™ dlnéven szdlal meg,
wO5zinte magyar bardtsipgal™ koszontve a megbirdlandé folydiratok szerkesztdit,”' s ezdltal mintegy
tiszta lapot nyitva teremtett magdnak lehet@séget a tdrgyszerlibb vitdra. E rovatnak a Regéls 5—12.
szdm c. birdlatdban®? nem is hozza széba ellenfelének szdrmazdsit, cikkét pedig tudomdnyosnak
nevezi, de korintsem modositia kategorikus szembendllisit: Henszlmann ,aesthetikai kiilonc és
paradoxvaddsz™, akinek legutébbi irdsaban jé és tanulsdgos az, ami nem 1j, ,nem jok ellenben és
valdtlanok, a mik Ujak é egyenesen az értekezd fejébél keriiltek™.

Ezt az dllitdsdt — vj mozzanatként — ellenfele azon esztétikai nézeteinek birdlatdval illusztrilja,
amelyekre eddig még nem reagdlt, s amelyeket a  Pdrhuzam az ¢ és ufkor miivészeti nézetek &s
nevelések kizt, killonos tekinretrel @ milvészeti feflddésre Magyarorszdgban cimi, 1841-ben megjelent
tanulmany fejtett ki részletesen. Bajza tehdt Kiterjeszti a vita dimenzidit: a,jellemzetes”, ,eleven” és
neElszerii” terminusok haszndlhatésdga ellen tiltakozik, kétségbevonva annak jogosultsdgdt, hogy
Henszlmann kiiktatta az ,eszményi™ és a ,,528p™ definidlhatatlannak tartott fogalmit, s az utébbi
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47 Uo. 173-174.
48 o, 174-175.
** Uo.175-177.
50 Uo. 180.

31 Ath. 1B43. L 96.; BIOM IV. 471,

52 A Henszlmannra vonatkozé rész: Ath. 1843. L. 190-194.; BJOM V. 484 -490.
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helyett a ,miivészeti” tdrgyilagosabbnak felfogott kategridjdt vezette be. E fogalmi tisztdzdsokat
igényl§ rendszerezd torekvésekkel szemben - amelyeket kezdeményezdjik is csak els§ Kpéseknek
tekintett”” - Bajza nyelvszemléletét a ,Jlogicai teljességi™ tudomdnyos miiszavak irdnti szkepszis
jellemzi: ,;mert t6bb van az emberi lélekben mint a mit szd kifejezni bir, s nagy figyetlenség, mihelyt
valamit megmondani nem tudunk, rafognunk, hogy az a valami nincs, 2z nem fogalom, nem lény.”
Ezzel Osszefiiggeni ldtszik az, hogy lebecsiili Henszlmann terminustérténeti vizsgildddsait, s
forditdskritikdjdt iires beszédnek, mer§ szévitinak nevezi; sziméra nem toébb ,tudds ostentationdl,
hogy Henszlmann nyelvtrténet, szé-biographia és lexicon utdn magyardzgatja azt, mit magabdl
Aristotelesbdl folvildgosithatni™ Az ethos és ajellem t&kéletes megfelelését evidenicaképpen konyveli
el, s elhdritja a Poétika idStlen érvényességével szemben timasztott fenntartdsokat is: a gordg filozdfus
»tudott annyit a jeltemekrdl mint akdrki 2z vijabb idében™; a német drimaelmélet Arisztotelész irdnti
" tiszteletét pedig Lessing Hamburgische Dramaturgie ¢, miivébal idézve bizonyitja.

Ellenfelének nézeteit & is egyes alapfogalmainak tisztdzatlansiga miatt vitatja. A drdmai
cselekmény jellemekbdl vald kifejlesztésének normdjdt annak alapjdn birdlja, hogy Henszlmann ,a
kiilbefolyds és magibol kifejlés fogalmait zavarja Ossze, mert kiilbefolydshoz csak az eseményeset,
véletlent szamitja, holott a személyek egymdsrai hatdsa is kiilbefolyds, és a kiilbefolyds és magdbdl
kifejlés is egymdst foltételezik”. Bajza azonban félreérii itt A drdma alap-elveinek szovegét.
Henszimannak abbdl a mondatdbdl kovetkeztet, amely 6nmagdban meg is engedi ezt az értelmezést,”?
a szovegkdrnyezet azonban egyértelmiivé tesziagondolatot, amely ezuttal kordntsem killonbozik
lényegesen a Bajza dltal kifejtettekt6l.55 Eszerint tehdt a birilat nem tiizetes olvasaton alapult, pedig
szerzdije — sajit neve alatt odaffizott libjegyzetben — ehhez hasonld félreértelmezést tulajdonit
ellenfelének 2 vita egyik kdzponti tirgyit képezd Arisztotelész-idézet ligyében.

Az eszményi fogalma koriil mar csak azért sem alakulhatott ki érdemleges vita kozottiikk, mert
mindketten mdst ertettek rajta. Henszlmann, mint ldttuk, az eszményitést eleve meghatirozhatatlan és
kivihetetlen elwnek tartoita, amelynek érvényesitése a drdimai személyek egyénitésének rovasdra ment,
mert a jellemzés konkrétumaitSl tdvolité 4ltaldnositdst eredményezte. Bajza nézete szerint viszont
Goethe &s Shakespeare is eszményitette alakjait, s példdi kézitt Margit és Tasso, ill. Hamlet, Portia,
Othello ¢és Jago egyarant szerepel; § azonban az eszményit nem a konkrét egyéni, hanem - a
Schillernél is megtalilhaté — jigen vald képek” ellentéteként fogta fel, és Shakespeare, francia
szinmiivek 5 az Athengeum c. cikkében egyeztetni tudta a ,,hiven és valéan® ibrdzolt élettel is*?

Maga a vita is mdst jelent kettejilk széhaszndlatiban, s ez még tovibb bonyolitja a helyzetet. Bajza
sajdt névvel aldirt libjepyzete szerint Henszlmann azokhoz tartozik, ,kik vitatkoznak csupian hogy
vitatkozzanak™, s ezért neki - mint szerkesztdnek - tovdbbra sines szdndékdban Gvele vitdba
bocsdtkozni. ,,Ver§czey™ pedig igy zdrja cikkbirdlatdt: efélstt ,nekem is nem vitdzni szdndékom,
hanem csak jeilemezni azt, s elmondani, mint vélekedem némi kérdéses dolgok feld1”. Ugy tetszik, hogy

\

53 Eszrevételek Pulszky Ferenc umak , Pdvhuzam az 6 és wjkori miivészeti nézetek és nevelds”
cimii munkdmnak folyd f.€. Athenaeum 15-ik szdmdban megjelent birdlatdra. RPDI 1842, 11. 601.

54 ., Vannak drimairdk, kik (...) oda irdnyozzik igyekezctoket, hogy mennyire csak lehet, az cm-
ber cselekvGségét a hasonld embertdrs befolydsdbdl eredettként dllithassdk eld; vannak aztdn mdsok,
kik illy befolydst gyakorolni a drdma személyeire inkdbb és gyakrabban kiilsé okokkal és physikai
vagy mechanikai eredményekkel tartjdk helyesnck (...).” RPDI 1843.1. 113114,

55 A fenti idézet eldzményekénet, ugyanazon az oldalon talilhaté a kivetkezé mondat: ,kény-
telenck lesziink az erdt [t.i. jellemerdt], és a jellem egyes alkotérészét mozgdsba, cselekvségre indita-
ni; (...) ezt pedig kétfélckép tchetjiik, t.i.a személyt vagy hozzd hasonld személy, vagy hozzd nem ha-
sonlé egyéb kiilsé okok dital gerjeszthetjiilk cselekv@ségre.” (Kiemelés tdlem,) Nem sokkal utdna
pedig ez dll; ha nem tartjuk azt drimai 3 cselekvénynek, hogy az egyedi jellem a kil befolydsokra
visszahat, és igy On magdt kifejleszti, és magdt cl6ttiink érzékiteti; széval ha drdmai cselekvénynek
nem a személyek egymdssali dsszelitkozését, cgymds iltali mddositdsit és dtalakuldsdt, az az a jellem-
nek szemiink el6tti szillemiése kifejlésének, és mddositdsdnak tartjuk; akkor, megvallom, nem tudom
mi lesz ez az jsten adta cselekvény (..).” Uo. 113-114.

56 Ath. 1842, 1. 605.; BIOM V. 176.
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bir az érvelés itt mar erdsen megkdzeliti a tautoldgidt, a logikai killonbségtevés még az dlnéven
megszd1alé Bajza szdmdra is fontos lehetett, s mogdtte ismét a kritikusi szerep megalkotdsdnak
létektani tényezdit, s kozottilk is f6képp a presztizs szempontjait sejthetjiik. A szerep-tudat fontossdgdt
pedig megerdsiteni litszik az, hogy Bajza ahhoz a rossz szinészhez hasonlitja elenfelét, aki ,akkor iit
legnagyobb zajt, mikor legkevésbbé tudja leckéjét”. Kritikus és szinész ilyen 2naldgidja taldn kizelebb
vihet az dlnevek adta szerep-iehetdségek kihasznaldsinak megértéséhez.

Ezek koziil néhdny kirajzolddik a Magyar jétékszini kronika 1843. évi anyagdban is. ,,Szebeklébi”
azt irja, hogy ,soha egy szécskdval sem” bdntotta Henszlmannt, aki ,,még is olly szépen, nemesen™
szokott réla megemlékezni; Egressy Gdboron pedig — ellenfelének kulcsszavait idézve — hasonlé
irénidval kéri szdmon a ,jelilemzetes™ és ,,motivilt” jatékot.>” , Keve” Ancelot egyik darabjinak
eldaddsa alkalmdval Henszlmann esztétikai és dramaelméleti nézeteinek parddidjit adja, amelyben
cbloz Kiéa konc? c. vigjdtékdnak bukdsdra is: Clementing ,,remek mi, a maga nemében ollyan, mindt
a francia regényes iskola ellenségei szeretnek; nincsenck benne véletlenségek, nincs semmi meglepés, a
cselekvény benne a személyek belsejébél, gyomraik és beleikbdl, fejlik (. . . }. S 2 mi {8 becsii dolog e
szinm{iben az, hogy hatdsa nincsen, s épen olly szépen mulatja magit dsitdsokkal a nézé kozdnség
mint egy ismerstes eredeti vigjétékban, melly egyetlenegyszer adatvin szinpadunkon, a hasbdl
fejlédétt sok cselekvény miatt dgy hasra esett, hogy még a koncot is kicjtette kezébdl. Orémmel
jegyewziik fel e napot e kronikdba, mellyben olly francia miirél széthatunk, mi minden kellékekkel bir,
miket a franciardgé criticusok j6 drémiban megkivdnnak. Ha még egyszer adatni fog, kériink minden
franciadrdma-pdrtolét, el nem mulaszsza bemenni a szinhdzba, mert meg fogja tanilni gyakorlatilag,
minék azon szinmiivek, mellyekben az ember magit célszer(ien, jellemzetesen, é a mi legtobbet ér,
elevenen ch.’u‘xja.”58 »C5.” pedig a vita kezdete 6ta mdr tobbszor ethangzott vidakat eleveniti fél: ,,ne
higyjetek a magyar divatlap criticusdnak se, ki, midéna francia miivek ellen tudds szogdzbe
burkolddva okoskodik, nagyobbara csak németek majma”.5

Henszlmann normdi azonban, mint nemegyszer az eldzmények sordn, olykor erés hangsiilyal
érvényesiilnek Bajza értékitéleteinek megalkotisiban, jelezve, hogy konkrét mivekril szélva a
litszolagosndl kisebb volt kézdttik a killénbség. ,Sz.” pl. Halm Vadon fia c¢. darabjirdl gy
nyilatkozik, hogy annak ,f6 betegsége a psychologiai motivatio hidnya®, s a szerzd ,,csaknem mindig
maga beszél, ritkdn tudia személyeit 2 magok egyéniségdkben megszélaltatni".ﬁo »K.” szerint pedig

-

37 Ath. 1843.1. 105.; BIOM V. 303.

58 Ath, 1843.1. 247--248.; BYOM V. 310.

39 Ath. 1843. 1. 93.; BIOM V. 328. Bajza Kubinyi (Rudolf?) Parragt levelek c. hozzdszéldsihoz
(Ath. 1843.1. 4144, 141-144, 185-188.) - amelyet, bér az egyértelmiien neki ad a vitdban igazat,
s8¢ olykor az & érveit isméth meg, pirtatlannak nevez (uo. 44.) — a kdvetkezd ldbjegyzetet fiizi:
»Hogy én Henszimann urat vagy akarkit valaha for vagy némer szirmazdsdért gncsoltam volna, ez
azon kdltemények sordba tartozik, mellyek koholdjokra semmi dicsSséget nem hozandanak; sét én
igen becslilém és igen méltinylom Henszimann irban azon kevés magyarsdgot is, mit eddig bizonyi-
ta, s ha 6t magyarsigunkért buzogni tapasztalnim, ha ltndm, hogy hibdtlanil beszél és ir nyelviin-
kin, hogy erds akarat van benne magyarokkal nem németil (mint most szokott és szeret), hanem
mindig csupdn magyardl beszéini, senki nilamndl készebb nem volna elismerni, hogy ez & benne
nagyobbra becsillendd, mint akdrmellyikiinkben, ki a hazai nyelvet anyja tejével szita be. Bafza,”
(Uo. 187-188.)

Erdélyi viszont igy emlékezik vissza a vitdra: ,Bajza (...) szigort lecke ald vonatott Hlenszlmann]
dltal, de Hfenszlmannak, szerencsétlenségére, melyet 6 nem érez, német neve van, aztin kiiléncsé-

~ gei is felotldk a killsé viselet pongyolasdgdban, s mikor § a drdma belsejér8l beszélt, ellenfele azzal

veszddott, hogy & killonc, hogy kivetve hordja inge pallérdt, hogy német stb. természetes, misze-
rint ily fontos és dontd okok silya mellett igazsiga nem lehetett, Es volt még egy szerencsétlensége
Hlensziman Jnak. Dazabot irt, mely szinpadra vitetvén, megbukott. No bezzeg volt mit hallani az
eleven, jellemzd és célirdnyos esztétikai elvedl!” (Irodalmi levelek V. in: Erdélyi Jénos: Filozdfiai
€5 esztétikal frdsok. Sajté ald rend. T. Erdélyi llona. Bp. 1981.613))
60 Ath. 1843.1.298-299.; BIOM V. 312-313.
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Ponsard Lucretidja ,sem jellemzés, sem psychologia, sem cselekvény tekintetében nem emelkedik
(...) kozépszeriiségen feliil. A mi pedig hatdsdt illeti, az még a kdzépszeriiségen is alul van.”®' Bajza
tehdt 1élektani kidolgozottsdg, targylasitds és egyénités kovetelményeivel mér az els§ esetben, s a
mésodikban szempontjainak idedlisként felfogott hierarchidjitél tér el jelent6s mértékben, a
Henszlmanné felé kézelitve.

Mindez arra utal, hogy vitdjuk sordn minden szemléleti és izlésbeli konfliktus ellenére is kialakult
kozdttitk egy bizonyos foki egyetériés, ha nem az elvek megfogalmazisdban, legaldbb azok részleges
szdmonkérésében. A szdviltdsok személyessége, Ugy litszik, meggitolta ennek felismerését és
kinyilvinitdsdt, s inkdibb a kétségtelen kiilonbségeket tudatositotta és mélyitette el. Henszlmann

drimafeifogdsinak vezérszempontjai azonban, mint azt a Magyar jdtékszini krénika anyaga tanisitja.

alkalomszeriien bir és viltozd hangsiiyokkal, de mégis szerephez jutottak Bajza birdlataiban is.

Jinos Koerompay H. - ‘

UNE POLEMIQUE ENTRE JOZSEF BAJZA ET IMRE HENSZLMANN SUR LE DRAME

FRANCAIS

. e b - - ER . .
PN £ B i Thanin . . Ve

La réception du drame romantique frangais était "'une des questions les plus discutées dans la
presse hongroise au début des années 1840. Imre Henszlmann, personnage central d’une jeune
génération et partisan d™un théitre fondé sur le pricipe de l'individualisation des caractéres déterminant
une action organique dans ke sens psychologique du terme, s'attaqua aux faiblesses des pitces
frangaises, considérées comme obstacles du perfectionnement du golit public, Jézsef Bajza, rédactsur
de la revue Athenasum et critique redoutable de 1"époque, s’opposa aux normes esthétiques de
Pindividualisation, en défendant la possibilité de Fidéalisation du caractire et Ia primauté de Paction
sur les autres éléments du drame.

En conséquence des différents pseudonymes de Bajza, cette polémique s’engagea i plusieurs
niveaux. La confrontation des textes permet de distinguer deux lectures: la premlérc, en supetrficie, ne
connalt aucun compromis entre les conceptions; 1a seconde, plus complexe, démontre les ambiguités
d’une attitude critique. Inflexibles et tolérants, impassibles et ironiques, les jugements concrets de
Bajza relatifs aux oeuvres présentées comprennent, entre autres, une acceptation partielle des normes
esthétiques de son adversaire.

61 Ath.1843.11. 181.; BYOM V. 333,
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POMOGATS BELA -~ - 7
KASSAK LAJOS A FORRADALMAKBAN

Mint Egy ember €lete cimi dnéletirdsdnak hetedik kényvében olvashatd, Kassak Lajos a budakeszi
tild dszanatdriumban értesiilt ag ,,Gszirdzsds forradalom™ Kitoréséral.! Nyomban otthagyta a kérhdzat,
é a virosba sietett, hogy az események kozelében legyen. Taniija volt annak a lelkesedésnek, amely a
forradalom elsd napjaiban egész Budapestet magdval ragadta, s a Ma Elsd Vildgszemiéleti Kiilon-
szdmdngk tanusiga szerint kezdetben § is tgy gondolta, hogy a hdborival véglegesen leszamold
forradalmi dtalakulds egyszersmind utat fog nyitni az emberiség teijes felszabaduldsdhoz. Ebben a
kiildnszdmban, amely Otezer példinyban jelent meg €s kelt el nem sokkal a forradalom gydzelme utén,
a folydirat munkatdrsai kifejezték elégedetlensépiiket a Kadrolyikormdny polgdri demokratikus
céikitiizéseivel szemben, egyszersmind sikra szdlltak a forradalom tovdbbfejlesztése mellett. Kidltvdny
a@ kommunista kéztdrsasigéry! cimi kozos manifesztumukban a kiovetkezdket jelentették ki: ,,Mi maér
most a jobb gazdasdgi €s politikai alapokat keresG életeker egyetlen és lepeélszeriibb kivezetd
perspektivdjaként felragyogtatjuk elétek a kommunista koztdrsasigot. Mert mi az emberi tarsadalom
legszélesebb szabadsdgformdit akarjuk és ezért a vildg proletaridtusdnak testvéri egymdsra kdszdntését
hirdetjitk.{. .. ) Testvérek! Lépjen ki hatalmas akarattal a felszabadult kedvetek, hogy mindent
cltiporjatok, am: megalkuvds ¢s becsapis! Eljen o gazdasdgi és politikai szebadsdgot véglegesen s
egyedil megviltc kommunista vildghtzedrsasdg! * Ezt a kozbs manifesztumot egészitette ki Kassik
Kidltvdny a mivészetért! ¢imil irdsa, amely az (j mivészet hiveinek szocidlis elkdtelezettségét,
egyszersmind alkotdi Gntudatat fejezte ki. Ebben a kidltvanyban azt a mir kordbban is megfogal-
mazott elvet szdgezte le, hogy a magyar avantgarde irdinak és miivészeinek szocialista meggy§z8dése
magiban a miivészet forradalmasitdsdban fejez8dik ki, s il a politikai pdrtokon és a gazdasdgi
osztilyérdekeken a miivésznek a témegek forradalmasitdsdt, a ,,kollektiv individuum® kialakuldsat kell
szolgdlnia. A miivész hivatdsa ezért nem a szdrakoztatas, hanem a ,feftre izgatds”. Mondanivalgjdt
ezért nem kivinja formdba zdrni, ezt 2 tevékenységet dtengedi a taktikus politikusoknak és a szépléiek
esztétdknak, az & feladata egyediil az, hogy mozgdsba lenditse a tomegek tenniakardsit, ahogy Kassdk
mondta: ,Mi az életet buzogtatjuk, mert az élet buzog benniink.”

A Ma xoriil gyiilekezd irdk és miivészek szocialista forradalmat és kommunista koéztdrsasdgot
kivintak, s a legkevéshé sem hallgattak arrdl, hogy elégedetlenek a bekésziént§ polgari demokratikus
forradalom toérekvéseivel. Kassdk programadé irdsa, amely Tovdbb a magunk titjdn cimmel a folydirat
1918. december 20-i szdmdban jelent meg, inkdbb a vdrakozdsnak és az elégedetlenségnek adott
hangot, mint 3 beteljesiilés dromének. Véleménye szerint a hdbori Gsszeomlisa egy egészen 1jj
térsadalmi berendezkedés lehetdségét nyitotta meg, a bekdvetkezett atalakuldsok azonban inkdbb csak
eltorlaszoltdk az utat ennek az 0j tdrsadalmi berendezkedésnek a kibontakozdsa, a szervezd emberi
értelem és akarat produktiv munkdja eldtt: ,,Ndlunk a forradalom meghalt, még mielStt teremtd erdvé

teljesedhetett, mert a proletaridtus, mint az egyetlen forsadalmi elem, elékészitett akarata nélkil nem

volt meg a gytkeret fogd talaja.” Az orosz forradalom vildgtorténelmi példdjdra hivatkozott: ,Hogy

bgy ember élete. Bp. 1983, 2. kot. 425-427. w
Ma foly dirat Elsd vildgszemléleti kiilénszama (1918. november) Szerk. KASSAK Lajos és UITZ
Béla. V6. Egy ember élete. 2. kbt. 437,
3
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"\ . ugyancsak a hdboril c¢s5djébsl timadt orosz forradalom vildgvdltoztaté erévé forrta magdt, az

elsdsorban a tomegek megneveltségének tulajdonithaté.” A feladat tehdt Magyarorszdgon is az, hogy a

forradalom élménye szilkségszerségének tudata bekeriiljon a tomegek kozé. Kassik egyrészt a

szocidldemokrata pirt kompromisszumokra hajlé politikdjanak radikdlis Atalakitdsdt, mdsrészt a

tomegek hatdrozottabb politikai mozgdsitisat kovetelte. Véleménye szerint a dolgozd osztilyok

.. gondolkoddsdnak kell megvdltoznia, kozosségi tudatdnak kell kifejlédnie, é5 ezt a tudatbeli dtalakuldst

»& .. szolgdlhatja a miivészet i5. ,A kommunista gazdasdgi berendezkedés mellé — szbpezte le — 2

© ¢ kommunista miivészetet akarjuk megteremteni.” E gondolat végs§ kovetkeztetéseként a forradalmi

avantgarde irodalom térténelmi kiildetése és bizakoddsa kapott megfogalmazdst: ,Szocialista mivésze-

tet akarunk, de 4jbdl kihangsiilyozzuk, hogy minden kiils§ parancsokhoz alkalmazkodds nélkiil. [ . . . ]

‘ A mi szereplink nem azonos a pértagitdtoréval, Ugy annyira nem, mint ahogyan a kutatd tudds szerepe

‘= . nem azonos a leckéket bemagolaté tandréval. Mi valljuk, hogy az uj, viligszemléletes miivészet van

annyira hasznos, s6t feltétleniil sziikséges erdje a viligépitkezésnek, mint birmely mds foglaikozdsi dg.

S ezért minden egyéb felfogissal szemben, tovibbra is jérjuk a magunk tjdt, amely nem doktrindk

versbeszedése, tOrténetek képben elmesélése, tragédidk zenében elsirisa akar lenni, hanem a nagy,

egészséges cgység Orokké kivdntatdsa. Mi nem csak konstatdlni akarunk, hanem jovendélni is. Mi nem

kiszolgdlni akarjuk a k&zdnséget, hanem dolgoztatni. Mi érezzilk a mai élet tarthatatlansdgit és az
eszilnkben mir fel tudunk épiteni egy 1j vildgot, 2 mi vildgunkat: 51ében az j emberrel.””

<. Kassdk tevékeny forradalmi munkdt kivint, s ennek a tevékenységnek az etikai eszményeit és

gyakorlati kévetelményeit foglalta dssze AXfivizmus cimi, 1919. 4prilisi felolvasdsiban, amely mintegy

manifesztumként dsszegezte a Ma koriil gyiilekezd irdk és miivészek elveit. ,,Aktivizmus — magyardzta

a 5zd jelentését — 1ij terminoldgia a mi tdrsadalmi mozgalmunkban. Magyarra forditva igy értddne:

kozvetlen cselekvés.™ Ezt kovetve arrdl beszél, hogy ez a kbzvetlen cselekvés ,az elnyomott emberek,

a csupdn onmaga erejével megvdlthatd nép spontdn és végtelen forradalmi életvitelét™ jelenti. ValGjdban

ezen a szélesen értelmezett eszmei fundamentumon j6tt létre a budapesti aktivistdk csoportja, amely a

korlitozdst nem ismer§ forradalmisig jegyében akarja tovibb inditani mozgalmit ,,a minden

kormidnyformdt és pdrtdiktatiirdt elemésztd individudlis forradalomért”. Kassdk szerint az emberhez

sgyediil a tdrsadalom fejl6dését mozgdsba hozd cselekvés: az ,,dllandd akcidban allé forradalom”

méltd, ahogy eldaddsdban kifejezte: ,,A vildg megvaltdsa kétségteleniil a felldzadt proletariatus erejére

vir,” Vagyis azokra a térsadalmi osztdlyokra és emberi csoportokra, amelyek egyediili életformdjukat a

mindig megiijuld, folytonosan magasabb célokat maguk elé tifz6 forradalmi tevékenységben ismerik

fel: ez a megdllithatatlan akcid kiilénben a természet, a viligmindenség torvénye is. ,Innen az igazsdg:

az osztdlyos és egyetlen forradalom csak akkor lendiilhet formdba és csak akkor éri el diadaldt, ha mar

. il a hideg okfejtések és helyzetiavitd eredmények spekulativ feléri€sén — a nép vérébdl és idegeibdl

robban ki, mint a mai keretek kozé 16bbé elhelyezkedni nem tudo energiatobblet, mint a foltétleniil

formdba kivinkozdsa 2 megsejtett életmaximumnak. Ez a szocialista végeélért kiizd§ dllandé akcidban

illé forradalom.”™ Ez a gondolatmenet az itodalom és a miivészet tudatformild & embemevels

szerepét emeli ki, Kassdk és tdrsai meggy8zGdése szerint éppen ez & nemesen értelmezett pedagdgia, a

tomegek €5 a kulttra talilkozdsinak megszervezése jeldlheti meg a forradalmi {rémozgalom

legfontosabb, tirsadalmi és politikai értelemben is nélkiilézhetetlen feladatit. Mindezek a megdllapitd-

sok valdjdban a magyar avantgarde s kdzelebbrdl a Kassdk-féle aktivizmus ,,antropoldgiai vizigjdbdl”

kovetkeznek. Ez a vizid a viligmindenségnek értelmet ado ember képét rajzolja a szemléls clé, ahogy

Kassdk még 1961-ben, A Tertszerkesztdjeként mondotta: Az \j irodalom glorifikdlt idedlja a

végtelenbe deriil§ Ember!”® Ugyanakkor természetesen hatottak Kassikra azok a késSbbiekben

-

. :Ma 1918. dec, 20. 138139,

Ma 1919. dpr. 10. 46—-51. Az eldadds felolvasist Kassdk februdr 20-ra teszi, SVED Ldszls,
Kassdk Lajos és a TandeskGzidrsasdg iffisigi mozgalma (Pirttérténeti Kozlemények 1974. 1.sz.)
163-182. c. tanulmdnya azonban meggy8z8 érvekkel bebizonyitia azt, hogy az el8adds, noha elsd
gondolatai mdr februirban mepfogalmazdst kaphattak, nem késziilhetett el a proletirdiktatira
kikidltdsa eldtt, s felolvasdsdra dprilis 8-4n, a Medgyasszai-szinhdzdzban keriilt sor.

®Program. A Teit 1916. 10. sz. 153—154.
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illiziéknak bizonyult gondolatok is, amelyek a gydztes orosz forradalom és a nyomdban fellingold
német & magyar mozgalmak révén a ,viligforradalom” eszményét rajzoltdk a térténelmi horizontra, s
a ,permanens forradzlom™ romantikus tdvlatét nyitottdk meg az emberiség elftt. O maga is dllandé
forradalmat hirdetett, a Magyarorszdgon kibontakozd forradalmi folyamat radikalis tovabbvitelét és
felgyorsitdsit kovetelte, egyszersmind tiltakozott az ellen a vdd ellen, hogy nézetei utdpisztikusak
volndnak. ,Nem vagyunk utopistdk — szogezte le idézett eladdsdban. — Mikor az \j tdrsadalom dj
emberét akarjuk megépiteni, és ennek az épitkezésnek a lehet(ségérdl beszéliink, sohasem feledjilk el,
hogy a szocialista végcél mdrdl holnapra meg nem valdsithaté. Ehhez a forradalmasitott proletariatus-
nak nemcsak az életigényfejlédésig kellene eljutnia, hanem egész pszichikai GsszetevGinek kellens a
j6lesés bizonytalansdgibdl a mdsként nem élhetés bizonyossigiba dtszilletnie.” Ezt az ,dtsziiletést”,
vagyis tudati-erkSlesi dtalakuldst kivdntdk szolgdlni a témegek szellemi és mordlis forradalmasitdsdra
torekvd aktivista irodalom és miivészet hivei.

A forradalom tovabbfejlesztését, teliesebb érvémyre jutdsat kiveteld Kassdk elégedstlen volt a
Kiérolyi-kormiany politikdjdval, de elégedetlenill figyelte a szocidldemokrata pdrt vezetd testiiletének
tevékenységét is. Onéletrajzi regényében tébb atkalommal is beszdmol amrdl, hogy ellenezte a pdrt
komptomisszumokra torekvd politikdjdt, és nem feledte el a partvezetdségnek az imperialista hiborut
tdmogaté kordbbi dllisfoglalisait sem. Ebben a tekintetben § is azt az erSsen kritikai magatartdst
tette magiévd, amelyet a megsziiletd kommunista mozgalom &s késébb a Harmadik Intemaciondlé
képviselt. Az aktivistik programjdt rogzitd elGaddsdban is élesen elitélte a szocidldemokracidt, noha
elismerte a mozgalom kordbbi térténelmi érdemeit: ,,Ennek a iépcsdzetes forradalomba fejlddésnek az
egészen Gntudatlan gyomorlizaddsokon til els§ jelentds 4tapja a szocidldemokrdcia, Es ebben
a munkdssdgrészére tobb mozgdsi lehetdséget teremtd, jobb megélhetést kiligyeskedd elevenségben
meg is van ennek a tipikusanr pdrtmozgalomnak kapunyité érdeme, de ezutdin a kezdetleges
munkabidsa utdn mdr csak reakcid, sOt az akuttd valt torradalom kirobbandsakor, mint kispolgdri
szentimentalizmussal atitatott cgyezkedd ideoldgia egyenesen cllenforradalmi tényezdvé »okoso-
dik < a cselekvd proletariatussal szemben.”

A polgdri demokratikus, illetve szocidldemokrata torekvések birdlata mellett az orosz forradalom
bolseviki jellegli tovdbbfejlesztésében latta a kovetendd példdt, s szemben a Kautsky-féle ausztro-
marxizmussal valamint a Kerenszkij-féle polgdri demokratik us kisérlettel az orosz oktdberi forradalom-
ban fedezte fel azt a viligtorténelmi példat, amelyet a magyarorszdgi atalakuldsnak is kovetnie kell.
Kassdk a Ma Hermadik Vildgszemleleti Kilonszdmdban, amelynek els§ lapjit Lenin portréja diszitette,
Micza Jinos forditdsiban kozreadta a szovjet alkotmany tervezetét. Az aktivizmusrol tartott
eldaddsaban is az orosz példa kovetése mellett nyilatkozott: , Keletrél megindult a cselekvés tiizvonala,
amely nem nacionalista kirforgds, nem csak az egyhelyben mélyrefiirds, hanem a tovibb harapddzé
tliz életlehetdsége, amelybe az egész vilig proletaridtusinak bele kell lendillnie. Tény, hogy Kautsky
skurpulusai ellenére is az orosz bolsevikiek a tiszta osztdlytudat erejével a nemzetkdzi proletaridtus
részére megadtik a szemlélietd oktatdst. A munkdssdg felszabaduldsira nincsenck mds segits exdk a
maga erejénél és mas vezetd it, mint a diktatérikus esztilyfomadalom.” #E o C e
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Kassdk az orosz oktdéberi forradalom kovetése mellett érvelt, a szervezddd magyar kommunista
mozgalommal mégsem tudta telies mértékben azonositani magdt, mégpedig valoszinlileg azért, mert
nem volt igazin meggy8zddve a megalakulé part vezet§inek ratermettségérdl. Onéletrajzi regényének a
magyar kommunista mozgalom clsé lEpéseit felidézd részletei legaldbbis errdl taniskodnak: nem
érzett feltétlen bizalmat sem Kun Béla, sem Szamuely Tibor, sem Korvin Ottd személye irdnt, és
mindinkdbb fartézkoddssal figyelte azokat a gy(léseket, amelyek Visegradi utcai lakésinak bérbe adott
helyiségeiben folytak. Mint ismeretes, ott alakult meg a Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja, s ott
tartottik elsd Gsszejiveteleiket a Tandcskdztirsasdg késSbbi vezérei. ,,A nagyterembdl — irja
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dnéletrajzdban — hatljuk Kun Béla szénoklatét. Nyershangi, bStorkd ember. Csak gy dét beldle »
sz6. Nem magvas beszéd ez, hanem bitor, gyiiléletisl és lelkesedéstdl megduzzadt szénoklat. Aradnak
beléle a mondatok, mintha sohasem akarna vége szakadni a beszédének. E1Sttiink ij ez a hang, és nem
szimpatikus. | ...] Alig tudok valami tartaimat kibogozni ebbdl a szdaradatbol, de tgy ldtszik, a
hallgatésdg megérti a szénokot.”® Vélhetngk, hogy ezt a kevéssé rakonszenvezd dbrdzoldst a Kassik és
Kun kozott bekdvetkezett késGbbi éles vita eredményezte, nem egészen igy tortént: az avantgarde
mozgalom vezéregyénisége mdr eleve bizalmatlanul figyelte azt a politikai fegyelmet és centralista
irnyitdst, amelyet a szervez5da part kovetelt és képviselt. Kassik egyszeriien szocialistdnak tekintette
magit, és lényepeben elutasitotta a politikai partok tevékenysépében testet 6115 stratégiakat, a hatalmi
rendszerek kiépitését, nohz a2 Kommunista pirt célkitfizéseit dltaliban elfogadta, mikizben a
szocidldemokrdcidnak a céljdt is elvetette. J6 rdviligit erre az a Hevesi Gyuldval folytatott beszélgetés,
amelyet ugyancsak az onéletrajzi regény orokitett meg: .Kdér minden széért. En dllandbéan a
forradalomrdl és a szocializmusrél beszélek, 6 2 szocializmust mint eszmét szétdarabolja, ¢és folosztja
a pirtok kozétt. Jelszavakon é irodai téziseken lovagol. En szocialistdmak vallom magam, &
kommunistdnak nevezi magdt, & engem mindendron szocidldemokratdnak mindsit. Tiltakozom ellene,

de ugyanigy tiltakozndm az ellen is, ha kommunistinak nevezne. Amit eddig a marxizmusbol .

tanultam, annak alapjdn gy vélem, a kommunista pdrt csakigy, mint a szocidldemokrata pirt nem
egyéb gyakorlati eszkdzdknél és bizonyos kérilmények kozétt, bizonyos emberek vezetésével egyik
éppen olyan kdros munkdt végezhet az eszme égisze alait, mint a masik.”! ° ValGjaban ezt a véleményt
képviselte az aktivizmus feladatait vdzold korabeli elGaddsdban is: ,,A szocidldemokrata pdrt az
dllamhatalmat az uralkodé egyember kezébdl dtmentette a polgdri kdztirsasdg kezébe; a kommunisia
pirt ma hivatva van ugyanennek a hatalmi formdnak telies megsemmisitésére és a felelGtlen parlament
helyett a proletdrsdg tandcsainak feldllitdsira. Amit itt mi hangsilyozni akarunk, az az, hogy
végeredményében a pazdasdgi harcon til az utébbi mozgalom is, mint partmozgalom, a kormdnyha-
talomért csindl politikdt, hogy az &8 szovjetidedljuk is, a forradalom szempontjabdl, egy konzervalodé
hatalmi szervet jelent, nemcsak a jobboldali elienforradalom, hanem a tovabbélni akaré baloldali
forradalommal szemben is®'' Kassik a szervezGdé kommunista pdrttal szemben is az aktivistik
dllandé és folyamatos forradalmisdginak — egy kulturdlis és mordlis értelmi forradalomnak - a
tanitdsait hangoztatta. ,,A partok forradalma - folytatta el6bbi fejtegetését még nem a nagy univerzilis
¢let megkivdndsinak forradalma. A pirtoknak, a legt6bbet akardknak is, hatalmi érdekeik vannak, és ~
ezeknek az érdekeknek a beérésekor mintegy a burzsod megelégedés alapjin biztositani akarjik a
forradalom eredményeit — és ez az egyensilykeresés az eredmények kihaszndldsdhoz a partok életének
befejezését jelenti. Azét az életét, amely a forradalmdrok diktatira elleni lizaddsival kezd&dik, és a
forradalom elleni diktatira megteremtésével hal meg. Az élet érdemessége a pdrtok spekulativ
forradalmdn til tehdt alétezés forradalminak végnélk liliségében van. Ez a forradalom a tudatosodd élet
forradalma, és tiil a gazdasdgi és politikai harcokon az ember Gnmagdra talildsdért harcol.”' 2

A Kassdk és a kommunista mozgalom nézetei kozott kialakult ellentétek mélyebb magyardzatit —
nem egészen egybehangzéd mdédon - megadta mdr a kordbbi szakirodalom is. Jézsef Farkas arra
hivatkozott, hogy a magyar avantgarde mozgalom ,dlldsfoglalasdnak a konkrét politikai tartalmidt a
proletirdiktatira tdimogatdsdban, de ugyanakkor palrof vald meghaladdsa kisérietéhen jeldihetjiik meg.
Kassdkék Allispontjat részben az magyarizza, hogy kettébontottik a kommunistdk kiizdelmét az
emberiség felszabaditdsért az osztdtynélkilli tdrsadalom megteremtésének programjdt csupin a
gazdasdgi és politikai felszabuditdsért folytatotl harcnak fogtdk fel, amelyet a part vezet, s amelyet Gk
irdi eszkizokkel tdmogatnak is, de a szocialista gazdasdgi alap megteremiése utdn az ember belss
dtalakitdsdnak forradalmi feladatat mar az aktivista fr6k és milvészek szdmdra tartottak fenn.”'?

gEgy ember élere. 2. kit. 458 -459,

10150, 450.
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”Prolera’rforradaiam avanigarde ¢5 tomeghultira in JOZSEF Farkas, frék, eszmek, forradalmak.
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Szabolesi Miklds pedig arrdl beszélt, hogy a kétféle dllispont kozétt bizonyoes funkciémegoszids
tortént, ugyanakkor ennek a megoszlisnak csupdn stratégiai értelme lehetett, s az adott helyzetben
nem szolgilta a tandeshatalom megerdsitésének iigyét, s6t magat a Kassdk-féle irodalomfelfogist
anarchista, irracionalista és misztikus nézetek terhelték meg, mint Szabolcsi Miklds kifejti: Kassdkék
WAz # ember ¢nmagdra taldldsdt < a » kollektiv individvum-< kiformdldsat a » partok torradalma-
val < szemben, sdt.a » humanizmuson tal < éhajtjak megvalsitani — félrcérthetetlen anarchista, sét,
immacionalista és misztikus elemekkel.™'® A magam részérdl inkdbb a Jézsef Farkas dltal kifejtett
nézetekkel értek egyet, s ugy gondolom, hogy Kassdk és a Ma korének dlldsfoglalisait elssorban az
irodalom tdvlatosabb — a szocialista tdrsadalom felépitésének stratégiai céljaival Ssszefiiggd — feladatai
OsztonOzték, s az anarchista, irracionalista és ,,misztikus® mozzanatok inkdbb az avantgarde
szellemében fogant kidltvinyok frazeoldgidjinak, mint filozéfidjanak részei voltak.

Kassdk még a mdrciusi fordulat eltt leszégezte a maga és mozgalma miivészetpolitikai nézeteit,
kidolgozta szerkesztGi stratégidjat, és mint ldttuk, ez a stratégia meglehetdsen eltért a Tandcskoztdr-
sasdg késGbbi vezetSinek miivelGdéspolitikai elképzeléseitdl. Ugyanakkor egyetértéssel iidvozolte a
forradalom radikdlis tovdbbfejlddését, midén mircius 194€n este — Lukdes Gydrgynek a tégi
képviseléhdzban tartott eladdsa kozben — a proletdrdiktatura kikidltdsdrol értesiilt. A Ma Mdjusi
Demonstrativ Kildnszdmdban, amelyet Uitz Béldval kozdsen szerkesztett, Testvérek! dmmel tette
kozz¢ a folyoirat korill gyilekezd irék és mivészek felhivdsat: ,,1919. beteljesiilt majusdn koszontlink
ember a vildgmegvdlté forradalomban. Elindultdl! Karod és eszed mar formdlja aldd a jobb, a
testvéresilltebb élet gazdasdgi alapjait. Mi, fiatal miivészek, a kultira 6rok forradalmasitdi, az
élettelfesség O10ms hirdetdi, a tisztultabb, keményebb, gondolkoddbb ember életformdjdt, az uj
miivészetet demonstrdljuk elétek! Til a feminin és félszeg sirdnkozdsokon az erdt, a megdllasnélkili
harcot, mint a teremtés legmaximalisabb lehetdségét hirdetjiik. [ . . - | Forradalmdr testvéreink! Ma a
vildg minden virosdban rélatok és a ti szebb életetekért zendiil fel az 6rom majusi himnusza. A veliink
egyhitll kdlték mindeniiit az 1j életet énekelik forrongd testvéreitek elGtt. Az § hangjukkal, a mi
hangunkkal, mely cgy, koszontink benneteket a harc és a gondolat virss petspek1;iva',ja'ban!”ls
Ugyanebben a killonszdmban jelent meg ismét az Ifjumunkisok Orszdgos Szévetsége megalakuldsa,
1918. december 30. utdn roviddei irott Fiatal munkds cim( kéiteménye, mely a forradalom jovgjébe
vetett hitét fejezte ki:
’ Indulni akarunk a magas toltésen.

Lent eszeldsen osszemosakodtak a partok.

De mi ismerjiik a célt. }

Hitek migly dznak. ‘ R
Miglyik énekelnek. L P T
Céll Cént - g

Az élet boldog zdsz1Gi jatszanak a perspektivdban.

0, megtalalt fiatal testvérem. :

HasonlSképpen torténelmi bizak oddsat szdlaltatta megaz 1919, mdrcius cimii, ugyancsak kordbban irott
és folydiratban egyszer mdr megjelentetett kélteménye:

Gyujtsdgok f51 a bis szemeiteket, kapuzzitok ki az elszamarosodott fiileiteket,
s tudjdtok meg, hogy semmi nincs fontosabb a ti megkivint életeteknél
§ ha gy kell, forditsatok érte fejtetdre a vildgot,

heréljétek ki a bankokat és fojtsatok meg a munka utdlatos tiszteletét, -
Mutassdtok meg a minden visszdjat, ahol csirdzik a rend )
$ a ti fanatikus eszetek ragyog foldtte, mint a nap. : ) U
Kosz6ntdm a ti folrakétdzott aranynapotokat, 3 :
mely alatt diadalt sziilnek a felforrt marciusok

14 o _—
A Tandeskdzrdrsasdg irodalma SZABOLCSY Mikids, Viltozo vildg szocialista irodatom. Bp. 1973.
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s a gy{ilolet gejzirjei k6rill holnap felemberesednek a munka megesdkonyssddstt barmai.
Mert ez a térvény.

Ember.

Reggel reggeledik.

A nap vorésen dsszekongat a folddel.

A forradalom tovibbfejlédését és telicsebb kibontakozdsdt &rommel idvozélte Kassak, s

hamarosan tagja lett az epyesiilt partnak, mindazondltal fenntartdsait nem adta fel. A marciusi
fordulat politikai kériilményei, pontosabban a kommunista part vezet§i dltal kivetett taktika
elégedetlenséggel 16liotte el. Onéletrajzi regényében legalibbis arrdl beszél, hogy kétségeket érzett a
kommunista és a szocidldemokrata pdrt egyesillésével, a kozds vezetés milkodSképességével szemben:
,,fng litom — érvelt a Ma munkatdrsai eltt —, abban a pillanatban, mikor a kommunista vezetdk
paktumot kotéttek a szocidldemokratdkkal, félredobtik a sajit programjukat, és ezzel mintha eleve
megastdk volna ennck a forradalomnak a sirjdt. A kommunista part még nem készalt f6l arra, hogy a
hatalmat egyedill birtokolni tudnd, s ez egyben azt jelenti, hogy 2 szocidldemokratdk az erdsebbek.
Hogyan fog megalakulni az 1 kormdny? A szocidldemokratikkal vegyesen, s ez a felemds alakulat
lehangol engem, és végtelenitl bizalmatlannd tesz. A kommunistdk meggondolatlanul mohdk voltak.
Meg kellett volna virniok, hogy a szocidldemokratdk korébdl alakuljon meg az §j kormdny, s hogy a
korminy intézkedései ellenére a munkdssdg kiszabaditsa Sket a bortonb&l. Ugy érzem, ez a forradalom
nagyon is olcsé mulatsdg, és hidba a paktum a vezetGk kozott, a munkdssdg testvérharca ezzel nincs
elintézve.™ © Eppen ezért gy gondolta, hogy a Minak tovibbra is a partpolitikatdl filggetleniil kell a
tirsadalom forradalmi dtalakitdsdt, a tomegek forradaimi cselekvikészségének mozgdsitdsit szolgdlnia.
Kassak és t6bb munkatdrsa tagja volt a partnak vagy a kommunista ifjisagi mozgalomnak, s dolgoztak
a tandcskormdny intézményeiben is, miivészi fliggetlenségiiket azonban meg akartik tartani. Mikor a
folydirat munkatdrsai kdziil tobben azt kivantdk, hogy az aktivista csoport hagyjon fel a
lapszerkesztéssel, és jelentkezzék szolgdlattételre a part vezetGségénél, Kassdk kategorikusan elvetette
ezt a javaslatot, mégpedig a kidvetkezé indoklissal: ,,Szerintem a mi mozgalmunkra csakigy sziikség
lesz, mint ahogyan sziikségesnek lattuk eddig. Biztos vagyok benne, hogy nem keriiltiink ellentétbe a
forradalom vonalival, kiételességiink tehdt, hogy minden alkalommal és minden mddon sz6t emeljiink
az eszkozok tisztasigéért és a helyes célok irdnydban.'” Ennek az clhatdrozdsnak a jegyében villait
Kassik szerepet a Ma szerkesztése mellett a Tandcskdztarsasdg intézményeiben is: Kunfi Zsigmond
javaslatara el8szér a Kozoktatdsiigyi Népbiztossag plakatcenzora, majd a Reinitz Béla dltal iranyitott
szinhdzi bizottsdg munkatirsa lett, emellett az Ir6i Direktérium tagjaként is tevékeny munkadt végzett.
Azt a Révai Jozsef dltal kezdeményezett javaslatot azonban erélyesen elhdritotta, hogy a Ma mint a
tandcskormdny hivatalos irodalmi lapja milkédjék tovdbb: ,,Készénom — mondotta -, nem akarok
hivatalos szerkeszt8 lenni. A lapot sziintessék meg, vagy vegyék el t§lem, ehhez megvan a mddjuk, de
szerkeszteni csak akkor fogom, ha meghagyjik a mai keretei kozotr.”!

3
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Kassak és a Ma helyzetét az els§ hetekben szok a timadisok szabtdk mep, amelyek a
szocidldemokrdcia részérdl érték az avantgarde irodalmat és miivészetet. A szocidldemokratdk kulturdlis
politikdja mdr kordbban is értetleniil és idegenkedve figyelte az avantgarde térekvéseket, és ennek
nemcsak az az fzlésbeli konzervativizmus volt az oka, amely egy évtizeddel kordbban Csizmadia
Sdndort és Farkas Antalt helyezte Ady elé, hanem a szilken értelmezett ,partérdek” és a Népszava
kordbbi irdi irdnt megmutatkozé elfoguitsdg is, illetve az a folyamatos kritika, amely a Ma ir6i részér8!
érte a szocidldemokraciat. Igy azutdn a Tandcskoztarsasdg kikidltdsa utdn, midén Kassdk és hivei abban
a meggydzddésben fogtak munkdhoz, hogy az § munkassagukat és elveiket igazoltdk a forradalmi id&k,
s tevékenységiikhoz, példdul 2 Ma immdr kéthetente és nagyobb terjedelemben valé megjelentetéséhez,

lﬁEy ember élete. 2. kbtet. 497. ' s S ; T e ‘
17y0. 498. o '
18159, 521. ‘ T
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a matinék és kidllitisok kedvezdbb korilmények kézdtt térténé megrendezéséhez a hivatalos
kultiirpolitikdtdl, személy szerint Lukdcs Gyorgytdl hathatds segitséget kaptak, a volt szocidldemok-
rata vezetGk kezében 1évd sajtdorgdnumok — a Népszava és Az Ember — dwrva timadasokat intéztek a
Ma iréi és miivészei ellen. Aprilis 15-én Kéri Pl Mdea/ cimii irdsa ginyos modorban tdmadta meg az
avantgarde mozgalmat: ,Mdcza és Kassik — egy vilagirodalom-boldogitd, télen-nydron mezitldb és
hajadonf§ jird, fekete inges magdntudés-irdiny képviseldi, akik futuristdk, szimultanistdk, aktivistdk,
individudlis anarchistdk voltak, aszerint, hogy melyik sz6 tetszett meg nékik jobban, mindig azonban
tehetségtelenek, miiveletlenek és zavarosfejlick és akikrél mdig hidba kutatjuk, hogyan juthattak az
anarchiaval és futurizmussal a kommunista mozgalom élére, hacsak Lukdcs Gydrgy nem hozta Gket
magival sznob uszdlydban.”'® Az Ember cikkiréja tdmadta a tandcshatalom miivel6déspolitikdjanak
irinyitéit is, Lukdcs mellett Baldzs BEldt, akit ugyancsak tehetségtelennek nevezett, Lukdcsrdl pedig
azt dlitotta, hogy miutdn ,z pesti milliomosfiak elég gyakori, maga se tudja, mi utdn valé hisztérids
honvigydbdl, a forradalmi kommunizmusdban megtisztult, nem mulasztotta azonban el magdval hozni
milliomoskordbdl valé irodalmi mulattatéit és kisérleti nyulait.” Kéri Pdl cikkét még aznap
megtirgyalta a Sajtédirektorium, s az elndkl8 Vagd Béla beliigyi népbiztos felvetette Az ember
betiltdsinak lehetdsépét, elsésorban a Lukdcs Gyorgy ellen intézett tdmadds miatt. Ugyanakkor
~Nyomatékosan hangsilyozza, hogy az 1j irodalmi irdnyzat, a 2 Ma <€ cimii folydirat koril
csoportosuld girda egydltaliban nem kicsinyethetd le, teljesen indokolt és mély mivészi tartalommal
biré mozgalom, amelghez hasonlét az orosz forradalomban észleltiink. Ebbdl egy 1ij, értékes miivészi
iriny fejlGdott ki2% Az Embert Gonddr Ferenc és Bird Dezsd vette védelmébe, az utébbi azzal a
javaslattal, hogy a lap milkdését a tovdbbiakban vessék cenzura ald. Visszautasitotta Kéri Pdl irdsat a
Voéros Ujség is, amelynek névteleniil megjelent dprilis 16-i cikke, mint a kutatdsok kimutattik, részben
Révai Jozsef miive volt. Az igen élesen fogalmazott vitacikk ,nyilt, hangos és vakmeré ellenforradal-
mi” propagandival vidolta a kordbban a polgdri ijsigirdsban szerepet jitszé Kérit, egyszersmind
hatdrozottan dlit ki Lukdcs Gyorgy védelmében: ,,Lukdcs Gyorgy elvtirsunk otthagyta a tudos
olvasdszobijit, otthagyta az egyetemi katedrdt, otthagyta a miivészetet, és elment becsiiletesen, tiszta
Klekkel, erkolesosen, Ugy ahogy tudomdnyos meggySzédése diktdlta, szolgdlni a forradalom ligyét, a
proletaridtus ligyét, az emberiség Ugyét.”

A Voros Ujsdg cikkét a sajtévita tovabbi kibontakozdsa kévetie. Eldszér Gondér Ferenc, Az Ember
szerkesztGje vette védelmébe a lapjdban megjelent dllisfoglaldst. A Népszava dprilis 16-i szimdban Kik
akarjdk diktdini a proletdrirodalmat?  cinmel megjelent vitacikkében a munkdstomegek irodalmi
izlésére hivatkozva utasitotta el a Ma koril gyiilekezd irdk térekvéseit: ,nem igaz, hogy a
Tandcskdztirsasdg nevében birkinek is joga volna mesterségesen tenyészteni és uralkoddvd tenni azt az
irodalmi és miivészeti irdnyt, amellyel szembena tomegek teljességgel értetlenil és részvétleniil dlinak,
és amely hangos deriiltségnél egyebet iddig nem igen eredményezett az illusztris szerz8k szdmira.” A
Lukdcs Gyorgy elleni tdmaddst azonban & midr nem ismételte meg, s§t Kunfi Zsigmond népbiztos
mellett magdt Lukdecsot szdlitotta fel arra, hogy ,.megtisztitsa a proletdrirodalmat és miivészetet @
bedzénld ldrmds z01dségtdl, ésteremtsen itt értelmes, komoly €t valéban forradalmi proletdrirodalmat
és miivészetet.™ * Erre az irisra a Voros Ujsdg dprilis 17+ szdmdban Lerorai a kulturellenforradalmat
cimmel Révai Jézsef vilaszolt, s visszautasitva Gondor Ferenc érvelését nemcsak Baldzs Bélit vette
védelmébe, hanem a Ma irdit is, megdllapitvdn egyuttal azt is, hogy az avantgarde nem jelenti a
tandcshatalom hivataios irodalmi és miivészeti irdnyzatdt: ,,A 3> Ma <€cimi folydiratrdl lehet irodalmi
vitit folytatni. De hazugsig az, ferde és rosszhiszemii az a bedllitds, minthogyha a Ma irdinak mivészi
propagandija hivatalos propaganda volna. Ez a Ma folydiratnak a kozoktatdsiigyi népbiztossdggal

19 Az Ember 1919, 4pr. 15.
20 poszletek a Sajtcdirektorium iiléseinek jegyzdkonyvébSt in , Mindenki tjakra készil. . . Az

1918/19-es forradalmak irodalma. (Széveggyljtemény). Szerkesztette JOZSEF Farkas. 4. két. Bp.
1967. 795.
M etomi a kultirellenforradalmat. Voros Ujség 1919. dpr. 16. révai részleges szerzdségérdl:
JOZSEF Farkas, i.m. 955, e
22 Népszava 1919. dpr. 16.
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semmiféle vonatkozdsban nem dllé propagandidja.” St ehhez még a kovetkezéket tette hozzd: ,,A
kozoktatdsi népbiztossdgnak mindmdig hivatalos programja nem jelent meg. [...] A partirodalom
még nem jelenti a miivészetet! Freiligrath, Marx kortdrsa Ichetett igen j6 torradalmdr, de igen rossz
kdlté volt. Es ugyanigy meg lehetne nevezni a pdrtkoltk koziil sokat, akik szintén igen rossz koltdk,
akdrmennyire is benne van a verseikben a forradalom sz6. Mindenesetre szivesebben vessziik, hogy ha
olyanok intézik a miivészeti iigyeket, akik amellett, hogy j6 miivészek, jo szocialistdk is.” * Erre a
vitacikkre Gondor Ferenc a Népszava dprilis 17-i szimdban Ne bdntsd a Mdczdt! cimmel vilaszolt, s
igen indulatosan elutasitva a Voros Uisdg érvelését megismételte kordbbi vidjait és szidalmait a Ma
tdbora ellen.”® A Nyugatndl és a Mdndl indulé Rozvéinyi Vilmos a Voros Lobogé dprilis 17-i szimdban
Az Ember cikkiréjdt mingsitette ,irodalmi irigységekkel terhelt ujsigironak”, aki egy »korrupciora
berendezett tirsadalmi rend” hagyomdnyai szerint ,régi erkdlcstelen fogasokkal” él.z. A mindinkdbb
személyeskedS Osszecsapdssd vdlt vitdt Lukdcs Gyorgy Felvildgositdsul cimii, a Vérés Ujsdg dprilis 18-i
szdmdban megjelent nyilatkozata zirta le, amely Révai elébb idézett cikkéhez hasonléan, ugyancsak
visszautasitotta azt a nézetet, hogy a Ma a proletirdiktatira hivatalos irodalmi irdnya volna,
egyszersmind igen hatdrozottan fejezte ki azt a véleményt, hogy a Tandcskdztdrsasdg miivelddéspoliti-
kdjidnak minden valdsigos értéket timogatni kell: ,,A Kozoktatdsiigyi Népbiztos semmiféle irdnynak
vagy pdrtnak irodalmdt hivatalosan timogatni nem fogja. A kommunista kultirprogram csak jé és
rossz irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlandé sem Shakespearet, sem Goethet félredobni azon a
cimen, hogy nem voltak szocialista irék. De nem hajlandé arra sem, hogy szocializmus cimén réeressze
a dilettantizmust a mivészetre. A kommunista kultirprogram az, hogy a legmagasabb és legtisztibb
miivészetet juttassa a proletaridtusnak és nem fogja engedni, hogy politikai eszkozzé rontott
vezércikk-poézissel pusztitsik az izlését. A politika csak eszkoz, a kultira a cél.”?® Lukdcs
nyilatkozata mellett a kovetkezé hivatalos kozlemény jelent mega Voros fljsa'gban: »A Magyarorszagi
Szocialista Pirt vezetGsége csiitortoki iilésén »Az Ember< cimi lap legutobbi szimaban >Mdca<
cdmen megjelent cikk ligyét targyalta, amelyben Lukdcs Gyorgy népbiztos elvtirsat mindsithetetlen és
hazug tdmadas érte. A pirt vezetsége a legélesebben visszautasitja és elitéli ezt a timadast és teljesen
azonositja magdt Lukdcs Gyorgy népbiztos elvtdrssal, aki eddigi miikodésével teljesen beigazolta, hogy
joggal keriilt a munkdsmozgalomban Gt megilletd helyre. Mivel pedig » Az Ember < szerkesztdje,
GOndor Ferenc elvtars azonositotta magdt a iclzett mindsithetetlen tdimaddsokkal, a part vezetdsége a
Kormanyzotanacsnak a nevezett lap besziintetését im’tzsol,ia."2 7 A Lukdcs-nyilatkozatot és a hivatalos
alldsfoglaldst a Népszava is kozolte, a kovetkezd megjegyzés kiséretében: ,,Ezekkel a nyilatkozatokkal
— bér nagyon sok elvtarsunk részt akart venni a vitdban — a » Mdca < cimmel meginditott polémidt
befejezziik. Félreértések eloszlatdsira ki kell jelenteniink, hogy a Népszava csak az irodalmi birdlatnak
adott helyet, de nem azonositotta magdt azokkal a vidakkal, amelyeket Lukdcs népbiztos elvtirs ellen
emeltek.”® A Kormdnyzétandcs ezt kovetve betiltotta Gondér Ferenc lapjdt, majd Weltner Jakab, a
Népszava felels szerkesztdje kozbenjdrasira mdjus végén ismét engedélyezte megjelenését. Gondor
ekkor felhagyott a Lukdcs Gyorgy elleni timaddsokkal, anndl hevesebben tdmadta Baldzs Bélit, Kassdk
Lajost, Kahdna Mézest, Kudldk Lajost és Ez kell a proletdrnak cimmel mdjus 29-€n ginyos hangi
cikkben elevenitette fel az avantgarde irodalom ellen hangoztatott kordbbi vadakat. Erre az djabb
tdmadasra valaszolt Kahdna M6zes A > Md < -t tébb izben ért tdmaddsokrdl cimi irdsiban; 6 mdr némi
folénnyel utasitotta vissza az elhangzott vddakat, az érvelés helyett inkdbb az avantgarde irdnyzat
célkitiizéseit magyardzta: ,,A Ma folydirat céljanak mordlis és miivészetbeli tartalma van, amely részek
elvdlaszthatatlan egységet képeznek, és amely egységnek éppen az a legelGbbre tolt plasztikai pontja,
hogy egyiivétartozénak ismeri a legtisztdbb moralitdst és a miivészetet.”?? A szocidldemokracia és az

23vsros Ujsig 1919. dpr. 17. Révai Jozsef szerzdségérdl: JOZSEF Farkas, i.m. 959.
24Népsuva 1919. dpr. 17.

25v6ros Lobogé 1919. dpr. 17.

26y 5ros Ujsig 1919. dpr. 18.

2Tyeros Ujsag 1919. dpr. 18. V. JOZSEF Farkas, i.m. 964.

281dézi J6zsef Farkas, i.m. 964.

2%Ma 1919. jin. 1. 141.
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aktivistdk kozott kirobbant vita ezzel azonban még nem ért véget. Az Ember 1919 jiinius elejétol tébb
cikkben tdmadta a Ma koriil gyiilekezd festék és grafikusok plakdtmiivészetét, kiilonosen Uitz Béla
munkéssigat.’® Kassikéknak azonban ekkor mdr olyan polémidra kellett figyetmiket forditaniok, Co-
amely politikailag jéval silyosabban veszélyeztette az avanigarde iigyét.

e

¢ .

A Ma tibora ellen irdnyulé djabb tdmadést ugyanis maga Kun Béla, a Tandcsk&ztérsasdg politikai
vezetdje inditotta, mégpedig az Orszdgos Pdrtgyiilés, azaz a pdrtkongresszus szénoki emelvényérél. Az
egyesiilt part elsd kongresszusa 1919. junius 12-én nyilt meg a Parlamentben, s el§adéi beszédében Kun
Béla a proletdrdiktatira megerdsitésénck azokat a feladatait Ssszegezte, amelyeket a kiils§ katonai
intervencid és a belsd ellenforradalom veszélye megjelslt. Kunfi Zsigmond kdzoktatdsiigyi népbiztos
ezt kisvetve birdlta azt az erSszakot, amelyet Kun szerint a diktatiirdnak szellemi téren is alkalmaznia
kell. ,,A szellemi élet, kulttra tudomdny, irodalom és miivészet terén  — jelentette ki — az erdszak
alkalmazdsdnak helye egydltaldn nem vagy csak a legkisebb mértékben és végsS sziikség esetén lehet.
Szerintem a tudomdny, irodalmi és miivészeti élet a szabadsdgnak egy bizonyos légkore nélkiil ki nem .
fejlédhetik . . 31 Kunfi é@velését viszont Lukdcs Gydrgy, Alpdri Gyula & Rékosi Matyds utasitotta D
vissza,®? majd a pértkongresszus misodik napjin Kun Béla is birdlattal szélott réla, s ennek a '
birdlatnak a sordn, csak gy mellékesen, élesen elitélte az avantgarde irodalom torekvéseit is: ,,Egészen
kétségtelen dolop, hogy a diktatira nem tdlsdgosan alkalmas az individudlis szabadsdg kifejl Sdésére, Tl
nem tilsdgosan alkalmas arra, hogy az egyéniség szabadon kibontakozhassék. Amde az a szellemi élet
hanyatlott le, az a kiitmérgezd szellemi élet, amely a burzsodzia szolgdlatdban dllott, amely a burzsod
dllam erdszakszervezete volt és az a része, amelyet burzsod szépirodalomnak neveztek. ij szellemi
életnek, ¥ kultirdnak kell tAmadnia magibd! a proletaridtusbél és én bizom a proletaridtus termeld
erejében, abban a termeld erdben, amely intézményeket lerombolt és intézményeket alkotott, hogy
meg fogia taldini a szellemi élet terén is a maga kivirdgzdsdr, Kétségtelen, hogy ez nem a Ma irodalma,
amely @ burzsod dekadencia terméke. Uj szellem fog megnyilatkozni, a proletdr szellemi élet terén,
amelybdl a proletaridtus osztilydnak szelleme fog kiviragozni.” Ezzel a nyilatkozattal a magyar
avantgarde egészen 1j és igen kedvezStlen megviligitdsba keriilt. Génddr Ferenc hetilapja sietett is
megdllapitani: ,,Alaposan eibintak a Ma cimif vicclappal és hires pirddjdvala szocialista part kongresszu-
sn.®*% Kun kétségteleniil politikai hibat kévetett el, midén a Ma korill gyiilekezd tabort ilyen -
hatdrozottan és durvdn kitessékelte a szocialista irodalombdl, s emellett megtdrte a tandcskormdnynak
azt a kie§)5/ensﬁlyozott s elvi alapokra épiilt kulturpolitikdjdt is, amelyet kordbban Lukdcs Gybrgy
képviselt.

Az orszdgos pirtférumon elhangzott elutasité birdlatra Kassdk Lajos Levél Kun Béldhoz a mivészet
nevében cimii tanulmdnya vdlaszolt, amely a Ma jinius  15.iszdm mellett valamivel késGbb, némiképp
modosult szoveggel, a cenzira megkeriilésével killon ropirat formdjdban is megjelen.t.36 Kassdk jogosan
hivatkozott az aktivista irécsoport forradalmi érdemeire, igy a hdboniellenes mozgalom tdmogatasara,
illetve arra, hogy ez a csoport is kivetelte a polgdri demokratikus forradalom felviltisdt a szocialista
forradalommal. Tovdbbd hivatkozott a nemzetkdzi avantgarde irdnyzatnak azokra a2 képviseldire — STy
Henri Guilbeauxra, Franz Pfemfertre, Ludwig Rubinerre, Ivan Gollra, Alekszej Remisovra és Qttokar - '
Bfezindra — akik a francia, a német, az orosz és a cseh kommunista mozgalomban fejtik ki politikai
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30F ckkek értékelését Id. SZABO Jilia, A magyar aktivizmus miivészete 1915 1927. Bp. 1981. O
79. R
31 Népszava 1919, jin. 13. Vo. JOZSEF Farkas, im. 461, : TR
*21dézi JOZSEF Farkas, i.m. 1027-1028. T P
33y5ros Ujsdg 1919. jin. 14. V6. JOZSEF Farkas im. 463, "~ = .0 1.
34 Az Ember 1919. jin. 19. Idézi JOZSEF Farkas, £.m. 1029.
35fme JOZSEF Farkas mutatott ri Prolerdrforradalom, avantgarde és tSmegkuitira c.
tapulmany#ban, £m. 251.
36Ma 1919, jin. 15. 146148,

4 ItK 865 ; , _ R



= tevékenységiiket. Ugyanakkor ismét leszigezte az avantgarde irodalomnak és mfivészetnek azokat a

tdviatosabb céljait, amelyek nem illeszthetdk be egyszerlien a forradalmi partok kdzvetleniil politikai
célkitiizései kozé: ,minden pdrtpolitikdn, nemzeti és faji ideolégidn til a soha be nem érhetd végoél
felé inditottuk el harcunkat az emberért, akiben a vilig képe él. Es mindezt nem burzsod
dekadencidbd), nem bolonduldsunkban magunkra hagyatottan, hanem a békéért inditott harcnak azzal
a hitével, amilyen harccal és hittel ugyanazt pondoltdk végigesindlni az orosz bolsevikiek a politikdban.”
Végil pedig, utalvz arra, hogy Kun Béla milvészetelméleti felkésziiltségét nem tekinti vitathatatlannak,
tirgyilagos megitélést kivdnt, éppen a forradalom mogdtt felsorakozd szellemi erdk egységének

* fenntartdsa érdekében: ,,0nt mint politikust a legnagyobbak kéziil valénak tisztelem, de engedje meg,

hogy keétségeim legyenek milvészeti felkésziiltsége irdnt. Ezen a ponton mi, akiknek politikai

" nézeteink, helyesebben viligszemléletiink a proletariftus felszabaditdsinak szempontjdb6l semmiféle

viddal nem illethetSk és mégis csak minden életiinkkel miivészek vagyunk, mesterséglink folstt a
kritikdra tehdt elsgsorban vagyunk hivatottak. Ebben a komoly hitiinkben kérjitk dnt a forradalom
megbonthatatian ivelése érdekében, hogy milvészetr§l szdldsdt tdrgyilagos alapokrdl inditsa el, mert
pillanatra se felejtsiik, hogy a félilletes kritika nem nekiink, személyeknek, hanem a forradalom
kiteljesiilésének drt.” Hasonlé érvek hangzottak el Szélpdl Arpdd Kun Béldrnak cimi, az elSbbinél joval
indulatosabban érveld irdsdban. Ez a nyilt levé] ugyancsak a partmtivészet elvét utasitotta el: ,Igaz az,
hogy pdrtokhoz sohasern tartoztunk, mert a pértot a forradalmak konzervildinak tartjuk és
tittakoztunk minden pdrtmiivészet elien, mint a miivészet forradalmi erejének elsikkasztdsa ellen. De
tiltakozunk minden osztilymiivészet ellen is, mert a miivészet mindig forradalmat jelent, tehdt nem
egy osztaly szellemi szilkségletének passzzv kielégitését, hanem az egész emberiség aktiv életformdjdt,
mely szilkségképpen mindig clétte Jir a tdmegeknek.™” A kialakuld sajtévitdba — Kun Béla
allasfoglalasaval egyetértve — Szakasits Arpad kapcsolédott be, aki elsésorban a kozérthetdség
eszménye jegyében itélte el a Ma torekvéseit.>® Ugyancsak ebtéle az aktivistdk prog:amjat az Lfju
Proletér névtelen cikkirdja, midén Barta Sandor A kultirdjdban forradalmasitott emberi cimii 1919
mdjusdban tartott eladdsival foglalkozott

Kun Béla és Kassdk Lajos vitijdban kétségtelenill két hatdrozott és egymdstdl eltérd dliispont
keriilt szembe: Kun Béla a t6megkultira eszményét 8 a mér kordn feltetsz§ ,,proletkultos” nézeteket,
Kassik az avantgarde miivészetelméletét, az irodalom fliggetlenségének elvét képviselte, s az adott igen
fesziilt torténeimi-politikai helyzetben Kun a kézvetlen tirsadalmi feladatokra, az intervencid és az
ellenforradalom elleni kiizdelemre akart mozgdsitani, Kassik az emberi 1élek dtalakitdsat, forradalmasi-
tisdt kivetelte, a két dllispont a gvakorlati kultdrpolitika sikjin nem is taldlkozhatott. Az igy kialakult
vita igen merev, végletesnek tetsz§ dllispontokat tilkrdzott, keretei kozdtt mégsem kommunista és
antikommunista pozicigk iitkéztek meg egymadssal, inkdbb a forradalmi baloldal két lehetséges
miivészetelméleti és kulturpolitikai dlldspontja, amelyek kdziil ma mdr inkdbb a Kassdk iltal képviselt
nézeteket fogadjuk el. Ugyanakkor az is igaz, hogy Kassdkék a Ma viligszemléleti kiilonszdmainak,
Uitz Méijut 1. megiinneplésére készitett pannédinak és toborzdplakdtjinak, valamint Kassdk t&bb
versének tanlsdga szerint a mindennapi gyakorlatban a deklardlt elveknek bizonyos mértékig
cllentmondva mdr kordbban vallaltak akdr a kozvetlen mozgésitds feladatdtis.”” A lezajlé vita éppen
ezért nem akaddlyozta &ket abban, hogy tovdbbra is magukénak valljfk a Tandcskoztdrsasdg
tiviatosabhb célkitlizéseit, és vdllalidk a kultdrpolitikai munkdban valé kozvetlen részvételt. Kassik
tagja maradt az Iréi Direktdriumnak a Ma jilius 1-én megjelent utolsé forradalmi szdma pedig tibb
kbzleményben — példdul Rosinger Andor A proletdrforradalom célja cimfi tanulménydban, Szépdl
Arpid, Enders Ervin és f¢ként Kassik Lajos verseiben — kidllt ezek mellett a célok mellett, s5t a Voris
katondkroz cimii Becher-vers kiizlésének tanisdga szerint vdllalta a honvédelemre vald kozvetlen
mozgdsitdst is.

37o. 178.

3% A Ma Uj 1d8k 1919. jilius 10.

39 Aktivizmus avagy a kultirdjaban forradalmasitott ember. IfG Proletar 1919. jilius 20. Vd.
JOZSEF Farkas, im. 639-640. 1060, Barta Sdndor etéad4sa a Ma 1919. jin. 1-i szdmdban jelent meg.
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E szim szépirodalmi anyagdbdl a vezércikk helyén kdzolt vers, a Boldog kdszontés megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemel. Kassik ebben a kolteményben ugyanis 2 kommunista ifjimunkésok jinius 20
és 22 kozott rendezett kongresszusinak eseményeire valaszolt. Mint dnéletrajzdban irta: ,.idvdzletét
kiildte az I[fjimunkdsok Orszigos Kongresszusa, és nyilvinosan elitélte Kun elleniink intézett
tdmadasit. Jdlesett az ifjisdg bator szolidaritdsa. Anélkiil, hogy elGzdleg megbeszélést folytattam volna
veliik, kijelentették: amennyiben nekem bdntédésom esne, kilépnek az ifjiimunkisok szervezetébgl, és
Uj fiiggetlen kommunista szervezetet alakitanak.”®' Ez a tudésitds csak részben felelt meg a
torténteknek, ugyanis mint Svéd Liszlé mdr hivatkozott tanulmdnya igazolta, az ifjimunkds
kongresszus egydltaldban nem itélte el Kun Béla dllasfoglaldsdt, mdr csak azért sem, mert ¢z az
dllisfoglalds széba se kerillt a vitdk sordn, emellett a tandcshatalom vezetjének tgyszdlvin
csorbithatatlan tekintélye volt az ifjlisdgi mozgalomban, Kassdk mindazoniltal joggal szdmithatott a
kongresszus kiildétteinek, legalibbis ezek egy részének rokonszenvére és timogatdsira, minthogy az
ifjfimunkdsmozgalom képviseldi a proletirforradalom eszmei célkitlizéseinek kovetkezetes harcosit
tiszteliék benne. Innen ered, hogy maga Kassdk is szdvetségeseinek, hiveinek tudta az ifjimunkdsokat,
illetve a fiatal értelmiségicket és didkokat. A Kun Béldhoz intézett vdlasz Gndllé fiizetben tirtént
kdaddsa ennek megfelelden kiilon passzusban foglalkozott az ifjimunkds kongresszus tapasztalataival, s
ez a bekezdés a vitairatnak valamivel koribban megjelent folydiratkizlésekor még nem szerepelt.
»Mintegy a mdris lezajlott torténelmi analégiaképpen idézem meg itt — olvashatok Kassdk szavai —
szemben a felnétt munkdsok pillanatnyi eredményekért taktikdzd kongresszusdval, az ifjimunkésok
kongresszusdnak semerre ki nem térd célirdnyossdgit. Amig az egyik csoportndl a jobboldal adta meg a
vezérhangot, addig a mdsik csoportndl a baloldal bontotta ki az &érék forradalom: az aktivizmus
lobogéjdt. Ha konklhiziét akarunk levonni a tényekb&l — az abszolit forradalmisdghoz mint
életlényeghez jutunk kézelebb. Ezek a novendék emberek az § burzsod morditol és burzsod iskoldktol
fert8zetlen lelkilkkel mdr tdl vannak az osztdlyharc végeredményei értékelésén, egy 1j kultira
megkostoldsdval a teljes emberi tjjiteremtddés harcosai és épp ezért legszigonibb és legkdvetkeze-
tesebb erdi az osztdlyharcnak, mint a teljes felszabadulds térténelmi eldljdrdjdnak. Es én dr6mmel
idézem Onelé ennek anagyhitii generdcidnak tudatos és tiszta életigénylését: » Mi a proletdrdiktatirat
csak az ij forradalom gazdasigi alapjinak megteremtéséig akarjuk. € » A mi pillanatra sem f&l nem
adott célunk az ember individudlis nevelésével beérkezd tnkéntes kdzbsség. <€ Kedves Kun elvtdrs, ez a
hang egy a mi hangunkkal és csakigy, mint a fontebb idézett miivészek viligszemlélete, az &
viligszemléletilk is egy a mi viligszemléletiinkkel. Es mi hittel hissziik, hogy a lelkeknek ez a nagy
magukma etzmélése, amely til a faji, nemzeti és osztdlykereteken egy univerzdlis kitdrulkozdsban
- kozdskodik — jelenti a forradalom etikai alapjdt és a gazdasdgi téren is biztos beérkezését . 42

Az iffimunkismozgalom irdnt érzett rokonszevrdl azonban a legnagyobb esdvel, aleghxtelesebben
maga 2 kongresszus hatdsdra {rott vers beszél. Magdhoz a kolteményhez mottét illesztetl Kassik, ebben
a kovetkezst jelentette ki: ,,A forradalmi ifjimunkdsok 1919 junius 21-én tartott kongresszusinak
hatdsa alatt irtam agzal a harsané Srommel, amit az ellenséges megrugdaltatdsok utdn az § fanatikus
hitilk zubogtatott belém.”*® Ez a tdrsakra taldlé drom szolalt meg a neveZetes vers soraiban: .

Mi ismeriink benneteket s arcunkon a ti sipadt arcotokkal énekeliink o - :

a penészes iskoldk, megdriilt gydrak és doglodd miihelyek felé: ' ' EE
% 0 novendék emberek, megfertSzetlen hittel és a pubertds kék sarloival a szemetek alatt! ) '
* Ki ismeme titeket, az idd megjelslt kiilddtteit, ha mi nem ismerménk,

ki szélhatna hozzdtok kézelebbrél, mint épen mi,

gkik se innen, se til nem vagyunk a partokon.

Elet kdzepén, mint roppant vizek draddsdban csak dllunk : o

s homlokunkon a nagy vorGs csillaggal énekeljiik magunkat, akik ti vagytok R

B

*1 Eey ember dlete 2. kot. 595596, - .
42§ evél Kun Béldhoz a mitvészet nevében Bp. 1919. A Ma kiadisa 9. T BT
#IMa 1919. juilius 1. 182. SR S R P

EPPEE : - —— | 533




A Kun Bélihoz intézett vélaszt, kiilsndsen annak ropirat formdjdban tortén kidzreaddsa miait,
végiil is bizonyos adminisztratlv intézkedések kovették. Kassik dnéletrajzi regényében arrdl beszélt,
hogy a Mdt kermdnyrendelettel betiltottdk, s midén ezt kivetve Kisérletképpen egy albumszerii fiizet
kiaddsdval probilkozott, Pogdny Jozsel népbiztos, a kbzoktatdsigyi népbizottsdg irodalmi osztdlydnak
vezetGje a kovetkezd szavakkal ta Eadta meg a kiadviny engedélyezését: , Tobbé egy sorukat sem
szabad kiszedni és kmyomtatm‘ Jézsef Farkas mutatott 14 arra, hogy a betiltds ténye bizonyos
magyardzatra szorul. A Ma megjelenését ugyanis formadlisan, ilietve rendeletileg nem tiltotta be a
Korminyzétandcs, a folydirat jalius 11 szdmdnak megjelenése elé sem gorditett akaddlyokat. Inkdbb
mds eszkdzdkkel kivinta megtorolni a nyilvinosan elhangzé kritikai dllisfoglalist. A Kézoktatdsiigyi
Népbizottsag jilius 1-€n levelet intézett Kassdkhoz, és ebben kifogdsolta a rdpirat engedély nélkiili
megjelentetését, illetve ,,igazold jelentést™ kért a szerzdtdl, majd julius 5-én rendeletet adott kozre,
amely tekintettel a papirhidnyra, minden addig megjelent lap és folySirat munkéjdnak folytatdsdt ij
engedelyhez kototte, s ennek az engedélyezési eljarasnak a keretében tibb sajtotermék — a Ma mellett
a Nyugat €s a Vasdrnapi ['J]sag kiaddsit ,,szuneteltette S Fza Hiziineteltetés™ inyegében a folyoirat
megjelenésének megakadalyozdsdval volt egyértelmfi. A Tandcskdztirsasdg nemsokdra bekdvetkezett
veresége miatt Kassdk Lajos mdr csak bécsi emigrdcidjaban jelentethette meg ismét folyGiratét, s itt az
emigricidban ismét kivjultak a magyar avantgarde mozgalomnak és a kommunista muvelodespolltlkaw
nak a késGbbi évtizedekben is oly kdros kivetkezményekkel jiré ellentétei. :

Béla Pomogdts

LAJOS KASSAK DANS LES REVOLUTIONS

Lajos Kassdk, la personnalité éminente des mouvernents littéraires et artistiques de Pavantgarde
hongroise, jouait un grand rble dans la littérature révolutionnaire hongroise aussi. Lui et son camp
saluerent avec une grande joie, mais en méme temps avec une critique aussi la révolution démocratique
bourgeoise de Budapest, survenue aprés la défaite de la premidte guerre mondiale: ils exigérent que la
révolution e transformit dans une direction socialiste. Clest pourquoi, ils saluérent avec un
enthousiasme accru la révolution socialiste du mois de mars de 1919, la proclamation de la République
des Conseils et le programme communiste de la reconstruction de la société hongroise. Mais, entre
Pavant-garde hongroise et ia dictature du prolétariat il y avait des divergences d’opinion 4 ce moment
déjd, avant tout parce que les partisans de I'avant-garde n’acceptaient pas le rble dirigeant du parti dans
le domaine de la littérature, étant donné qu'ils donnaient a la littérature une tichc de longue
perspective; la transformation morale de I’homme, et cela, selon leur opinion, n’était pas compatible
avec acceplation de la direction du parti. Au commencement, les discussions ne déroulaient pourtant
pat entte le mouvement d*avant-garde et la politique de culture, mais c’étaient les écrivaing
social-democrates qui attaquaient Pavant-garde. a causc de son langage, dc sa conception de la
littérature, et A ce moment encore, Gydrgy Lukdcs, le vice commissaire de Pinstruction publique prit la
défense du camp de Kassik. Mais plus tard, ce fut Béla Kun m&me, ie chef du pouvoir des conseils qui
stigmatisa 1"avant-garde hongroise, comme *le produit de la décadence bourgeoise”. A cette opinion
négative Lajos Kassdk répondit sous la forme d’un pamphlet et avec cela le rapport de I'avant-garde
hongroise et du mouvement communmiste se gata pour longtemps, ce qui eut des conséquences apres
des décennies aussi.

*Egy ember élete. 2. kbtet. 614-615. Ugyancsak a folydirat betiltisdrdl szlt. Az izmusok
torténete. Bp. 1972.257.

*5 10ZSEF Farkas, Proletdrforradalom, avantgarde és tomegkultira. iro’k, eszmék, forradalmak.
Bp. 1979.2 2-254.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Zrinyi Miklds latin epigrammajinak szévegéhez és magyar forditésdhoz

Kovics S.'indor Ivin a Helikon kiaddsiban 1982-ben megjelent Zrinyi Miklds ,,Mint Hektor
Trofdnak .. " (Zrinyi Miklés epigrammdi) c. kotet 22. lapjdn bemutatja a kolt§ sajat kezii latin
eplg:rammajat melyet az Jacobus Schrenkius 2 Notzing kényvében dédapja kepe melle jegyzett be. A
disztichon latin szévegét igy nyomtatja a kényv 15. lapjdn:

oo

Una est et verax summa virtutis imago: )
Vivere cum possis, non timuisse mori. ‘ T

Wedres Sandor rogtonzitt forditdsa (vo. 22 1) kisebb ortogrifiai viltoztatisokkal igy szerepela 15.
lapon.
Egyetlen, de igaz, hiv képe @ vérbeli hifsviek:
EYj, amig élketsz, dm halni se félj sohasem.

Orommel Gdvozéljilk az epigramma elsd, nagyjdbdl metrumhil magyar forditdsdt, mégis kénytele-
nek vagyunk a hiiség €s a hivség kedvéért néhdny apré megjegyzést tenni mind a verses, mind a prézai
forditds esetében. Ez utobbi igy szerepel a kényv 22. lapjin: Egyetlen és igaz képe a legnagyobb
vitézségnek : [Elj, amig élhetsz, de meghalni se félj.

Kezdjik a latin sziveggell! A 22. lapon kozdlt fakszimile jél mutatja, hogy a rogtonzitt
kdnyvbejegyzés els§ viltozatdban Zrinyit metrikai hibdt ejtett, majd azt késdbb kijavitotta. Az els§ sor
otodik szava eredetileg vera, mely az imago-val egyveztetve alanyesetben dli, azaz végsd a-ja rdvid. A
vera virt hangesoport crericus, ez hexameteroen nem szerepethet. A Helikon kiadvinyiban kozolt alak
summa ugyanezen okokbél marasztalhaté el (summa virt — creticus!). Rosszra javitotta volna ki Zrinyi
a rosszat? (A javitds kétségkiviil tdle szirmazik, ahogyan ez a Kowics Sdndor Ivin érdemébd]
rendelkezésiinkre 4116 anyagb6l kitiinik, vé. az u ésm betiiformdkat a javitds és az epigramma, illetve a
kertészeti bejegyzések Irdsképében.) Nyilvdnvaléan nem ez tortént. A kolé azt a latin alakot
hasznilta, melyre a magyar prdzai forditds is utal (a legnagyobb vitézségnek). A kérdéses szd itt mdr
nem az alanyesetben 4llé imago. hanem a birtokos esetben dllé virrusis jelzdje, tehat nem summa
hanem summae nyomtatandd. (Azirdsom késziilte és megjelenése kozétt eltelt id6 tapasztalatait igy
summézhatom: Habent ste Fata libelli.) A kézirat képe j6l mutatja, hogy nem egyszerd a-val, hanem e
ligaturdval van dolgunk, melynek felismerését esetleg az neheziti, hogy Zriniy e betiformii nem
mindig teljesek vo. verax, timuisse.

Ami a forditdst ilieti, mind a versben mind a prézdban fordité alighanem téved, amennyiben koveti
Kende német vdltozatdt. (KovdcsSdndor Ivdn irdsdbol idézem) Leben so lang® ihm vergbnnt, aber nicht
scheuen den Tod. (23 1. Weores: EYf, dm Kovics Sdndor Ivan: Elj, de (Kicmelések t8lem NB).

A latin szdveg cum-ja ugyanis nem cum temporale, még kevésbé dum, a possis nyilvinvaléan
coniunctivus, a vivere pedig nem imperativus. Az a latin szdveg, melynek magyar forditdsdt itt latjuk,
taldn Sambucus egyik emblémacimével azonos: Dum potes, vive. A pentameter két felét nem kdnt
dssze ellentétes kGtdszo. :

A szbveg értéséhez talin nem felesleges felidézniink azt az antik gondolati hdtteret, mellyel Zrinyi

535




neveltetése sordn megismerkedett, s melyhez haldidig hii maradt. Homéroszt6l kezdve hangoztatjik az
arisztokratikus erényfelfogds hivei, hogy az areré, illetve a virfus, kilonosen a summa virtus jutalma a
testi halilon pydzedelmeskedd himév, melyek koszonhetSen a hés halila utdn is &. Az imaego
példdzata ez: Cum possis vivere, mori non timuisse. A cumn causalés figyelembe véve: Mivel lehetséges
az, hogy élj, (éljiink, éljen az ember), nem rettenni meg a haldltol. (Az infinitivus perfectus nem ritka a
latin k61tdi nyelvben infinitivus imperfectus helyett vo. pl. Prop. I 1,15 ergo velocem potuit domuisse
puellam.)

A magunk részérdl az aldbbi verses alakot javasoljuk:

Férfivitézségnek példdja, az egy, igaz wé: L
Elhetsz holtod utdn, hdt ne remegd a haldlt.

A vivere forditdsdndl figyelembe vettem a kézirati képet. Zrinyi, ligy tiinik, a vincere alakot kezdte
imi, 5 a ¢ utdn déntatt gy, hogy vivere dlljon helyette. A ot ere javitotta, majd a ¥ivere alakhoz irta
meg a pentameter tovibbi részét.

A disztichon ercdetiségének kérdésében, mint azt feljegyzésem cime mutatja, Ban bmrc véleme-
nyét fogadom el, mely felé a kbzreadé Kovics Sdndor Ivdn is hailik. A kéltemény szerzdje Zrinyi.

Szerzdségét timogatja a metrikai javitds (vera — summae), az alkotéi valtoztatds (vincere — vivere),
s a kiadvdny jovoltdbol ellendrizhetd irdsképi érvek {(pl. az e betiiformdk az epigrammdban, illetve a
kertészeti jegyzetekben) mellett a széveg esztétikai szinvonala €s tartalma is. E konkrét kép mellé ezt
az epigrammait legtbb joggal & irhatta. Tudjuk ugyanis, mégpedig ¢posza igen hangsiliyos helyérdl,
hogy dédapja orok életének tényét, s éppen a testi haldlial szembeillitva, egyik legfontosabb
mondanddjanak tartotta:

5. Adj penndmmnak erdt, ugy irhassak mint volt,

Arrol, ki fiad szent nevéjért biiran holt,

Megvetvén vildgot, kiben sok java volt:

Kiért ¢/ szent lelke, ha teste meg is holt.

A latin disztichon csak szellemében kapcsolédik az dkori halhatatlansdg-gondolathoz. Szivegszerfl
antik szentencia-elézménve nincs, (v8. Thesaurus Linguae Latinac s.v. imago;, OLD s.v. verax).
Egyes metrikai megolddsai pl. az imago sorvég, illetve szokapcsolatai, pl. virtutis image Vergiliusra,
Sitius Italicusra, illetve Cicero és Seneca erényelméletére utalnak.

Németh Béla

A Zrinyi-epigrammdk szovegkozléséhez és az ,,Una est . . .” 1ij forditisihoz

Németh Béla korrekt és hasznos cikkéhez hirom megjegyzést kell fiizném.

1. A _Mint Hektor Trojénak ... 1983 februdrjiban jelent meg — feltlinden sok sajtéhibdval,
mert nem sikeriilt kellden gondos korrektdrdt csindlni. Mdr csak a dedikélt példdnyokban javithattam a
kovetkezéket:

7. lap: Deli Vid-epigramma, 2, 2: ,holdben” helyett ,holdban™, 14. lap: Qlasz versike, 1, 1:
_amanri” helyett ,amanfi”, 1, 2:,,L’estd® 15. lap: Latin epigramma, 1: ,,summa” helyett ,,summae”,
23. lap: 14. sor: ,Syrenaia, Groff™ helyett ,Syrenaia Groff”, 35. lap: képaldirds: ,,in villa konyvében™
helyett ,in villa <. kényvében®, 46. lap: Vordsmarty verse, 1: | koszonirlant” helyett , koszonitlant”
48. lap: Babits verse, 2, 1: ,,tudta hogy™ helyett ,tudta, hogy”, 4, 4:, fslkolte™ helyett , felkolté”, 48.
lap: Illyés versének mottéja: hazdn “helyett hazdm™, 50. lap: 27. sor: ,,Bp.” helyett ,,Pécs”, 35. sor:
»Us. Mo.” helyett ,,Uo. Ms.”

A tucatnyi hiba koziil a legfontosabbat — azt, amirdl Németh Béla cikke sz6l — Kirdly Erzsébettel
irt konyviink, a4z 1983 szeptemberében megjelent ,,Adria tengernek finnforgé habjai.” Tanulmdnyok
Zrinyi és Itdlia kapesotatdrsl 58. lapjan mér kijavitottam, helyesen idézve Zrinyi latin epigrammdjit:

Una est et verax summae virtutis imago: T
Vivere cum possis, non timuisse mori.
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Még wbb s részletezdbb komekcidra nyilt alkalmam A Frikus Zrinyl 1982 8szén befejezett
kéziratdban, illetve az 1985 decemberében megjelent kényvforma 348. lapjin: A latin epigrammat
~El@szor Kende kozdlte: Bibl. Zr. 1893. IX, 28. Drasenovich (1934. 29) Kendét kiveti, kihagyja
azonban az ef sz6t, V8. még Klaniczay 1964. 76 [Kende és Drasenovichnyomin itt is stmma.] De az
én elsG kozlésem sem hibdtlan. A mdr Kendénél olvashatd summa a Zr. epigrammai 1982. 15. lapjira
és Wedres Sandor Hdrom veréb-antoldgiaidba is dtkeriilt (1. kot. Bp. 1982. 2. kiad. 356). Helyes
summae — igy idézve ldsd Kirfly E. — Kowvidcs S. 1. 1983. 58.” (Egyéb korrekcidk A lirikus Zrinyi mds
helyein.)

Ugy vélem — tekintve, hogy hozzdm csak 1985 &szén kerillt Németh Béla cikke az 1K
szerkesztGjének jovoltdbdl — kollégimnak mdr ismernie kellett volna az 1983. évi korrekciét. Ez
persze semmit nern von le hozzdsz 6ldsinak értékébol, klasszika filoldgusi adalékai hasznossdgibdl.

2. A Viuere irdsképére vonatkozoan érdekes észrevétel, hogy Zrinyi esetleg ,,a vincere alakot kezdte
fni”, mert az u itt #-re sikeredett. Ennek csak az mondhat ellent, hogy a sz6 els§ e-je ha javitdsnak
Htszik is, 2 hajszdlpontosan megegyezd duktusd mdsodik e egydltaln nem kelti javitds hatdsét.

3. Németh Béla az aldbbi verses alakot javasolja a latin epigramma pontos magyar megfeleléséill:

Férfivitézségnek példdja, az egy, igaz tté:
Elhersz holtod utdn, hdt ne remegd e haldlt.

A latin epigramméban csak , JegfEbb vitézségrdl” és ,,igaz (példa)képrol” olvashatunk. ,, Férfivitéz-
sgrél” és igaz ol nem esik s26; ezek éppoly hozzitételek, mint akdrmelyik forditds kellékei.
Németh Béla ne tudnd — & aki olyan szép pdrhuzamot idéz az eposz L. 5. strdfdjdbol —, hogy a Szigeri
veszedelem tiébbek kbzitt ndi vitézség példajdval is szolgdl? De ami leginkdbb elvész az vij forditdsbdl,
az imago kettds értelme. Erre igy célzok az epigrammakiadds 22. lapjdn: ,,a leghiibb driiltetés is nehe-
zen adja vissza az fmggo kettds értelmét: egyrészt képer, dbrdzoldst jelent — olyat, amint a kéltd
éppen jdrtatta szemét ~, mdsrészt példaképet, ismertetd jegyet”. Wedres kinnyedségében is koltéiés
vildgos szavi forditdsa az ,,igaz, hiv kép”-pel ezt az igényt kitiinGen megkozeliti:

Egyetlen, de igaz, hiv képe a vérbeli hasnek,
El, amig @hetsz, dm haini se féli sohasem.

Németh Béla mage sem lehet elégedett sajit forditdsa els§ sordnak megdllit, idegenszeril ,,az egy™
kozbevetésével, s kitling ,,erényfelfogisi’ magyardzata nélkil dgyszintén nem vildgos a mai olvasé elGtt
a masodik sorban az ,Elhetsz holtod utdn® dllitds. Amivel természetesen nem azt dllitom, hogy Wedres
médsodik sora érzékelteti: ,,a sume virtus jutalma a testi haldlon gydzedelmeskeds hfrmév ™. Ez a
peroratio még Wedres Sdndornak sem sikerilt. (Id8kdzben Détshy Mihdly is csindlt egy forditdst: , Egy
igazdn hii tikte a legfGbb hési erénynek, /Hogy mikor élhetnél, mégis halni se félsz.”)

*

Hozzdszoldsibol itélve Németh Béla a Zrinyi-koltészet klasszika-filologus szakért@jének mutatko-
zik. Vajha a majdani kritikai kiadds szerkesztGje is szdmithatna kézremik ddésére. T En

e

Kovdes Sdndor Ivdn




A magyar nyelvil iskolai jitékok egyik tipusérél

A magyarorszdgi iskolai szinjatszds torténetét vizsgdlva azt litjuk, hogy se szeri, se szdma az olyan
eldadasoknak, melyeket csak parbeszédes formdjuk miatt emlegetiink drimaként. Drimailag megszer-
kesztett cselekményrdl, drimai kiizdelemsdl, konfliktusokrél, emberi sorsok bemutatdsdrdl, ember-
dbrizolisrdl az iskolai szinjdtszds egész folyamin alig besgélhetiink. Felbukkan itt-ott tdrsadalmi,
torténelmi, politikai, mordlis, felekezeti, valldsi probléma, de ez az iskoladrdmdk héseiben ritka esetben
olt testet, igazi bonyodalom hijén megoldasokra nem keriil sor. Cselekedeteket is ritkdn litunk, inkdbb
csak hallunk réluk. Az eseményt, a torténetet cselekvéssé formdlni, az elbeszélés kereteit szétfesziteni
kevésszer sikeriil az iskolai drdmdk irdinak. Az elfaddsok legtébbszor megrekednek a drima miifaj
kezdetieges fokdn, a beszélgetésben; a cselekménynek, a histdridnak kevés mozzanatit tudjék
szinpadra vinni, 3 szinen meg]elemtem Ezért is nevezik nemegyszer az iskoladrimdk szerz§i miiviiket

Jbeszélgetésnek™i | historidjanak .

A kozonség jelenlétében elGadott ,beszélgetéseket” mégis joggal tekintjiik az iskolai szinjdtékok
egyik tipusinak. Annak kell tekinteniink, ha nem pusztin ircdalomtdrténeti, hanem szinhdztdrténeti
szemlélettel kézelediink hozzdjuk, ha nem elégszink meg az irodalmi, filolégial médszerek alkalmazd-
sival, az irodalom-esztétikai mércével itélkez vizsgdlGddssal. A szinhaztorténeti vizsgdlGdds alapja az
elGadds. Figyelme mindenféle szinpadi jelenségre kiterjed, ,felleli a széveges dréma és a szdveg nélkiili
pantomim, a passidjaték és a kabarétréfa, a revii és az életkép, a bdbjdték és az Gsszes zenés szinpadi
miifajok — opera, operett, musical, balett stb. — minden véltozatdt, tehdt szdmos olyan szinjitéktipust,
melyek az irodaiomtorténet érdeklSdési és vizsgaldddsi karén kiviil esnek.” Vizsgdlja a szinjdték dsszes
komponenseit, a dramdk szivegétdl kezdve az eldadds koriilményein keresztiil; felderiti az ,,eldaddsok
helyét és idejét, a darabok szerz$jét, rendezgjét, szerepldit, az el8adisok jdtékbeli és szcenikai
sajdtossdgait, végiil annak a kdzonségnek az dsszetételedt, amely az elfaddsokat végignézte,” és igy von
le kovetkeztetéseket a jatékok jeLlegzetességeiré’l tarsadalmi szerepérdl

Most, hogy folyamatba.n van a magyarorszagi iskolai szinjatékok szinhdztudomanyi modszerekkel is
térténd szambaveteleq érdemesnek litszik, hogy foglalkozzunk az iskolai elGaddsok egyik primitiv
tipusdval, a névnapi, szilletésnapi vagy mds linnepélyes alkalmakkor elhangzott készéntésekkel, jobban
mondva azoknak azzal a tipusdval, a gratulatoridval, amikor ugyanahhoz a személyhez egymds utdn
tébben deklamdlnak verseket, de Ugy, hogy azokat a személy, a téma azonos voltdn til mds is
ésszeflzi; a deklamdlék pl. utalnak a megeldzd versmonddk szavaira, tovdbbviszik a beszéd fonaldt,
ugyanabban a gondolatkérben mozognak, vagy érpen ellene szdlva mds irdnyba terelik a beszédet, s az
egyes részek nemcsak egymds utdn, hanem egymdsbd! kivetkeznek.

Ez a ,,miifaj” f&leg a szebeni magyar iskoldban fejlédott kl és vilt szokdssd a XVII. szdzad utolsd
évtizedében, amikor Solymosi Nagy Mihdly volt a pxaeoeptor Dramatizdlt parbeszédeit, az eladott

e . L e

(A T

U Rythmusokkal valo szemt beszélgerés Eszéki [stvinnak az 167 7-ben Nagybinydn bemutatott da-
rabja. (Kiad. VARGA Imre, Magyar nyelvi iskolaeldaddsok ¢ X VII. szdzad mdsodik felébdl. Bp. 1967,
19-71.) Legjobb bibliai jitékunkat, fzsdk és Rebeka hdzassdgdt szerzdje, Papai Pdriz Ferenc beszél:
getésnek mondja. (4 brehdm Pdtridrcha Fia Isak &5 Bethuel Lednya Rebeka Hazassdgok alkalmatossdgd-
wal lote Beszélgetds. Kiad. NAGY Géza, Pdpai Pdriz Ferenc Békességet magamnak, mdsoknak. Buka-
rest 1977. 351 -400.)

2 A tarsadalombirdlé célzatd vallisos moralitasnak, a Névielen Comico-Tragoedidnak az alcime:

. rész-szerint Vig, rész-szerint Szomord Historia.” (TOTFALUSI Miklés kiaddsiban, Kolozsvir
1699 Kiad. Régt Magyar Drdmai Emiékek Bp. 1960, 11.43-103)
¥ STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai és irodalma. Bp. 1984, 1315,
* A hazai iskoladrdmek feltdrdse. MKsz 1980. 199-204.

% 1696-1697-ben volt a szebeni magyar iskola praeceptora. Taldn mdr 1695-ben is. 1697-ben
Németorszagba ment akadémiai tanulmdnyokra. Hazatérie utdn nagyteremi, dévai prédikator. Itt espe-
ressé vilasztjak, 1715-ben Vizakndn, 1723-ban, Szatmdron mikddik, kt is esperessé valasztjak 1724-ben.
Meghalt 172%-ben.
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jelencteket részben nyomtatisban is megjelent kiadvanyaibél,® részben a Vetrjegyzetkonyv' néven
emlegetett kéziratos gyljteménybdl ismerjiik. Osszeiréja Vette Johanes Georgius® volt, a magyar
iskola tanuldja. A gyiijteményben a legkordbbi ddtum a kotéstdbla belsd oldalin olvashatd: 1694. A
legkésdbb 1698. mdjus 16-a, egy vizsgai elGadds kelte.

Az eddig kdzelebbrdl nem ismertetett jegyzetkonyv 17 német éneket, latin-magyar epitdphiumokat,
vegyes latin, német nyelvli feljegyzéseket, latin prézai szovegeket tartalmaz. Megdrizte Solymosi Nagy
Mihdlynak egy halotti bucsiztatdjdt magyar nyelven 1697- b61, Tartalmaz ezen feliil tébb atkalmi
verset, melyeket a magyar iskola tanuldi deklamdltak kiilénbozd alkalmakkor, tébbnyire az iskolat
patrondld virosatydk sziiletése- és nevenapjdn. Beldliik tudjuk, kik voltak » magyar iskola £6 pértfogdi.
Hogy ezek sokszor elmentek a tanulék examenére, actusaira. A viros vezetdit azonban még tobbszér
felkeresték a tanuldk a lakdsukon, és ott kdszontd rigmusokat, parbeszédes jelencteket, rogtonzott
jitékokat adtak el§. 1697-ben pedig Zabanius Jdnos hdzdban eljtszottdk magyarul a Névtelen
Comico- Tragoedidt is. Egyszer valami hiba csdszott iskolai exameniikbe, actusukba, és akkor
»megrigalmaztdk™ az iskolat. A tdmadds igazsigtalan volt. Elhatdroztdk, hogy fél évig ,,nem fognak
Actushoz, Ritmushoz”. De mikor egyik tdmogatdjuk, ,,tanitéjuk atyja®, Koleséri Sdmuel hazaérkezett
Szebenbe, mégis elmentek hozzd egy ,hirtelenletts Hamar készitett declamdldssal™, hogy kifejezzék
érémiket, minthogy ,két esztenddk alatt Alkalmatossdgot taldlni” erre nem tudtak.

Egy Zabaniust koszontd, szintén rogténzott jelenetbdl megtudjuk, hogy azért irt és deklamadltatott
Solymosi ritmusokat, jeleneteket, hogy novendékeit a magyar beszédben gyakoroltassa, a bdtor
fellépéshez szoktassa. ,, . . . nem arra valé é tréfds magyar $zd, hogy réla itéljenek, Tsak gyermek
épiilien és bitran beszéljen, haswnosok igy az versek.”

Itt beszélnek arrol, hogy mdr régdta késziilnek egy komédidval,

Ha az Isten éltet, in suo Tempore
Eljéviink még egyszer hozzdd Srvendezni.

Most azért is jottek, hogy Zabaniust az actusra mcghivjaik.10

Amint Mtjuk, a Vettjegyzetkonyy bdséges adatot, emléket Srzdtt meg a szebeni magyar iskola
tanuléinak elfaddsairél. A praeceptornak sem szdrmaghatott abbdl kéra, hogy tanitvinyai az linnepi
jelenetekben arrdl is mepemiékeztek, hogy az & akaratdbdl torténik a koszdntés: ,Egészséggel
koszonettel Taniténktél” (ti. kildettiink); ,,Pracceptorunk kivinya, Légyen egészségben®;
nPraeceptorunk kivénja, Hogy sokdig éjen”'! Hiszen azokat iinnepelték, akiktdl az intézmény léte
fiiggott, akik a tanitd fizetésérdl is gondoskodtak.

A Vettjopyzetkonyyés a Solymositél nyomtatisban is megjelent két kiadviny tantisdga szerint sajit
hdzukban a tanuléktdl deklamdlt jelenetekben iinnepelték pl. Franck Balint kirdlybirdt, gubemiumi
tandcsurat® “ ennek fidt, Franck Gyorgyot, virosi szendtort és jegyzdt, valamint unokdjdt iff. Franck
Bilintot.!? Nevenapjukon Weber Pétert, Szeben virosinak és Szebenszéknek birdidt'* és Koleséri

B

8 Genethliacon in Natalem. .. Szeben 1696. RMK I, 1495, Obsequium Honore, . . Szeben 1697, .

RMK 1, 1511,
7 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek s versgyiljtemények bibliogrdfidia (1565
1840). Bp. 1963.93.

. Apja gydgyszerész, hires botanikus volt. O 1706-1711 kézt Németorszdgban, Hollandidban
L tanult Orvos lett. Szebenben vdrosi tandcsos. Meghalt 1746-ban.

? 18b—20a. e e

0 Vett,regyzetkonyv 452 —51a. ] : o

! Uo. 332, 30a, 31a. e

Az Obsequmi Honore. C e

Vetr—;egv”erkon]}v 4)a-44q, 51a—-52a;a Genethliacon in Natalem. D

A Genethliacon i Natalem. o o
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Sdmuelt, a vdrosi és tartoményi orvost.'® Két izben rendeztek actust Zabanius hazdban.'® Két

jelenetben is elbiicstiztattik Weber Péter fidt, mikor az tanulds végett kills§ orszdgba indult.’

A jelenetek néuSkozinsége feltehetSleg a csalddtagokon kivill bardtokbél, ismerdsckbdl dllt. Az
utébbiak szdma a két blcsijelenetnél nagyobb lehetett.

Valdszind, hogy nemcsak a szebeni elSkel§ polgdrok hdzaiban deklamditak innepélyes vagy tréfds
koszontéseket, adtak elf rogténzott actusokat. Vette jgyzetkdnyvében szé esik réla, hogy actusaikra
Hfelgyiiltek™, hogy timadtik az iskolit, mert examenjikbe, komédigjukba ,hiba esett!®". De
minddssze egyetlen vizsgaclgaddst'® talilunk a gy(ijteményben. Mondanivaldja zavaros, de elGadisi
formdjdt tekintve tokéletes vizsgai el6jdték, melyben a szerepld személyek némelyike Gtszor, hatszor is
sz6t kap a jitékban, mig egyéb jelenetekben ritkasigszimba megy, hogy valaki tébbszdr széhoz jut.

Solymosi Nagynak szovegiikben is rénk maradt jelenetei, actusai magyar nyelviiek. Ritkdn fordul
elf, hogy a peroratio vagy a conclusio, esetleg egy prozai hetét a deklamdciok kozétt latin nyelven
sz6l. Csupdn a Franck Gyﬁrﬁ'héz §z016 egyik deklaméicidbanvannak tGbbségben a latin strofdk a
magyar nyelviiekkel szemben.” ™ Ezeket a magyar eladdsokat német anyanyelvii szdsz polgirok ldttik,
hallotték. Olyan iddben, amikor a szebeni szdsz gimndziumban nem folyt szinjdtszds. Kevéssel
Solymosi- Nagy produkcidi elSit a gimndzium rektora, Krempes Johannes ugyan Franck Bdlint
kirdlybird biztatdsdra jitszatott keresztény szellemben dtdolgozott Terentius darabokat latinul 2!
1691-ben azonban eltdvozott a gimndziumbdl Utdna nincsenek adataink, hogy a gimniziumban
szinjdtszds folyt. Szebenben az iskolai szinjdtszds az 1690-es években Solymosi actusai, a vezetése
alatt dllé magyar iskola névendékeit§l 1697-ben eljitszott Comico-Tragoedia képviselték.

Eddig ismereteink szerint Szeben volt Magyarorszagon az egyetlen olyan nagy tobbségében német
polgirsdgd vdros, ahol lutheranus didkok magyar nyelvil elfaddsokat tartottak. Voltak mds német
varosokban is a XVIL szdzad folyaman magyar iskoldk, tanitottak magyar iskolamesterek. Szinjitszé
tevékenységiikr§l azonban, taldn Sopron kivétekvel, nem tudunk.?>

Solymosi Nagy Mihdly szebeni miikédése igy tobb tekintetben érdekes, egyedillilld jelenség.

Drimamiifajilag fentebb primitivnek mondott jeleneteihez, ntmusaihoz hasenlé szinvonald
produkcidk kal Magy arorszdg mds protestins iskoldjaban is taldlkozunk. Kordatsem dltalinos azonban,
hogy egy késdbb reformidtus prédikdtorként milkdd§ ember praeceptorként lutherdnus didkokkal
rendez effaddsokat. Olyanokkal, akiknek nem anyanyelvilk a magyar. De nem az a kézonségéé sem.

Hogy milyen ,ritmusokat” deklamadltak a szebeni magyar iskola tanuldi, Solymosi Nagy Mihaly két
alkaimi kiadvinydn kiviil a Vetr-jegyzerkdnyy mutatja, Nemcsak ciklusokbdl dllo szerzemények
vannak ebben. Taldlunk benne rovid verses kbszontSket is, olyan iinnepirigmusokat, amilyeneket
szémtalanszor mondtak mindenfelé és mindenkora legkiilénbdzabb iskoldk névendékei. A Zendillye-
tek tziterdk Virgindkkal frissen kozdetl versscl egyetien tanuld Zabaniust kioszéntotte Jdnos napkor.
Terjedelme hat versszagé Tartalmazza a praeceptor jOkivinatainak atolmdcsoldsdt is, bizonydra azeért,
mert & volt a szerzdje”~ Poftdk seregi, mit alusztok enmyit kezdetl vers négy strofban hasonldan
ugyanigy koszonti Weber Pétert sziiletésnapjdn,

15 Vetr-jegyzetkonyy 20a—23a.

16 150, 33a -38a, 45a-51a.

17 A Genethliacon in Naralem,

18 Vett-jegyzetkényv 28a.

19 Uo. 53b_55a.

20 51 stréf4b6l csak 3 a magyar nyelvi. (Uo. §1a—32a.)

1 TEUTSCH, Georg Daniel: Geschichte des Hermannsridter Gymnasitms, Archiv des Vereines fiir
Sicbenbiirgische Landeskunde 1881.71.

22 DUCK, Joseph, Geschichte des Kronstadter Gymnasiums. Brassé 53. — BREZNYIK Janos,
A selmechdnyai evangélikus egyhdz €s liceum torténete. Selmecbinya 1888. I1. 79. — PAYR Sdndor,
A soproni evangdlikus egyhdzkozség toriénete. Sopron 1917, 398, — Geschichte der evangelischen
Kirchengemeinde A. B. zu Pozsony —Pressburg. Pozsony 1906. 11. 190,

23 Vettjegyzetkonyy 29b—300b,
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Mert tanitot Maga hozott et P ..
Magyarok kozill ide minékink.? ,

Tartalmaz a kézirat latin nyelvi készontst is, Zabaniushoz sz61 1695. jinius 24-e keltezéssel.25

A versek deklamaldsakor jelen volt az egész magyar iskola. A versmondd tobbesszamban, mindenki
nevében szdlt. Rajtuk és az innepelten kivill ott kellett lennidk a

Parnassus hegyein lakd nevedékeny musdk?® p

Egészen eltekben ki jottiink, j6 Atydk
kezdetil versinditds szerint a vdros ,atydinak”, Szeben vezetGinek. A versmondé ugyanis engedelmet
kér tdlik, hogy miiltkori exameniik és actusuk ,volt hibds”, ezutin fordul Zabaniushoz. Hossz1 életet
kKivan neki, aki olyan feljes virtusokkal, hogy a miizsak mélténak taldltak, hogy fejét laurusszal
Gvezzék. ]

A i6bb wversb@l dllé iidvozlésekkor a tanuldk kézil tobben cselekvd részeseivé vdlnak az
iinneplésnek, egymds utén elmondja kiki a jokivinatait. fgy teszmek pi. Koleséri Simuelnél, Weber
Péternél, Franck Bilint betegdgyandl stb.

A koszéntd versciklusokban van egy bevezetd rész. Ezt dlcaliban ketten vagy hdrman deklamdljdk
vagy éneklik. Az egyes versek ugyanabban a gondolatkérben mozognak ugyan, és néha lazdn k6tddnek
egymdshoz, legtdbbszor azonban kifejezddik, hogy a deklamdlé az elGtte széld mondanivaléjihoz
kapcsolodik. ,,Ugy vagyon, azért én is . ..”, ,Amen é ugy legyen . ..”, , J8l mondad, baritom, .. .”,
»lgen szépen szdldl . .."”, ,Meg vallom, hogy beszélsz, bardtom, ,igazén ...”. Az ilyen Gsszekotés a
deklamadlt versikéket mintegy tobb szerepld jelenetévé alakitja 4t, parbeszédekbe dramatizdlja.

Varmak végig komoly hangvételii gratulatoridk, de a t8bb a tréfdlkozdsba dtcsapé. Erezhats, hogy a
névnapi vagy mds alkalomkori fidvézlés hivatalos és bardtsigos részbél dllott. Midén pl. a bevezetd
ének utdn mér nyolcan éltették, dicsérték Weber Pétert, a kilencedik deklamild igy folytatja:

Latom, hogy vigadni sziikség mai napon,
Azért énekemet kezdem magyar médon . . .

Nyiltabban kifejezi ezt a kivetkezd szerepld, igy végezvén monddkdjit és egyben az egész jelenetet:

Ez mind igy lesz, tudom, de egyszer ihatndm,

Az Havasalfoldi borotskdt kdstolndm,

Sok letzkén azutin Fejem nem rontanim, o ki
Nagj Repetition magam nem kinzandm. : '

Adgyatok innom, mert mér elmondottam .

A volt szdsz grof, gubemiumi tandcsos, kirdlybird unoka_]at ifj. Franck Bilintot fesztelenebbiil
“linneplik sziiletése napjdn. Egy bevezetd latin knmoly kdszontd utdn mindjart tréfis hangot it mega
deklamalé.

Um! be f4j a gégém a sok kidltdsban,

Jaj! olvasziott 6nat toltsetek torkomban.

J6 volna nddméz vagy herbatea is. De inkdbb:
Toltsetek bort a pohdrba!

Tizenkét korty kell torkomba,

Hajda, haida, jobbik szolga, LD K ‘

Hozz bort a szebbik kantsdba, Urad mondja. =~~~ &* . - Tt

- Egészséggel szdraz torkom! .
' Fogad nintsen leptses gyomrom, T i
Ha ma édes bort nem iszom, .
Meg-halok, bizonnyal tudom, Ha szomjuzom. :

24 + Uo.30b-31.

5 Uo. 39b. (A versbél az elsd 5 versszak van meg. A keltezés vallana arra, hogy Solymosi mér
1695-ben Szebenben volt.)

%6 U 282292, ‘
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- " Nem is tér egyeldre vissza az iinnepélyes hangulat. Megszolal ellenben a didkbolondoskodis:

Mind el-mondtétok madr, valamit tudtatok,

Azt gondoljitok mér, hogy én tsak halgatok,
Mint két fiilii szamdr, hogy semmit nem-tudok:
Hiszem én leg elsd Imperator vagyok.

* Mohai olahbdl lettem Monarchévd,
Mezei parasztbdl valtoztam Dédkks,
Juhészi kunyhdékbél jéttem palotdkba, Do
Végtére mi leszek, tzigdny pap sem tudja. RN S

Igy jér a szerentse! Jantsi & Kegyelme

Oldh PiispSk lészen nagy gubds kdntosbe,

Fel-emeli 6tet Rugd-el méntds kinyve, EE
Ki Ura lészek még s ki £él jovendGbe. o

Enek kivetkezik erre: ,,Canamus ad notam: Primissimam.” . D PP

Meg-szabadultam én az opintstol,
Tsuklya s kutsma ’s szurkos harisnydtél,
Sok fehér laptyétsl,
* Korpis tziberétil,
Hej! Héj, ment vagyok mdr a’ négy nagy béjtektsl

Nem félek mdr semmit a’ hidegben,
Tébbszir véle nem kapunk iistékben,

Ujj aba kéntésben,

Fejér birdny bérben,

Hej! héj sok petsenyét egyviink egészségben.

Ezek voltak a Johan Pellionis nevil tanulé csipds avapy borsos szavat, ahogyan Solymosi mondja: a
swoales honesti®. Utdna az engedelmet kérd Canticura conclusivumn mér komoly, az apihoz szolt:

Eddig volt, édes Atydnk, a’ Declamatio,
Meg-botsdss, ha vétkes volt a’ Peroratio . . .

Az ilyen szerzeményben tobbet kell Ltnunk alkalmi kdntdlé éneknél, szokvdnyos készontd
rigmusndl. Itt nem csak kdntdinak, kdszéntenek, hanem jdtszanak, énekelnek, tréfilkoznak, s egyben
tinnepelnek.

Nem lehet egyszerii kdntdlé, kiszdntd rigmusnak tekinteniink pl. azt a 22 szerepld szdjdba adott
versciklust. melyben Zabaniust abbol az alkalombdl iinneplik, hogy hirom linygyermeke utin fia
sziiletett, 2”7 Egészségpel, Koszonettel Tanitonktdl, oskolinktdl mostan™ szavakkal kezdddik az
iidvozlés, Jokivinsdigok, az Hrom nyer kifejezést a kdvetkezd deklamdld versében, ugy, hogy Zabanius
szdjdval beszél, mintha az mondand el boldogsdgdt els§ személyben: ,bizony igy szolhattdl | | Nagy
drvendezésben igy fel kidlthattdl™:

- Mert mint liiomndl és 2’ violdndl
Tavaszi szép rosa kedvessb pirossaggal,

Kedvessh illatozo gytnyorii szavakkal
Anként kedvesebb vagy nilam lednyimndl.

27 Uo. 332—38a.
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Majd visszaveszik tdle a szdt, és cgymﬁis? kiovetve gyors valtdsban kivinnak mindkettSjiiknek boldog, a
kbzosség szdmdra hasznos életet. Tizenegyedikként Murgaschius Gerhardusm keriil a sor, s &, éive a
Gerhardusnak keresztelt gyermek nevével alkothaté rimjdtékkal, igy beszél:

Elj, édes uj gazdam, én jambor Gerhardal,

Ki nem veszet dszve soha husos tallal,

Kaposzta kalatstsal, nyul hus, salataval, '
Letzkéért nem kapott iistdkben Mdrtonnal.

Didk halandzsabeszéd célzdsokkal a leckékre, tanuldsra, testi fenyitékre. Ezt a gondolatot veszi t tdle
a kivetkezd versmondd, aki szintén sok verést szenvedett kevés tudomanydért, de mar most otthagyja
az iskolit. Az utdna jovs sajndlattal emliti, hogy bizony fogy az iskola, e
De ki nem tanulhat, kapit s kaptdt fogjon, o
Skoldkban j$ idét kirral ne morsolion.

Es ezzel kezdetét veszi a vetélkedés a killonbozd mesterségeket vilasztd, az iskoldt elhagyni
szdndékozok kozott. A posztocsindld, poroszlS, kdddr, bodndr, , szigydrtd, okornyizé, 5tvos, orvos
(borbély!), kalapfestd mesterségnek keleti van koztitk. De van, aki marad.

Ha mind el mentekis, tizen még maradunk,
Nalunknal roszszabbat soha nem uralunk,
Varjatok, szdjjetek, de mi tsak tanulunk, -
Az utdn rajtatok, meg hidd, uratk odunk.

Ez a huszonegyedik deklamdlo ugyanakkor visszatér az eredeti gondolathoz, kiszontéssel fejezi be
ritmusait. Egy névtelen Valedictio zdrja hasonld szellemben a tartalmilag annyi jelenetre bomlé
jatékot, hogy joggal nevezhetjiik kis actusnak.

Actusnak is mondja valdban az egyik deklamdld azt a :3gténzott jelenetet, melyet akkor jitszottak
Zabanivs Jinos hdzdban, mikor az az 1697. mdrcius 9—aprilis 13- kolozsvdri orszdggyilésrl hazaért
Szebenbe. Ekkor egy rogionzott jelenettel koszontotték, melyet egy nap alait csaptak besze.?
MentegetSédznek is ismételten emiatt, és tSbbszdr visszatérnek rd, hogy egy komédiat terveztek
eljdtszani, melyet in suo tempore majd eldadnak. Mostani megjelenésilkk célja éppen ennek az
elGaddsnak a bejelentésr, az eme vald meghivds. Az emlegetett komédia nem lehetett mds, mint a
Névtelen Comico-Tragoedia, melynek a Vetrjegyzetkonyv a Cantio ed Hungaricam Comediam cimmel
szinte az egesz szereposzidsit kozli2? Az eljitszott ,extemporaneus actus™ pedif annak az el§jitéka,
prodromus-a.

Tébb jelenetre tagolhatd. A trié lidvozld éneke kezdi. Folytatédik a kirdlybird elnézésének a
kérésével, j6kivinsdgokkal . Tavasz lévén, aszabadba vigyik a negyedik deklamdlé. Lenne kdvetSje.
de ketten is leintik Gket, tudhatjik, hogy komédidra késziilnek, hogy nem a tréfdért jottek ide. Egy
misik a virhaté vendégségrél kezd beszélni. Majdnem osszekapnak, egyesek a csillapitdsukon
firadoznak, misok a veszekedést élesztik. A tizenétddik dekiamdlé ekkor tj dologra tereli a figyeimet,
a magukkal hozott havasi kiirtre. Ezzel kapcsolatban megindul a nagyokat mondds, hazudozds, de
végill is hasznil egy djabb intés. Visszatérnek oda, ahonnan kiindultak, a komédidra valé meghivishoz
és a szerencsekivdnatokhoz. Huszonétédik szerepkéntegy névtelen Conclusio — a nétajelzése arra vall;
énekelték — fejezi be a jelenetet.

Kétségtelen, hogy ez a verssorozat semmiképpen sem tekinthet§ koszontS zigmusnak, kéntdlé
éneknek. A novendékek jitszottak a szd igaz érteimében.

Nemecsak névnapokra, sziiletésnapokra irt Solymosi eldeklamélt jeleneteket. Két alkalommal kiilsé

28 prodyomus Comedige. Uo. 45a—51a.

29 o, 32b-33a. V6. DUOMOTOR Tekla, A megyer Ldzdr-drima nagyszebeni elfaddsdhoz. FK

1955.410-419. ‘ . . : :
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akadémidkra indulé szebeni dedkokat bucsdztatott ilyenekkel. Nyomtatdsban is megjelentette dket.
Az ¢ls8t Propemticon Academicum In abitum Nobilissimi ac Literatissimi Juvenis Domini  Johannis
Veberi, Filii uniciuniceque dilecti Amp]issim'g3 Prudentissimi ac cisrcumspecti Domini Petri Weberi,
Sedis Cibiniensis Judicis Aequissimi etc. cimmel o Bizonydra az apa koltségén latott napviligot.
Ugyanolyan felépitési jelenet, mint az eddig embiettek. Egy Exordiumban egy tanuld a
peregrinatio hasznos voltdrd] beszél, dicséri az #tnak induld ifju szdndékét, szerencsét kivan neki. Ezt
teszi a tbbi hét deklamdlé is, de mindegyikiik mond valami tjat is. Megtudjuk, hogy hirman indulnak
egyszerre \tnak Németorszdgba, Lipcsébe igyekeznek Debrecen, Priga, Drezda virosokon it. A mds
jelenetekbdl is ismert, j6 tréfdlkozd Lesch Andreas visszdjdra forditott szavai zdrjdk a jelenetet.

Hat el mentek ugyan? no jo!l meg lissitok!
Keresztill az utnak néki ne fogjatok,
Szeben ilyen meszsze, kérlek, ne hagyjdtok,
Ott bizony nein K¥szen iliyen jé borotok.

Hidnyoznak majd a hazai ételek.

Nékem a’ nagy fejem ha mind arany volna, w S e,
De még sem mennék ¢n Kakasdémidkra, v Coe
Jobb ha itt akadok egy ledny horgdra . ‘ .
Vagy pedig szert teszek Files Sofidra. O .

Szebeni kdposzia ot bizony nem terem,

Havasalfoldi bor borsos, én ugy hiszem,

Biiza viaszbdl fatt égetbor nem étkem, .
Egy hétig feltsapndm én ott minden pénzem.

A nyomtatviny ,Sales honesti”-nak nevezi ezt a tréfabeszédet is, megjegyezvén: ,,Honestis auribus
ommnia sunt honesta.”

A mésik bucsiztatds®! csalddi kérnyezetben folyik. Az Akadémidra igyekv§ fidt a sziilel
fivitestvérei, ndvére le akarjdk beszélni szdndékdrdl. A fid azonban mepgydzi ket érvelésével;
megnyugszanak & féltS szeretettel bicsbznak t8le. Tokéletes szerkezetll dramatizdlt jelenet. Erre
mutat, hogy a cimben megvan a szereposztds is: ,Centio valedicatoria, ad duodecim Cantores
distributa. E quibus duo nimirum Johannes Gasnerus et Petrus Solymosi canemt in Persona abeuntis
Filii, Tres scilicet . . . gerent Personam . . ., Tres iterum nimirum | . . agent Personam . . "etc.

A Vettjegyzetkonyv magyar vetseirdl nem tudjuk mindig kétséget kizdrélag megillapitani, hogy
szerzGjik Solymosi Nagy Mihdly volt. Nagy résziiket a kézirat nevezi az § miivének. Elképzelhetd,
hogy mdsoktd] szdrmazd, sajat készitményfi magyar, latin verseket is mdsolt Vette a gy(jieményébe,
minrt ahogyan német nyelvii énekeket is belejegyzett. Feltehetd, hogy a szdmos versbgl dlld
ciklusckban nem minden deklamilé szivegét szerezte a praeceptor. A vizsgdlt jelenség szempontjabol
azonban ez nem ddnt§ mozzanat. A szebeni magyar iskoliban az 1690-es években kialakult egy sajitos
versmondé hagyomdny. Ennek a megteremtdje minden bizonnyal Solymosi voit. A kéziratos mdsolat
és az dltala nyomtatdsban is megjelentetett kiadvinyok tanisiga szerint Szebenben ekkor virdgzott
egyfajta magyar nyelvii versmondd szokds. Veltak rovid, egyedi kioszintd rigmusok. Voltak
rovidebb-hosszabb  koszéntd versciklusok. Egy-egy alkalommal tébb tanulé deklamdlt verset
ugyanahhoz a személyhez sz6lélag. Ezek egyszer-misszor lazdn kitGdiek egymishoz. Ha tériénetesen
egykét versmondd meg sem jelent volna a szinen, vagy nem mondia volna el 2 maga részét, az
fidvizlésben, koszontésben észre sem lehetett volna venni elmaradisit. Sokszor azonban az egymdsutin
elhangzott versek kizétt a kifejezG nyelvi fordulatok, még inkdbb a gondolatok tovibbfiizése vagy
éppen az azoknak valé ellenmondds olyan kapecsolatot teremtett, hogy a monoldgok parbeszéddé
viltak, Kiilénésen, ha ugyanaz a személy kétszer vagy tobbszor is széhoz jutott. A kozdnség jelenlétén

30 A Genethliacon mésodik darabja.
31 Uo. a harmadik darab.
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kiviit ez a pdrbeszédes elfaddsmdd teszi szinhdztdrténeti szempontbé! a szebeni magyar iskola
produckei6it iskolai szinjitékkd. Az egyszerli kdszdnts rigmustdl eljutottak a szabdlyosan dramatizdlt
actusokhoz.

Lehetséges, hogy a fejiédésnek ezen fokdn akkor is élt 2 szebeni magyar itkolai szinjdtszds, amikor
Solymosi Nagy Mihdly mir Németorszdgban folytatott akadémiai tanulmdnyokat.

A Vetrjegyzetkonyv 53a-55a lapjain ugyanis egy vizsga alkalmdval jitszott eljdték szdvegét
olvashatjuk. SzereplSi részben ugyanazok, akik az eddig emlitett produkcidkat deklamdltik, elGadtdk.
Tatdlunk azonban néhdny djabb nevet: Laizko, Ivin, Bali. A befejezS rész (Conclusio Examini per
Simonitum, 55a.) mellett a margén datum alt: 98. Die 16 Maij. Ebben az idben Solymosi Nagy mdr
kiilféldon jdrt. A szebeni magyar iskola sorsardl semmit sem tudunk az § tdvozisit kévetfleg. Ha a
datdldsbdl itéliink, miikédstt a Szebenbdl vald tdvozdsa utdn is.

Es adtak el iskolai szinjdtékot azutdn is. Az 1698. évi vizsgin egy rovid darabot, melynek
bevezetd és befejezd része latinul sz6l. Osszesen 11 szerepld 1épett fel benne, s ezek 32-szer szdlaltak
meg. Szetkezetileg tokéletes drdma. Témdja érdektelen, hasonlét mds magyarorszdgi iskoliban is
bemutattak.>?

A jatékot bevezetd 5 latin stréfdban a patrénusokat koszontik és joindulatukat kérik az elGadandd
csekélységhez, mely talin méltatlan is hozzdjuk. Az ezt kdvetd magyarul sz6l6 strafikban arrél van
sz6, hogy sorakoztatni kell & sereget — bizonydra a vizsgdzdkat. A Constructor sorakoztat: elddll a
Nomen, utina 2 Verbum; a Pronomen lesz a sereghajté. A Participium azonban rosszul participdl,
nincs rajta elég poszté. Az Adverbista lesz a Calendarista (aki 2 jegyzGkonyvet vezeti). Osszesen sem
tesznek ki azonban egy tizedaljat. Fegyveriik ugyan nincs, de készek a harcra:

Kozel ne joiietek! Ki vagyok, ismértek, L
Sok mezdn szuszogva forgottam veletek,
Meg nyomoritotiam sok betiit, it vesztek. ”

Végiil azonban lemondanak a harcrél meg, hogy leirjdk a nagy faradozdst:

Fl kelne, jl tudom, osztdn a’ bardtsdg,
Ha sokat mondandnk. ~ Eddig a mulatsdg.

Igy ér véget kissé varatlanul a furcsa cselekmény.

ANTE EXAMEN
(per Johannem Gasner)

Amplissimi, Gravissimi, Venerandi Domini, . e
Circumspecti, huc huc Vecti consulturi Nomine, ‘
Quique pari compeltari nomine Dignamini, )
Multum grati, Salutati parcite Examini. ‘ ‘ g ‘ L

Rebus paucis, verbis raucis Tantos Viros molari
Pragsumpsimus, quid si sumus indigni tolerari,
Paucitatem et aetatem caveatis morari, B S o
Nunc Rustici-quamn Phisici plus solent honorari. Lo e

Negque mirum sunt nimirum res Verbis meliores,
Si sat aeris habes, eris vehendus ad honores,

Ast Sapiens, Insipiens sine munere fores,

Ergo disce, sine pisce ne profecto lepores.

Lt N

32 Vo, Lusus de 8 partibus orationis 1790 kériikesl. Kiad, HARSANYI Istvdn, itK 1914, 334337,
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* - Omnis vilis Ars et bilis Sua habent munera,
Neec Musici, nec Clerici gratis cantant funera,
Hoc Examen forte tamen ne talibus numera
Non curatur, qui Scrutatur nunc latini genera.

Ast quid vanum, ista manum de ingrati Tabula, IR
= Tolle vates, redde grates pro gratia tantula, " .

1 Quod andiris Tantis Viris lingva ne sis garrula. s
B Noszsza rajta, te nagy pajta, e bezeg nem fabula.

Gy

SIMONIUS Lassaban, j6 Jdnos, a’ Szdrad meg ne tsapd,
Félek, még ma tOlem, mit nem vdrsz, el ne kapd,
Okos beszédedben nyelved meg ne harapd,
Simplex seregedet menten jo rendben szabd.

E SOLYMOSI Noszsza, j6 Vitézek, dlljatok tsuportra,
” o 2o Még ma, 2’ mint litom, kidltnak itt botra, . R
: : Mit forogsz lab alatt, pulya, fordiilj sutra, : T ey
LATZKG Non ije Domine, et ego est Schola,

SOLMOSI PETER  Magyar rendben dlnak Seregim, igy litom,
Akdr merre készek, ugyé, j¢ bardtom .,

IVAN . Z0 as a Csupunye opints Csoresz gluga
Bun dom jeszt ahela hdre da la soluga.

SOLYMOSI Be nagy Tok a’ fejed, dgyé bar, jo koma.
IVAN Ugy Ugy teja () deszenl (?) jeszte la noj amma (?) X
SIMONIUS Készek a’ Seregek, hdl van a’ Constructor?

. DEIDERICI [tt vagyon, azt tudad, mig nem nékij a’ sor. "
SOLYMOSI Mit beszélsz, jo Bruder, ki tett Constructorra,

A’ szelid kortvélybiil hogy levél Vatzkorrd?

DEIDERICI Nem lettem, j& Uram, de meg ijjetiem, volt,
Gondoldm, nyakomban szakad ez a’ nagy boélt,
Parantsolj, most meg 1idd, miben mozog a’ holt.

SIMONIUS Litom, Consiructor vagy; hat ¢’ yongyos hadbul
Vilasz Constructidt, de ne paraszt svadbul,
Jobbak lehetnek ott, litom , mint magadbul.

DEIDERICI Constructive vadnak, de majd Distingvalom,
E rosdis komdval ha filled Taldlom,
Simplex legitime allitsd, paratsoiom.

SOLMOSI Hiszem, nagy dolog az, mint diszndk gy dlnak,
J¢ hogy iily pihesen szdarnyokra nem szdlnak,
Kitaldlna kedvét a kdsavényes szdznak,
Mint Nagysagos Urnak, jobb véIndl lovdsznak.

DEIDERICI Ez a’ kettds Nomen Méltdn elsd lehet.
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GINDESCH Itt vagyok, ha kellek, tudok mint két karra,
Akdr siilt malatzra, akér a’ pohdrra,
Kész vagyok fekiinni akdr mely dldalra,

Akdr a' paplanra, akdr a’ parndra. ) ' . IR =
DEIDERICI Verbum torpe, ’s mégis utinna evezhet,
STRANOVIUS Patkon dllok én is, gyenge legény lévén, ot

Hat ZaszIo allydra toled hé pénzt kérvén,
Altal vigom magam akdr mely ... isén,

: De nem igen kapok mezébe a’ kévén. K
DEIDERICI Hdl hat Z4sz16 alljja, dobosod sints annyi.
" STRANOVIUS Nomen, ugy lrdnyzom, lészen Zdszlo Tartd, : )
Ez a’ kis Pronomen lehet sereg hajtd, . o S _
. Participiumnak nyitassék az ajto, ' R ’
e Rosszul participilt, nints rajta sok poszté.

Téged mivé tészlek, szemes Adverbista?

BALI Ugy gondolom, 1észek én Calendarista,

STRANOVIUS Bene, male fiant, tu non curas ista
o Hél a’ Conjunctio?

iy

v

LUTSCH El szakadt a’ ldntzom.

STRANOVIUS Légy Interjectio s ott leg végsd rantzom,

Nékem, seregemnek gyalazata sintzom.

DEIDERICI Mind el& Szdmldliad? Nints egy tizedallya.

STRANOVIUS  Kis Latzko dobosnak magét offerdllja, O T
Bali is a’ dobot tjukkal hajigallja, coEe .
Ivin is evésbiil a’ Sdrt ma meg dllja. s

oo =T Rajta, j6 vitézek, mit valogat benniink,
: ‘ Hatan egy egeret sokszor meg kergetiink.
Vitéz a mi neviink, ha nem da ids retkunk. [7)

Fan

Csit, pat. Simplex bdtja egyszer miért nem fordulsz? ‘
Illy fegyveres 1évén kementze megge bugz? . B )
Pértos seregedre kardot miért nem hisz? I ‘

TR

K&zel ne jojjetek! Ki vagyok, ismértek,
Sok mezon szuszogva forgottam veletek,

T

A ' Meg nyémoritattam sok betiit. Itt vesziek, )
' '.:>_.1.§: « . Tartéslintzds szomszed, le ilek kdsztetek. : L
LUTSCH B Ne veszédz magadat illyen eszteleniil,
Hogy halnil meg, kérlek, nagy jo szemteleniil?

R L A
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SOLYMOSI

VETT

Orczy Lirine és Fekete Yinos elveszettnek hitt kozbs munkdja

Fegyvered sints, ldtom, ’s te olly kegyetlenill
Fel tartottad szddad, majd bélked is meg hiil.

Botra! Mit pirongatz, hogy nintsen fegyveriink?

Naloknadl téb szilvit bottal mi le vertiink.

Lora, constructio, itt ji & parasztsig!
De ezt mind le irni vélna kis féradsig,
El kelne, j6l tudom , osztdn 2’ bardtsdg,
Ha sokat mondandnk, eddig a mulatsag.

S

CONCLUSIO EXAMINIS
(per Simonium)

Compellati, hic morati Viri Consultissimi,

Pro favore nostro more nobis quam gratissimi,
Nos ingrati, honorati quid possemus optimi,
Quam precari, asservari vos favore optimi,

Vos ut nobis, Deus vobis Esto favorabilis,
Nobis nostra, vobis Vestra Culpa exorabilis,
Parvos quanti, facit tanti, vos faciat labilis,
Ne sit honor, Ars ut olor albis feratur alis.

Quod assvetas, quas fert aetas, musicas negleximus,

Magis Jaetas si poetas Vobis Nos promittimus,
Coze istas, quia astas, ditiores putamus,
Has nunc tritas, sic finitas vobi recomendamus.

Quod tam breves sumus leves, quaeso ne miramini,

Sex sunt Dies, ex quo quies data est Examini.
Nec mentimur, arbitramur hic Terminum termini,
Hic moramur nullum eccur, ut sit ira memini.

Egy téves attribicid helyesbiiése

Az TtK 1977-es évfolyamdban (197, kk.) 4 Kdrolyi csaldd és a korai felviligosodds cimmel szamoltam
be Kidrolyi Ferencnek (1705--1758) és fidnak, Antalnak (1732-1791) irodatmi munkdssdgdrél. Ami
Kiérolyi Ferencet illeti, 2 cikknek vele foglalkozd részét ma sem szitkséges modosftanom, Annal inkabb
a fidval kapcsolatban elmondottakat.

Kirolyi Antalnak a csaldd levéltirdban P.1503 jelzet alatt Srzéitt iratal kozil 1976-ban keriilt eld
egy Lettre & M de Voltaire ¢imf, francia nyelvil verses episziola, amelyet szerzGje — az elfszo tanisd-
ga szerint — egy francidul nem tokéletesen tudd bardtjdnak, egy lovassdgi tdbornoknak a fogalmazvé-
nya alapjdn irt meg Voltaire nyelvén, majd a szdveget bdséges lapalii jegyzetekkel litia el, ugyancsak
francidul. A mil egy magyar nemes panaszat fejezi ki amiatt, hogy Voltaire, aki torténeti miveiben a
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vilignak oly sok népévelfoglalkozott, mind ez ideig egy szét sem ejtett a magyarokrdl, pedig azok mind ré- ’

gebbi torténelmik soxdn, mind az 1741-t61 1748-ig tarté haboruban jelentds hadi érdemeket szereztek,
s rdaddsul sokan kéziiliik ismerik, szeretik Voltaire miiveit. Miutdn az episztola jegyzeteiben a magyar
kirdlyn8, azaz Mdria Terézia dics8 tettei kozoit a bécsi egyetem filozdfiai kardnak 1754-es reformia is
szerepel, 4m nincs utalds az 1756-ban kirobbant ujabb, sltalunk hétévesnek nevezett hdborira, szinte
magdtol kindlkozik az a kovetkeztetés, hogy a mil nagy valdsziniiségzel 17551e datdlhatd. Szerzéje a
45, szamu jegyzetben azt irja dnmagdrdl, hogy huszonhdrom éves: ezt az életkort az 1732ben sziile-
tett Kdrolyi Antal, akinek anyagdban a kézirat fennmaradt, épp 1755-ben tolt6tte be. Az episztoldnak
a valldsi elfogultsigot, bigottsigot elitéld kitételei Gsszhangban dlltak azzal a ténnyel, hogy Kirolyi
Antal apjanak 1754 végén és 1755 tavaszdn a nagykdrolyi nyomda meginditdsinak iigyében — mint azt
Eble Gdbor: Egy magyar nyomda a X VIl szdzedban cimii munkdja (Bp. 1891, 13—18)) kifejti — si-
lyos konfliktusai timadtak bizonyos egyhizi kérokkel, A felsorolt adatok alapjin semmi sem szélt az
ellen, hogy a francidul egyébként is tudd, s6t, ezen a nyelven levelezd Kdrolyi Antalt tekintsitk a mii
szerzdjének, még akkor is, ha a szépen letisztizott széveg nem az & sajdt kézirdsa.

Nos, ez a szinte magdtd] értet3dS megdllapitds tévesnek bizonyult, djabb példat szolgiliatva arra,
hogy egvetlen konkrét filoldgiai adat felbukkandsa még a legmeggy8z8bbnek ldtszd foltevést is romba
dontheti. Amikor egy egészen mds t€madval foglalkozva, az MTA Kézirattiriban kezembe vettem Néhai
Galdnthai Grof Fekete Jinos Magyar Munkdjinak a K.684/I11, jelzeten tatdlhatd kteteit, az 1, kdtet
58. lapjdhoz érve, a Muzsdmnek cimii vers alatt meglepetéssel (és a vdratlanul kideriil§ igazsig orome-
vel) olvastam Fekete Janosnak a kolemény egyik részletéhez fiizott jegyzetét: , B Orczy Lorintz
Voltérnak egy Levelet irt, mellyben panaszolkodott, hogy a’ Magyarokrdl nem széll, ’s azt én fordi-
tottam Franczidra. Hova lett, nem tudom.” A kolteménynek azokbdl a soraibdl, amelyhez az idézett
jegyzet kapcsolddik, azt is m-gtudjuk, hogy Orczynak a forditds alapjdul szolgdlé szovege mdr szintén
versben késziilt. Fekete ugyanis, sajat mizsdjahoz egyes szdm mdsodik személyben fordulva, ezt mond-
ja Orczyzdl:

N . . o
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»Még mikor Voltérnak irott panasszait
Veled fordittatta szép verselt sorait,
Mdr meg jovenddite, hogy Parnassusra higsz,
’s Eleted voltdban az § nyomdra vdgse, .
0 volt, ki tégedet Magyanil-irasra '
Gerjesztd példdval birt ’s a’ Francz hagyasra,
Kegyesen itélvén ¢ls6 munkdidrdl,
Gyenge tanittdssal téritt hibdidrél.” o '

Fekete Jnos tehdt mint atyai j6bardtjdnak készitette el Orczy szdmdra az episztola forditdsit. A letisz-

tdzott fiizetes kézirat valamilven mddon Kdrolyi Antalhoz keriilt, s végiil az & hagvatékiban maradt
fonn.

Orczy Lérinerdl kozismert, hogy — kés&bbi elitéld véleményétdl eltérSen — az 1750-es & az
1760-as években szivesen olvasta Voltairet, néhdny versét dt is dolgozta magyarra. Ezekbdl az dtdol-
gozdsokbdl azonban az is kideriil, hogy a francia kélt& miiveit a magyar nemesség vitigképének megfe-
lelGen értelmezte (és értelmezte 4t!). A Sur la paix de 1736 cimil Voltaire-versnek minden hdborit el-
vetd pacifizmusdt Orczyndl a Bekesdg’ kivdndsdban az a gondolat viltia £6l, hogy a derckasan harcold
katondk a gyézelem kivivisa utdn megérdemlik a pihenést, a fe Mondain és a Défense du ,,Mondagin”
kozmopolita szemlélete helyett pedig a Bardtsdgos beszédfe egy Urnak @' kdplinydval cimi versben
Orczy az egész vildgot egyformén gyamolité gondviselésnek a deista Vaoltaire-t8] teljesen idegen eszmé-
jét hirdeti. Mindez dvatossdgra int benniinket, amikor arra prébalunk vdlaszt keresni, vajon mennyiben
tikkr6zi a Fekete dltal készitett francia nyelvil episziola Orczy eredeti szdvegének gondolatait. A ma-
gyarok hadj érdemeit hangoztaté nemesi patriotizmus és a Maria Terézia irdnti hiliség a mi keletkezésé-
nek idején minden bizonnyal kézos volt Orczyban és Fekete Jdnosban, a képmutatd bigottsagnak és
az utdlatos fanatizmusnak (,’hypocrite Bigotisme”, | Je détestable fanatisme”™) mdr a kéttemény elsé
lapjén olvashatd, majd ismételten visszatérS, s az utdszd szemvedélyes mondataiban tetSfokdra higd
kdrhoztatdsa viszont inkdbb Fekete miiveinek terminolégididval rokon.

Py

A szerz8k (remélhetSleg végleges!) azonositdsa lehet&vé teszi a mii keletkezesi évének helyesbitését




is. Miutdn a Forditd, az 1741-ben sziiletett Fekete Jdnos 2 mdr emlitett 45. jegyzetben huszonhdrom.
évesnek mondja magdt, a Lertre & M de Voltaire francia nyelvil szbvege — néhdny hénap eltérést meg-
engedve — 1764-re keltezhetd. A 8. jegyzetnek az a kitétele tehdt, amely szerint a térék nem cgészen
hetven éve tdvozott el”, nem a §. jegyzet elején emlitett Buddra, illetve annak 1686-0s felszabad uld-
sdra, hanem az 1699-es karldcai békére, a 16 éves felszabaditd hdbori befejezésére vonatkozik.

Az episztola megirdsdnak az 1977-es ItK-cikkben feltételezett indokai kézill ezek utdn nyilvdn-
valdan ki kell kiisz6bolniink a Kérolyi Antal személyével kapcesolatos szubjektiv tényezSket. Tovdbbra
is érvényes marad azonban a cikk legfontosabb kérdése (és alapvet@en a 14 adott vdlasz is): vajon a
széban forgd torténelmi-politikai helyzetben objektive mi tette lehetvé Voltaire eszméinek az episz-
tola dltal tantsitott recepeidjat? A keletkezési iddpontnak 1764-re vald dthelyczésével ugyanis (éppen
hogy) nem léptiink ki annak az 1764/65-6s orszaggyiiléssel lezdruld térténelmi periddusnak a hatdrai
koziil, amelyet még a ,,Vitam et sanguinem’gesztusa, a magyar nemesség &s az uralkodohdz viszonya-
nak dtmeneti megjavuldsa jellemez. A Lettre & M de Voltaire fenntartds nélkiil timogatia Mdria
Terézidnak és tandcsadoinak politikdjat, amelynek {(a felvildgosult abszolutizmus irdnydba mutatd)
{8 célja az 4llam hatalmdnak erdsitése és — ¢ cél megvaldsitésdnak nélkillszhetetlen eldfeltételeként —
az egyhdz viligi befolydsdnak korldtozdsa. A fanatizmus és a bigottsig ellen kitzd8 Voltaire az episztola
megfogalmazdjanak szemében tulajdonképpen azonos célokéit harcol, mint a magyarokat is oly-
annyita szeretd Mdria Terézia. fgy tilkrdzddhet ugyanabban a széveghen egyidejiileg a magyar nemesi
patriotizmus, a Habsburgok irdnti odaadd hiiség és Voltaire antiklerikalizmusa. Mindebbdél egyuttal
az is kideriil, hogy a Voltaire szdkinecsébdl dtvett fordulatoknak itt bizonyos tekintetben mds funkcio-
juk van, mint a francia szerz8nél: nem annyira egy kévetkezetesen deista filozofia megnyilvdnuldsai,
inkdbb egy aktudlis politikai program kifejezdi.

A magyar nemességnek és az uralkoddhdznak az episztoldban is tilkrdzGdé jo viszonya, mint
emlitettik, épp a mil keletkezését kozvetlenil kovetd idészakban romlik meg, Az 1764/65-0s orszég-
gyiilés, a feuddlis kivdltsigok védelmében, hevesen elutasitja az udvar iltal tervezett reformokat, s
ettd] fogva a magyar rendek magatartdsa egyre élesebb clicntétbe keril a felvildgosult abszolutizmus-
nak immdr az Gsi privilégiumokat is veszélyeztetd tirckvéseivel. A kévetliezd évtizedek sordn mind-
irkahb erds6dd nemesi ellendllds, ha kiilénbdz8 mértékben is, de mind Crezy, mind Fekete tovdbbi
palyafutédsénak fontos tényezdje lesz, Voltaire-rel kapcsolatos dlldsfoglalisuk azonban egymdstdl
nagyon is eltérGen alakul, Fekete Jdnos megmarad a francia filozofus hivének, Orczy azonban el-
fordul téle, s Bessenyeihez irt nevezetes versében mir Ugy vélekedik, hogy Voltaire-t, Bayledel és
Spinozaval egyiitt, gdlydra vagy a spanyol kirdly autodaféjdra kellett volna kiildeni. Ugy litszik, hogy
a magyar nemességnek azok a rétegei, amelyek mdar a XVIIH, szdzad derekdn szivesen olvasgattdk a
korabeli francia filozéfusok miiveit, ekkor még nem érezték meg telies mértékben e miveknek a
felviligosodds ideoldgial kiizdelmeiben jdtszott szerepét, s olvasmdnyaikat a maguk mddjdn érielmezve,
megprdbéltdk beilleszteni ket a maguk nemesi vildgképébe, Amikor azonban a magyar felvitdgasodds
kibontakozdsdnak idején felismerték, hogy példdul az igazi Voltaire nem azonos azzal az fréval, ami-
lyennek 6t egy-két évtizeddel kordbban elképzelték, vilaszit elé keriiltek, s a Voltaire-hez irt episztola
két szerzje, Orczy Lorinc és Fekete Jdnos, mas-mds uton haladt tovibb.

Kozds munkdjuk, a Lettre & M de Voltaire, amely a Kirolyi Levéltdrban jelenleg a P, 1512 jelzet
4. csomdjdban taldlhato, tobb mint két évszdzados lappangds utdn a felvildgosodds kutatdinak Buda-
pesten sorra keriild, VII, nemzetkozi kongresszusa alkalmabdl, 1987-ben jelenik meg az Akadémiai
Kiadé ,,Uj Torténelmi Tér” cimii sorozatdnak 1. kdteteként, francia nyelvii utészoval.
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Szepesy Igndc é bibliakiadam
1. Szepesy Jgndc életutja e

‘A XIX. szdzad cls§ felébdl szdmos olyan egyéniséget ismerink, akinek neve szinte egybeforrott
a ,reformkor” fogalmdval, — de rajtuk kiviil is tobb olyan kivdldsdg élt e korban, akik tevékenysége
ugyan jelentds, mégis valahogyan megfeledkeztiink réluk, Egy ilyen egyéniséget kivdnok bemutatni
Szepesy Igndc személyében,

Szepesy Igndc Jozsef Jdnos 1780. augusztus 13- 4n! az Eger kdzelében 1évé Noszvajon sziiletett,
egy eladésodott birdi csalid elsdsziilott gyermekeként. Megemlitemn, hogy minden forrds Szepesy
sziiletési helyének Egert jeldli meg, azonban — részben a helyszinen végzett — kutatasaim soran meg-
gydzédtem arrdl, hogy Igndc, Szepesy Sdmuel nosvaji — ma is meglévd, igen szép — kastélydban
litta  meg 2 napvildgot. A csaldd anyagi helyzete annyira leromlott, hogy 1783-ban eladtdk a noszvaji
kastélyt® és Sdlyra kéltoztek. E kériillmény is szerepet jatszhatott abban, hogy Igndc mar 15 éves kora-
ban kikeriilt a csalddbdl és Egerben papnovendék lett. Képességeit mutatia, hogy alig nyole év miilva
a pesti egyetem bolcsészeti és a bécsi egyetem teoldgiai doktori oklevelének birtokdban, killén pdpai
engedéllyel 1803 madjusdban pappd szentelték 3

Révid aulai szolgdlat utdn egri plébdnos és kerilleti esperes, s alig &t éve pap, amikor 1808-ban
kanonoki kinevezést kap. Kanonoksiga alait tanit az egri lyceumban és egyittal egy igen szép — ké-
s&bbi pécsi életében 1ijbdl hangsitlyt kapd munkdt végez: teljesen dtrendezi az eg yhizmegyei konyv-
tdrat, 1j kataldgust készit és sajdt koltségén bebiitorozza az olvasétermet. 33 éves, amikor székesegy-
hazi fGesperes, 6t év milva mdr prépost és 1819, janius 12-én, mikor I. Ferenc kirdly tiz esztendei
székiiresedés utdn Rudnay Sindor erdélyi piispokot kinevezte esztergomi érsek-hercegprimdsnak,
— utddjdul Szepesy Igndcot emelte az erdélyi piispoki székbe.d A plispdkké szentelést Fischer Istvdn
cgri érsek végezte 1820, dprilis 9-€n, — s az uralkodd ugyanekkor Szepesynek a ,valdsigos belsd
titkos tandcsos” cimet adomdayozta.

Egyhdzi méltdsdg, uralkododi eclismerés — és még nincs negyven éves sem Szepesy Igndc
élete elsG szakaszdnak zdrtdval. Valdban életének egy 1j, jelentds szakasza kezdddik a gyulafehérviri
piispoki szék elfoglaldsdval,

Amilyen gyors, szinte robbandsszeri volt eddigi elGmenetele az egyhdzi hierarchidban — ez a
dinamizmus nyilatkozott meg tovibbi életvitelében, szinte &rékmozgd tevékenységében. Egvhdz-
megyéjének hatalmas teriiletét hamarosan vizita formdjiban bejdrta. Feltehetden ezen ltjai sordn
tapasztalta azt a sok visszdssigot, amely az egves plébdnidk és szerzetes rendhdzak mikodésének
kuszasagdban mutatkozott meg. Az egyhdz szervezeti és miikddési eléirdsai igen sok esetben Gssze-
iitkozésbe keriiltek a kormdnyzat jozefinista szellem{ intézkedéseivel. A fungdld papsig igy nem
egyszer vagy az egyhdzi, vagy a vildgi eléirdsokat szegte meg s ez szinte dllandd konfliktussal Jart
t Eger, Belvarosi Fdplébdnia templom Kereszteltek anyakdnyve, V. kétet 437, A kereszield
Korber Igndc kanonok-plébdnos volt, a sziilok bird Szepessy Simuel & Batta Antdnia.

A noszvaji kastély eladdsa és elhagydsa nyilvan fdjdalmas emlék lehetett a Szepesy csaladban
és ezért valészind, hogy Igndc szilletési helyéiil is inkdbb Egert emlegetiék és tudatositottdk, mint
Noszvajt, A kastély és részben a Szepesy csaldd torténetére 1, Magyarorszdg miiemléki topogrifidia,
IX. kot, Heves M. miiemlékei, II1. k6t. Bp, 1978.471-478,

Szepesy lgndc életrajzdt — eltérd hangsullyal — tobben is megirtak. 16] haszndlhatdé volt titkdra,
PEITLER Antal, Négyesi bdro Szepesy Igndcz néhai pécsi piispok rovid életrajza, in Egyhdzi beszé-
dek ... Pécs, 1839, 1. kot, IMI-XLI. — Eletszer{ibb és redlisabb HOIBE Karoly,Négyesi bard Szepesy
Igndez péesi plispok. élete. Egyhidzi Tdr, 1839, XIIL. fiizet, méjusi folyamat, 275 -284, — MENDLIK
Agoston, Négyessy bard Szepessy Igndcz pécsi piispok Hazdnk, 1860. 129-153, — BRUSZTLE,
Jos., Recensic Universi clerf dioecesi. .. Quinque-Ecclesiis, Tom. 1. $12—518. — FENYES Miklds,
A Pécsi Egyetemi Konyvtdr torténete. 1, Pécsi Piispoki Kénywidr, in Jubileumi évkdnyv 1774-1974.
Pécs. 7-113. — SZINNYEI Jozsef, Magyar frok élete &5 munkdi. X1, kot.732-1785.

MESZLENYI Antal, 4 jozefinizrmus Magyarorszdgon {1780 1846) Bp. 1934, 224,

Az egész problémakérre |, MESZLENYI A A jozefinizmus. .., tovibbd HERMANN Egyed A ka-
rolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Minchen, 1973. 369 . J——




Ezt a helyzetet — egyhdzi szempontbdl — még silyosbitotta a valldserkolcsi élet hanyatldsa, amelyet
nem kis mértékben a felélénkiilé janzemzmus6 és a jozefinista eszmék dramlata viltott ki.

Lattdk ezt a legfelsGbb helyeken is és gy keriilt sor arra, hogy Rudnay orimds — az uralkodd
jévdhagydsdval osszedllitott 8 pont tdrgyaldsira — 1822 elejére — nemzeti zsinatot hivjon dssze.”
El6z0leg felhivta az egyes piispokoket, hogy tartsanak ,.elokészitd tandcskozdsokat” a tervezett
vontokrél, hogy igy is elSsegiteék a témdk alapos tdrgyaldsdt.

Szepesy Ignic is nagy energidval litott feladatdhoz. 1822. ipnhs 13-dra egyhdzmegyei zsinatot
hivott &ssze, mely 6t napon 4t tdrgyalta a felvetett kérdéseket ® E helyi zsinaton Szepesy gem véle-
ményeket, javaslatokat gy(ijtott Ossze, hanem egy teljes egyhdzmegyei torvénykonyvet készitett.
Ennek kéziratit ugyan elkiildte Rudnay primdsnak, aki azonban azt jovihagydsi zdradék nélkiil egy-
szerlien visszakiildte. Erre Szepesy az egész tdrvénykonyvet a kolozsvdri kir. lyceumi nyomdéban
kinyomtatta és a mdr kész, tobb mint 350 oldalas konyvet killdte el az 1822. szeptember 7-én meg-
nyitott zsinatra, ahol csupin megbizottjdval képviseltette magdt.® A torvénykényvben Szepesy ssze-
foglalta nem csupdn az egyhdzi, hanem a kormdny éltal kibocsdtott rendeleteket is. Ezek egy részét
az dllam, mds részét az egyhdz nem ismerte el, s igy ezek egyiittes kiaddsdt mindkét oldalrél nehez-
ményezték. Legsilyosabbnak azonban azt tekintették, hogy Szepesy konyvét sem felsGbb egyhazi,
sem dllami cenzira ald nem bocsdtotta. Ezzel aztdn egy hosszi, évekig tarté folyamat indult el,
— melynek részletei nem ide tartoznak — de amelynek eredménye az volt, hogy Szepesynek az erdélyi
piispokséget el kellett hagynia.

Szepesy nem volt hajlandé Statutumdt egészében visszavonni, csupdn egy részleges intézkedd
korlevelet bocsdtott ki, — viszont felsébb helyen nem kevés szofizmussal gy vélekedtek, hogy az
utédot vgysem kotelezik az eldd rendeletei. Ebben az idGben tobb piispoki szék is iires volt, Szepesy-
nek el8szor a székesfehérvirit ajdnlottdk fel, s mikor ezt presztizs okokbél nem fogadta el, kapta meg
kinevezését a pécsi egyhdzmegye élére 10

Szepesy Igndc — rd jellemzd médon — 1828, februdr 24-én este 9 6ra utdn, minden el6zetes érte-
sités nélkiil érkezett meg a pécsi piispoki palotdba. i Sajdt személyében szinte puritdn egyszer{iség{i
volt, ezért jott titokban, elkeriilve a bandériumos fogadtatdst, — viszont pﬂspokl miséjét, beszédét
mindig teljes orndtusban, siiveggel és pésztorbottal tartotta, néha tobb 6rén 4t is.

Szepesy nem volt ismeretien a pécsiek elGtt, ezt bizonyitja, hogy jotte hirére Egyed Antal, a ki-
vilé kolté, miifordité, az MTA tagja, lelkes verssorokkal kdszontotte a Hasznos Mulatsdgokban, i
de tudtak réla uigy is, mint a magyar nyelv lelkes terjeszt&jér6l az 1825—27. évi orszaggy(ilés eseményei
kapcsdn. Az 1825. szeptember 14-i megnyitdson Szepesy magyarul szolt a férendekhez, a baranyai
kovetek errdl beszamoltak, s latin nyelvii leveliikre a megy ét61 magyar ni/elvu utasitdst kaptak, hogy a
jovében ,hivatalos Leveleiket egyediil csak Honni nyelven intézzék”.'~ Ugyanigy Szepesy is tdjé-

o A janzenizmusra 1. GECSE Gusztdv, Valldstorténeti Kislexikon, Bp. 1977.163.

MESZLENYI A., A jozefinizmus... 250—276.
8 HERMANN Egyed, Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Bp. 1936. Klny a bécsi gr. Klebels-
berg Kuné Magyar torténelemkutatd Intézet 5. évkdnyvébdl. 27 1.

Cime: Statuta Almae Dioecesis Transsilvanicae Anno 1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Dioe-
cesana publicata et Concordibus votis approbata. Claudiopoli, Typis Lycei Regii. A kotet szoveg-
anyaga 254 1. + 80 1. Appendix, mely utdbbi javarészt iratmintdkat tartalmaz. A teljes terjedelem
352 1. — A pozsonyi nemzeti zsinaton Szepesyt személyes megbizottként Déme Kdroly pozsonyi,
mﬁ kiptalamét Henne Ferenc gyulafehervén kanonok képviselték .

3 HERMANN E., Az 1822-i...26.

PEITLER A.,im. XV.

”MENDLlKA im. 137,

3 Nagy Meltosagu Biré Négyesy Szepesy Igndcz Urnak az Erdélyi Piispokségrol a’ Pécsire lett
iltaltétetésére.”” Hasznos Mulatsdgok, 1927, 5. sz. 33. — Egyed Antal.(1779-1862) koltd, miifordité.
Az MTA tagja, a reformkori pécsi egyhdzmegye legjelentdsebb iréi egyénisége.

i Baranya m. Levéltar Orszdggyfilési iratok, 27.2612/1825. sz. iratanyagdbdl idézi KISS Géza,
Harc a magyar dllamnyelvért a soknemzetiségii Baranydban c.tanulmanydban in Baranyai Helytér-
ténetirds 1978. A Baranya m. Levéltdr évkonyve. Szerk. Szita Ldszl6 Pécs, 1979. 409441,
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kozott lehetett Pécs és Baranya sziintelen gravamenjérdl, hogy a kirdlyi akadémidt Gydrbe helyezték,
s ezt a kovetek dllanddan sérelmezték az orszdggyfiléseken. Erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy alig
érkezett Pécsre, mdris felterjesztést intézett a Kancelldridhoz bolcsészeti tanfolyam engedélyezése
érdekében, amit hamarosan meg is kapott — egyelSre a papnevelS intézet keretein beliili miik 6désre.
Mondhatni, hogy Szepesy ezutdn mdr maga diktdlta az iramot. A vérostdl kapott telken felépitette a
bolcsészkar céljdra a mai Egyetemi Konyvtdr épiiletét (1829), majd a megyétSl megvésdrolta az egy-
kori pdlos kolostort a FG utcdban (1831), templomdval egyiitt, rendbehozatta és ide telepitette 4t a
tanintézetet, mig az elGbbibe dthelyezte a nevezetes Klimé-konyvtdrat. Ezt a sajét rendszere szerint
dtrendeztette, 1j katalogust készittetett, akdrcsak egri kanonok kordban az egri érseki kényvtdrban.
Mindezek mellett 1829—-30-ban bejirta az egész egyhdzmegyéjét, vizitdciot végzett, s kozben horvdtul
tanult, hogy anyanyelviikén szélhasson hiveihez. Az orszdggyiilés illésein is rendre megjelent és
Pozsonybdl is intézte iigyeit. A késGbb realizdlédott Lyceum alapitvinyra az elsé felajnldst 1830-ban
tette Szepsesy Pécs virosinak oly médon, hogy 100 000 forintot ad 6%-o0s kamatra, amely kamatdsszeg
viszont biztositja a tervezett jogakadémia fenntartsat.'®

Rudnay Sindor 1831-ben meghalt anélkiil, hogy a nemzeti zsinat hatdrozata a szentirds fordita-
sdr6l megvalésult volna, igy aztdn Szepesy hirtelen elhatdrozdssal nekilitott a munkénak. Munkatér-
sakat toborzott, kiosztotta a feladatokat s 6 maga mdris a Lyceum tanintézet mellé tervezett nyomda
szervezésével, ligyeivel foglalkozott."s Szinte jol jott szdmdra, hogy 1832 végén ismét dsszeiilt az
orszdggyiilés, mert ekkor mér erdsen tdrgyalt, intézkedett a pozsonyi Belnay nyomddndl a szentirds
szedése—nyomadsa dolgdban, s nem is eredmény nélkiil: 1834-es évszdmot viseli a hatkotetes szentirds
elsé megjelent kotete, mig az utolsé évszdma 1836, A maga diktédlta hatalmas munkatempé azonban
felGrolte erejét, s 1838. julius 18-4n meghalt tiidejének mdr hdrom éve kinz6 betegségében. 7

2. A szentirds kiaddsa

A Rudnay Séindor primds dltal 1822-ben &sszehivott nemzeti zsinat, iigyrendjének megdllapitdsa
utdn hét bizottsigot alakitott, a masodik bizottsdg feladata volt a miel6bb kiadand 6 szentirdssal kapcso-
latos kérdések tdrgyaldsa, és javaslat kidolgozdsa. Ennek a bizottsignak elndke Kirdly Jézsef akkori
pécsi piispok, tiz tagja kozott volt Szepesy piispok hdrom zsinati megbizottja is.!® A bizottsdg meglepd
gyorsan, alig két hét alatt elkészitette javaslatdt, mely hdrom kérdés koré csoportosult: 1. Készitse-
nek-e teljesen \j forditdst; 2. Kdldi szovegét javitsik; 3. Legyenek-e a nehezebben érthetd helyekhez
magyardzatok.

A felvetett kérdések folotti vitdban a zsinati atydk véleménye ugyancsak megoszlott. A vita minden
irdnyban bokrosodott, szerte dgazott s csak nagy nehezen sziiletett meg a dontés, mint zsinati hatdro-
zat. E szerint a szentirdst, Kdldi szdvegét kell ujra kiadni de 1igy, hogy a konyvek elé bevezetés ké-
sziiljon. Ugyancsak igazitani kell a korabbi kiadds hibdit, sajt6hibdit, dsszevetve a Vulgata eredeti latin
szbvegével, — s minderr6] a primds gondoskodjon.

Szepesy Igndcot mér erdélyi évei alatt is foglalkoztatta a szentirds tijabb kiaddsdnak megvaldsi-
tdsa. Frdekes nyomit taldltuk ennek az omindzus Statutdban. Ennek els6 fG fejezete a piispok kote-
lességeivel foglalkozik. Itt irja, hogy amennyiben a zsinat nem rendelné el vagy elhalasztand a szent-
frds Uj kiaddsdt, a plispoknek (madrmint néki, az erdélyi piispoknek!) kotelessége az 1j forditds el-
készitése.!® Bizonyos, hogy Szepesy az egyhdzmegyében végzett vizitdja nyomdn maga is tapasztalta,

15 Részletesen 1. KOPCSANYI Kidroly, A4 pécsi jogakadémia multja és jelene. Pécs, 1897. 172.

16 BORSY Kéroly, A pécsi nyomddszat kezdetei. Pécs, 1973. 144.

17 Szepesy utolsé Ordit szemléletesen kozli PEITLER A. Id. m. XXXV. p-n. fja, hogy Szepesy
tﬂde{e melléhez nétt és ez okozta végiil a tiid Svérzéssel bedllt haldlit.

18 HORVATH Konstantin, A bibliaforditds kérdése utolsé nem:zeti zsinatunkon. Katholikus
Szemle, 1929.11. 97-111.

19 Statuta . .. 13. § - 4.
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hogy mér kevés plébdnidnak van meg Kdldi elnyiitt biblidja, melynek 3., — ekkor utolsé — kiaddsa
éppen negyven éve, 1782-ben jelent meg. 20

A Statuta korill kerekedett vihar, majd az 1825-27. évi orszdggy(ilés ugvancsak sok személyes
és kozéleti elfoglaltsdgot adtak Szepesynek, igy nincs annak nyoma, hogy ezekben az években foglal-
kozott volna gyakorlatilag terve megvaldsitdsdval, Id6kdzben megtortént azonban Péosre dtkoltdzése,
és az 0j kornyezet 0j tdvlatokat nyitott meg elétte. Megismerte kézvetlen és tdvolabbi papj kérnyeze-
tét és tapasztalhatta, hogy a mecsekaljai vdros papi tdrsadalma a papi képzés nemes hagyomadanyain
nevelddétt, teoldgiailag is képzett és kirajzolédott eldtte az a gdrda, amellyel nagy tervét megvalo-
sithatja,

A szentirds munkilataiban részt vett munkatirsak felsoroldsdt a kotetek végén ilyen szdveg vezeti
be: ,,Azon Tudds Uraknak, kik az Uj Szdvetség’ Szent Konyveinek jelen magyar kmdamokat mun-
kdssagjokkal elGsegitették, Neveik a kényvekkel egygyiitt, amellyekkel fogla]atoskodtanak - Kii-
16nds médon bdr minden szentirdsi kényvnek megtaldljuk a munkatdrsit, — a négy evangéliumét
hidba keressiik. Szerintem ennck csak egy oka lehet, az, hogy ezekkel maga Szepesy Igndc |, foglala-
toskodott”,

Az egyes szentirdsi k6nyvek munkatdrsai — nem a munka sorrendjében — a kdvetkezdk voltak:
Aigl Pal {1775-1839) tandr, 1833-16l apat-kanonok;

Farkas J6zsef (1793 —1858) szdszvdri plébdnos, 1836-t6]1 kanonok;

Hdbe Karoly (1808 -1872) piispdki levéltdros, majd plébdnos;

JSnas ¥ozsef (1797 -1870) szemindriumi majd lyceumi jogtandr;

Kelemen Jozsef (1790 -1868) szdszvari plébidnos, 1832461 kanonok;
Némethy Jinos (1774-1835) a dogmatika tandra, 1831-t6l kanonok;

Peitler Antal (1808-1885) piispSki titkdr, kanonok, 185961 vici piispdk;
Potyé Ferenc (7—7) kapnikbanyai plébanos, foesperes; ’
Ranolder Janos (1806—1875) teol. tandr, 1849-t51 veszprémi piispok ; ;
Torsk Pl (1813—1850) piispski szertartd: i g
Végh Istvin (1779 1842) esztergomi kdptalani javadalmas;
Virdgh Mihdly (1806 —1867) dogmatika tandra, plébdnos, lSSl—to’l kancnok;

Voros Mihdly (1794—1875) teol. tandr, apit, 1854-t61 kanonok 2

A nemzeti zsinat hatdrozata Rudnay primds vdllira helyezte z szentirds djabb kiaddsinak gondjat.
Ot azonban alaposan igénybe vették kormdnyzati és rezidencidlis gondjai, — mint ismeretes, ithe-
lyezte a primdsi székhelyet Nagyszombatbdl Esztergpomba, majd a zsinatot kdvetden nagyszabasu
épitkezésekbe fogott, s & inditotta el a bazilika évtizedekig tarté épitkezését is. lgy aztdn a szentirds
kiaddsdnak iigye hdttérbe szorult, de a probléma nem aludt el, — &bren tartotta Szepesy és nyugodtan
illithatjuk késziilt is rd, de Rudnay ellenében nem akart cselekedni, hisz annak idején a Statutdval
mdr ligyis okozott néki nehéz napokat.

Rudnay primés 1831. szeptember 13-in megha.lt s Szepesy most mdr aggodalmak nélkiil csele-
kedhetett.

Kordbbi ismételt pozsonyi tartdzkoddsai idején ismerhette meg a jénevi Belnay 6rokdssk>® nevil
nyomd4dt, s ezt szemelte ki, hogy a technikai kivitelezés szempontjdbol is nagy feladatot jelentd
munkit elvégezze.

20 HERMANN Fgyed, Szdzéves katolikus muagyar bibliaforditdsi Kisérletek. Theologia, 1935.
142-156, — 142,
L Szepesy Szentirds, Ujszovetség, 1. kt. 753.
2 A pécsi egyhdzmegyei papok adatainak forrdsa: BRUSZTLE, J.:1 m. volt.

Rudnay Sdndor, a reformkor primdsa életére 1. MESZLENYI A., A magyar hercegprimdsok
arck?sorozam. Bp.1970. 444 1. RUDNAY, 163-204.

Schauff Jinos pozsonyi nyomddjét Belnay Gyoémgy Alajos — elSbb péesi, majd pozsonyl —
akadémiai tandr vette meg 1802-ben. Haldla (1809) utdn dzvegye vezette tovibb a jénevii fizemet,
melyet 1842-ben a Landerer és Heckenast cég visdrot meg. L. NOVAK Liszld, A nyomddszat torté-
nete. V. kényv. Bp. 1928, 71.
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A szentirdsfordjtdsok, — gy Kdldié is — rendszerint az Gszdvetséggel kezdSdnek, Szepesy szent-
irdsinak elsd két kotete az djszivetség anyagit tartalmazza. Az elsd kotet eldszaviban meg is indo-
kolia: ,,.. . mivel az Uj Szévetségi Szent Trdst az O Szovetséginél gyakrabban hasendljik a kereszié-

nyek, és mint révidebbet hamarabb is lehet kinyomtatni; reménylem: hogy ezen iselekedet jovihagydst v

nyerencl.”25 A megokolds helytdllé, de az is lehetett az oka, hogy a négy evangélium valdban Szepesy

sajét munkdja volt, azokon mdr régebben dolgozhatott, s igy az adott idSpontban czzel indithatta a
szentfrast.

Az eldszéban a6l is i Szepesy, hogy munkatdrsakat vont a munkdba, de kinek kinek frdsdt
magam minden lehetséges vigydzattal olvasom, és, ahol sziikséges, igazitom™.

A gyakorlati haszndlhatdsdgra torekvés mutatkozik meg az egész hatalmas munka szerkezetében,

Minden evangéliumot, kdnyvet stb. rdvid Eldszé vezet be. Az egyes Részek élén regesziaszerii
dsszefoglald jelzi a kidvetkezd anyag tartalmidt. A Részt a versszdmokra utaidé Jegyzetek kovetik, ezt
pedig Vildgosité Hivatkozdsok, melyek a tartalomhoz gondolatilag vagy ténylegesen kapcsolddo
szentfrdsi helyekre utalnak, Ugyancsak a gyakorlati kezelhetGséget segiti az Ujszévetség 1. kotete
végén és az Oszovetség IV. kétete végén lévs Betiirendi mutatdsorozat, mely a nevek és fogalmak
magyardzatat, illetve utaldsi helyét adja.

Az oldalak élén a fdfejezetre, konyvre é a Részekre utald él6fej van az elGtaldlds megkonnyité-
sére. Viszont kiillénos mdédon, egyik kétetben sincs tartalomjegyzék

A szentirds egyes kényveinek sorrendje teliesen megegvezik a Kaldi-féle forditds, illetve az ijabb-
kori fordjtdsok és kiadasok hagyomanyos sorrendjével.

Ha tipogrifus szemmel nézzilk 2 szentirds koteteit, megdllapithatjuk, hogy a Belnay orikdsei
néven miikddd nyomda betfiszeddi, nyomtatdi igen szép, minden dicséretet megérdemld munkdt
végeztek,

A szdveget a klasszikus metszésli keskeny Bodoni tipusbdl szedték & egységesen ezt a tipust
haszndltdk mind a fGszdveghez, mind a jegyzetekhez. A betid mindenittt tiszta, éles, mondhatni sehol
sem kopoit, igy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ismételten friss ontési anysgot haszniltak,
Ugyancsak elismeréssel szélhatunk a munka térdelésérdl. Az bj oldal kezdések letitése, a sortalpra
Giltetett iniciilék alkalmazisa, a fGszdveg — jegyzetek — hivatkozdsok k&z6tti térbeosztds mindvégig
tokéletesen egyforma €s a tipografus kiforrott 1zlését tanvsitja.

Becslésern szerint legkevesebb két szedd dolgozott a munka szedésével és legalibb keitd a mar
kinyomtatott szedések visszaosztdsdval a szedGszekrényekbe. Egy szeddnek egy mapi (10 drai) telje-
sitménye kb, 10 000 betii. A szentirds egy ivében {16 oldal) kb, 30 000 beti van, ami egy szeddnek
hdrom napi szedést jelent. Az egész munka mintegy 9 és él millié bet{it tartalmaz, ezt két szed8 kb,
két esztendei munkdval tudja elvégezni. Természetesen a szeddk ezen kivill tordelnek, Korrektira-
levonatokat készitenek, a jelzett hibdkat kijavitjik é végiil nyomdsra készitik az egyes oldalakat,

Hasonléképpen nem kis feladatot jelentett a nyomtatds munkdja. A szentfrds hat kitete Gsszesen
339, egyenként 16 oldalas fvet tartalmaz, a korban haszpdlatos tin, ,Kis medidn” papiriven, melynek
mérete 45 x 55 cm. A munka 1500 példdnyban késziilt, ez tehdt dsszesen 508 SO0 ivet jelent, amely
két oldalin megnyomva 1 017 000 nyomést igényel, Ekkotiban még fdbdl vagy vasbol késziilt kézi
sajtdkkal dolgoztak, melyekben egyszerre nyolc oldalt lehetett elhelyezni. Egy ilyen sajtdval ordnként
kb. 20 nyomatot tudtak készfeni® Ha két géppel nyomtattak, akkor az egyik gép nyomta a 8
szépoldalt, a médsik a 8 hdtoldalt, — igy 7 munkanap alatt teljesithettek 3000 nyomdst, azaz egy iv
két oldaldt, 1500 példényban, Fz a telies munkdra vetitve, kdzel négy esztendei munkadt jelent, (25
napos hénapokkal szdmolva).

Természetesen a szedSk és nyomdk 1étszdma tSbbszdrise volt a szimitottndl, amely csak a technold-
giai idGsziikségletet mutatia.

A munkshoz felhaszndlt papir szakmai szdmitdsaim szerint kb. 65 g/m® silyinak felel meg. Ez a

o

25 Szepesy Szentivds, Uiszévetsdg, 1, kot. 11,

26 BITZ Jozsef, Guttenberg. Bp. 1940. Hungdria Konyvek, 7. sz. 102. — Szerzé kézisajtéval végzett
kisérletekre hivatkozva irja, hogy Ordnként 8—16 nyomat készithetd: optimdlis gyakorlottsdgot fel-
tételezve szdmoltarn 20 nyomattal.




Kis median papirméretre dtszdmitva, ivenként 16 g, igy az osszes iv silya 8136 kg. Ehhez jarul még a
9000 kotet konyvtdbldjdnak mintegy 900 kg-os silya, tehdt Gsszesen tobb mint 9 tonna anyag keriilt
feldolgozdsra.

Ezek a szdmok gy hiszem eléggé mutatjdk, hogy milyen hatalmas munkdt igényelt a szentirds
hat kotetének szedése—nyomdsa, de ne feledkezziink meg a kotészeti munkédrdl sem, hisz ugyancsak
szép feladat volt a 6 x 1500 = 9000 félbdr kotés, a gerincen arany nyomdssal tértént kivitelezése.

A hat kotet a kovetkezd sorrendben és id6ben készillt. Az elsé volt az Ujszovetség 1. kotete, ez
1834 évszdmmal jelent meg. Az Ujszévetség II. kitete 1835 évszdmot viseli. A , Figyelmez8” 1837
juniusdban frja, hogy elkésziilt az Oszovetség 1. kotete, (1835 évszdmmal) és az Oszivetség IV. kotete
(ez az 1836 évszdmot viseli). Ugyancsak a ,Figyelmez§” 1838. mdjus 14 szdmdbdl értesiiliink az
Oszovetség I1. és II1. kotetének elkésziiltérdl — mindkettd egyébként az 1836-0s évszimmal jelent meg.

Annak okdt, hogy miért késziilt a III. kétet utolséként, — sajnos nem tudjuk. A koétet végén ezt
irja Szepesy:

,Mivel pedig ezen kotet nyomtattaték béfejezésiil; a kiadd és feliigyeld Piispok is mind azon tudds
Uraknak, kik ezen kiaddst négy esztendd alatt napvildgot latni segiték, buzgd ingyen faradozdsjokat
aldzatosan és igen szivesen koszoni;”’ A tovdbbi néhdny sor szinte Tétfalusi Kis Miklds ,,Mentség’-ét
juttatja az ember eszébe :

»AZ egész nagy érdemii olvasé K6zonséget pedig kéri: Hogy figyelembe vévén ezen munkdnak
részszerént az orszdg’ gyiilése alatt, részszerént két esztendeig tarté nyavalydval majd nem sziinetleni
kiiszkodés kézz-'?tt végbevitt . . . kiaddsit, a kiilonféle hidnyokat ezen kornyiilményeknek tulajdonitsdk
leginkdb . . .”

Szepesynek a betegségére torténd utaldsa — sajnos — nagyon valésigos volt. Mint emlitettem a
,FigyelmezS” 1838. mdjus 1-i szdma adott hirt az utolsé két kotet megjelenésérdl, s Szepesy Ignéc
rovid szenvedés utdn jilius 18-dn meghalt. Szinte éppen hogy megérhette hatalmas villalkozdsinak
befejezését. Régi betegsége a tilhajszolt élettempd folytdn csak stlyosbodott és alig 58 évesen lezdrta
alkoté életutjat.

Alig hogy elkezdédtek a szentirds nyomdai munkdlatai, mdris reflexiot valtott ki az aggodalmas-
kodé biirokratdk kozott, ugyan nem valamely folydirat hasdbjain, hanem a kormanyhivatalok koré-
ben. Hermann Egyed, a kivdlé egyhdztorténész tirta fel,2® hogy feljelentés nyoman Reviczky Addm
kancelldr irt levelet Szepesynek, hogy késdbbi kellemetlenségek megeldzése érdekében j6 lenne, haa
forditdst néhdny piispok 4tnézné, vagy éppen bekiildené a kirdlynak. Szepesy, minthogy ebben piis-
poki jogainak silyos megsértését litta, ingeriilten vilaszolt Reviczkynek, hogy a forditdst azonnal
abbahagyja, s6t a nyomda munkdjit is tiistént ledllitotta. A kancellir meghdtrdlt és mivel kozben a
piispoki kar részérdl is tortént intervencié, egyenesen kérte Szepesyt, hogy folytassa munkdjdt, aki
1834. november 29-én vilaszdban irta, hogy piispoktdrsai minden kotetet szétosztds elGtt dtolvasnak,
igy tulajdonképpen 6k approbaljidk. Az okvetetlenkedéssel ezutdn mar felhagytak és a munka hdbori-
tatlanul folyt tovidbb a befejezésig.

Az Ujszovetség elsé kitete nyomdn jelent meg az elsG recenzié a Tudomédnyos Gyt'ijteményben.29
Szerzdje Vass Ldszl6 nagyvdradi kanonok, pesti teoldgiai tandr>® terjedelmes frdsa elején megjegyzi,
hogy csupén a Bevezetést, Mité evangéliumit és a vonatkozé jegyzeteket vette vizsgdlat ald.

Munkéjit rendkiviil aprélékosan végezte. El8szor idézi a Szepesy-féle szoveget pl. ,Mindazondltal
mondom néked . ..”, ezutdn a gorog eredeti szoveget adja gorogiil, majd a Vulgita latin mondatit,
ezt kdvetden a Kdldi szerinti forditdst mutatja be, s csak ezutdn dllapitja meg, hogy ,az eredeti gorog
szerint nem igy kell forditani: mondom Néked, hanem: mondom nektek ...” és fgy oldalakon ke-

27 Szepesy Szentlrds, Oszévetség, 111. kot. 839.
HERMANN E., Szdzéves ... 153—-154.
29 Tudoményos Gyfijtemény, 1835. VIL. sz. 92—120.
30 yass Liszl6 (1780—1842) nagyvéiradi kanonok, filozéfus, egyhdztorténész, egyetemi tanir, az
MTA t. tagja (1832).
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resztiil, szinte kinos akribidval, Nem csupdn bizonyos térténeti hibikra mutatott rd, de megitta, hogy

A’ mia’ magyarsdgot illeti: az irds-mdd heilyel kdzbe nehéz, darabos, és gyahilatlan)” Akad elismerd
szava is: ,,A’ Papiros, és nyomtatds elég diszes.” Befejezésiil megailapitja: , De czek meliett is a’ sok jd,
melly ezen Munkdban taldltatik, nem veszti el betsét . .. érdemlett ditsGségét mindég meg fogja
tartani.”

Majdnem hiisz év milva deriilt {ény arra — mikor mdr sem Szepesy, sem Vass Ldszlé nem élt —,
hogy egy kiilonds folytatdsa volt ennek a recenzifnak. A Religio ¢, folydirat 1854, évi szdmaiban
bizonyos ,M”’ 17 oldalas tanulmdnyban foglalkozik a magyar szentirds javitdsival, kisérleteivel, méd-
szereivel 31 A lap 98 oldaldn fr Vass kritikajardl és jegyzetében elmondja, hogy Klobusiczky Péter
kalocsai érsek 1835. december 15-én Vass Liszlohoz irt levelében a piispoki kar neheztelését tolma-
csolta, mert észrevételeit el6bb nem ismertette Szepesyvel, de azért is, hogy profin folydiratban
kozolte cikkét. Erre Vass Liszlo terjedelmes vilaszdban mdr egyenesen durva hangon, tébbek kizoit
ezt irta: ,Ugyanis az Ur Isten elStt merem bizonyitani, és minden szakért6k itéletére hivatkozhatom,
hogy e munka az egész magyar egyhaznak és szdzadunknak gyaldzatjdra vdlik. A munkatdrsak, mint
szoktik mondani, mosdatlan kezekkel és szikséges segédszerek nétkil, killonOsen a gordg nyelv
birtoka nélkiil, késziiletlenil fogtak munkdhoz .. "

Hit bizony rendkivill silyos vélemény, még akkor is, ha magdnlevéiben hangzik el. Bizonyosan
volt igazsaga, de az indulatos hang mogott a sértGd Gttség kesertisége érzddik.

A szentirds teljes befejezése utdn, de mar Szepesy haldlit kdvetSen jelent meg a ,Figyelmezé”
recenzidja , 69" aldirdssal 3 Elismeréssel sz6! Szepesy munkdjdrél, hogy ,valldsi és erkalesi életiink’
legbiztosb tapliny4t, a’ szent irdst” kiadta s a fordftdsrdl az frja, ,hogy valamint K4dldi . , . messze tul-
haladja Kémoli Gdspirt, ugy a’ Szepesy’ biblidja szint’ azon tekintetekben Kdldiét”. Kifogdsolja egyes
kifejezéseit, az eredetit bévitd szdbetolddsait no é a ,j birtokos segédbetil’” haszndlatt mint pl.
tirsjok, gazdagsigjok. Kifogdsolja még a ts és tz haszndlatdt, ,,ellenben helybenhagyist érdemel az a, e,
és s-nek hidnyjel nélkiili iratdsa’” Minthogy Szepesy a szentirds példdnyainak legnagyobb részét erdélyi
és pécsegyhdzmegyei plébinidk kézott ingyen szétosztotta, irja, hogy , gy egy uiabb kiadds’ szitksége . . .
most sem szitnt meg, a ref(erens) buzgd Shajtdsa, hogy a’ legkézelebbi kiaddsnak ne mds, mint ez
szolgdljon alapul”.

1851 -ben Bucsdnszky Alajos konyvkereskedd fantdzidt ldtott a Szepesy-féle szentirds djra kiad dsd-
ban. Ezi fiizetes alakban, fametszet i képekkel tarkitva adta ki, s a szivegét Szabd Jozsef esztergomi
teolégiai tandrral a koznapi nyelvhez simittatta, — de sajnos, ez a kiadds sem taldlta meg az utat a
szélesebb kordkhoz.

Befejezésiil két kérdést tehetiink fel: mi inditotta Szepesyt e hatalmas munka megvaldsitdsdra,
— ldtszdlagos sikertelensége ellenére volt-¢ értelme a nagy vdllalkozdsnak?

A szentirds kiaddsa egyik kozvetlen munkatdrsa szerint Szepesynek 30 D00 forintjdba keriitt >3
— de azt is tud%uk, hogy szinte 2 teljes példinyszdmot ingyen osztotta szét Erdély és a Dundntil
plébinidi kozott, 4 _ gy azt hiszem, az anyagi érdeket eleve kizdrhatjuk.

Dicsség, hirnév, becsvigy? — mindez igen tdvol dllott az egyéniségétdl. Neve valoban szerepelt
minden kétetben, 4m nem csupdn azért, hogy piispoki tekintélyével hitelesitse a kiadvinyt, hanem a
nyilt és bdtor felelGsségvillalis jeleként. Hallattan munkatempéval dolgozott killonOsen az orszig-
gyilés alatt, — maga vallotta, hogy sokszor 16—18 6rét is dolgozont naponta"'s . llyen munkavégzésnek
aligha lehet hilsdg a rugdja.

Ugy vélem, kdzel jirok az igazsighoz, mikor felidézem Szepesynek azt a megszillott, szinte apos-
toli tevékenységét a magyar nyelv szeretetében és terjesztésében, Mint férend, 1825 szeptemberében
az orszdggyiilést elséként tidvszolte magyar nyelven. Sokkal jelentSsebb azonban az 1826. iprilis
17-én a két tibla nevében benyujtott javaslata a magyar nyelv szervezett terjesztése érdekében’

3\ Religio, A magyar szentirds javitdsirol. 1854.10.sz. 73—75., 11, sz. 81-83,, 12, sz, 89-92,,
13. sz. 97-100., 14.s2. 105-107.

n Figyelmezd, 1838. okt. 30. 44, szdm, 749—756. hasibokon.

33 HOBE K., im. 282.

34 WENDLIK A&., im. 148,

35 PEITLER A., im. XX.

36 KISS G., im. 430.




§ amikor 2 nemzeti zsinaton egyik £ problémaként a szentirds-hidny keriilt eGtérbe, szinte bizonyos,
hogy akkor indult ¢l benne a gondolat: 8, jo magyar nyelven irott szentirdst kell kiadnj, s ha a primés
nem tudnd megoldani, hdt majd § megvaldsitia. Az igezi indftdokot tehdt a reformkor magyarsag-
ébresztd szellemi dramlatdhoz kapcsolodd alkotdsvigyban ldtom.

Tébben lgy nyilatkoztak errdl a szentirdskiaddsrél, mint ami a sikertelenségbe torkollott. Ez a
tilsdgosan leegyszeriisitett megdllapitds azonban megtévesztd, s jobbdra csak a ,szakférfiak”, a re-
cenzensek vélekedtek fy. — De végre is, mi lett volna a siker? — taldn a nagy péddnyszdm\, egymast
kivetd ij meg U kiaddsok sora. De kérdem: volt-e erre egyiltalin igény? Emlitettem, hogy ekkoriban
katolikus szentirdst szinte kizdrdlag az egyhdzi funkcidkhoz haszndltak. No médr most nagyon sok
helyen még megvolt Kildi valamely régebbi kiaddsa. A konkrét hidnyokon viszont — legaldbbis 4t-
menetileg — segitett Szepesy 1500 példdnya, hisz valdszini{i, hogy valamilyen tdjékozodds, felmérés
alapjdn alakftotta ki ezt a példdnyszdmot. Azt, hogy ez igy volt, bizonyitani ltszik, hogy egészen az
1850-¢s évekig nemn meriilt fel ujabb kiadds terve, csak a Szabd J6zsef —Bucsdnszky Alajos£féle valosult
meg, s az is a Szepesy-féle kiadds alapjdn,

Szepesi Igndc szentirdskiaddsa nem volt felesleges, sem hidbavalé, Nem volt felesleges, mert elséd-
Tegesen konkrét hidnyt igyekezett megoldani — a jelek szerint sikerrel. De nem volt hidbavalé sem,
mert még a szdveg gyarldsdgai is, melyeket a recenzensek tollukra tiizdeltek, arra voltak jok, hogy
mutassdk, metre ne tovdbb, — viszont az erényei bizonyosan tovibbgy{irliztek az 1500 kdtet hasz-
ndldindl.

Végsd soron megallapithatjuk, hogy Szepesy Igndc villalkozdsa igen érdekes és tanulsdgos mozza-
nata a reformkori magyar irodalomnak. Megérdem}i, hogy ne engedjik a feledés homélydba siillyedni.

Borsy Kdroly
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Rejtelmekkel telftett koltészet Jozsef Attildé, Lirdja esztétikai mélyrétegeiben még ma is folfede-
zésre vdrd kincsek lapulnak. Am a szévardzslatban dromét lels koltd nyflt, kitdrulkozd egy éniségétsl
tdvol 4llt a titokzatoskodds, Verseiben éppigy, kitakarta™ magdt, mint emberi kapcsolataiban.

Nem tudunk rdlz, hogy valaha is terepszini szimbdlumok mogé rejtette volna kikivinkozé érzéseit.
Pedig volt egy rovid periddus az életében, amikor banté belsd konfliktusdt dgy prébalta foldolgozni
magéban, hogy litszdlag egészen mdsrSl beszélt, mint amitdl szenvedett. A Holt vidék cimii versében

tévedhetetlen biztonségeal taldlt rd arra a természeti tdjra, amely egyszerre tikrzie vissza s fedte el

pillanatnyi lelkidllapotdt.

A lrai elfojtds sordn eltemetett indulataira, gyotrelmes vividdsaira csupdn az dlcdzott tdjvers
mikroelemzésével, Ggyszéivin csak a sorok kozdtt lappangd filoldgiai bizonyitékok alapidn ktvetkez-
tethetiink . A ldthatatian tintdval irt versvaltozat — amelynek titkat féttehetGen csak a kdltd ismerte —
minden tekintetben kiitdn! 5zik verbdlis hordozdjitdl. Ha mélyanalizisnek vetjik ald a tdrsadalmi
igazsigtalansigokat tudatositd, j6zanul tirgyilagos ,,parasztvers’” kulcsmotivumait, az 0 olvasat mdr
Jozsef Attila késébbi, t{in8d§-eszmélked S panaszverseihez kapcsolja ezt a rejtetten kétarci mialkotdst.

Hogy nem onkényes belemagyardzds mindez egy drtatian versbe, igyeksziink meggy6zden bebizo-
nyftani, Gyantinkat azonban maga a koitd tdpldlta, akinek killénésen mély vonzalmat e nem éppen
reprezentativ miivéhez kisebb horderejil indokkal nehéz volna megmagyarazni. :

Che T

Fogantatds-rekonstrukcié

Megkeriilhetetlennek ldtszik a koltd | lélekrajzdt” motivdlé életrajzi Osszefiiggések folidézése.
Osztjuk ugyan Kosztoldnyi Dezsd malicidzus véleményét kiilsé valdsdg és miialkotds nem feltétlen
kapcsolatarsl (,,Ha a koltének torokgyulladdsa van, elvirjdk t8le, hogy a rdkovetkezd héten verset
frion a torokgyulladdsel™®) — eziittal azonban a vers és az ihletd§ valdsdg kozott szikségszeriien
szorosnak litszik a viszony.

»En csak arrél beszélhetek, amit tudok, Es azt az egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem
koltészetet akarok csindlni, hanem meg akarok szabadulni valamitdl, ami szorongat vagy nyugtalanit,
Es engem csak ez érdekel, az életemn” — avatta be koltéi mihelytitkaiba ISzsef Attila a bardtjit,
Németh Andort, 1936-ban’ Frvei midr folismerhetéen a pszichoanalitikai kezelésben szerzett tuddsdn
alapultak, de biztosra vehetd, hogy alkotémédszere a lélekelemzés hatdsdra nem viltozott meg; csupén
nyilvinvalobb lett szdmadra sajdt természete.

A Holt vidék 1932, janudr 30-dn jelent meg A Toll cimil folydiratban. Szdntd Judit datdldsban

Szantd Judit tanisdga szerint a Holt vidék Jozsef Attila kedvenc verse volt. (Ld.: SZANTO
Yudit, Naplc és visszaemlékezés, Bp. 1986. 131,

KOSZTOLANYI Dezs§, Mithely in K. D., Nyelv és lélek. Bp, 1971.471.

NEMETH Andor Medglidk cimii irdsdban idézi a kolto va.llomasat in N A A szélén behaftva.
Bp. 1973, 296297,
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pontatlan, &m alkotdslélektani szempontbdl fontos adalékot tartalmazd visszaemlékezése szerint
a koltemény 1932 nyarin keletkezett a Japdn kivéhdzban, ,Amikor a verset irni kezdte, két sz6:
lapos lapdly’ csak ez volt meg, El6z0leg sakkozott, A midsodik versszak masodik sordba keriilt ez a két
5z6, Mondom Ujbél: nydr volt, Jdtszott a szavakkal, Forgdcs Antalnak mondta el, hogy egy szdkép
mint hoz felszinre egy olyan verset, amely mondjuk a valdsdgtdl tavoli. Hisz a téli td) keménysége az
olvadé melegben é16 valésdgnak Mtszott, Szinte fiztunk.?

Erdemes folfigyelni e vallomds killonds elszldsdra. |, Valdsdgtol tivoli” vers késziilt a Japdnban.
Az olvadé aszfalti févdros egyik, agyserkentd illatd kdvéhdzdban behavazott pusztdt festett a szavak
feszes ritmusdra s emlékezete irdnytiijére figyelG kéltd, Miféle szorongdsok ¢l6l menekiilt a halott
vidékre? Mert hogy nem &nfeledt bravirjdték volt a verses nydri télidézés, az a szokatlanul tdvolsdg-
tarté—személytelen hangbdl s a vigasztalansdgdban hitelesen dbrdzolt tdjképbdl biztosan kikove tkeztet-
heté. Eddig - kdzvetlenill vagy utaldsszerden — a legtibb versébe beleszditte Snmagdt. Most ldtszélag
kdzdnyos szemléifje csupdn sajdt litomdsinak, Vajon mivel magyardzhaté a kilénds lirai nézdpont-
viltds?

Az els§ publikdcid iddpontjdbdl visszakovetkeztetve valdszinfileg 1931 nyardn, de legaldbbis
tekkend melegben — esctleg egy forrd szeptemberi, ,,vénasszony-nyiri”’ napon — keletkezhetett a
vers végsS véltozata. Mozgalmas iddszak volt ez mind a kéltS, mind az ellenséges ,lovészarkokbdl”
egymis ellen acsarkodd irodalmi csoportok életében,

Jozsef Attila 1931 nyardn mdr lassan egy éve aktiv tagja volt az illegdlis kommunista partnak.
Mircius 21-én — a Magyar Tandcskoztarsasdg 12. évforduldjdnak napjdn — jelent meg a Dontsd a 14-
két, ne sirdnkozz cimii kotete, forradalmira dthangszerelt kordbbi népies, valamint Gj, munkdsmoz-
galmi ihletés@ harci verselvel. Izgatds és szeméremsértés vddjdval azonnal eljdrdst inditott ellene az

3 ) iigyészség, s a kotet follelhetd példinyait elkoboztik. Szinte a detektivek zaklatdsival egyiddben
' jelentek meg a kotetet értékeld, nem mindig hizelgd kritikdk,

Val6sziniileg nem a birdlatok bdnté hangja ejtette kétségbe a koltSt. A kontdrfalazds nélkiili
fogalmazds nem volt ekxortdjt kirivé az irodalomkritikai gyakotlatban, s kéltdnk sem ment a szom-
szédba egy kis tintdba csdpogtethetd vitriolért, amikor merev osztdlyharcos szempontbdl birdlta
Babits Mihdly és Kassak Lajos egy-egy Kitetét,

Ama a sértéshalmazra, amelyet az E1G6rs mdjusi szdmdban kordbbi méltatdja, Féja Géza vigott a
fejéhez, akar még logikus okot is taldlhatott. Mivel kordbban, a paraszti radikdlis Bartha Miklds Tdr-
sasdg tagjaként Jézsef Attila is belsé munkatdrsa volt e lapnak, a régi szovetségesek nehezményezték,

G

- hogy elpdrtolt télik, s dtirta kordbbi verseit. A ,sértettek’ becsiiletébe gdzold , kiitikdval” dlltak
ST bosszit a ,szélkakas kltd"-n’ A szakitds azonban szikségszerii volt 2 szélséjobboldali irdnyba sod-
ot o 1686, fajvédd elveket hangoztatd ElGors és az igazi elvtdrsaira idSkézben rdtaldlt Jozsef Attila kozott.
« : Fdjdalmasabban érinthette a kommunista orginumok cikkeibdl érezhet§ fermtartds, A kolozsvari
ste 0 Korunkban példiul Gergely Sindor meglehetdsen felemds mddon dicsérte a Déntsd o tokét verseit:

- - - €2 & nagyon tehetséges fiatal kolt S, aki az utdbbi években jobbré! balra és balrél jobbra diilon-
gélt tandcstalankodva, most, mai Gj kotetével rdlép arra az ltra, amelyen fegyelemmel, felelGsség-
érzettel és meglévd koltdi képességeivel hasznosat alkothat.” ®
Még meg sem emészthette a koponyegforgatds, az apolitikussdg vadjdt, amikor — mint deriilt ég-
b8l a villimcsapds — a Szovjctunidban szerkesztett Sarlé és Kalapdcs jliniusi szdmaban megjelent
K ,,A magyar proletdrirodalom plattformtervezete” cimii, hirhedtté vilt kbzlemény, amely szerint a mind
"\ ’ mélyebb hazai tirsadalmi valsdgbdl Jozsef Attila ,,a fasizmus tdbordban keresi a kivezetS utat”.
: A megbélyegzéssel egyenértéki téves mindsités az idSkozben Moszkvdba emigrélt Gergely Sdndor
’ elavult informdcidjdn alapult. & adott hirt a kéltd | barthis” miltjérél.” A cimke Jézsef Antilin
ragadt, s a magyar emigrdns proletdrirdk, elGitéletikhoz ragaszkodva, nem vettek tudomdst a koltd

4 $ZANTO Judit, i, m, uo.
Vo: FEIA Géza, Szélkakas koltsk. El8ors. 1931, méjus 10. 19, sz.4. ~ vabmint: FEJA Géza,
. Késef siraté” in. F. G., Lapszélre. Bp. 1982. 381.
GERGELY Séndor, Jdzsef Attila if versei. Korunk, 1931. mdjus,, 5. sz, 392-393. 5 -
Szabolcsi Mikids szives kozlése, R
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tjabb verseirSl. (Itt jegyezzilk meg: a harmincas évek elején a fasiszta sz6 holdudvara joval tigasabb

volt, mint késbb; éppen ezért gdtlistalanabbul osztogattdk ezt a min&sitést — 4m ha nem is haldlos,

ellenséget, mindenk éppen osztilyidegent értettek alatta)

Hogyan reagilt az érdemei elismerésére szdmité koltG a megmagyardzhatatlan orvidmaddsra?

A friss csapds egyik tantja, Andrisfi Gyula szerint — akinek illegilis szemindriumvezet§je volt Jozsef
Attila —, a koltG vordsre sirt szemmel, egy megbdntott gyermek riadalmdval érkezett egy nyéri napon
¢l5addsa szinhelyére. ElShiizta a zsebébd] a rongyosra olvasott Sarlé és Kalapdcsot, s kérddn, magya-
tizatot svérva mutatta nekik a rola irtakat. Elvtdrsai ugyanolyan tandcstalanok voltak a vidat jlletden,
mint §.

Tamis Aladdr még ma is részietesen emlékszik Jozsef Attila elsd felinduldsdban irt, antiszemita
felhangii, gyilkos verses pamfletjére, amelyben a hazai valdsigrdl mit sem sejtd, biztonsdgban 618
moszkvai magyarokat a Fekete-tengerben lubickolé birokratdk gondtalan csapatdnak ,dbrdzolta”,
akik felelStleniil és igazsdgtalanul itélkeznek a tdvolbdl azok felett, akik itthon az életiiket teszik
kockéra a szocializmus figyéért. A verset, amelyet rehabiliticiéja elmaraddsa esetén publikdlni akart
csak hosszas rdbeszélésre semmisitette meg. Ekkor még hatottak rd a mozgalom egységét félt6 érvek ?

A torténteken azonban nem tudta magit egykdnnyen tliltenni. Mdr csak azért sem, mert — noha
tudta, hogy a tervezetet nem hivatalos partférum szévegezte meg, s azt Fabry Zoltinnak irt levelében
»Enyhén szélva egy. ‘tdjékozatian’ tirsasig frakcids tevékenységének” tulajdonitotta’® — azzal is tisz-
tdban volt, hogy a magyarorszagi illegdlis mozgalomban mindenki a pdrt dlldsfoglaldsdval azonositja
a sajtdkézleményt. § valdban: az frisban adott mindsités — a platformtervezet késdbbi korrigdldsa
dacdra — helyrehozhatatlan zavart keltett a pérttagok kozott Fozsel Attila személyének a megitélé-
sében.

A Jlefasisztdzds” kiviltotta érzelmi megrdzkddtatds lirai dokumentumaként tartja szdmon az
rodalomtorténet a ,csikorgé’” keseriiségi Bdnat cim{ verset, amelyet a k6ltd félichetden 1931 Gszén
irt. Ebben, a bokvershez hasonld mddon, kimonddssal prébdlt szabadulni belsd gyétreimeitdl, ugyan-
akkor mdr az e¢lfojtds médszeréhez kzelitve, igyekezett féken tartani indulatait,

Még két Jozsef Attila-irdard] tudunk, amely a méltatlan sérelem raciondlis feldolgozdsi kisérletének
tekintheté. Az egyik a toredékesen fennmaradt vélaszcikk a platformtervezetre, amely azonban
nem szerezhetett erkélesi elégtételt irdjdnak, mett nem jelent meg a Sarid és Kalapdcsban. Figyelemre
méltéak azonban az objektfv hangd, logikusan érveld cikk keletkezési kdriilményei. Tamds Aladdr
emlékei szerint a tervezet allitdsait jzekre szed& irds egyidében fogalmazddott a mozgalom szdmidm
nemkivdnatos, s végiil dsszetépett ,s6tét” verssel. U Mindez a kolts tudatos indulatelfojtdsi torek-
véseit 14tszik bizonyitani.

Ugyanerrdl tantiskodik 1931. szeptember 3-dn Fabry Zoltdnnak frt kdzismert levele, amelyben a
konspirdcids szabdlyoknak fittyet hinyva, részletesen taglalta titkos parttevékenységét, ontudatosan
hivatkozva mozgalmi érdemeire, Itt olvashaté az elkeseredés sziilte ginyvers prézai konklizidja is:
»En nem Moszkvdban, a proletdrdiktatira 14, évében szdjalok tehetségteleniil, hanem Budapesten,
az ellenforradalom 12. évében dolgozom eléggé eredményesen.”

Jézsef Attila bizalmdt azzal érdemelhette ki a Csehszlovikidban €16 Fabry, hogy 1931. augusztus
20-4n Az Ut-ban megjelent recenzibjdban meleg rokonszenvvel irt a _Xobz4s napjdn’ neki dedikilt
kitetrdl (jdllehet cikkébdl a Gergely Sdndoréhoz hasonié kordbbi ellemérzés emléke is eldvillant):
LEz a kitet 6rom és nyereség. Jdzsef Attildnak eddig is voltak felfigyeltetd versei, de nem volt nyilt
aI]asfogla]?saa Nem tudtuk hovd sorozni €s & sein tudta: hovd tartozik. Most mdr tudja és tudjuk
miis, v

3} Andrésfi Gyula a Magyar Televizi6 , Jozsef Artila kortdrsai” cimf dokumentumfilm-sorozat-
ban idézte £61 emlékeit, Rendezb-riporter: FEHER Gydmgy.
TAMAS Aladdr szives kozlése, valamint ugyand: Jozsef Attila a munkdsmozgalomban in T. A
Irok konyvek vallomdsok. Bp. 1984_332.
! Jozsef Attila vilogatott levelez ése. Sajté ald rendezie: FEHER Erzsébet. Bp. 1970, 277.
1d. TAMAS Aladdr, 7. m., uo.
12 JAVL idézett levél, uo.
FABRY Zoltdn, Kényvek II. Az Ut, 1931, augusztus 20. 6. sz. 16.
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Azt azonban egyikilk sem sejthette, hogy a helyét keresd fiatal koltdre idejekordn rdiitdtt stigma
végzetesen kijeloli szdmadra azt az utat, amely egyre messzebbre vezet a folvallalt szSvetségesektdl,
Nemcsak a sértettség, hanem a koitSi mdssde tudata is dolgozhatott mdr Jozsef Attildban, amikor e
nagy onfegyelemmel panaszkodd levélben fgy irt: ,Ma is azzal a gondolattal foglalkozom a §, és K,
tehetségtelenjei miatt, hogy az irodalommal féthagyok és szabad teret engedek a proletdrirodalom
platformtervezete kidolgozdinak.”

K&ltdi vilsdgrél ad hirt e mondat, akédrcsak a Bdnatr zdrdversszaka: ,K('J'nnycsepp, — — egy hangya
ivott beldle, | eltiinddve nézi benne arcit | és mostan nem tud dolgozni téle.” (Kiemelés tflem — V. A)
Jogos volt a kétségbeesése, hiszen a stigmatizacid kiilonés alkotislélektani helyzetbe sodorta. A part
jOl felfogott érdekei arra kényszeritették, hogy tartsa magiban személyes sérelmét, O viszont — nyilt
dllisfoglaldsaért éppen megdicsért — székimondd alkat volt. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az
igazin sohasem orvosolt bintalom utdn mdr nehezére esett kikezdhetetlen hite hangjin versben meg-
szdlalni,

Mindez csak utdlag dllithatd ilyen egyértelmilen. Prozai irdsaiban és tetteiben Jozsef Attila még jo
ideig ugyanolyannak mutatkozott, mint 1931 jiiniusa elStt: aktiv pirtmunkds maradt;tovibb vezette
a szemindriumait; a proletirmiivészet kizdrdlagos let jogosultsdgdt hirdette — e kérdésben dllitélag

,Jbalosabb” dlldspontot képviselt, mint maga a part ; a determinista marxista ervelvel utasftotta el
Kassak Lajos dncéli, a munkdsosztaly onfelszabadlto harcat nem segitd koltészetét!® ; reményteli
varakozdssal figyelte a Szovjetunié épitémunkdjit; Majakovszkij, Blok, Jeszenyin verselt forditotta,
$ mar 2 statdrium idején, villalva az életveszélyt, bekapesolddott a Front cimi illegdlis partfolydirat
szerkesztésébe,

Azonban a kommunista mozgalom belsd és kiils§ vilsdga — a szektds-dogmatikus szellemii vezetés-
bdl fakadé hibds dontések 1élekmérgezd hatdsa, s az orszdgban mesterségesen folszitott kommunista-
ellenes hisztéria — jollehet még csak a sejtések szintjén, arm inditottdk a mozgalom szdmdra , il
okos” és til érzékeny koldat, hogy kortdrsaindl és elvbaritainal hamarabb fogja fol a ,,zajtalanul é&rd
id8” redlis tendencidit, E lassd éthangolodés ¢lsd, alig eszreveheto jelei a Holt vidék cimii versben
bukkannak f6l. o R o :
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Lirizdl6dé nyersanyagok

Szénté Judit 4llitdsa szerint a vers hangulati magja egy kezdeti szétagjaival &lelkezd, alliterdlé
sedkapesolat — a Japos lapély” — volt. LegelSszor e két — egymds negativ jelentését folerdsitd, kozos
archaikus tdbdl szdrmazd — sz6 helyét sakkozta illetve kottdzta-ritmizdta ki Jozsef Attila. A vers
szerkezetét ugyanis a Kdka t6vén kolt a ruce cimii népies midal ritmusk épletéhez igazitoita. 17

Induljunk el e két nyomon. A versszervezd szokapcsolat érzésiink szerint kalevalai ihletésre vall,
(Ismeretes, hogy Jézsef Attila a harmincas évek elején gyakran olvasgatta-idézte bardti tdrsasigban a
finn népi eposz egy-egy részletét; Vikdr Béldnak, a forditdnak pedig ,élete legnagyobb szellemi S16-
mét” koszénte meg |, fidi szeretettel” a Kilvdrosi € kotet dedikdcidjdban.}

Nyilvin a finn szévegben is, de @ magyar viltozat nyelvezetében kiiléndsen gyakori a szé eleji
betiirimeket dsszecsengetd névszoi Gsszetétel, valamint a szd-, sor- vagy versbetéi-ismétléssel nyomaté-

14 JAVL, 280.

5 tamds Aladdr szives szobeli kbzlése.

16 14 JOZSEF Attih, Kassik Lajos 35 verse. Korunk, 1931, szeptember. 9. sz. 668—670,

Y7 14, vizi Albert, Vdsdrhelven in Jozsef Attila Emiékkényv, Szerk.: SZABOLCSI Miklds.
Bp. 1957. 236. . .
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kositott fokozds. A Japos lapdly” — akdresak a ,mélységes mély” — ilyenfajta &si daltam- és hangsily-
mintdra vezethetd vissza.

A kalevalai inspirdcié metlett sz61 Jozsef Attila nyelvkultuszanak sajitos jellege. Akdrcsak a biivos-
bijos szavakkal gyogyitd vajdkos koltGelddok, & is vardzserdt tulajdonitott a létezGt megidézd-helyet-
tesitG szavaknak. Killon viligot” alkotott segitségiikkel; osztilyharcha kiildte a verseit; késobb
Ltestet oltott érv’-nek nevezte a ,szép sz0”4. A ldthatatlan ellenségeitdl megbintott, sajdtos letki
szitudcioba keriilt kélts, a vejneméjneni mdédszerhez folyamodva, ezuttal sajétos negativ vardzsiatot
vitt végbe: a kiildn vilig teremtdsére képes szavakkal eltiintette — pontosabban elrejtette — a bdnatdt,
Talin nem egészen véletlen, hogy a modern ritus végeredményeként ugyanolyan trochaizdld lejtési,
hagyomdnyos iitemezésben is olvashatd versszakok keletkeztek, mint amilyenben a Kalevala frédott.

Kosztolinyi Dezsd rejtett hatdsa is fiolfedezhetd mdr e tdrgyilagost{inddé tdjleirdsban. Jézsef
Attila ekkotra mir nemcsak a jdtékos rimtechnikdt tanulta el mesterétdl, hanem annak a miltra ésa
haldlra irdnyuld jatékos Snszemléletét is, ,,Mdr elmondtam, mint kezdtem el, [ most elmondom, mint
vesztem el” — adott mintdt Kosztoldnyi A bus feérfi panaszai versciklusban a feinSttkori szomorisag
szdmadds jellegli levezetésére. Abban, hogy az erds jovétudattal alkotd Jozsef Attila tdjékozoddsinak
iranya hirtelen az egyént torténelem felé fordult, Kosztoldnyi koltészetének hatdsa éppugy szerepet
jdtszhatott, mint a pszichoanalizisé.

A koltd ekkoriban Keletkezett tdjvers-toredékei kozétt tobb kisérletet taldlunk a Holt vidék mind-
két rétege — a téli puszta és a sajitos lelkidllapot — kifejezésére. A té jegét kdsds hé fedi” — frta egy
dosszié fedelére, de nem folytatta. A Nydrfik kozt . . . kezdetd toredékben ugyanez a természeti kép
mdr a Holt vidék rejtett asszocidcidit idézd képzettel tdrsult: ,Kdsdsodik a viz, kialakul a jég | és
biineim haldlld dllnak 6ssze”. Hosszabb verselézmérynek sejlik A pipafiist lenyul . . . kezdetil, négy
strOfds, egy sor hijdn csaknem kész vers is, amely forditott — beliilrdl kifelé é& a foldtdl az ég felé
irdnyuld — szemléleti ivv | térképezte f6l a téli (ezuttal falusi) tdjat, s a tdjékoz6disi pontjdt vesztett,
fényre vigyd ember hiteles kzérzetét: ,a napot csak sejti az ember, [ mint reméld a boldogsdgot — |
onnan tudom, hogy siit, mert litok”. S végiil a Japin kdvéhdzban vald tdjképzelgésekre utal aJé
volna-e . . . kezdetii toredék két képe: | Az a j6, ha a szobdban | friss kdvészag tolong!” — s a mésik:
Jfistél a fold”. A Holt vidék e nyiri kighzolgés téliesitett viltozatdval kezdddik: , Fistdl a viz”,

Akkor kristdlyosodhatott ki a rossz kozérzet kivaltotta tdjlitomdsokbdl a Holt vidék végsd képe,
amikor Jozsef Attila rdtaldlt a kiils§ fegyelmezd formdra: a mintadalra. Vizi Albertnek, hédmezo-
vésdrhelyi bardtjénak meg is indokolta, miért éppen a Kdke tdven . . kezdetii notdra esett a vdlasz
tdsa: ,Azért, mert ennck a dallamnak a ritmusa kemény és hatdrozott, és barhogyan énekeljék is,
akdr drommel, akdr bdnattal, sohasem vélik érzelgdssé. Es nem utolsésorban azért, mert az utolsd
csonka iitem kivételével tiszta choriambusbdl 411"

18 5 lap alapszé — melynek a lepos és a lapdly egyformén szdrmazékszava — finnugor eredetii
nyelvelem. Mélyen fekvd foldet, volgyet, siksdgot, vizjarta mezdrészt jelent, s vogul, osztjik, ziwjén,
votjak, cseremisz, morvin, finn, észt, lapp megfelelSi hasontd hangzasiak. A vers széanyaginak déntd
t6bbségét kitevd névszdk, hatdrozoszok és igék (fiist, viz, 1dg, bujik, hé, homaily, egy, hall, to, 18], jég,
g, koz, fagy, lel, 16, kot, szalad, szél, nyirok, soviny, segit, kevés, dreg, im4d, jdr, jatszik, tdj, korii,
reped, oldal, ajté, kad, 10g, téved, tar, sitét, ir, hal) ugyancsak a magyar szdkészlet finnugor elemei
kozé tartoznak, (VO: A magyar szokészler finnugor elemei. Etimoldgiai szotdr 1-111. Fészerkesztd:
LAKO Gyérgy. Bp. 1971.)

? vizi Albert, JAFK, uo. Megjegyezzik : Vizi nem emliti, hogy a Kdka tévén k6l a ruca amolyan
sirva-vigadd, mulaté nota volt annak idején. Jézsef Attila valaszthatott volna kevésbé rafindlt zenei
kompoziciét is — példiul sallangmentesebben &szinte eredeti népdalt — verse ritmikai vizdul, de
érzelemalcdzd torekvéseinek taldn éppen a giccsgyands miidal felelt meg jobban. A hetyke szomori-
sdggal énekelhetd lassi csardds — mondjuk Jdvor Pal megnyerd modordban — egyszerre lehetett
biztonsagos klisé, egytttal megtévesztd maszk Jozsef Attila szamdra. Azzal, hogy az elcsépelt, érték-
telen miidal-formdba kimondhatatlanul silyos valdsdgtartalmat siiritett, nemcsak eltereld had miive-
fetet vitt végbe, hanem koMeménye nehezen kielemezhetd fesziiltségét is megalapozia. | Heroikus
erdfeszitése” eredményérdl a legtalildbban a zenetudds Szabolesi Bence azt frta: , Jebegteti és hintdzza
azt, ami szinle clviselhetetleniil silyos, ethiteti veliink, hogy legbonyolultabb gondolataink is elénekel-
hetdk.” (SZABOLCSI Bence, Jozsef Atila  dallamai” in. Sz. B., Vers és dallam. Bp. 1972. 185.)
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A sokféle, esztétikai jellegii ihletSforrds mellett egy sajdtos, dnszemiélet-befolydsold olvasminy-
élmény hatdsa is kielemezhetd Jdzsef Attita e versébSl. Dr. Rapaport Samu: Jdeges gyomor- és bél-
bajok keletkezdse és gyogyitdsa cimii kdnyvére gondolunk, amely 1931 tavaszdn jelent meg, s szbve-
gét a koltd gondozta. Ez a pszichoanalitikai tanulmdny kelthette {6l érdeklddését a modern lélek-
kutatds credményei irdnt, olvannyira, hogy kordbbi analizis-cllenességén tullépve, Onismerete el-
mélyitése és neurotikus zavarai gydgyitdsa céljgbdt | munkadfja” fejében maga is kezeltetni kezdte
mag4t Rapaport doktorral 2%

Szdmos idézettel alitdmaszthatndnk, milyen mély nyomot hagyott a szinte tdrsszerzdéként ,meg-
rigott” s emészthetdvé stilizdlt tudominyos széveg — s természetesen maga az analizis — Jdzsef Attila
gondolkodésiban s kdltészetében. Exmittal csak a legfontosabb Ssszefliggésekre utalunk .

Rapaport kinyvének 19. oldalin ez 4ll: . . . a beteg lelki valdsdgdhoz legjobban illd kilsé szimbd-
lumokat keres, hogy abban lelki valdsdgdt mintegy materializalja, anyagcm’tsa."2

Vessiik dssze ezt a szovegrészt Jozsef Attila sokszor idézett levéltoredékének soraival, amelyben
Halisz Gdbornak azt bizonygatja, hogy & a proletdrsigot is forménak ldtja, s ilyen értelemben ¢l
motivumaival, Pl nagyon sfirlin visszatérd érzésem a sivdrsdgé s kifejezd szdndékom, ronté-bontd,
alakito vigyam szdmdra csupdn joljén’ az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapi-
talizmus fogalmdval teszi értelmessé onnédn sivdr dllapotdt, jollehet engemn, a kéltdt, csak Snnén
sivdrsdgi érzésemnek formdkba dlldsa érdekel,”?? (Kiemelés tdlem ~ V, A.)

Szembeszokd a fizioldgiai-lélektani és az irodalomesztétikai tételek kozotti hasonldsdg. Konnyen
meglehet, hogy Jozsef Attila maga keresett analdgidt a mindségileg kiilonbozd, de egyfélek éppen
megélt lelki folyamatok kozott.

Feltételezésiink szerint a k6§ — a- Rapaportkonyvbdl elsajititott tudds birtokdban — mdr a
Holt vidék keletkezése idején szorongdslevezetd terdpidnak tekintette a versirdst. ,,. . . nem az ¢lfojtas
tesz beteggé, hanem a sikertelen elfojtds: az eszményi énnek az Osztonds én ellen sziinteleniil megis-
métlBdd sikertelen tdmaddsa. Az orvosi analizis ezt a tudattalanban lefolyd kiizdelmet hozza a tu-
datba™® _ frta Jézsel Attila szavaival Rapaport Samu, A tanulminy szdvegének ismerctében valo-
sziniinek tartjuk, hogy a pszichoszomatikus betegségek természetérdl értesiilt koltd 0 tuddsa segit-
ségével probdlta meggyogyitani magdt. Szorongdsdt igyekezett félelemmé alakitani — az emberi szer-
vezet is gyakran testi megbetegedéssel reagil a lelki konfliktusra —, mert dgy vélte:a célirdnyos félelem
kénnyebben legyfzhetd, mint a testetlen-tdrgytalan szorongds. Tudatosan elterelte tehdt a figyelmét a
kedélyzavart kivdltd, értelmileg nehezen féldolgozhatd okgomolyagrél, s hatdrozottan formdt kol
csénzott neki: didergetd téllé, kietlen pusztdvd, tetszhalott erddvé, kissmmizett parasztokkd tdrgyiasi-
totta s humanizalta megfoghatatlan életérzéseit.

fgy szillethetett meg ez a — Jozsef Attila kordbbi s késGbbi lirai gyakorlatitél gyokeresen eliitd
vers, amelyben nem az elfojtds ellen, inkdbb annak tokéletesitése érdekében munkdlkodott, s lazaddsra
bujtogatd osztdneit — ha csak atmenetileg is — a gydgyitd szublimacié segitségével f6lényesen leigdzta.

Ekkor még nem tekintette magit betegnek, legfeljebb sebesilltnek, aki mindendron ldbra akar
illni, hogy ne maradjon ¢l kiizdGtdrsaitSl, Nem nehéz folismerni Rapaport kdnyvének zdrdfejezeté-
ben a tdkeddntésre foleskiidt Jozsef Attila ,harc poetikdjat’’: ,A harc hozzdtartozik az ember életé-
hez, — a gydgyult is tovibb fog kiizdeni, de most mdr egészséges harcot folytat, amely sajdt magdnak,
hozzdtartozéinak és végsS fokon a tdrsadalom fejléd ésének 18 a javdra szolgdl, 24

20 Mivel csupdn kortdrsi vallomdsok alapjdn kévetkeztethetiink arra, hogy pontosan mikor és
milyen kérillmények kozott kezdte magdt analizdltatni Jozsef Attila, elképzethetdnek kell tartanunk,
hogy taldn mdr a Rapaportkonyv stilizdlisa cldtt jdrt kezelésre. A szovegiinkben valdszindisitett
verziét Szdntd Judit visszaemlékezései tdimasztjdk ald. (1. m. 29, 30, 89-90.) A Bécsbdl hazakiildott le-
velek alapjdn tudjuk, hogy a kor haladé szellerm irdnyzataival 1€pést tarté koltd nem Rapaport kényvé-
bél értesiiit a pszichoanalizis mibenlétérdl. Aktiv tuddsit azonban mégiscsak ekkor, a szaktanulmény
,,ma%yarita’sa " kozben szerezhette a modern lélekkutatas konkrét eredményeirél.

RAPAPORT Samu, fdeges gyomor- & bélbajok keletkezése & gydgyifrdsa. A Télekkutatag
kiaddsa, Bp. 1931.19.

22 JAVL,318.

23. RAPAPORT, i. m. 90. _ o

24 I.m. 91, S - Lo DA
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A feletres én versviltozata

Borténszerden zdrt, vigasztalan, siviran Ontorvényd vildg a Holt vidék pusztaja. Fgy Onmagit a
végsokig fegyelmezd, sajdt helyzetét tisztdzni vigyd poeta doctus teremtménye, aki megszenvedett
élményeihez keres hiteles formdt, s egyuttal a gyakorlathan is bebizonyitja miivészetbdleseletj téte-
leinek érvényét.

Miiformdlé akarata — az Irodalom és szocializmus cimii, 1931-es tanulmdnya szellemében —
szinte a szemiink eldtt viltoztatja 4t mdsok szdmdrz is szemlélhetd, értelmes, totilis vildggd legszemé-
lyesebb — mdsok szimdra hozzdférhetetlenill egyedi — lelki univerzumdt. Az ellenséges vilignak
kiszolgdltatott, passzivitdsta kdrhoztatott ontudat kétségbeejtd perspektivitlansigat rejti bele a versbe.
Sajdt, pesszimizmusra hajié kozérzetét.

A miialkotdsbél | fogalmi felbontds és logikai elemzés ltjdn olyan igazsdgokra kidvetkeztethetiink

"és olyan fogalmat vonhatunk el, amilyenekre csupdn az elrejt8zott vildgegész elemzése Gtjan tehetiink

szert”® _ adott mddszertani Gtmutatét sajdt koltészete megfejtéséhez is,

A szimbolikusan vilignyiva tégitott hémezdn tévelygd Ady verseit idézik a Holt vidék uralkodé
motivumai. Ady kolktészetében — Kiraly Istvan megflggelese szerint — szintén bellilrdl aradt szét a
hideg: ,,nem a természet — a lélek dllapota volt itt a &l

Irodalmi mintdt kovet tehdt Jézsel Attila, amikor belsd vilsdgélményéhez az élet dtmeneti fol-
fiiggesztésének tekinthetd tél és a kildtdstalan 16tezést jelképezd homezd motivumdt vilasztja, lgaz,
a Holt vidék pusztdja még nem a csliggeszt§ tdviatnélkiiliség tartomdnya, mint majd nem isolyan sokdra
a szaporoddé szdmi semmi-versek siksdga lesz, inkdbb a magyar Ugar képi és fogalmi megfelelSje.
De mdr nem a pubertdskori AdyTajongds doigozik benne, amikor wjrafogalmazze sajit, tiz évvel
kordbbi ldtomdsdt, Tizenhat évesen Téged idézlek .. . kezdet(i verses tisztelgésében mar folhaszndlta
ezt a képet: O Ady, a magyar Ugarra hull a hé”, s még téretlen empitiival, teljes valjaval azonosult
a hazdjit jelképezd alvo vidékkel: ,Fekszem a Pusztan megdermedten | S fagyott, fehér szivemre hull
a ho”. Most a j6zan kiviililldsra kényszeriilt — 5 kissé sajit fegyvertdrsaitdl is elidegeniilt - felndtt
érzelemmentes hangjdn régziti a régt8] kisértS képet.

A rezondr szerepét jitszo koltd kompozicios eliardsa itt éppen a forditottja annak a f8lfelé tartd,
szerpentinutat kovetd tdjfestésnek, amellyel a Babitsot kioktatd ,tdrgyi kritikai tanulménydban™ a
formam{iivészt jellemezte. Most mintha ,alacsonyan lengG” lelke nehézkedési torvényeinek engedel-
meskedne, amikor a vidék vigasztalan panordmdjdt folmérve mind lejjebb ereszkedik a képzeletbeli,
magasiati nézSpontrdl. Eldszdr | totilképet” kapunk a fagyba dermedt sivatagrél, majd szikiild
,Kameramozgasal”, mind kisebb képkivigatokon keresztiill kazelitjiik meg a kihalt vidék lakdinak
nyomorisigos szillasit. Mintha a felvevigépet kezelS koltd bizonyossdgokat gylijtene reményéhez:
hogy az egyetemesnek tiind ldtszat is csaloka; hogy a végelithatatlan lapos lapdly™ a gémbdlyd
Féld pardnyi havas szigete, ahol a természeti térvények vaskdvetkezetességgel érvényesiilnek, Tehdt
minden determinalt, a fejlddés — akdrmit is mutat a ldtszat - kikeriilhetetlen,

Vizsgaldddsa végén mégis mintha mindennek az ellenkezdjét tapasztalnd. Az apré moccandsaiban
megjelenitett, a gvakori megszemélyesités eszkzével elevenné vardzsolt dllGviligban minden jel a
tetszhalott dllapot millékonysdgara utal, (A fiist6l6 viz a nydr emléke a télben s a tavasz igérete: az
erdé kopdr, de ,z0gd id6t” vajudik; a halak langyos iszapban telelnek: s mintha a viligmindenség
dunnameleg méhe zdmad koriil a fizds eget és a foldet, s ¢ melengetd magzatburoktdl Slelt, , kovér
homdlyban® a magzatlét ,,siiril csdndjében” csirdzna a még lathatatlan v élet.}

Jozsef Attila feszes, kemény ritmusai azonban kibékithetetlen ellentéteket sejtetnek, (A vald-
sag ellentétei a milben ritmusként szerepelnek™ — irja irodalomesztétikai tanulmanyéban 21 S vals-
ban: a kihaltsigdban nyiizsgé-clevennek lefestett tdj legpardnyibb, tdsgyszer{ien dbrdzolt ,elemei”, a
,,kls parasztok” mdr-mér panopt}kum-hguraszeruen mozdulatlanok, Mé a ,cselekvé™ paraszt képe

. .; ~ o oo ) TN

5 JOZSEF Attila, frodalom é szocitlizmus in JOZSEF Attila, Iroda!om és szocwhzmus Vilo-
gatta FORGACS Ldszld. Bp. 1967. 121,
KIRALY Istvan, Ady Endre I-II, Bp. 19702 két. 236-237. .
27 JA:Ir, és szoc. Im. 124-125. rer e LT




is kimerevitett; pipdja fiistjérdl csak a logikdnk tud, a szemiink

nem. Elszigeteltek, életképtelenek,
kiszolgaltatottak. ,Ezeken nem segit ima’ — mondja ki f616ttik az itéletet, a rd késébb jellemzd
szentencidval, a k6Hits.

Ismerve azonban a vers fogantatdsi koriilményeit, nem nehéz folismerni a sotétben sorsukon
gondolkodd parasztokban a sajit helyzetén toprengd kokldt. S mintha ez az 6nszemlélet nem volna
olyan der{ilité, mint a pusztarajz. Kisérteties a formai és hangulati hasonl6sag Ady egyik versével:
LItt mem segit templom, imadsdg, | Fogadja ¢l sorsdt az ember | Ne virja, hogy masok megvdltsdk, |
Szenvedjen és haljon meg.” (Egy avas kérdés) Onkinzdan jézan s rezigndltan tdvlat nélkili ez a korai-
boles eszmélkedés, még e rejtekezd formdban is a késébbi szdmvetés-versek hangjdt s ,csalds nélkii-
li”* szemléletét eldlegezi.

Jézsef Attila tobb kedvelt motivuma féit{inik a versben, s nem is mindig egyértelmii jelentéskor-
ben. Talidn a fagy, a hideg, a fdzds &rzetkore fejlédstt legellentmonddsosabban &letmiivében, Ifjikori
verseinek hidege a magdny, a kapesolatnélkiiliség, a bezdrkdzds szimbdlumaként jelent meg, de le-
gybzendd és legyGzhetd ellenfélként dbrizolva (T€l). A hideg rendszerint kollektiv célitinyi cselek-
végre, olvasztd-meleg emberi kozosségek kialakitdsdra sarkallta kordbban [Legaldbb 20 fok hideg van;
Nydr). Kés6bb a kemény hideg mindinkdbb a csillagok, a kozonyos vildigmindenség allandé jelzdje
lett (Villimok szeretdje; A vildg megteremtése; Zuzmara,; Tiszazug; Lebukort), Ezittal a két tendencia
Osszefonoddsdnak tanii lehetiink; a természet vastorvényei a tdrsadalmi fejlédés kikeriithetetlenségér,
a vdrakozds, a virrasztds reményét sugallidk, noha nem til szembedilden. De 6t év millva mdr a leg-
szebb évszaknak a mindaddig leprettegettebb telet tartja majd a maga szdmdra a kolt8, a szenvedések -
t6l megszabaditd haldl hidegét sdvarogva (fme, hdt megleltem hazdmat).

Az idS leggyakrabban a szél formdjiban idézddik fol Fozsef Attila verseiben, aki dprilisi sziiletés
1évén, magit is a szeszélyes viselkedésii tavaszi hénap mozgékony természeti elemének, a szél fidnak
tartotta [Apritis 11). A szél a viltozisok elinditdja, dsztékéldje, energiaforrdsa a Holf vidék csupasz
erdejében is. A virakozds, a {étovasdg, a rendeltetését még nem folismerd helyzeti energia szimbdlu-
maként haszndlja {6l a kol az 61 16gd, nyikorgd ajtajat |, babrald’” szél képét, s ebbdl az a kdvetkez-
tetés is levonhatd, hogy a természetben jelenlevd céltalan mozgdst a hdzban tdprengd parasztok hoz-
zdk majd értelmes miikodésbe, amint belatjak a cselekvés sziikségszeriiségét. De azok még csak litban
vannak a nélkiildzhetetlen megviligosodas felé,

Mig a szél eredendden aktiv, a fist hangsilyozottan passziv idémotivum a versben. A pdrolgé t4:
a természeti korforgds, a kikeriilhetetlen dtalakulds tudatositéja, a vers kezdetén. A pipdzé paraszt
eregette ldthatatlan fiistfelh§ azonban a hetedik szakaszban a falak kdzé szoritott, végss irdnydt még
nem leld torténelemformalé akarat : a képzelt szabadsdg anyagtalan megtestesiilése.

S hidba az utolsé versszak hirtelen beszédhelyzet-viltdsa: az ellenséges vilig tulajdonviszonyainak
tudatositdsa nem a parasztok felismeréseként jelenik meg a Holt vidék végén, hanem valtozatlanul a
koltd interpretaldsdban. Nem til deriikeltS a befejezés akkor sem, ha a koltd Jlelke” szempontjdbél
vesszilk szemiigyre ezt az elidegenedést tudatositd négy sort. Am a vers igy is betdlistte eredendd
funkcidjdt: jozan vildg- és Snszemléleti felnditté érlelte az illiziditdl megfosztott koltdt.

v

Mottvumok — mélylélektani ovasatban

Koztudott Jézsef Attilardl, milyen aggdlyosan iigyelt rd, hogy a legaprébb részletekig valosdgos,
konkirét tapasztalatainak megfelelé elemek keriiljenek verseibe. A hiteles dbrdzolast az jgaz itélet
alapfeltételének tartotta, Tdjait sem a fantdzidja, hanem a memoridja segitségével rajzolta meg.

,.3ziileim nincsenek. (. ..) Rokonaim {6ldtelen parasztok »28 irta harom évvel kordbban az orszé-
gos didknyomorenyhit§ akcid kérvényének egyik vilaszaként. Az drvasdga tudatitdl felnSttként is
szenved$ koltd dszidndsen a gyermekkordbdl jol ismert 1djba helyezkedett, hogy sajat otthontalan-
sig- és kisemmizettség-élményével hitelesitse a ,,f6l kéne szabadulni mdr™ gondolata felé tapogatdzé
parasztok helyzetét. A Holt vidék topografiai modelljéiil tehdt a szabadszalldsi rokonok lakdhelyét
valasztotta. Szabolcsi Miklds, a kéltd ifjisdganak helyszineit folkeresd irodalomtorténész még évtize-
dekkel késGbb is ,szinte mint pontos térképvdzlatot’ haszndlhatta {61 a verset.2?

z: Jozsef Attila (sszes Miivei. V. Szerk.: SZABOLCSI Mik16s. Bp. 1967. 2021,
SZABOLCSI Miklés, Fiatal életek induldja. Bp. 1963, 120,
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A tdjemlék lelki tartalma ugyanolyan ambivalens, mint Jozsef Attila valamennyi gyermekkori élmé-
nyéé. Anyja rokonainak lakShelyén otthon érezte magit, 4m éppen Szabadszallds sulykolta belé tizen-
négy éves kordban a legfdjobb hifnyérzést:anyja végleges elvesztését. A mama akkor halt meg, amikor
6 a szabadszdlldsi rokonoktdl hazafelé tartva, vonatjdrat-kiesés miatt a tanydn rekedt. A maraddsra
kényszeritd, behavazott puszta képe gy vdlhatott elemi kifosztotisdginak mind jelentsebb szimbdlu-
miévd, hiszen késdbb éppen a tdjélményhez kot8ds anyahidny érzését tagitotta vilighidnnyd kotésze-
tében.

,,Gazdag szenvedéseket” slitit magdba a Holt vidék pusztdja; a szabadszdlldsi megrdzk ddtatds mel-
lett az Scsodi lelencévek megaldpdsait is folidézi. A kisgyermek elsd eszmélkedésének tudatperemre
szorult, elhomélyosult érzései dltenek benne seitelmes drnyalakot. Hiszen {icsdd nemesak az édesanya
utini higbavalé sGvirgds, a még friss apahidny és az otthonvesztés terepe a gyermekkordt félidézd kél-
1 szdmdra, hanem a személyiségétdl valo megfosztottsdg rémdlomba ill8 vidéke is. Amikor a falusi ne-
vcl@sziilék az dvoddskoru fiut Pistinak kezdték szdlitani, Gnazonossdga tudatét ingattdk meg benne;
amikor pedig megbiintették jelentéktelen csinyekért, koztiik olyanokért, amelyek révén — mint pél-
daul a menhelyi kalap kicsipkézése — otthon probiita érezni magat koztiik, minduntalan kiszolgélta-
tottsdgara emiékeztették .

A frissen elesattant elvtdrsi ,,pofon” az drtatlanul clszenvedett gyermekkori verések sajgdsat eleve-
nitette £51 a biintelen biindssé Ujra kikiditott koltdben. Az drtatlan |, vddiott” tehdt olyasfajta kép-
rendszert dolgozott ki a tdrsadalmi méretd jogfosztotisdg dbrdzoldsira, amelynek segitségével a gyer-
mekkorihoz feitiinden hasonld, jelenkori kdzérzetét is kifejezhette — ha csak OSnmaga szdmidra is.

A Holt vidék személyes motivumai tébbnyire haldlt, hidnyérzést hordoznak. Az apa elementdris
hidnydt jelzi mindenekelGtt a mennyei gondviseldt nélkiilézé |, dunndba biitt” ég, ahol nem segit az
ima —, aminthogy késdbbi Isten-verseinek lithatatlan modelljében is gyakran ismerhetiink rd a nyom-
talanul eltiint apdra.

Az égbolt, amely mindeddig készsézesen visszatiikrézte a koitd kitdrulkozo 1ényét, most nem ad
haszndlhatd tdmpontot szdmdra; merre induljon tovdbb? Széles Kidra figyelt 61 a Jozsef Attila-i mo-
tivamrendszer egyik jellemz§ sajdtossdgara: , A Hindd§ eszmélés, a helyzet bels tisztézdsdnak kon- :
centricidja az egész életmii sordn gyakran Osszef {izédik a csillagok megjelenésével.”ao

A Holt vidék azonban alkonyvers. A Nap mdr nem, a Hold még nem litszik, A homdlyos deren-
gésben csak a mulitba csalogatd emlékezettSl, az egyszer mar 4télt élmények kindlta tanulsigtdl re-
mélhet 1itjelzdt, Ugyanakkor a mennyei kilitdst — & a kordbbi kozmoszélményt — nélkiilézd pusz-
tagbrizolds a kényszerti magdba zdrkdzdssal, az elszantan titkolddzd hozzddlldssal is magyardzhaté.

Nem kindl kevesebb rejtélyt a Holr videék foldcentrikus nézépontbél sem, noha talinyai maradék-
talanul megfejthetdk. A halott pusztz minden bizonnyal a hidba virt, de holtan sosem ldtott anya vir- o
tuilis lakhelye e versben. (A f8ld hagyomdnyosan is az édesanya képzetével kapcsolédik Sssze a né-
pek tudatdban. Az anvaféld megszemélyesftett alakja, a Foldanya, a kolité kedvenc olvasményaban,
a Kglevaliban is szerepel))

A pusziz talaja, amely behavazottan a gydsz rejtett fehér szinét viseli, nemcsak a mindent 4tjird
anyzhidnyt, hanem a kifosztottsdg végérvényességét is sugallja, hiszen a terméketlen, fagyvos agyag a
felnétt fid gyermeki sOvdrgdsdt eleve medddvé apasztja: bdrmennyire szeretne, nem lelhet jra tdmasz-
ra élete legfontosabb halottjaban, aki til kordn engedte el a kezét.

A tehetetlen, kiszolgdltatott, reményvesztett lelkidllapot és a foldmotivum — a Holt vidék minta-
jara — késGbb is szorosan Osszekapcsoiddik majd Jozsef Attila lirdjdban. Ahogy lelki vdlsdga, maganya
mélyiil, mind gyakrabban haszndlia f6l lelkidllapota jellemzésére a foldreszoritottsdg képét (Lassan
tiinddve ; Mdr régesrég; Nem emel f61; Bukj f6l az drbol; Szdradok, torédom; Az isten itt dlir a hdtam
mogott].

A személves emlékekkel teliteit motivumok azt is eldruljsk, hogy a versben feltiintetett legaprdbb
»tdjelemekkel”: a | kis szobdban™ 16 |, kis parasztokkal’’ azonosftotta dnmagét a lelencévekre emléke-
26 koitd. A kicsinyftd nézdpont drulkodik a gyermekkori parhuzamrol. A Szebad-tletek jegyzéke ket
iléshben cimi{l pszichoanalitikai vallomds idevdgé vagylistdja (,kellett volna két kis 16,/ . . . kis eke | ids

PO ) =
[

30 SZELES Kldra, ,, . . .minden szervem dra”” Bp. 1980.174.
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hdz, kis kutya, kis csikd, | kis kasza, kis bliza — | minden ardnyosan hoz- | zdm, mint ahogy min- [ den
ardnyos volt a ne-| \-reléiau:uimhoz.”31 meggydzd — habdr utolagos — bizonyiték minderre.

A két aprd lelenc — a Pistdva ,Jefokozoit™ Aftila és ndvére — viszonya az idegen, igazsigtalan vi-
lighoz ugyanaz, mint a jogfosztott, de a tarthatatlan helyzetb6l kivezets utat még csak keresgélS tdrsa-
dalmi osztdlyeé. Ahogy az érzelmi és tudati fejlédésiikben megzavart kisgyerckek képtelenck volak
megérteni sajdt természetellenes helyzetiiket, s csak titokban reménykedhettek a kivdrdssal, a felnovek-
véssel elérkezd szabaduldsban — a Holf vidék parasztjai ugyanigy viselkednek.

Az elmét probira tevé konfliktus azonban a fejlodés hajtocreje lehet — sugallja a vers, s ugyanezt
fogalmazza majd meg a kolt8 utolsé prézai dnvallomdsdban, a Curriculum vitae-ben, tcsddi névvesz-
tésére emlékezve: ... . .véEsS soron taldn ez az élményem vezeteit el az irodalomhoz, ez az élmény tett
gondolkoddvd, olyan emberré, aki meghaligatja masok véleményét, de magdban folilvizsgalja; azzd, aki
hallgat a Pista névre, mig be nem igazolédik az, amit § gondol, hogy Attilinak hivjzik.”:‘12

Ezittal a fasisztdnak , elnevezett” Jozsef Attilirél kellett bebizonyosodnia, hogy proletarkoltd, | |

A Holt vidék motivamainak mélyrétegeiben, til az életrajzi osszefiiggéseken, rejtdzik egy, a mii
hangulatit az Gsztonvildg titkos lizenetei révén is folerdsitd, erotikus vonulat, A vers képstruktirdjdban
lappangé, szexualitdssal kapesolatos motivumok drulkodnak taldn a legindiszkrétebben a kol 8 elpalds-
tolt kozérzetérdl. |, Fistol a viz, 16g a kdka { kdkkaddn a pusztasigba” — ezzel a Freud inyére vald, vi-
zuglis lefrasba burkolt dnvallomdssal kezd6dik a vers, Nem kell pszichoterapeutdnak lenni ahhoz, hogy
a csiiggedt tdjat jellemzd képekben rdismerjiink a kdlt8 sz6haszndlatdt motivdld sajatos lelki tartalom-
13, 2 iehetetlenség-érzés testet-lelket lebéklydzo hatalmara.

Ha a vershen dtvitt érielemben hasznilatos vajudik szt is eredeti, testi funkcidra utald jelentésében
vesszilk szemiigyre, mint a fajfenntartdst feltételezd szexudlis mozzanat kovetkezményét, akkor a kd-
sds tavon hultdmzd ladik ; a puha mohédt maga ald gyiird, csontos mén formdjdban megidézett fagy,;a
megtermékenyités f& kellékeiként is folfoghatd jelképes ,kardk ; a kitdrt ajtaji o1, amelynek bejdratdt
a valtozdst elGidézd szél |, babrilja™; s végiil a jég alatt a meleg iszapba hatold, biztos buvdhelyre leld
halak keltette képzetek, mind-mind a magzatképzSdést megelézé szexudlis aktus mozzanatait idézik
fol,

Miféle tartalmi dsszefligeés hamozhatS ki a versben kétségteleniil folfedezhetd erotikus képhdlozat
motivumaibdl? Tulajdonképpen nem fogalmi iizenet-értéke miatt fontos szdmunkra ez a versréteg,
Segitségével inkdbb a koltd dngydgyitd lelki mechanizmusdnak mikodési clveire kovetkeztethetiink .

Jozsef Attila — akire mar ckkor rdillett Németh Andor késdbbi jellemzése : , majdnem olyan eszes,
mint amilyen dsztonts™> — minden bizonnyal konfiiktusmegoldasi modellt is kapott Rapaport emli-
tett kdnyvébdl, .. . egész szervezetiink védekezd milk6désre van berendezve. (, . ) Ez a test nyugalmi
épségének biztositdsdra irinyuld védekezd milkodés a kellemes keresésében és a kinos keriilésében nyi-
latkozik meg. De ugyanez all a ¥élek gépezetére is. (. . ) A parapatids ember sziintelenill gyermekkorat
és gyermekkordnak izeit kérddzi vissza. Ha az élet valdsigos feladataival nem tud megbirkdzni, akkor
ott az az aldott gyermekkor, amelyben feleidtleniil tehetett mindent, nem kellett cselekedeteinek k-
vetkezményeit viselnie, (iycrmekessi;gbe menekil tehdt és ez folmenti Gt maga eldtt attdl, hogy értel-
mes beszéddel fejezze ki vdgyait, .\ 4

Kolténk mindennck tudatdban foltehetSen a parapatids — azaz a kedélyzavarban szenved§, neuro-
tikus — betegekhez hasonléan prébalta helyrebitlenteni megingott lelki nyugalmat. ,,Aldott gyermek-
kor’ hijdn nem tudott ugyan felhdtlen kolyokkori élményekbe kapaszkodni — tudatosult emlékei,
lithattuk, meglehetdsen riasztéak —, még hdtrdbb hatolt tehdt az idSben, hogy djra kivivia magdnak
a tdrsadalmi tilalmaktél még nem fenyegetett, csecsemdkori szabadsagjogait. A serdiilés soran tiizzel-
vasgsal elfojtott elsddleges dromforrdsok : a nemi 6sztonok — képzeletbeli s tészleges — félszabaditdsdval
igyekezett most fé&ken tartani kinketrecben vergddd igazsdgérzetét, nchogy a jogos folhdborodds még
veszedelmesebb — akdr gyilkoldsra, dc legaldbbis artd elvtdrsai megtagaddsdra bujtogaté — indulatokat

31

JAGM IV. 34.
32 JADM IV. 34-35.

3% NEMETH Andor, Nagyon féj, .m. 268. L,
“7 RAPAPOK L, L m. 48 1l 51, S whe
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szabaditson ¢l benne. Fegyelmezett akart maradni mindendron. Szitksége volt azonban egy biztos szi-
getre, ahol megvetheti ldbidt, s ahol intimen otthon érczheti magat. A vers erotikus mélyrétege — akar
a melenget§ iszap a telelé halaknak — alkalmas bivdhelynek, titkos hitorszdgnak bizonyulhatott szd-
mdra.

-

A forma pszicholdgidia o S . ne

A formavalasztas rendszerint észjardsbeli s lelki okokra vezethetd vissza, Ezittal dgy tiinik fol: a
belsd egyensiulyst vesztett Jozsef Attilinak biztos fogddzdkra volt sziiksége, hogy talpon maradjon, s
ne veszitse el az Snbizalmat. Ezént kovetie kedvenc ko6ltdje, Arany Jdnos példdjat, s kapaszkodott ke-
szen kapott, Kemény ritmusba: jgy erdsebbnek érezhette magét.3

A mintadal miifaja: hallgaté. Egy elhagyott szerelmes panaszolja benne kesetveit a vilignak és a
hiitlen linynak. Losonczy Laszld népdalszeri szdvegéhez Tvarnyik Jinos nyijtott ritmusokkal feszes-
8¢ tett, félhangokkal fdjdalmasra hangolt zenét komponalt ; ezzel sikeriilt megakaddlyoznia az érzelmek
szentimentabs elszabadulasdt, Az utolsd — hidromszotagos, egyszavas — toldaléksorok, amelyek a Poe-i
.soha mar” valtozatainak tekinthetdk (,,sehol sem; sohasem; valaha; elvdlik ; sohasem’) — a nytjtott
wig{l szinkdpa ritmuskorddjdhoz igazodva, a biiszkeséggel visclt fijdalom dalivd avattdk ezt a kordbban
népszer i notat,

A Holr vidék trochaikus jellegii soraiban Jozsef Attila a zenei nyersanyag sajatossdgait iiltette 4t a
versbe — de a ritmikai modell — a kapaszkoddson kiviil — a fék szerepét is betolthette szdmdra. Noha
a hangsilyosan is olvashatd kdltemény négy plusz négy iitemi, szapora liktetésii dsi nyoleas stréfdi,
a parlando<ubato cl6adasmoddal lucéesziilvc ,Jasst, reménytelenséget sugalld” ritmusba $ioziették a
belsd ellentétektdl feczes tartalmat,”™ odnfegyelernrc intd, belsd érzele mszabdlyozo mintaként lebeghe-
tett Fozsef Attila szeme — és ,,i‘iilc" - eldtt.

A verssorok muzsikdltatdsabol is kovetkeztethetiink a koltét jellemzd lelektani sajatossagokra.
A Kosztolanyi rimelését idézd, sziirke, hétkoznapi, 6si szavakkal vald tudatos jaték: az egymdssal
logikai-hangulati kapcsolatba dilitott asszondncok serege (,,magas — havas; csendes — rendes; hallga-
ton — tavon 7; z01g0 — erdd; mohdt — lovdt; karék — valdk; parasztok — harasztot; ima — im a;
alatt — halak ™) foltehetSen olyasfajta, lelkierSedzs funkciot tolt étiek be Jozsef Attila szdmdra, mint —
Kirdly Istvin talilé megdllapitisa szerint — eredetileg Kosztoldnyinak: , oldottdk 2 szomorisigot:
folébe emeltek a Jeirt helyzetnek. (.. ) €z a poétikum. . . semnlegesjtette az dbrdzolt érzést: kivil vitt
azon. Suhant, lebegett segitségével mintegy a lélek a valdsig folot. ™

Valéban: a dabizerliség, a ,hallgaté’” miilaji jellegzetességeinck dtmentése a versbe, a dolgok ldtszo-
lagos megmasithatatlansdgdt hangulatilag cllenpontozd lirai eszkézok a ,szomori’ hangvételd vers
,vigasztalé™ elemeinek tekinthetdk. Ugy ragaszkodott a kélté ¢ mindenkit félrevezetd, tdle szokatlan
verses bijocskdhoz, mintha ¢ magastendi jatek tétje az élete lenne.

Mérei Ferenc, aki félektani napléjéban™ pontos kiilonbséget tett a mialkotdsban tikrozéd s pri-
mer élmények megjelenés formdi kdzott, szigorian elhatdrolta a kdzdsségi élményekhez kapcesolédo
— 5 a beavatottak eldtt nyilvinvalé — utalisokat az elfojtds credményeként 16trejott, elhomdlyosult é-
ményfedezet i, egyszemélyes jelentést hordozd szimbolumokidl. Jozsel Attila, akinek a Holr vidéket
kozvetieniil megeldzd versei szinte kivétel nélkil a nyilt, kdzérthetd, kdzisséghez sz016, megértésre

35 Késdbb, ahogy emberikoltdi vdlsdga toviabb mélyiilt, mind nagyobb szilkségét érezte a kotott
forménak. ,Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés. | Még j6, hogy vannak jambusok és van mibe | be-
léfogéznom, — Jdrni gyermek igy tanul” — jellemzi majd harom év miidva labilis kozérzetét Ez éles,
tiszta sziirkiilet . . . kezdet( versében,

36 SZAPPANOS Balizs jutott erre a kdvetkezietésre a Hoft vidék nyelvi-stilisttikai vizsgdlatabol
kiindulé elemzése soran, 4 /fraf vers elemzésének modszere cimil hosszabb tanulmdnydban in Tanzl-
mar;yok a mitelemzés kérdbdl. Bp. 1977. 64.

Ugyanezt a rimpart haszndlja KOSZTOLANYE A bus ferﬁ pamzsza: cimii versclklus Folébredek

kezdetu versének 10, illetve 12 sorvégén ; : :
8 KIRALY Istvan, Vita és vallomds. Bp. 1986, 230 ;

3% MEREI Ferenc, Lélektani napls I-Ii. Bp. 1983. 1. két. Az utalds lélektana.
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szdmitd, utaldsos technikdval késziiltek, most minden dtmenet néikiil viltoztatott miivészi kozlésmod-
jdn. Kénytelen volt magdba zirkézni, mert — bdr legfontosabb kézdssége, az elvtdrsak s a bardtok k-
re — tudott belsd konfliktusdrdl, az ,,élményt” mégsem dolgozhattdk £61 kozdsen. A lelki természetil
sorscsapdson annak kell magit tiltennie, aki kapja.

Kozbevethetnénk : Jozsef Attila az egész platformtervezetet foliiletesnek, ethibdzottnak tartotia;
miért csak a rdvonatkozo félmondat betegitette meg a leikét? Kdnnyii a vdlasz: mert az elvi természe-
tld — tehdt racionilis eszkzdkkel elintézhetd — kérdéseken egyszeriibben tultehette magdt, Vélaszcik-
ke megirdsdval a maga részérdl eliniézettnek tekinthette a tervezet hibdinak — szandéka szerint nyil-
vanos! — korrekcidjat. De a mézsdnyi sillyal lelkére nehezedd, Snértékelését kikezdd, személyes igaz-
sagtalansdg terhével mar nem birt egykonnyen elbdnni. Azt nem lehetett kikiabilnia magdbdl; el kel-
lett fojtania, meg kellett semmisitenie, ha mdsképp nem, legaldbb jelk épesen.

A szimbdlum-technika ehhez a mutatvinvhoz szolgdltatott hatdsos mddszert. Nyilt panaszkodds
helyett olyan tobbrétegii jelbeszédhez folyamodott a koltd, amelynek nyelven mégiscsak elmondhatta
mindenkinek, amit nem mondhatott el senkinek.

A vers khelye az életmiiben '

Hatdrversnek tartjuk a Holt vidéket Jozsef Attila &letmiivében, Lezdrja a Dontsd a t6két kotetben
sorakozo, harsdny, osztdlyharcra buzdité, agitativ versek vonulatdt, s utat nyit a halkabb, személye-
sebb, kételked 6bb, s a korélményt ellentmonddsosabban, de egyetemesebb érvénnyel kifejezd proletdr-
verseknek .

Két jellegzetes lirai korszakot kot Ossze és valaszt el — akdr a szomszédos orszagok kozé ékelt senki
féldje — ez a kditemény, Kett8s jelentésrétegénél fogva tulajdonképpen ,elGre™ és  hdtra™ is egyforma
érvénnyel kapcsolhatd az életmiiben.

A tdrsadalmitérténelmi olvasat alapjdn a Holr videk az 1929-30-as , barthds” ihletés tdjversek
kdzvetlen leszdrmazottjinak tekinthetd. A Magyer Alfsld, a Margaréta, az Akdcokhoz, az Arany, a
Favdgo 1., a Betlehem, a Nydr vérrokonsaga vitathatatlan.m A Tiszazug pedig — nobha két évvel kordb-
ban irédott, mint elemzett versiink — szinte a Holt viddk elsd viltozatinak tekinthetS. Mintha e moll
hangnemben megkompondlt kélteményét transzpondlia volna at a korabbi verseit kés6bbi hangulatai-
hoz eldszeretettel atigazité kol a ridegebb, keménvebb durba

A |, barthis’® versek findl&at tehit egyuttal 2 valdsdg tirvényein tiprengd, raciondlis snmérsékletre
torekvo s szenvedélyesen eszmélkedd kiilviroséji texrepszemle nyitinyinak is tekinthetjiik. A Holr vi-
dék személyes jelleg(i olvasata minden kétséget kizardan az utdbbi tendencidt latszik kirajzolni.

Jozsef Attila egyébként, kiriilbelill a Holt vidék megjelenésével egyidSben, beismerd vallomassal
f6lérG dedikdcidt #tt Mondd, mit érlel, . . kezdetii verse kéziratira, Az elfojtds tényére utald ajinlds
eredeti szdvege igy hangzott: , Hatvany Lajosnak, az egyetlennek, aki folemelte ezt a sipot, melyet
a kiilsé élet 5 a belsd temetds kiiitott, kihullatott szambdl, kezembdl ”, (Kiemelés télem — V.A)

Fz a metaforikus korleirds-érték{i dedikdcié — amely azonban mégsem ebben az drulikodd megszo-

B CE

0 421930, februdr 7-én elfszor publikdlt Nydr cimii vers mésodik szava:lopdly, de itt még
amnyos”

L A Déntsd a tokér kotetben kozalt tdjversek és a Holt vidék alkati rokonsdgdt tdmasztia aid
Szabolcsi Miklds, a forradalmi kotet darabjait jellemzd tanulmédnydban: ,A tdj és az idGjdrds kiilonle-
ges szerepet jitszik czekben a versekben, tdigyak, terepidomok, névények szétbonthatatian egységben
tiikrozik a k6o lelkidllapotat s ugyanakkor az orszdg helyzetét. A kéliemények belsd egysége, szigori
szerkezete is a természeti torvény megfellebbezheteilenségével jelzi a forradalom szilkségességét,
A téli ég a kor kérlelhetetlenségét, a fagy a keménységet, a helytdllds fontossagdt, a 'Lassudad orszd-
gos esd’ az elnyomott magyar nép sorsinak reménytelenségét, életének sziirkesézét éradkeiteti.”

A kordbbi ’paraszti’ versek, mint a Tiszazug, természetesen illeszked nek a forradalomvird, fesziilt-
séget idéz§ tdjversek soraba.” (SZABOLCSI Miklds — TASI JSzsef, Egy verseskérer szaletése. Bp.
1980, 22,
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vegezésben jelent meg A Hét 1932. februdr 4-i szdmdban eldszér publikdlt vers elétt —, a silyos, de le-
gyGzotinek hitt belsé valsag legnyilvdnvalébh bizonyitéka. Figvelemre méltd az is, hogy az egymads
mellé rendelt | kiilsS élet™ és , belsG temetés” kifejezések a k&ltd gondolkoddsmddjat és versvildgdt
alapvetden atstrukturdld térekvésnek: a tormelési erdk és az Osztondk, az ,,odakint” és az ,,idebenn
vildgdt teszekapcsold, | tdrsadalomiudominyositott” freudizmusnak a legels& megnyilvinuldsai,
Folvetédhet a kérdés; miért kellett nyomtalanul magdba temetnie a koltdnek a szeméyes végité-
let jellegii csapids kivédltotta Gsztonds reakeidit? Miféle veszteni valdja forpott kockdn? Ma mdr sejt-
jiik: dgy érezhette taidn, Snfegyelmén dll vagy bukik, hogy mogtarthatjae a partkoltd — szdmdra na- -
gyon fontos — szerepkorét. LR
Hogy statusfélts” aggodalma valdban jogos lehetett, azt egy évvel késSbb, az 1j tipust proletds-
verscit egymas mellé gy{itd Kilvdrosi & cimii kdtete pantbeli fogadtatdsién mérhette le, Az illegdlis
KMP és Jozsef Attila kozti — végiil seakitdshoz vezetd — igazi koniliktus lényegét igen érzékletesen )
foglalta &ssze Siandor Pal egy publikdlatlan vitacikkében: abban a torténelmi pillanatban, a forrada- s
lom ¢s ellenforradalom mdég folyamatban 1évG gigdszi kiizdelmében, a magyarorszdgi baloldali mun- '
kissig és értelmiség leginkdbb még Jozsef Attilitd] vdrta az 0j Petdfit, aki a bajok és vészek, a csapd--
sok és vereségek lattdn mem magdbahuzédik, nem menekiil dlomba, a kapott egyéni sérelem nem
okoz ndla olyan lelkidllapotot, hogy ,nem tud dolgozni tdle’, nem azt kérdi: ,§ mondd, mit érlel an-
nak a sorsa, ki koltS s fél és igy dalol’ stb, hanem valoban kidll érte, mint a kémény: 1ssik! ™™
A Holf vidékbell sérelemhantolds pillanatdban tehdt a koltd szdmdra legbelill mdr a kikiizdott
PetSfi-szerepk 6r megtartdsa lehetett a tét. S noha az indulatelfojtdst végsd soron sikeresnek tekint-
hette, a , kils§ élet” mind gyakrabban menckitetic az clhalkuld szavi proletarkGliét gyOnge Onmagéd-
hoz, akinek rd kellett jonnie: tévedett, amikor gy vélte, hogy , .hem éri gydsz, | akirc csak egy part
vigydz " *
,.Kedvenc’' versét egyvébként élete utoisé pillanatdig fontos mivének érezhette lozsef Attila,
Szantd Judit utalt erre emlékiratajban, , Halala utdn ezt a verset taliltam a szdrszoi lakdsban kétszer
leirva. Szamasra ez a hely akkor mér a holt vidékbe ékelddttt, odatartozdonak érezte magat,” "
Hatisos, de egyszeriisité — a vers feltételezett oOnhiterdsitd, életben tarté funkcidjdrét mit sem
scjté — ez az értékelés. A magunk 1észérd! nem tartjuk kizdripmak, hogy a partharcokba, szdvetsé-
ges keresésekbe, a magdnéleti és kiozosségi csaléddsokba belefdradt, egyre betegebb koltd mindvégig
6v6-0rzd kabalinak, titkos erdforrdsnak tekintette ezt a versét. Ehhez menckiithetett nehéz, remény- o
telennek 14tszé Elethelyzeteiben. Még akkor is kozel dlit hozzé ilNizidvesztésének clsé lirai dokumen-
tuma, amikor 6t évvel késdbb megsziiletett a Holt vidékket formai és motivumrokonsdgban 4ll¢, de
mér valddi hullabomldst lefestS , Koltdnk és Kore” Szorosra fiizi a két vers kdzti kapesolatot, hogy az
egyik bevallatlan, a mdsik nyiltan beismert Gszidnszublimacidt jelentett Jozsef Attila szamidra,
Talén még Szirszon is hajdani kedves versétoi remélt dleterdt. Ujra meg Vjra papirra vetette banat-
temetd biivigéit, hogy cllenstilyozza a , foldpersely ™ mind erdsebb vonzdsdt, De a koporsényi haza
hivogatdsinak mir nem tudott ellendllni. A titkos vers elveszitette egyszemélyes vardzsercjét, sa hokt
vidék drvdja kimondta maga fol6tt az utolso itéletet.

a

In SANDOR P3l, Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt, (Megiegyzések Vértes Gydrgy
azonos cimi konyvére ) Kézirat.

42 A2 1927 ben Pirizshan irt Dudoli wtolsé varsszakdbdl vald az idézet,

HOSZANTS JudH, i, m, 131,
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MUHELY

Schelken Pilma

KOSZTOLANYI GYORSIR ASOS JEGYZETEIBOL s

Egy ismeretlen gyorsirdsos levél

,Jgen tisztelt Uram,

Amint taldn tudja, én forditottam magyarra az On csodilatos drédmai koltemeényét, Chr. kovetését.
Munkimat még a nydr el5tt befejeztem, mert végteleniil izgatott a szép és nehéz miivészi feladat.
A Nemzeti Szinhéz ezen a Hisvéton mdr miisorra is tiizi. Most a legirodalmibb folyéiratunk, a NYU-
GAT arra kér, hogy engedjem dt egyszeri kozlésre a sziveget. En ezt szivesen megtenném, de elGbb
azonban beleegyezését kérem hozza,

Nagyon lekotelezi a folydiratot is, engem is, ha lehetdvé tenné, hogy a magyar kozonség nyom-
tatasban is megismerkedhessék pompds miivével.

Vilaszat virva vagyok igaz hive”

Gyorsirdssal irt levélvdzlat cimzés, keltezés nékfil! Kinek, mikor irta Kosztolinyi? A gyorsirisos
sziveg megfejtése utdn is csak annyi deriilt ki, hogy a levél a Chr. kovetése c. drdmaj jdték fréjdnak
526l és miivét a Nemzeti Szinhdz késziil bemutatni. Szinhdei évkonyvek sa Nyugat néhdny éviolyami-
nak dttanulmdnyozdsa utin sikeriilt a szerz§, ill. a cimzeti nevét megdilapitani: Max Mell osztrak ird.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia kbnyvtirdnak a Kosztolinyi hagyatékdrdl dsszedllitott katalégu-
siban errdl mindossze egy mondat: ,,Max Mell: Krisztus kivetése. Passiojaték. (Kosziolinyi Dezs6
vers- és dramaforditdsainak mdsolatai 19061934, Ms 4640/13. — 154, 0ld.)

Max Mell (Maribor — kordbban Marburg an der Drau — 1882. november 10. — Bécs, 1971, de-
cember 13) iréi munkdssdgdt vallisos vildgnézete jellemzi és kitddése az osztrdk, foleg a stajerorszagi
népi élethez. Az I. vildghdbori utdn Bécsben, kizdrdlag irdi hivatdsinak élt. Drimdiban a kozépkori
misztérium jité&kok hagyomdnyait cleveniti fel, de merit a népi, a Xorai germin mitoldgia korébél is.
A fenti levélben emlitett mive ,Das Nachfolge Christie- Spiel — misztérium jaték, melyet 1927-ben
forditott le Kosztolinyi. A két ré levelezésének egyetlen dokumentuma a gyorstrissal frt fogalmaz-
vény. Az oszirdk ir6 vilaszdra, a kozléshez vald hozzdjarulisira csak kivetkeztetni lehet, mivel a for-
ditds telies egészében megjelent a Nyugatban.. (Krisztus kovetése — passio jaték. Irta Max Mell, magyar
versekbe szerzé Kosztoldnyi Dezsd. — XXI. évf. 24. szdm, 1928, december 16, 783812, 1.) A Nemzeti
Szinhdzban 1929. mércius 22-én mutattik be ,,Uj passiéjdték a mi Urunk Jézus Krisztus kovetésérél”
cimmel.

Kosztolanyi gondos, lelkiismeretes munkdjara is bizonyiték a levéltervezet, amelyrdl személyesen
irta le, vagy titkarn&jének diktalta a német nyelvii levelet. A negyvenes években egyik beszélgetésiink
alkalmdval emlitette Kosziolinyiné, hogy ura az idegen nyelvii leveleit is magyarul fogalmazta s mint
mindent gyorsirdssal irt. A gyorsirdst még édesapjdtSl, a szabadkai gimndzium igazgatdjéto) tanulta
(bdr a Gabelsberger —Markovits rendszer alkotdi nchezen ismernének sajdt munkdjukra Kosztolinyi
egyéni frasmdoddal és réviditésekkel teletlizdelt gyorsirdsos feljegyzéseiben.)

A Max Mellhez sz6l4 levéltervezetet azokbdl a gyorsirdsos toredékekbdl keriilt eld, amelyekkel egy-
egy szilletésnap, névnap alkalmdval ajindékozott meg a kolt§ dzvegye, — reméive, hogy taldn egyszer-
sikeriil megfejtenem. Nem kénnyi feladat és nagy felelSsség.

[ A Y T
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Koszrolinyi verssarok egy Mora-level szélén gyorsirdssal

i

Az ihlet forrdsa burkolt, rejitélyes” — irta Kosztolanyl A versrdl és prozarol cimi tanulmanyﬁban
Ert8] a rejtélyrdl gyGz meg az a Mdra Ferenc levél, amelynek széleire két vers elsd, indito sorait jegyez-
te fel a koltS, Amikor az Stvenes években ezzel a levéllel megaiindékozott Kosztolinyiné, annyit
tudtam kibet(izni , mintha a HattylG kutydm-réi szdlna a gyorsirdsos szdveg”. Kosztolinyi a szdzad-
fordulon hasznalt Gabelsberger —Markovits rendszert tanulta s ez nagyon eltér a napjainkban hasznia-
latos egységes magyar gyorsirdst6l. Tizendt évvel ezeltt kezdtem komolyabban foglalkozni ezzel a
régi gyorsirdssal és bar évek dta tobb alkalommal fejtegettem a fenti levélre irt szdveget, a telies meg-
fejtés csak most késziilt el, — Gjabb feladatot adva. Ugyanis csak a telies megfejtés utdn lehetett segj-
teni, hogy dsszefriggésben van Mora Ferenc levelével s ehhez a tulzjdonomban 16v8 levéirészlet eldz-
ményeit is meg kellett ismernem, A levélben irt iigy el6zményét megmagyardzd kordbbi leveleket
megtaliltam a Magyar Tudomanyos Akad émia’ kézirattardban, a Kosztolinyi hagyatékban. Erre
vonatkozélag Kosztolinyi levél ugyan nincs, de Méra Ferenc levelei fényt deritenek egy sajtépert
el6idézd okokra,

Feltételezésem szerint Kosztoldnyi levélben kérhette Mora Ferencet a személyes taldlkozds iddG-
pontjanak megjeldlésére. Ezt bironyitia Méra 1922, aprilis 22-én it levele, melyben tdjékoztatja
Kosztoldnyit, hogy a kozeli napokban Budapestre kell jonnie, mivel a Mizeumuk nagy miigyijteményt
Orokolt s ennek leltdrozdsdban kell részt vennie hivatalb6h, — kozben szivesen talilkozna Kosztoldnyi-
val, ,,. .. Azt mondanom sem kell” — irja —,  hogy bdrmikor a legnagyobb készséggel dllok rendel-
kezésére. Régi becsiiléssel igaz hive Méra Ferenc.”

A beszélgetés Budapesten megtortént, Tirgya: egy emlékirat eldfizetési fethivdsdval kapcsolatban
irt cikk gunyos. kifogdsold hangja. A ckk iréja, Harmos Kdroly — Kosztolinyi ségora —, aki elien a
szegedl Vdrossy Gy.. az Hmlékirat szerzdje sajtopert inditott. Harmos nevében Kosztoldnyi foglal-
kozott a per megakaddlvozdsival, ehhez kérte Mora segitségét,

A levelek kézlése nercsak azért érdekes, mert versek | ihlet forvdsa”, hanem taldn azért is, mert
megdabbentd, hogy két ertékes embernek neves ironak egy onmagdt felmagasztald ember hitisdga,
ostobasdga mennyi gondot okozott, mennyi Idét pazaroltak a sajtéper Kivéd ésére, levelezésre.

8z.1922.V. 2.
Kedves Kollégim Uram! .

Kicsit nehezen megy a dolog az éreg bilényvadisszal — a kiilsG sordidussdgdra értem — mert arct-
lanul ki akarja haszndlni a helyzetet; Harmos Gyula szegény tintakuli nevében tirgyaltam vele, akivel
szemben a kdvetkezd feliételeket szabta meg:

1. Elégtelen a budapesti | Uj Nemzedék -ben a lap részérdl, a szoveg eldbb lekiildendd Szegedre
betekintés és esetleg mddositds végett;

2. Elégtétel H. Gy, nevében a szegedi Uj Nemzed ék nyiltterében, H. Gy. kéltségén;

3. 1000 K a panaszos ez iigyben tett budapesti Gtjdnak kdltségei fejében;

4. Abrahdm Dezsé figyvéd esetleges koltségének megtéritése; az lehet egy fillér sem lesz, de lehet
par ezer korona is.

Ezekkel szemben Kollegdim Uramnak a kévetkezdket javalndm: Az 1. pontot méttdztassék elfo-
gadni s fogalmazni egy olyan nyilatkozatot, amelyet az Uj Nemzedék leadhat, ebbe V. Gy. legfeljebb
azt fogja még beirni, hogy 6 nagy magyar ir¢ és etSkeld politikus.

Tessék elfogadni a 3. pontot is, elvégre, ha Un Szegedre lefdradt volna hozzdm, az tobbe keriilt
volna. A 2. és 4. pontot azonban szigorfian vissza kell utasitani. Az egyiket azzal, hogy képtelenség
ott elégtételt adni, ahol sériés nem tbriént, ha Vdrossynak fontos, hogy Szegeden is tudomadst vegye-
nek a dologrél (s csakugyan az, mert helyben is folyik vagy 6t sajtépete), gandoskodjék az Uj Nemze-
dék rektifikalasanak szegedi dtvételérd! 6 maga. Ami az iigyvédi kohségeket illeti, azt hiszem, ilyenek
nincsenek, ezekbe H, Gy, mint szegény foldénfutd jsagiré nem mehet bele,
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Meg vagyok réla gyozodve hogy dreg bardtunk mindkét ponttol el fog dllni, mert hiszen neki se
kellemes a sajtoper. Azt hiszem, a dolgot megkénnyiti az, ha kollégdm neki magdnak fog irni, mint
Harmos Gyula.

(Nagys. és fitiszt. Virossy Gyula ny. plébdnos, ird, a Ferencz Jozsef rend lovagja, stb. Szeged,
Vidra u, 5) Borzasztoan fontos, hogy az fré & a Ferenc )dzsef rend lovagjz benne legyen, mert az

apostol végtelen hii. Trhatnd On a fevelet nekem is, hiszen mondanom sem kell, hogy milyen szivesen o

allok rendelkezésére, de az Sreg jd néven fogja venni, ha egvenesen hozzd fordul,

A levél hangja persze megvesztegetd legyen, anélkiil azonban, hogy fegyveriil lenne fordithaté On
ellen s méltdztassék hangsilyozni benne, hogy tébbet nem tehet, s ha ennyivel he nem éri, akkor On
a perben kénytelen lesz minden eszkdzt felhaszndlni a maga igazoldsira, — holott a budapesti ﬂj Nem-
zedék lojdlis bocsdnatkérése az egész orszdg katholikus tdrsadalma szemében lira ragyogévd fogja
tenni V. Gy. érdemes nevét. A levelet természetesem hozzdm juttatja majd el az oreg tandcsadds
végett s akKor tovdbb gytrom, egészen bizonyos, hogy nem eredmeny nélk i},

Addig is igaz szivvel kdszonti :

Mo6ra Ferenc

PR

A levél oldalin gyorsirdssal Kosztoldnyin yihtkozar-terve:3

Apostol T ‘ S ) S
Nyilatkozat

Az Uj Nemzedék 1920, janudr 11. szamdban egy cikk jelent meg, melyre valaszom : (dthizott szavak)

kijelentjiik, hogy a cikk a mindnydjunk dltal ismert kitiing irét sem irdi, sem emberi becsiiletében

sérteni nem akarta s minthogy a cikk irdja me mdr nem tagja szerkesztségiinknek . . , téves informa-

cidk alapjdn fria a kézleményt, ezért ajanlom tekintsik | , |

L 1922.V.6.

Kedves Kollegdm Uram! ..
Kériilbeliil virakozis szerint sikeriilt minden, amit soraim mellékletébdl méltdztatott litni. Virossy
a két ponttdl elall, ami a nyilatkozatot illeti, a beszirt mddositdsok elég drtatlanok, s a maga részérdl
odabiggyesztett apostoli kijelentés megjelenését is bizonydra keresztiil birja Un vinni. Ezenkivil még
csak egy tennivaldja van tnnek, elkiildeni 1000 korondt {Vérossy Gyula, Szeged, Vidra u. 5.), termé-
szetesen H. Gy. nevében és megimni azt a hosszabb toredelmes levelet, amelyet én H. Gy. nevében
beigértem. Az Greg Uir azt virja ettSl a levéltdl — 1évén minden agyafurtsigdban is romantikus lélek , —
hogy On egy szdmy(i matfidt fog leleplezni, amely az & elbuktatdsdra Ssszeesk iidtt s a leghallatlanabb
intrikdkat eszelte ki — melynek szegedi mozgatdi voltak, stb. Azt gondolom On egy megtévesziett
lélek biinbdnatardl fog imi a Krisztus szive szerint val6 papnak, aki ebben a rothadt viligban a kevés
jok és igazak vigasztaldsira adatott a jovendd zdlogdul, stb. Ami a dolog titokzatos hitterét illeti,
arra 6n — annyi idé utdn — mar nem emlékezik, dnnek a szerkesztGség valamelyik tagja kiadta a
témit a megfeleld instrukcidkkal s én, mint szerény kis munkatirs nem érdek[8dstt a hdttér rdnt,
csak teljesitette kotelességét, amit most mér Sszintén bin, fogadja ezért rosszaldsat s haldlos holtdig
hildsan fogja &rizni saivében az apostol emlékét, akinek az apostolok sorsa jutott, a megostoroztatds.
Lehet, hogy az dreg ur erre meg fogja Onnek kiildeni az arcképét, de a levelét mindenesetre mutogatni

Tt . T X T

. Uj Nemzedék, 1922. mijus 10. — 7 old. ,Két nyilatkozat. Az Uj Nemzedék 1920. janudr 12.
szgamiban cikk jelent meg, amely Virossy Gyula Emlékiratinak eldfizetési felhivdsdval foglalkozott,
Szivesen kijelentjilk, hogy a cikk Vdrossy Gyuldt, az ismert irot, publicistat, a Ferencz Jozsef rend
lovagjdt se irdi, se egyéni korrekt becsiiletében sérteni nem akarta s minthogy a cikkird, aki Vdrossyt
nem is ismerte, mdr rég nem tagja szerkesztOségiinknek, egyes banté megjegyzéseit csak téves infor-
mécidk alapjdn irhatta, azokat sajndlja és jgy ezeket tdrgytalannak tekintjik . — , Bosszit nem ismer-

. vén a lap, ill. z jGhiszemiiségében megtévesztett hirlapiré ellen beadott sa]toperemet fenti nyilatkozat

megielenésével egyidSben visszavonom, Szeged, Varossy Gyula.”
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fogja a Keszeg-csirdaban — esetleg egyéb sajtdperei tdrgyaldsdndl a térvényszéken is. Epen ezért és
nem tévedésbdl mondtam neki Harmos Gyuldt, H. Kdroly helyetti, hogy az On ségora személye se
legyen érintve. S jo lesz, ha H. Gy. eltiinik a fold szinér6l; tessék a biinbdnd levelet azzal végezni,
hogy On az uidbbi évek szomorit tapasztalatai utdn vérzd szivvel biicsiit mond az édes hazdnak s ki-
vandoro! rokonaihoz Brazilidba, dohdnyt iiltetni.

Ne vegye rossznéven, kedves Kollégdm ezeket a bolond instrukcidkat, de €n ismerem oreg bard-
tomat. Azt akarom, hogy a jévében mindketténknek nyugtunk legyen téle.

Ami a gyakorlati kivitelt illeti, tessék most mar megirni a levelet, azt pénzzel egyiitt postdra tenni
s aznap mir le is lehet kdzdlni a Vdrossy nyilatkozatdt, — hiszen sajdt kézirisa birtokdban most mar
nem kell attél félniink, hogy a pert nem vonja vissza,

Tudom, hogy a vele vald levelezés nem lesz kellemes énre, de most mdr lehetetlen elkeriilni s
ugy-e egy levelet megér az On megnyugvasa? Hiszen a valaszt mdr legfeljebb mulatsdgul oivassa el

Ezek utdn remélem tud békességesen aludni, s a jov6 héten mdr el is felejti az egész ostoba igyet, - -

En végteleniil oriilok, hogy véletleniil szolgdlatdra lehettem Onnek, s vagyok igaz szivvel régi hive
Mora Ferenc o

Bicstizéban egyct kérek Ontdl Kollégém : ‘ A

Ha egyszer megint mi felénk taldina jdrni, nézzen be hozzdm, hogy folytathassuk a pesti beszelgetest

Mora néhdny nappal késébb irt levele a ,sajtoperrel fenyegetd™ iigy végleges lezdrdsdrdl ad hirt:

g L 1922 méjus 11.
Kedves Baritom Uram! C - :

V. Gy. batydnk most bicegett el télem, nagyvon meg van elégedve, csak két doigot fajlat (?): egyik,
hogy az 1000 K még nem jitt meg, mdsik, hogy a , folbujtdk "161 nem kapott a H. Gy, levelében
informacidt, Ami az elsdt illeti, a pénz bizonydra postdn van azdta, ugy-e? ami pedig a félbujtckat
nézi, hozzdm irandd tevélben tessék nekem is Gszintén kijelenteni, hogy igazdn nem emlékszik sem-
mire, hiszen tudhstom magamrdl, hogy 2z djsdgiré végzi, amit a szerkesztdje riparancsol, riil, hogy
tileshet rajta s nem terheli vele t6bbé a memdridjat stb.

Amint ez a levél, s fleg @ pénz megjon, dgyikdm azonnal megkapja az utasitdst a per besziinteté-
sére. Mert , kozold azzal a megtévedt fidval Ferikém, hogy a per mdr megsziint, én Uri ember vagyok
és cbben a dologban is a krisztusi szeretet vezérel, se a lapot, se a fiit nem zaklatom tobbé, mert
litom az dszinte biinbdnatot, de méltdnyos, hogy megkapjam a pénzt és az informdldk nevét”,

Az utobbit a pénz vétele utdn el fogja engedni az Greg dr, aki természetesen most mindenfelé hizal
a vdrosban a Harmos Gyula levelével. Akit bizony jé volt Kdrolynak nem nevezni, mert az apostol
most két szegedi lapban is elmondja az 8§ megdicsSiilése torténetét és nagy részeket kdzd]l Harmos
Gyula levelébsl. Oriilten kedvez mdr most, hogy akadt valaki, aki ismeri Harmos Gyulinak (1) az
apjit, aki szegedi ember valami leszamolo tisztviseld s Varossy Gyula szerint biztos, hogy & infor-
mdlta a fiat.

Ez a fatilis véletlen azonban ne fdjditsa a fejét, kedves bardtom, mert hiszen a dolog mdr tényleg
el van intézve s ezek a figurdzdsok mdr nem komolyak. Most mir t8lem is csak pdr soros értesitést
fog kapni arrél, hogy Abrahim DezsS megkapta az utasitist s még Véirossy Gyuldnak egy levelét
kellene elszenvednie, amit még &r Onnek . Bizonyosan nagyon szép levél lesz és irgalmatian hosszu és
ostoba, de nem lesz muszdj efolvasnia.

84t, legokosabb lesz felbontatlanul visszakiildeni rdirvdn, hogy ,.a cimzett ismeretlen helyre tdvo-
zott”, Ezzel legalibb H. Gy, 1ir végérvényesen befejezi foldi pilyafutasit s Kosztolanyi Dezs6i sem
molesztaljdk tébbet.

Igaz baratsaggal

Wi ST T ’ . Mbra Ferenc

Az igy” sajtdper nélkiil lezdrult és befejezédatr Kosztolinyi levelezése Harmos Gyula nevében —
Vidrossy Gyula frdval”. De Kosztolinyi DezsSt bantotta, tovibb foglalkoztatta ez a kényszer-levele- )
zég, az fréi per. Ezt bizonyftja az utGbbi — kézirdsos Moradevél — széleire irt gyorsirdsos feljegyzés: .
verssorok, gondolatok, s ,,Hattyu kutydm” ¢, versének mély értelmii els§ sorai, varidcidi: :
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Ha az emberek én redm ugatnak,

K ) ‘ kérlek szépen, te legaldbb ne ugass.

A nagyvildg szégyenfoltjdt itt hiiség . . .

P Hattyu kutyam — Vigyazz te a hdzra
illj hdzunk kiiszobén

Ne engedd, hogy elvigvék a nyugalmam

te régi magyar hiiséges kuvasz

okos ragott fiiled figyelme, regget

veled

_ Ne engedd a gazdad.
e B Ismerd meg az irdkat
o : van beteges
és hogyvha Sk ugatnak
te is ugass . . .

e

A koIt eredeti versének alapgondolataia fenti sorok. .
A levél alsé szélén még egy versének inditd sorai, viltozatai taldihat ok :a ,,Nem félek a haldltot. .
Ugyancsak ,,A biis férfi panaszai” c. versciklusban jelent meg:

Nem {élek a haldltot — mondom
csak mi tudjuk . ., f6ldi holmi
gy érzem, mint a foldet
a homokban elmesélem
Most mir te vagy a félelmem, élettdl
én kis fiam , mert jel
hogy itt kell sokd maradni véled.
Jaj az drvdknak . . . a ldnyt leszakasztjik ) B
kévér bankdr és az ut B
8 éves kisfidt felakasztidk utcai 7 pribékek
kanyérog epeddn _
sorsa doo
az ételt az edénybe biisan osztja
s az Ozvegy asztaldn gurul a biis morzsa
sok szegény csak ?? boldogok
kindtt ujjaiba bele-belefér
Mdr nem beszéinek réla
egy kép vaii a szobdban: apa”
egy fakult kép

A tdl délben piszkos abroszon

Es a torvény nevében felakasztjdk.

Buisan gurul tdnyérjdn a morzsa o ‘ .' o

o . - — —

Feslett a nyaka

s, B



Toritt ramdban a halott apa.

Most madr te vagy halifélelmiink, az élettdl
én kisfiam, mert jel

hogy itt kell sokd maradny véled.

A gyorsirssal irt sorok némelyikét teljesen dthiizta a koltS. Az dthizds — néha t6bbszoros dthi-
zds — nehezitette a megfejtést, hdrom sz6t nem is sikerfilt kiolvasni, ezeket kérdGjellel jeleztem,
A féimondatok, félbemaradt sorok, egyik jelenésr8l hirtelen dttérés egy masikra, az elgondoldsok
ismétlése, a sorok vjabb viltozatai igazoljdk a verssorck ,viharos™ kitorését, amit ,,Hogyan sziiletik a
vers és a regény?” cimil irdsiban — egyik legkedvesebb koleményének sziiletésérol — maga a koltd
fogalmaz meg &

.- . . Hosszi Uszds utdn tokéletesen boldog voltam é nyugodt, Egyszerre meghallottam a kéltemény
sorait, egyiket a mdsik utdn s oly vikarosan jelentkeztek , olyan készen tortek ki belGlem, hogy azonnal
iront, papirt kértern a napozd szolgdjdtol s bar ilyenkor gyorsirdssel szoktam jegyezni, alig birtam
utdnuk futni.”

- Schelken Pdlma
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ADATTAR

Erdei Kldra

HEINRICH RANTZAU ES ZSAMBOKY JANOS

Az izgalmas kultirtorténeti osszefiiggéseket sejtetd cim mogott csupdn egy szerény, de talin a
Zsimboky-kutatds és a hungaroldgis szdmdra nem teljesen érdektelen filolégiai adaiék rejtézik.
A |, Zrinyi Mikl6s konyvtdrdnak torténete és dllomdnya’ cimii késziild m{& munkalatai sordn, az 1662.
évi kataldgus egy cimének azonositdsakor talilkoztunk czzel a kétszercsen is magyar vonatkozdsd
adattal. A konyvtarban megvoi’ti tehdt Zrinyi feltehet8en otvasta Heinrich Rantzau miivét: Commen-
tariys bellicvs, Frankfurt, 1595 " A hadtudomdnyi értekezést dtlapozva bukkantunk a 6. konyv végén
egy ismert (€s esetleg még néhiny ismeretlen) Zsimboky versre, mely(ek)nek szévegét édemesnek
jtéltik kdzreadni. -

R
"

b it

A szovegkozlés elStt fontosnak tartjuk Heinrich Rantzau (1526-1598) a magyar szakirodalom
elétt meglehetdsen ismeretlen személyének é&s életmiive hungarisztikai vonatkozdsainak ismertetését.

.S quis erit studiis, opibus, virtute beatus, [ Is me Ranzovius iudice Cimber erit.” — gy méltatta
dllitdlag Bdthory Istvdn lengyel kirdly a nagy tudomdnyl és nagy hatalmi észeknémet humanistdt,
a ddn kirdlyok schleswig-holsteini helytartéjit. Németorszdg e legészakibb tartomdnya, mely bonyo-
Iult-hdnyatott torténelme sordn legtobbszor a ddn korona hatalmi befolydsa alatt dllott, tobb érdekes
analogidt mutat peremteriilet helyzetében, elmaradott feudilis tirsadalmi és kulturdlis viszonyaiban a
XVI. szdzad misodik felének Magyarorszdgdval. Heinrich Rantzau mikodése, a ,,Rantzausches Zeital-
ter” a reneszdnsz, foként ennek német egyetemi-humanista formdjdnak tiszavirdg életd meghonoso-
ddsdt és virdgzdsdt (de soha meg nem gyokeresedését) jelentette Schleswig-Holstein szdmdra abban a
rovid békekorszakban, melyet az idGsebb Johann Rantzau (1492-1565), a sikeres hadvezér €s kemény
katona teremtett meg, s mely a harmincéves hdboriiban, Watlenstein csapatainak dildsa sordn semmi-
siilt meg. :

Az ,uomo universale” e kissé provincidlis-pedins északi képviseldjének sokoldali tevékenysége egy
vaskos, s magdra még varaté monogrdfidt tdltene meg3 — mi csupdn a hungarolégiai adalékokat gy iij-
tottilk Gssze.

! Henr. Ranzovii Prodve. Cimbr., Commentarivs bellicvs, libris sex distinctys, praecepta, consilia,

et strategemata, pugnde terrestris ac naualis, ex variis Eruditorum collecta scriptis, complectens,
Francofveti, Apud M. Zachariam Palthenium Typographum, 1595, 3 Bi, 369 S, 8". Universitats-
bibliothek Kiel Ke 343.

Bithory Istvin allitélagos méltatdsdt Heinrich Rantzaurdl Jonas von Elverfeld koltdtte at
epigrammaba, Az epigrammit kozli; Peter LINDENBERG, Hypotyposis arcium, palatiorum librorum,
pyramidum, obeliscorum, cipporum, molarum, fontium, monumentorum er epitaphiorum, Hamburg
1590; Rostock 1591.

Fontosabb irodalom Rantzaurdl: Johannes MOLLER, Cimbria literata, Kopenhagen 1744,
Bd 3, 567-581; Johanne SKOVGAARD, Henrik Rantzau, in Dansk Biografisk Leksikon, Bd 19,
135--145; P. HASSE, Heinrich Rantzau, in Zeitschrift der Gesellschaft filr Schleswig-Holsteinische

580



1. Rantzau nemcsak helytartdja, hanem politikai tandcsadéja is volt a dén kirdlyoknak. Levelezés-
ben 4ilt a kor Eurdpdjdnak legtébb udvardval, diplomatdjdval, s értesiiléseit, tapasztalatait id 6101 id dre
jelentéseiben Gsszegezve kiildte Koppenhdgdba, ahol ma a levéltirban hozzivetSleg 1000 ilyen Rela-
tiones olvashatdé tdle. Mint politikus, dllanddan a térdk veszély fenyegetésében élt, figyelemmet
kisérte a magyarorszagi harockat, eseményeket, Kiadatlan levelezését és jelentéseit érdemes lenne e
szempontbol megvizsgé]ni

A helytarté Eurdpa-képét jol jellemzi az a festmény, melyet And:eas von Barby litbecki piispok
ajdndékozott 1558-ban, Litvdnia orosz megszdllisa kapcsin Rantzaunak.’ A festmény hdrom asztalnsl
Eurdpa nagyjait és hatalmasait dbrdzolja: az elsdnél a pdpa, a csdszdr, a kirdlyok és a hét vilasztofeje-
delem, a mdsodiknal a Német Birodalom és Itdlia hercegei, a harmadikndl szdmos biboros és piispok il
és jatszik . Koriilottiik dllnak a szabad virosok kiildéttei, grofok és nemesek. Ekdzben a térok szultdn
és az orosz cir hatol be a terembe, s ginyosan bitoritja a ,gondtalan gondatlanokat”, csak jdtszanak
nyugodtan tovdbb, mialatt 6k Magyarorszdgot magukhoz ragadjdk.

,Ludite securi, dum nos hostikibus armis
Hungaricum rapimus, Sarmaticumque solum.

At nisi prospicitis, quid res, quid tempora poscant,
Hic ludus vobis exitialis erit.”

Ugyanakkor egy herold a kozos keresztény haza védelmére — ad defensionem communis patiie —
sz6lit fel: ha Magyarorszig mint végtag clesik, a test egyéb részeit sem védi semmi a barbdrok puszti-
tdsatol.

,,Luditis o proceres, et vos fera bella movetis?
Pace quibus debet gratius esse nihil.
Interea Turcae, si cesserit Hungarus armis,

Ft celer a Moscho Sarmata iura petet :
. Quid superest, proprios postquam saevistis in artus,

Geschichte, 8 (1878), 329-348; Friedrich BERTHEAU, Heinrich Rantzau als Humanist, ebd. 18
(1888), 131-196; ders., Heinrich Rantzau als Geschichtsforscher, ebd. 21 (1891), 307-364; ders.,
Aus dem Briefwechsel Heinrich Rantzaus von 1570 bis 1594, ebd, 22 (1892), 239-283; ders., Die
Beziehungen aes Statthaiters Heinrich Rantzau zu Justus Lipsius, in Zum 50fdhrigen Jubilium der
Lauenburgischen Gelehrtenschule, Ratzeburg 1895, 1-20; Richard HAUPT, Heinrich Rantzou und
die Kiinste, in Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 56 (1927), 1—66;
Otto BRANDT, Heinrich Rantzau und seine Relationen an die ddnischen Kénige, Miinchen u. Berlin
1927; Karl JORDAN, Heinrich Rantzau als Weghereiter des Humanismus in Schleswig-Holstein, in
Rengissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, hrsg. v. Johannes IRMSCHER, 2 Bde, Berlin
1962, Bd 1, 235-241; ders., Heinrich Rantzau als Staatsmann und Humanist, in Jehrbuch fiir den
Kreis Pinneberg, 4 (1974), 84—100; Dicter LOHMEIER, Heinrich Rantzeu und die Adelskultur der
Jriihen Neuzeit, in Kieler Studien zur Dt. Literaturgeschichte, Bd 13,1978, 67—84.

lgy csak véletlenszerfien, mds szempontok szerint kiadott leveleibl tudunk magyar hirekxél,
pl. BERTHEAU, Aus dem Briefwechsel , . ., 266, 277, tesz emliiést Frenzelius von Friedenthal t6bb
Rantzauhoz intézett levelérél, melyekben Frenzelius a magyarorszigi eseményekrdl tuddsit 1589-ben
€5 1593-ban.

A kép a Rantzau altal épittetett brejtenburgi reneszdnsz kastély nagy fogad Gtermében fiiggbit.
Bir a ma is a Rantzau csaldd tulajdondban 1év8 breitenburgi kastély késGbbi épitmény, az eredetirsl
pontos képet alkothatunk magunknak a kortdrsak részletes leirdsaib6l. V&.: LINDENBERG, Hypo-
typosis . . .; Georg CRUSE, Descriptio Bredenbergae, Wittenberg 1570, Strassburg 1573, 1596. A kép
ma is megtekinthetS. A kép leirdsdt az jabb szakirodalombdl kézli BERTHEAU, H. R. als Humanist

, 142; Reimer HANSEN, Heinrich Ranrzaus Russlandbild, in Fruchtbltter. Freundesgabe fiir

Alfred Kelletat, Berlin 1977, 241 -242,
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Quin religuum corpus barbarus interimat,
Mittite nunc ergo iudos, coniungite vires,

Donec in afflicto corpore mobur inest.
Inque hos infestis agmen convertite telis,

Sic vestra et patriae gloria salva manet,”

Ez az alleg6ria pontosan tikkrézi Rantzau kortdrsaival dsszehangzo Eurdpa- és torténelemfelfogdsat
a tiérok-orosz barbar fenyegetettségében, melynek pesszimista-fatalista keretein beliil kellett a megol-
ddst is keresnie. Maga fgy ir 1576 madrciusiban erv6l fekete humorral II. Frigyes din kirdlynak egy
jelentésében, ahol Frigyest egy Ausztridnak adandé tordkellenes katonai segélyre prébilja rdbeszélni:
,.Jch habe gehort, da einmahl ein Herr in Polen mit einem Bischofe, so ein vorstendiger Mann und
sein vorwanter Freundt gewesen, geradtfraget, worhin ehr seine SShne, damit sie die Sprachen auch
etwell lernen miichten, schicken solte, Darauf der Bischof geandtwortet und gerathen, ehr solte den
einen in die Tiirckei und den andern in die Moscow senden, So sie dan die Sprachen ihren Kindern
widerumb lerneten, so wisten dieselben ilwer Herren Sprachen, denn eR iiber hundert Jaren nicht
wehren werde.”

Rantzau a Commentatius bellicus szerz§ieként is a béke szolgdlatdban 4lit.” Kézvetlen politikai
célkitiizése volt Eszak-Ewrdpdt kiilénbékével tdvoltartani kora viszdlyaitdl, a béke fenntartdsa illetve
tijra megteremtése Ddnia és Svédorszdg kozitt; tivol nagy dlma pedig egy egységes, minden barbirtdl
megtisztitott keresztény Eurépa.8 Ezt a szép humanista utdpidt doigozta ki 1591-es nagy béketerve-
zetében. Realpolitikusi, modern ,Staatsriisonja’ azonban 6nmagit sem engedte hinni ebben az esz-
ményben, gy minden utdpidja mellett is jol ldtta a kényszeritd kompromisszumot, hogy Eurdpa csak
az orosz cérral vald pragmatikus sz6vetségben képes megbirkdzni a torok veszéliyel.

2, Nemcsak a politikus, hanem a humanista Rantzau mikoédésében is taldlkozunk magyar vonatkoza-
sokkal,

Tuddés miiveltségét Wittenbergben szerezte, ahol 1538 és 1545 kozott Melanchthont hallgatta sot
Luther asztaltirsai kozott is megemlitGdik neve !® Wittenberg utin 6t évet toltstt még V. Kiroly
udvardban, majd végleg hazatért schleswig-holsteini birtokaira, hogy a ddn kirdly szolgdiatiba dllion.
Breitenburgban épittette 4t a vandorévei alatt megismert uj, reneszdnsz stilusban apja kastélyit, mely-
nek {8 &itményéill nagy ambicidval gyarapitott kdnyvitdrdt (csodakamrdjdt) szanta. | Sei gegriiit,
meine Bibliothek, sei dreimal, viermal gegriift! I Vergleich mit dir sind mir alle Zimmer gering,
sind sie mir Werkh#user und Steinbriiche, du bist mir ein Theater, du ein Paradies!”™? A hozzivetdleg

6 Rigsarkivet Kobenhavn, Tyske Kancelli, Indenrigske Afdeling, A 77: Statholder Henrik Rantzaug

Relationer, VII, 24.3.1576. Idézi HANSEN, i. m. 247.

Rantzau politikai nézeteirSl; HANSEN, i, m.; Geschichtswissenschaften als Friedenforschung
und der Friedensplan Heinrich Rantzaus, in Grenzfriedenshefte, 1971, 207-216; Heinrich Rantzau
als Politiker, in Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 97 (1972), 15—-38.

Apja haditetteit megorokitd térténelmi miivében Rantzau révid dttekintést ad Eurdpa helyze-
térdl — de eius temporis in Furopa statu — s ehhez az egységes keresztény Eurdpdhoz sorolia it az
Imperium Romanumon kivil, melyet Germdnidval szinonimaként haszndl (das Heilige Romische
Reiche Deutscher Nation) a kovetkezd orszdgokat: Anglia, Dania, Gallia, Hispania, Norvegia, Svecia,
Ungaria. V&.: Christianus Cilicius CIMBER (Heinrich Rantzau), Belli Dithmarsict... vera descriptio,
Basel 1570, 18.

Erre a kompromisszumzra j6 példa egy 1595-0s jelentése: , guete Zeitung,dassich der muscowiter
mit den Polen wider den Tiircken verglichen. Da sie sich nur in der Wahrheit also erhielte, so kdnte
man das Garaus mit den Tiircken spielen, dazu der Almechtige seine Gnade verleihe.” Relationer XI,
18.1.1595. Idézi HANSEN, Ranizaus Russiandbild . . |, 256,

¢ HPraecipue Luthero, cujus mensa, familiari consuetudine, et quod non in postrema felicitatis
parte ponendum, beatiBimis sermonibus melior quotidie evasit, summe charus fuit.” in: Stephanus
MACROPUS, Immortalitas Henrici Ranzovii, Hamburg 1599.
1 1iézi BERTREAU, H. R. als Humanist . . ., 144,
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6300 egységbdl 416 konyvtdr (korabeli szokds szerint nemcsak konyvek, hanem festménvek, metsze-
tek, szobrok, térképek és gldbuszok is ide tartoztak) hires volt a kor tuddsai kozott, nagyban névelve
Ranizau humanista hirnevét, tekintélyét. Johann Alsted, a neves enciklopédiairo Furdpa tiz legjelen-
tdsebb kényvidra kozott emliti. A konyvtdr falait, az ide vezetd oszlopcsarnokot, sSt szinte az egész
kastélyt a nagy gérég, rémai vagy biblial hGssk (Hektor, Caesar, Josua, David ete.), korabeli csaszdrok
& hadvezérek (V. Kdroly, 11. Frigyes ddn kirdly . .. — és tébbek kozott Mathias Corvinus) arcképei;
illetve gérdg, rémai szerzk (Cicero, Seneca, Xenophon, Euripides, Agoston etc) és djkori irdk,
humanistdk (Marsilic Ficino, Justus Lipsius etc) szentencidi, epigrammdi diszitették, Rantzau sajit
szerzésii latin verseivel egyiitt. 2

Gyermekekben ¢s konyvekben (liberis et libris) gazdagnak mondottik Rantzaut kortirsai. Sainos
egyikkel sem woit szerencsdje; 12 gyermeke koziil S-nek haldldt kellett megérmie, hires konyvtdrat
pedig roviddel haldla utdn, 1627 szeptemberében a kastélyt feldulé Wallenstein csapatai hordtak szét,
Katalégusa nem maradt fenn, rekonstrukcibja maig sem tértént meg, csak elszért cikkek tuddsitanak a
hambusgi kényvkereskeddkhoz, a pragai jez.suit:ikhoz {s t8likk a Clementinumba) vagy Bécsbe keriilt,
lijra megtalilt és azonositott Rantzaukotetekrsl.!?

A Ranizau csaldd bitor katondirél volt hires!? . Johann Rantzaut breitenburgi arcképe olyan
hadvezérként dicsditette, aki két din kirdlytdl vette el és hiromnak tette a fejére a korondt!® , fia
azonban mdr egészen mds eszktzikkel probilta himevét megorikiteni az utdkor szdmdra, Nemcsak

et e . R EPR
\

ZA képek részletesebb lefrdsat adja BERTHEAU, i. m. 138150, Bertheau e lefrdst két korabeli
kinyv alapjdn adja; Henrici Ranzovii Epigrammatum, in heroes et viros quosdam Marte et arte clarissi-
mos, quorum effigies in arce Bredenberga visunmtur, libellus, Antwerpiae 1581, Hamburgi 1592;
CRUSIUS, i, m,

A kinyvek azonositisit nagyban cldsegiti, hogy mindegyikiikben megtalilhaté a biiszke tulaj-
donos possessor bejegyzése: ,Hic liber Hinrici est equitis cognomine Ranzow”; ,JPossidet Henricus
Cimbrorum hunc jure libellum/ Produx, Ranzoae nomina stirpis habens”; , Dies Buech neben etzliche
andere mher hatt der herr Stadthalter, weil sie doch vorkaufft werden solten an sich genhemen und
dafir die Tomos operum Doct. Martini Lutheri in die Kirche zu Segeberge gegeben Anno 1583,
Henrich Rantzow m. p.”

A Rantzaukonyvtérrol sz616 cikkek rovid bibliogrdfidgja: M. POSSELT, Die Bibliothek Heinrich
Rantzau's, in Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 11 (1881), 69-124;
12 (1882), 192-196; 14 (1884), 303-312; J. TRUHLAﬁ, Catalogus codicum manu scriptorum
Iatinorum qui in Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur, 2 Bde, Prag 1905/06,
Nr, 1020, 1306, 1347, 1356, 2283, 2285, 2287, 2332, 2418, 2420/21, 2448, 2453, 2539, 2652,
2673, 2772, 2814, 2821; W. DOLCH, Katalog der deutschen Handschriften der k.k. 6ff. und Univer-
sithtshibliothek zu Prag, Bd 1, Prag 1909, Nr. §7, 58, 129; O. WALDE, Henrik Rantzaus bibliotek
och dess 6den, in Nordisk Tidskrift for Bok- och Bibliotekvasen, 1 (1914), 181-192; ders., Storhetsti-
dens littertra krigsbyten, 2 Bde, Uppsmala 1916-20; Nordisk Tidskrift for Bok- och Bibliotekvisen,
3 (1916}, 5. 261--264; 17 (1930), 75-97; 19 (1932), 14-19; Aarbog for bogvenner 7 (1923),
22-27; Zentraibiatt fir Bibliothekwesen 47 (1930), 589-596;50 (1933), 111-120; Isak COLLIIN,
Rester av Heinrich Rantzaus bibliotek pd Breitenburg i National- och Universitetsbibliotek i Prag, in
Nordisk Tidskrift for Bok- och Bibliotekvisen, 26 (1939), 125-145;27 (1940}, 179-238;28 (1941),
1-14;29(1942), 169,174, 189, 200, 211,226, 137,

Atnértik az 6sszes cikket, de sajnos egyetlen hungaricara sem sikeriilt bukkanni, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy nem voltak ilyenek a konyvtdrban, hiszen ezek a kényvészeti adalékok az eredeti
6300 cgység csak egy kis toredékét tartdk fel eddig.

14 { INDENBERG, Hypotyposis, 4: ,,quasi perpetuum seminarium bellicosorum militum, & imagna-
minorum ducum.”

15 CRUSIUS, Descriptio Brendenbergae, Bl 07 ; , Joon Toannis Rantzovii equitis aurati, qui tribus
1egibus. Septentrionalibus . .., nempe Friderico 1. Christiano ITI. & Friderico I, Diadema regium
vitrici manu, singularique pmdentxa unposmt Econtra Christiernum II ... wribus regnis, Danico
Suecico & Norvegico avertit.” o e L




. konyvtdra szolgilta kieli hdza homlokzatin 4ll6 jelmondatdt: ,Virtus post funera durat”, hanem

nagyvonali épitkezései, emlékmiivei és féként az az irodalmdr-tudds kor, melynek megteremidije,
mecéndsa és alkotd tagja volt 1® Ha kiilénosebben jelentds irodalmi alkotést nem is hagyott hdtra,
mégsem teljesen érdektelenck latin nyelvi, antik mintdkra késziilt alkalmi kélteményei, epigrammaii
ezoterikus asztrondémiai munkdja az é]omré]ls, kiadott levelezéselg, s fOként torténeti munkdi.
Az egyik ilyen, Belli Dithmarsici . ., apja hadi tetteit rokiti meg®®, a masik, Commentarivs bellicvs
., mely szdmunkra féként a Zsimboky-idézet miatt fontos, a modern haddszatrdl sz616 értekezés.
3 A hat koényvre tagolt, szisztematlkusan épitett md, mely behatdlag foglalkozik a szdrazfoldi és
tengeri hadviselés elméletének ketdeselvel Rantzau meglepden modern, az akkorischleswig-holsteini
wSchwertadel” dltal bizonydra nemigen osztott nézeteit tartalmazza az djkori had-tudomdnyrél,
,.Vége azoknak az iddknek, mikor a férfias bdtorsdg volt a 1egfcmtosat:-b”2 dllapitja meg, hiszen a

- haditechnika, a tiizérség fejlddésével gytkeresen megvaltozott a hdbori jellege, ujfajta hadvezetéste

van sziikség,

A hatodik kdnyv utdn 6t latin vers kovetkezik, 23, Praecepta aliqvot imperatoria lohannis Sam-
buci, 2. Lavdes et commeoda pacis, 3. Humanae vitae vicissitudines, 4. Petitio pacis, 5. Admonitiones
in vita humana vtilissimae.

bpyértelmilen csak az elsGt emiti Rantzau Zsdamboky verseként, a tobbi négyet nem. Az elsé
vers lapjainak fejléce: ,,Praec. Imp. Sambvci”, mig az ezt kivetd verseké a mindenkori vers rdviditett
cime — szerz8 nélkiil. A kis versciklust lez4rd, mdr biztosan Rantzau tollibdl szarmazé latin préza,
JProblema bellicvm”, szintén csak a cimet adja fejlécként, szerzdt itt sem — ami az el§zé 2.-5. vers
esetében is Rantzau szerzéségét tdmasztand ald. Tartalmdban sem  egységes a ciklus: mig sz elsS a
fejedelemnek szS16 tanitisokat tartalmaz, addig a tobbi témdjéval a béke dicsérete kéré csoportosit-
haté — természetesen ezek is felfoghatdk egy csdszdrnak adott mordlis-politikai praeceptumeknak
a béke érdekében.

Fzen 6t vers kowziil csak az elsét jelentette meg Zsimboky az 1568, évi, baseli Bonfinikiaddsdnak
fi‘ggelékében,“ annak is a legeslegvégén, a 922-923-as lapokon a kévetkezd cimmel: , Praecepta

L,

€ A késG utlkor ezt valdszinilleg jobban is tudja értékelni, mint kortdrsai, akik leginkabb csak
cslifolédtak Rantzau nevetséges kdnyvein — ,vielfeltige, nerrische unnd Licherliche Biicher” — Hans
Blome, Verteidigungsschrift gegen Rantzaus Klagibell, 1595. Még jo cgy évszdzaddal késébb sem
hajlando a nagy hatatmu schleswig-holsteini arisztokrata, Detlev von Ahlefeldt sajdt irdsait kinyomtatni,
mert ,er sich nicht prostituiren, noch filr einen alten Pfaffen und Biicherschreiber passiren wail.”
Idézi Dieter LOHMEIER, Adlige Geistesweit des 17. Jahrhunderts, in Nordelbingen 44 (1975), 131.
Henrici Ranzovii, Epigrammatum historicus liber. Continens encomina Heroum, Imperatorum,

Ducum, superioribus, et nostra seculo virtute bellica maxime illustrivm ..., Antwerpiae, Plantini,
1581, T
‘3 Hmrmz Ranzovii opusculum de somnifs eorumque eventibus, Lipsiae 1584 .
¥ Epistolae Consolatorize Regvm, Principvin, Comitvm, Baronvm; . .. aliorvmque clarissimorum

& doctissimorum virorum, ad Henricvm Ranzovivm, Francofvrti 1595. Itt tobbek kozott 84 Stephani
Regis Poloniae epistola, Varsauiae, IX. mensis Februarii MDLXXI — a moszkovitikkal valé hdborival
kapcsolatban. Ehhez még egy adalék Rantzau kényvtdrdbdl: Heidensteinus, Renaldus, De bello mos-
covito quod Stephanus rex Polonige gessit, Basileae, Conrad Waldkirch, 1588. (Collijn II, 5. 211)
A torok veszéltyel kapcsolatban néhdnyszor megemliti Magyarorszdgot is, vO.: 23, 24, 46,
21 Az elméleti tételek illusztrildsiul szolgild torténelmi példdk kbz6tt néhdnyszor szerepel Magyar- .
orszdg, vii.: 4344, 134, 262, 311, 315. R S C e
Commentarivs bellicys, 368. oo : ‘
A verscikiust igy vezeti be: ,Lectori salvtem. Cvin hunc laborem absoiuxssem Lector beneuole,
forte fortuna incidi in codicem quedam, quo descripta erant praecepta Imperatoria, Augustissimo
Caesari Maximiliano II. a Ioanne Sambuco olim proposita. Ea quod non solum a nostzis haud ita
multum discrepent: verum etiam quae nos diffuse tractauirnus, mira breuitate, & solerti atque grata
illa exponant ad calcem huius nostri operis, Epilogi vice adnclenda duximus.
4 RMK 111, 570.
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aliquot imperatoria Sambuci”. A cimben nincs szé Miksirdl, akinek a trénm lépése illetve cadszdird
tétele (1564) alkalmdbdl ad tandcsokat.

Zsimboky kovetkezd, 1581. évi frankfurti Bonfinikiad4siban®® a fiiggelék-részek sordban az
utolsé helyen, vagyis ugyanott, mint az elsd kiaddsban a , Pracceptdt’”, annak a helyén egy kis vers-
fizért taldlunk Hsszefoglalé cim nélkiil. A versek cime és kezd8sora a kivetkezd: 937938 : De tribus
sumimis in imper. virtutibus gnomae generales ad invictiss. Caesarem Rodolphum II, — ,,Accipe nonnulles
canones, Bellator in armis . ..”; 938—939: Prudentia seu scientia rei militares, apparatusve. - ,,Deum
cum tuis rite timeto . . .” (Ez a kezddsor, ha nem is teliesen, de egybecseng a Miksa-féle Praecepta-éval,
s a tovdbbiakban is tele van ennek reminiszcencidival, helyenként annak sorait varidlja, de végsd fokon
1j versnek tekintendd.); 940—941: Castra seu virtus et autoritas etc. — A Sociorum tectis, nisi hyemis
perfugio, abstineto . ..”; 941 -943: Felicitas seu congressus etc. — , Iniusti vi opprimi turpe ne ducito
.. .”.Ezzel vége is a Bonfini-kétetnek, mér csak az index kovetkezik,

Zsimboky tehdt Miksdnak (1564) és Rudolfnzk (1576) a tronra 1épése alkalm&bél egyardnt irt
egy-egy versciklust, amolyan fejedelmi intelem, ,,praeceptum”-gy{ijteményt. Ezek killon kinyomtatd-
sdra gy latszik, nem keriilt sor, ezért az egyes Bonfini-kiaddsaj végére illesztette Gket.

Az 1568-as kiadds ,Praecepta’ cimil verse megegyezik (kisebb szévegeltérésektSl eitekintve) a
Rantzau 4lta] kozoltek elsdjével, a masodik kiadds 4 verse koziil egyik sem azonos a Rantzaukdédex-
ben levdkkel. Az elsé vers szerzGsége tehdt egyértelmii, anndl problematikusabb a mdsik négy eredete.

Elképzelhetd, hogy a Rantzau dltat kiadott &t vers is egy cgységes Zsdmboky-ciklus, mint az
1591-es, csak valamely okbdl az elsd Bonfini-kiaddsba csupin ennek egyike keriilt be. Minthogy
sehol mésutt ezt a ciklust nem lehetett megtaldlni { ndllé verseskotetei mind kordbbiak), vagy tényleg
Rantzau a szerzd, vagy négy eddig ismeretlen Zsimboky versrdl van sz6, egy kis politico-morilis
ciklusrdl, mely szépen gazdagitand a szerény magyar politikai tanité irodalmat. Sajnos tobb, a fentiek-
ben felsorolt érv sz61 e szép feltevés ellen — s Rantzau szerz8sége mellett.

A kérdést sem lezdrni, sem cldonteni nem szeretnénk. Nem érezvén magunkat igazdn kompetens-
nek, inkdbb kozéljiik a kérdéses 6t verset, ezzel vitdra bocsdtva Sket a hozzdérték és éndek16d Sk szd-
mira — egy megnyugtatd, objektiv megoldds reményében.

Johannes Sambucus:
Praecepia aligvot imperatoriz fohannis Sambuci
in: Rantzau, Commentarivs bellicvs,

Frankfurt, 1595, pp. 346-349.

Praecepta aligvot imperatoria Sambuci
in: Bonfini Rerum Ungaricarum, R
Basel, 1568, pp. 922-923. B
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' ’ Devm rite timeto. b
Astra diem que minus curato. )
Somnia no spernito. et g
JTustam caussam foueto. 4 . Lo
Princeps, si potis, adesto : G TR
Nil vt recusent subditi. S s
Domi aliquid relinquito: .». .
Vt aduersa cogrigas. e
Neuros et socin habeto,

Devm rite timeto.
Astra diemq } minus curato.

Iustarn caussam foueto.
Princeps, si potis, adesto:
Nil ut recusent subditi.
Domi aliquid relinquito,
Vt aduersa corrigas, o gyt
Neruos & socios habeto,
Castra in alieno metator.
Numero summam ne tribeito.
Multo exercitu praestabis. :
Expertis & paucis ducibus utitor, - **
Tempus ne terito.

De summa reri per paucos decernito.
Secreta tua sint consilia,

Inimicorum exploratissima,

o

Numero summam ne tributio.
Multo exercitu praestabis.
Expertis et paucis Ducibus vtitor. i
Tempus ne terito.

De summa rerum per paucos decernito.
Secreta tua sint consilia:

Jnimicorum exploratissima, R )
Jn hybernis aestiua meditator, '
Viribus impar propugnacula custodito.

Cum par es, in plano resistito.

R

25 RMK III., 706.
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777 . Inhybernis aestiua meditator. Machinis aeneis, ligones, aggerationes substituito.
; . Viribus impar, propugnacula custodito. Proditori interdum parcito,
: Cum par es, in plano resistito. Fidem vt ve!l hostis sequatur.
Machinis aeneis ligones, aggerationes substituito, Insidiae reprimant ¢t inuadant,
Proditori interdum parcito, Nuntiis inanibus ne ludito.
Fidem ut uel hostis sequatur. Hostem praeuertito.
Insidliae reprimant, & inuadant. Vigilias indicito.
Nuncifs inanibus ne ludito, ‘ Crapulas prohibeto.
Hostem praeuertito, Medicinam obseruato.
Vigilias indicito. Famem prouideto.
Crapulas prohibeto. Luem sordesque auvertito.
L Medicinam obseruato. Laboribus militem exetceto:
¥ Famen provideto, Qui securi et dolabra sit expeditus.
Luem, sordesq auertito. Occasionemn sanam arripito.,
\ Laboribus militem exerceto, ) Habeas aliquid, quam totum amittas.
) Qui securi & dolabra sit expeditus, ‘ Sint paucissima ad propugnaculum loca, sed
QOccasionem sanam arripito. tutissima.

Habeat aliquid, quam totum amittat, * Ne crebro pedem hostis figat.

fdeo paucissima ad propugnandum loca, sed Hostem caute negligito. R
tutissima. Instrumenta et machinas habeto. T

Ne crebro pedem hostis figat: A Congressurus exercitum ne distrahito.
Hostem caute negligito. Speculatores et exercitum in laxis:

) Instrumenta & machinas habeto. e Pedites in locis densis locato. *
Congressurus, exercitum ne distrahito. B Perculsos meliorum spe erigito. :
Speculatores & equites in laxis, s Primus rem vigeto:
Pedites in locis densis locato, Vitimus quid consequatur videto, v

- Perculsos meliorum spe erigito. - Victoriam persequitor.

N Primus rem urgeto: : . Fortunam non obliviscitor.
Vitimus, quid consequatur, uideto. : Victis modo parcito.
Victoriam persequitor. : Militi sua reddito.
Fortunae non obhuiscitor. : S Fnducias barbaro non facile; .
Victis modo parcito. S R Pacem nunquam concedito. T
Militi sua reddito. T et Praedae cupidine hostem ne dimittito. % .
Inducias Barbaro non facile, ; Qua redibis agros seruato. :
Pacem nunquam concedito. * Secundis aquis et syluis gaudeto,
Praedae cupidine hostem non dimittite. - * - Commeatu tempore abundes.
Qua redibis, agros seruato. T Curator aqua et terra suppeditare scito.

. Secundis aquis & syluis gaudeto, Soli hostem obuertito, o

N Commeatu tempore abundes, Imbelles ac suspectos inferito. ot
Curator aqua & terra suppeditare scito. Noctu potiora molitor. e
Soli hostemn obuertito. JImpossibilia non aggreditor,
Imbelles ac suspectos inferito. %7 - i Tous non simul exercebis:
Noctu potiora molitor. ¢ oo Hostem sic semper fatigabis,
Impossibilia non aggrediuntor. - A tergo impedimentaz in periculis, in medio
Tuo non simul exercebis: s statuito,
Hostem sic semper fatigabis. o Armis hostilibus, ni sint metiora, viitor,
A tergo impedimenta, in periculis in medio Sediciosos ac inuidos post punito, FRT

statuito, Concordia omnia ligato.
Armis hostilibus, ni sint meliora, utitor. . . Noxia disciplina terreas. LT
Seditiosos ac inuidos post punito. . Victoria vinus fruitor: RN
Concordia omnia ligato. . “‘i‘?.-l. ' Pacem vt futuri sentiant: Lo .
Noxia disciplina terteas. S Famam canantq} iugiter.
Victoria uivus fruitor, . o
Pacem ut futuri sentiant, TRIVMPHETVR CHRISTOQ DVCE.,
586 S | .
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. Famam canantq iugiter.
Hoc Maxumo AEmilio,
Thurcico Scythico, Africo,
Vt contingat, nunc uota
Optant, precantur omnium;
Triumphet ut Christo duce,
Reddat salutem & posteris:
Nec orsa inauspicata sunt.

" A Rantzankotetben ezutdn kovetkezé versek, pp. 349-354,

[ T

LAVDES ET COMMODA PACIS.

Pax bona seruat opes, retinet cum civibus vrbes.
Pacis commoditas mitigat omne malum,
Paci conueniens grauium tractatio rerum.
Pacem sacra magis, quo doceantur, amant.
Pax cessare facit violenti crimina stupri.
Pace quietus erit connubialis amor.
Pax parit ampla sibi quaerendi commoda victus.
Pacis succrescit tempore multa seges.
Paci iudicium quadrat, ius competit aequum.
Pacem sectari gaudia vera solent. o
Pax alit ingenium, praeclaras excolit artes. _ - ‘ -
Pace nihit stabili dulcius esse potest. ’
FAX PACIS PACI PACEM cum PACE precatur,
Quando Deo ex toto pectore fidit homo.
Sancte Deus placidam nostro da tempore pacem: B
Hanc alius praeter te dare nemo potest. R ‘ '
Sit tibi ceu patri lugens Fcclesia curae:
Hanc modo satuifica pace beare velis.

s

HUMANE VITAE VICISSITUDINES.

Pauperies pacem dat, opes pax, copia luxum,
Sed luxus bellum, bellaque pauperiem.
Fons amor est odii, vitae mors, turba quietis:
Stant quae deciderint, quaeque stetere cadunt.
Et capti capiunt, et qui domuere domantur; .
Fit victi supplex, qui modo victor erat. S C e . ER e
Sic plebi indomitae, sic sunt sua fata tyrannis: R e o

Sic Deus alternas versat in orbe vices. ‘
PETITIO PACIS.
Mitis exaudi Deus, et parentem o Lo Fas piis sit, te miserante, vitam T S .
Pacis aeternae, velut es, quieto C Degere expertem trepidi pericli ' o ‘
Nosse Concordes populos, et vibes R Et tibi sacris operosa curis S
Annue seclo, % Otia serua.
Gentis inprimis, pia iurae Christi ] Testis vt doctrina tuae per orbem X
Quae colit, defensor ades, cruentis - ) Fulgeat laudis, pietas que morum, L [:5
Hostibus ponens domitura saeuum : Caelitum, dignis veneretur actis EREES B ﬁ
Frena furorem, . . Rite parentem. ' Lo
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Quo magis reges placidum per ipsos,
Principes et Christicolum per omnes,
Pacis inspirare velis fanorem,

Sancte, precamur.

His potens vt Relligio patronis
Tus ferat junctis animis, et ordo
Cinium, legum vigor atque honestas
Floreat omnis.
Templa nec belli rabies, scholasque
Barbarus vastet furor, et decorum
Quicquid aut sanctum bene constitutis
Vrbibus exstat.
Ergo da viuant faciles, suaque
Sorte contenti, bona plebs, et alto
Qui tenent latas populorum habenas
Culmine rerum.
Mentis incensus furiis auarae,
Ne petat demens aliena quisquam
Regna, nec vanis sitiens bonorum
Irruat ausis.
AEstuat guodcunque odii, velirae,
Protinus restingue, et amara belli
Semina, atque ipsum procul aufer at no
Sanguine bellum,
Sanguine et gaudens miserorum acerbis
Caedibus, culti populans honorem
Ruris, et pulchras quatiens ab imis
Sedibus vrbes.
Quos et infido mala tanta suasu,
Et iuuat diras agitare clades,
Otio aduersos, Pater, et benignae
Pelle quieti.
Ora confusi pudefacta gestent,
Moeror et frangat, pauidusq) terror
Consili exortes animos, caducis
Turxpiter orsis.
Brachio robur solidum potenti
Exere, et gentem pius hanc tuere,
Quae tuo paudet, Pater, e sacrato
Nomine dici:
Impetu ne quo male dissipetur,
Instar est lecti tibi quae peculi,
Sola confidens tibi, sola sanctum
Nomen adorans.
Audi, et haec tua nos potestas
Nominis, quocunq} fremente fluctu,
Protegat tutos, adytisq Jopem fer
Mitis ab altis.
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Qua Syon antiqua suos penates
Extulit: verboque tuo patentes
Adiuua quascungue domos, et wibes
Pace serena.
Pax tegat sacros tibi rite muros,
Pax, et insigni bona sors decore
Excolat praeclara tuae fouens pa-
Latia laudis.
En age inflectens moederata corda,
Omnibus curam placidae quietis
insere; haec Fuangelio vocatis
Munera digna,
Munera alternae bona caritatis,
Quae Ligat dulces animis amores,
Datque concordes habitare fratres
Vnanimesg”},
Sin quibus discors 2nimo simultas
Incidit, flammaque calens acerba,
Excoquit, bellum meditata et iras,
Pectora bilis:
Ah Pater largire, piis et ultro
Corda submittani monitis, et aptae
Sanciant molles ratione justae
Foedera pacis.
Sic decus, nomenq tuum sonoro
Insonet plausu:tua vox per omnes
Auream lucem vehat orbis oras
Alite verbo.
Candidos sic Christicolum propago
Augeat coetus tibi, sic panorum
Martis exortes celebrent opimae
Munera pacis.
Et tuae cantent pia facta dextrae,
Solus insignis meritis potenti
Qui facis miranda manu, per omnes
Vndique gentes.

ADMONITIONES IN VITA HUMANA VTILISSIMAE,

Fide Deo, dic saepe preces, peccare caueto,
Sis humilis, pacem dilige, magna fuge.
Multa audi, dic pauca, tace abdita, scito minori
Parcere, maiori cedere, ferre parem.
Propria fac, non differ opus, sis aequus egenis,
Parta tuere, pati disce, memento mori.




Soos Istvan
KAZINCZY FERENC LEVELEI AZ OSZTRAK NEMZETI KONYVTARBAN

Az Osztrak Nemzeti Konyvidrban tobb magyar ir6td] és koltStél szdrmazd levél taldthatd, kozot-
tik Kazinczy Perencéi is.! A hirom levél koziil kettdt (gréf Majlath Gyorgyhoz és Pyrker Laszlo egri
érsekhez irottakat) Eszterdg Ldszld mér megje]entetett,2 a harmadik azonban elkeriilte a figyelmét, de
lehetséges az is, hogy az csak 1904-ben folytatott kutatdsai utdn keriilt a bécsi konyvtdrba. Az utébbi
levél cimzettje valdsziniileg egy, az 1820-as évek végén, az 1830-as évek elején Pesten élt és alkotott
képzdmiivész. Az ismeretlen cimzett személyére vonatkozdlag, akivel Kazinczy — levelének tanisiga
szerint ~ kapesolatban 4lloft, nem taldltunk adatokat, hivatkozisokat Kazinczy levelezésében, de
naplétdredékeiben, tovabbd irasaiban sem.

Esztergdr meglehetds nagyvonalisdggal kezelte és az eredeti szovegtdl nemegyszer eltérfen, sok
hibaval adta ki ezeket. Vaczy Janos Kazinczy leveleinek kiaddsakor nem eliendrizte a publikalt levele-
ket s atvette az Esztergir dltal megjelentetett szovegeket. fey tibb helyen figyelmen kiviil hagyta az
eredeti levelek kozpontozdsit, sokszor melidzte az dkezeteket, valamint modernizdlta Kazinczy
helyesirasét, de nem tiintette fel Kazinczy szovegbeni javitdsait, torléseit sem. Ezekkel kapcsolatos
észrevételeinket itt nem részletezzitk, viszont fontosnak tartjuk Kazinezynak grof Majlath Janoshoz
1820. mdjus 23-i keltezéssel irt német nyelvil levelének utolsd sordval Gsszefliggésben megjegyezni,
hogy Fsztergdr egész mondatokat elhagyott a befejezetlen levélbSl. Sezerinte a levél a kivetkezd
fétmondattal szakad félbe: ,Den Aufsatz iiber meine Versification werde ich mit . ..” Az dHalunk
ismételten dtvizsgdit levél azonban két és fél mondattal késébb szakad meg. A teljes szdveg tehdt a
kovetkezdképpen hangzik: ,.Den Aufsatz iiber unsere Versification® werde ich mit vielen Vergniigen
umarbeiten, und Ibnen n¥chstens zuschicken, mein Herr Graf; aber den anderem Aufsatz, den Sie
bestelten, Artfkel iiber die Sprache u[nd] Litte[ratur] der Magyaren... =4

A befejezetlen levél végére valaki egy Kazinczylevélbél vagy kéziratbdl kivigott, Kazinczy sajét
kezii aldirdsdt tartalmazé kis céduldt ragasztott, talin a tevél irdjdnak azonositdsa végett,

A harmadik, eddig publikalatlan levél szovege a kvetkezd:

,,Tekintetes Ur,

Tegnap vala szevencsém venni a’ Tekint{etes] Ur levelét, meg becsiithetetien bizonysdgdt nemes lelkii-
ségének. Tgen is, ez az épen a'mit Fekete Gaspar® Urtél kértem, ’s nem képzetheti a’ Tekint [etes] Ur,

FER

1 Ezeknek jelzete a kovetkez8; Autographensammlung, Sign. 1/105-1-3,

Magyar irck levele a béesi Cs. idr. Udvari Konyvtdrban. TtK. 1904, 14, évf. 505-506.és
Egyetemes Philolégiai Kézlemény, 1904. XXVIIL két. 702., valamint Eszterdg kozlése nyomin;
VACZY Yinos: Kozinczy Ferenc levelezése. 17 kot. Bp, 1907, 155157, és 21, kot. Bp, 1911, 29-30.

Kazinczy Majlith Jdnoshoz irott tovdbbi két levelében tesz még emlitést errd] a tanulmdnyrdl
(1820. jin, 30, és 1820, nov. 2. — In Kazlev,, 17. két. Bp. 1907, 173, és 274.), kdzelebbit azonban
nem tudunk arrdl. Ismereteink szerint Kazinczy nem publikdlta a cikket, valdsziniileg inkdbb MAILATH
Magdvarische Gedichte c. antolégididhoz {rott tanulmdnydhoz szolgdlt alapul.

A széban forgd cikk helyesen: ,Magyarische Sprache und Literatur”, amelyet Kazinczy Ersch
Encyclopedidjdba szdnt (vd.: Majlith 1820-ban Kazinczyval folytatott levelezését, — In: Kazlev, 17,
kot. 40, 142 é 152), de attol félve, hogy kortdrsainak haragidt ziditand magdra, lemondott annak
kozlésérdl s arra szerette volna Majldthot rdvenni, hogy vegye 4t t&ke a cikk kidolgoz4sdt.

Fekete Gdspdr Gréf Apponyi Antal pidzsi nagykdvet flainak nevelSje wolt. Kazinczy Sailus-
tius életére €s miiveinek kiaddsdra vomatkozd munkdt kért tole Pdrizsbdl, (Vo,: Toldy Ferenchez
irott levelet, 1829. dec. 31. — Kazlev. 21. kit 188)) amelyet 1830, jtnius 17-én kapott kézhez,
(Kazinczy Guzmics Izidorhoz 1830. jinius 18,, Kazlev, 21, kist, 310—311. és Kazinczy Toldy Ferenc-
nek 1830. okt. 5., uo. 384) A kiilldeményrdl maga Fekete is értesftettc Kazinczyt levélben (ldsd:
KAZINCZY F.: Noplotoredékek. Jegyzetek. — 1830. junius 16.; ,,Parisbd] a’ Fekete Gdspir levele.” ~
Akadémiai Konyvtdr Kézirattdra, K. 763., Fol.11)
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mint drvendek hogy ezt birom. Fpen akkor vevém, mid6n Salfustiusnak éetét dolgozdm ® megezafol-
van azon gydva bitang hireket, mellyel neve 2’ késd maradékndl is terheltetik, 's fejtegetvén beszéde’
‘s alkotdsa’ szépségeit, ’s e’ részben Fekete Ur rajtam kimondhatatlant segfte. Valdban jé gondolatom
volt, hogy a’ Tekint.[etes] Urat és ezt a’ kedves hazafitirsunkat seg&emre felszolito ttam. Fogadja el
a’ Tekint(ctes} Ur szives hdldmat jGtétéért, és ha Fekete Urnak irni fog, koszénje meg képemben
megbecsiilhetetlen jotétét.

Hogy a’ Tekint.[etes] Urnak lithatdsa nélkiil hagydm el Pestet, s hogy eggy szeretetre méltd s
nagy tapasztaldsi embert nem ismerek, hogy mesteri dolgozdsait csak a’ Heinrich” Ur’ beszédi utdn
ismerem, &rék veszteségnek fogom mindég tartani. Melly meggazdagodva jottem volna el 2’ Tekint.
[etes] Urtél. Hozza a’ Tekint.[etes] Urat hozzdnk a’ jé szerencse, vagy engemet vigyen ismét Pestre.
De én, kit a’ sors igy filddz, és illy régen rmir,8 nem szoktam legkedvesb Ohajtdsim’ teljesedését
reményleni.

Megkértem Helytartéi Titoknok Szilasy Jézsef bardtomat,” hogy &’ Tekint.[etes] Urnak adjon 4ltal
eggy nyomtatvinyt a’ Szent Hajdan Gyﬁngyeib&,m a’ Patriarcha Fgri Ersek utdn, Csekély az ajéndék;
de azt adjuk a’ mink van,
Széphalom Jin. 184. 1830. . ‘ : i
Cosu o, o C, Kazinczy Ferenc

Szabé G, Zoltin
KULCSEY ISMERETLEN VERSE EGY EMLEKKUNYVBEN

Az emlékkdnyv-irds gyakorlata ndlunk — német hatdsra — a XVL. szdzadban alakult ki.! Bzek 2
XVI-XVIIL. szdzadi emlékkidnyvek szinte kizdrdlag peregrindcios albumok voltak, de a XVIHI. szdzad
végérd! van mdr adatunk a mai értelemben haszndlatos emlékkonyvekre is. A legrégibb magyarorszagi
példdny, mely megmaradt, valdszinfileg Ujfalvi Imre 1591 és 1614 kozott vezetett albuma, Vannak
azonban koribbrol is adataink ; Keserii Bdlint hivia fel a figyelmet Kocsi Csergd Istvin sdrospataki
kéziratkGtegére, mely tobb kortirs és elsd albumabo] Sriz kivonatokat ? Kozel egvkord Miskolci

® Kazinczy Sallustius mfiveinek fordftdsén mintegy harminc éven 4t dolgozott, Leveleiben,

napidtoredékeiben gyakran emlegeti, mint készilld legnagyobb &s legkedvesebb munkdjdt, Eletében
azonban csupdn a forditdshoz frott el8s20 jelent meg, 1824-ben. A telies mii mir csak halila utdn
—1836-ban — ldtott napvildgot. C.C. Sallustius épen maradt minden munkdi. Magyarra KAZINCZY
Ferenc. Buddn a’ Magyar Kirdlyl Egyetem betiivel 1836. (Rémai Classicusok Magyar forditdsokban,
Kiadja a Magyar Tudds Térsasdg, Els8 kotet)
Thugut Heinrich, bécsi szdrmaz4si festdmiivész, Pesten huzamosabb ideig élt, Amikor Kazinczy
1828. november vége és 1829 jiinjus vége kozdtt Pesten tartdzkodott, tobbek kézott Heinrichhel is
megfesttette portréjt, {Vo.: Kazinczy Guzmics Izidornak 1829, mdjus 27, — Kazlev, 21_ ké&t. tovabba:
Naplotdredékek: Fol. 6-7. 1829 dpr. 8., mdj. 6., 10,13, és 22} Kazinczy tervezte, hogy vele egyiitt
egy almanachot ad ki, ez csak terv maradt (ldsd: Kazinczy Heinrichhez 1828, mdj. 4. — Kaziev. 21.
kot. 56-57.).
Itt Kazinczy valdszinileg mdr hosszii ideje tartd birtokpérére utal.
. % Szilassy Jézsef (1792--1854) kirdlyi tandcsos, nddori itélémester, majd Zemplén varmegye
f 6‘is})a'ni helytartdja; Kazinczy jobaritja és segitGje.
0 Kazinczy 1830-ban adta ki magyar forditdsban Pyrker Ldszlé 1821-ben megjelent , Perlen der
heiligen Vorzeit”’ c. miivét,

' p. KARPATI — SZENT-IVANYI B. — TARNAI A.; Das Stammbuch von Michgel Rotarides

in Beitrdge zur Sprachwissenschaft Volkskunde und Literdturforsehung. Berlin. 1965. 214-230.
KESEIR‘I'.'I Bdlint; Ujfahvi Imre €5 az eurdpai |, késGhumanista ellenzék”. Acta Hist. Litt. Hung.
IX. Szeged. 1969, 3-44. ‘ .
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Csulyak Istvané (1601 és 1645 kozott irtak bele).? Az ilyen emlékkonyvek értékét a tulajdonos
vagy a bejegyzdk személyének jelentOsége hatdrozza meg. Mindkét szempontbdl figyelemremélto
Piriz Pdpai Ferenc albuma a XVTII. szdzadbol? A bejegyzdk kozott talilhatd Isaak Newton, Cornides
Didniel, Weszprémi Istvdn neve. A szdzad végétSl mdr tobb é&s tobbféle emlékkonyv maradt fenn,
Ellentétben a kordbbiakkal, ezeknek még a szdmbavételiik sem tdrtént meg. Tit csupdn a két alap-
tipus (peregrindcids és tdrsasdgi) példdnyaibd! emlitiink egyet-egyet. Az egyik egy 1792-b61 fenn-
maradt peregrindcids album (MTAK Kézirattdr, Torténl, Naplé 8. 7. sz.}, melybe a Jéndban tanuld
didktdrsak irtak — ez mdr a felvildgosodds hatdsa! — magyarul. Didkok, de az frésok t&bbségében
semmi tréfa, jitékossdg, csak a komolyan vett baritsdg, a feszes, szinte elfogddott hang. Az antik
klasszikusok kordban oly elGszeretettel citilt gondolatait a felviligosodds eszméi viltottdk fel, Liven
pl. a kdvetkezd irds: ' .

A meg-viligosodott elme és erkoltsds sziv

legdrigabb kintsei az embernek. R e et
Jendban Aprilisnak 18dikdn R
1792 . .-+ . - Bardtsigos emlékezetnek SRR
: I SRR ckdért irta Halasy Mihdly Cooehe

Kivétel persze eldfordul:

Adna az Isten hogy valaha Kolosvdrosi a hajdu, . 5 w L ' .
avagy toltot (1) kiposztat kostolhatnék! o '
Jendban 18. Apr. 1792 S Emlékezvén azokra a
’ ‘ boldog napokra, amelyiket (I o
hazddban téltttem, L
Irta igaz baritod .

Liedeman Adolphus Gyogy

A misik tipus az ugyanazon idSben (1797) Kassdn €18 Gr. Rogendotf Cecilia emlékkdnyve, mely a ma
is haszndlatos emiékkdnyvek egyik magyarorszdgi Sspéiddnya. (MTAK Kézirattir. Torténl. Naplé
84. 4. sz.) A szinte kizirdlag német vagy francia bejegyzések, a ,,Cecile soyez hereuse”. . ., a ,,Pensez
4 moi”. . féle mondatok k&ézdtt bukkan fel a valdsziniileg trencséni trubadur szivbdl jove versikéie:

Cili: én tsillagom T e
‘ Milylyen kivinsdgom
s Mikor éjel

‘- FEjbe nézzei (1)

.o Tsilagokat (1) Litni,
~*1 8§ lingjokat tsodlni.
" Akkor bdr ég vélnék!

Hozzad le nézhetnék

Anynyi szemel, (1)

Menynyi titzzel

Fényes ragyogva &g

A szép isillagos ég. L En
(Cséky Antal}

Az emlékkonyvek igazi virdgkora ndlunk a XIX. szézad elsd felében, a biedermeier idején volt, a
viszonylag nyugodt torténelmi periddusban, amikor a tdrsasigi élet szinte mindennapos 1évén a kocsi-

3 JAKO Zsigmond; Miskolci Csulyak Istvdn peregrindeios atbuma. Acta Wist. Litt. Hung. X—XI,

Sze%ed. 1971. 59-72. Ez egyittal a vonatkozd rodalom jé ésszefoglaldsa is.
GERGELY Pdl; Pdpei Périz album gz Akadémia kézirattirdban, Msgyar Tudomény, 1961.
2.5z.128-132, -
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val révidebb idd alatt bejdrhats vidékek birtokos familiah, kivélt a fiatalok gyakran Mitogattik egymdst.
Az iddt tarsasiatékokkal, pletykdkkal, bensdséges beszélgetésekkel mulattdk, s ennek a tdrsasdgi élet-
nek, a barati vagy szerelmi kapcsolatoknak fontos eleme volt a Stammbuch, az emlékkényv, 161
érzékelhetd ez Jdszay Pal 1830-1831-ben irt napléjabdl, mely ennek az életformanak kitiing doku-
mentuma, a Tillya, Regmec, Sitoraljatjhely stb. kdzott eltélttt évek kronikdja. 1830. jan. 14-én pl.
ezt jegyvezte fel: ,Kati nem tudom mi okbdl inkdbb Hunyadynak kereste kedvét, mint nekem. Hu-
nyvady a mint vettem észre szerelmes belé; a Stammbuchjiba is igen szerelmes verseket irt. Mind e
mellett is egynehdny kézszoritdsaimat viszonozta. A Stammbuchjdba én is irtam; 7-ig ott mulattunk.”
(ItK 1894. 216. 1) Késdbb, 1830, mdj. 19-én: ,Ebéden Kazinczy Ferenc volt itt fidval Lajossal,
1-4-ig a honapos tabelldkat expedidltam. Kazinczy Ferenc fel volt hozzdm; (. . ) Délelétt 10—-11-iga
Kazinczy Mali Stammbuchjsba kezdtem festeni, a pincében is voltam.” stb. (ItK 1894, 370.1) Vagy
1830. jul. 2-4n: ,Menszdrosné a Grof Széchenyi dltal irt »Hitele-t dltal adta nekem olvasni. 3-kor
Regmecre mentiink, ott mulattunk 7-ig. Laci mondta, hogy Eperjesen a tdbldn Onody Pali ellen fiscalis
actiot erigdltak valamely asszonynak a megveréseért, Thali az emlékkonyvét ide adta belé irni.”
(ItK 1894.377.1)

Az emlékkOnyv-irds divatjdt az is bizonyitja, hogy a korszak koltSinek szinte mindegyikénél tald-
lunk ilyen cimi verscket: Wattherr} Glizella] emiékkonyvébe, Fidy] E[mma] kisasszony [késébb
Kazinczy Gibor neje] emlékkdnyvébe, Toth Lérince emlékkényvébe Vordsmartytdl, vagy Petdfinél:
Aldorjdn] Bloldizsdr] emlékkonyvébe (ebbe Vordsmarty is irt), M[ednydnszky] Blerta}] emlék-
konyvébe stb. ugvanilyen kolteményeket talilunk Kolcsey Ferenc, Garay Jdnos, Czuczor Gergely,
Azany Jinos és mdsok verskotetetben, A legtdbb ilyen kényvecske elkzllodott, a versck tébbnyire
csak a kiltdnek egy kotet vagy wjsdgkozlés céljdra lemdsolt vdltozatdban maradtak fenn, Néhdnyat
ériznek a nagyobb kionyvidrak kézirattdrai. [lyen az emlitetteken kiviil Fdy Andrdsé, melynek bejegy-
z6i kozott szerepel Kilcsey Ferenc, Dedk Ferenc, Vordsmarty Mihdly, Exdélyi Janos, Cauczor Gergely,
Berzsenyi Ddniel stb. (GSZK Quant Hung 1938 ) Fakszimile kiaddsra mélté két kis kdnyvecske; jeles
kor nemes gondolkoddsy férfiainak frdsai. Ezt érezhette Arany Jdnos, aki 1851 korill a Dainok buja c,
kélteményébdl mdsolt be egy szakaszt:

Oh ti nagyok, oh ti dicsdek
Félisteni régmult idének L
Szerencsés dalnokok! :
Ezt a kort, ezt a korszellemet titkrizi Kolcgey — eddig tudtommal nem publikilt — bejegyzése 1832-
bél:

Kovessd a korszellemet, vagy vezessd;
de elébe magadat ne told.

(mely az akkoriban keletkezett Kritika c. frdséban kifejtett gondolatival rokon.) Hasonlé Dedk
Ferenc szentencidja, melyet 1842-ben irt az emlékkonyvbe:

Melly nemzet 6n magdt ethagyta
sorsdt meg érdemli,

(Vajon gondolt-e erre Dedk 1867-ben, mikor Kossuth a jogfeladds vidjit olvasta fejére?)
Persze szolidabb koszontd, udvarld versek is akadnak c kotetben, s6t Berzsenyitdl ez Keriilt bele:
Hirtelenében nem jut egyéb eszembe mint nevem Bersenyi Diniel, Pest 10. mart. 1832. Hasonld
értékii Adorjdn Boldizsér emlékkdnyve (OSZK Fol Hung. 1028); a bejegyzdk kozt Petdfi Sindor,
Gadl Izsef, Megyeri Kdroly, Erdélyi Jdnos, Kuthy Lajos, Egressy Gédbor, Dobrosi Istvin, Nagy Igndc,
Vahot Imre, Gorove Istvdn, Vorosmarty Mihaly, Szigligeti Ede, Kemény Zsigmond stb, neve szerepel.
e Nemrég magidntulajdonbdl egy dijabb emlékkdnyv bukkant eld Kélesey, Kazinczy Ferenc, Szemere
" Pdl stb, bejegyzéseivel, A kinyvecske — mint oz a versek szovege alapjin megtudhaté — Szemere
Terézé volt. Az egykori tulajdonosnérdl annyit tudunk, hogy a Szemere csaldd borsodi dgdbdl vald;
atyja Szemere Ldszid Ung virmegye kivete, aki mostohatestvére révén rokon a Kazinczy csaldddal,
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s ndvére, Krisztina, Fdy Ldszléné, Fiy Andréds iré édesanyja. Elsd gyerekként sziiletett Teréz ldnyuk,
majd Krisztina (1792--1828), aki Képlaki Vilma dlnéven verselgetett, s 1814, mdj, 14-én a péceli dgbdl
vald Szemere Pdl hitvese lett, Még két fitigyermek volt a csalddban; Gybrgy, aki késGbb {6bird, s neve-
zetes szdénok Zemplén megyében és Miklds (1802—-1881) a koltd. Szemere Teréz 1812-ben férjhez
ment Bay Jézsef Beteg megyei, Surdny kozségben 615 birtokoshoz. Errdl Kazinczy fr egyik, 1813,
aug. 18-dn Helmeczy Mihdlynak kiildott levelében a kivetkezdképp: ,,Az elsébb kisasszony, Theréz
tavaly Septemberben [21—én] ment Bay Jdsef Urhoz, (s nem Gyomgyhéz, mint az a Kazlev XXIII.
kotetének jegyzeteiben olvashaté, 481}, s Aug. 15dikén Louise lednykdt keresztele neki a mi jelen-
létiinkben a Kdlvin Papja.” [N.B. Nagy Ivin Magyarorszdg nemes csalidjai c. miivének vonatkozd
adata is pontatlan, vgyanigy a Turul c. lap kozlése is ugyanerrl (1890, 2, fitz, 80—81)), melyek
Szemere Krisztindt tintetik fel Bay Jézsef feleségeként.] A fiatal par Surdnyban lakott, de alkalman-
ként ellitogattak a Zemplén megyei Lasztdcra, innen a kapcsolat a Kazinczy csaldddal és Szemere
Pillal, a surdnyi szomszédsag révén pedig Kolcseyvel. Szemere Teréz 1827, aug. 5-én halt meg.

A fennmaradt 160 lapos, egykorl bdrk#téses emlékkdnyv 19 x 12,5 em formdtumi, kiilsd borito-
jdra 82 ———TE van nyomtatva, alatta évszim: 1807 A bejegyzések datuma is 1807-tel kezd &dik,
s a legkésSbb datalt irds 1816-bol valé. Féként Surdnyban és Lasztdcon kelt bejegyzéscket taldlunk,
s egyet-egyet Széphalomrdl és Kdzmérrdl, Ez utdbbi helyen id, Térdk Jdzsef, Kazinczy apGsinak
testvére irhatott be egy szép mondatot: , Becsiilés nélkiil sem igaz bardisdg nincs, sem igaz szerelem.
A kbnyv szeretetreméltd asszonykdjinak kivinsdgdra ide ija nevét,” Alatta reszketeg Oreges frassal:
G Torok, s a szévegird kézirdsdval kiegészitve: Jozsef az idGsebb,

Az emlékkonyv részletesebb ismertetése, kivdlt Kélcsey versének idézése elGtt célszeriinek litszik
valamit ¢ bejegyzések keletkezésének koriliményeirdl irni, mert Kolesey életének e nem minden rész-
letében ismert szakaszdhoz s versének keletkezéstorténetéhez is hasznos adalékul szolgdl.

A bardti kir nagyobbrészt azonos rangl, egymdstdl nem nagy tdvolsdgra lakd birtokosok, eg yiittal
a Bereg megyei vezetéshez is tGbbkevesebb rokoni szdllal kapesolodo tarsasag. Jol jelzi ezt az egyik
Kazinezy-levél: , Szemere bardtunk ma fog jegyet véltani Lasztdcon (mely hozzdm 2 érinyira fekszik,
Kézmérhoz félre)”. (Kazlev XI. 27) Akkoriban nem volt talin nagy ritkasag az a jellemzés, amit
Kazinczy a menyasszonyrdl adott: , A mi kedves Palink hitvese eggy (!} magyar lelkii, de németii
beszéllé (1), francidul olvasd, parinyi, rendes és kedves igen derék ledny.” (uo.) Fz a németnyelviiség
valdsziniileg a csaldd tobbségére jellemzd és természetes Ichetett, s nem okozhatott ezért Teréznek
sem problémdt a szintén németiil beszél8 magyar nemes Bay csalddhoz valé alkalmazkoddsa, Errdl az
emlékkdnyvi bejegyzések tamiskodnak. A legtébbet a Bayak irtdk, Holty és Goethe idézetek, kivalt
Bay Gyorgytdl, akivel Kazinczy tobb levelet is valtott (igaz, ezeket magyarul), aki 1832-t4l beregi
els§ alispan, késdbb kirdlyi tandcsos, majd 1841461 hétszemélynok . Ugyanigy német nyelvii egy bizo-
nyos Anton Molndr vagy Mdria v. Szentes emléksora is. De Kazinczy Sophieja szintén jobban beszél
németill, mint magyarul.’ 1808-b6l taldlunk két, aug. 11-én kelt széphalmi bejegyzést is, Kazinczy
Ferenc és Sophie frdsat. Kazinczy egy Kis J4nos idézetet jegyzett be:

Nilam csak addig tart becse az életnek, i
Mig van kit szeretnem, s vannak kik szeretnek. = o .

Emlékezetbd! idézhetett vagy az alkalomra mdédositotta a verset, mert a Szentgydrgyi Jozsefhez,
Németh Lisz16 haldldra irt episztoldbol vett két sor pontosan igy hangzik: ;-

8 hiszed, hogy csak gy van becse az életnek,
Ha van kit szeretiink, s vagynak kik szeretnek.
‘ g (Kiss Fanos poétai munkdi. 1865.134 1)

5 L. Kazinczy 1815. febr. 10-én kelt, Wesselényi Miklésnak irt levelében Sophie részvétnyilvani-

tasdt, Még érdekesebb adalék ebbdl a szempontbdl Wesselényi Mik1Ss napldja, melyben azt frja, hogy
anyja Cserey Helcna 1821 -ben e szavakkal bilcsizott tdle: Wir wcden uns gewiss wiedersehen. {W. M.




Hogy Kazinczy miért éppen Kiss Jinostdl vett sorokat irt az emlékkényvbe, amra talin elegendd
magyardzat a két k6lts kilcsonds tisztelete és bardtsdga, Kazinczyt ekkor a La Rochefoucauld-fordi-
tds kiaddsa izgatta, 2 bejegyzés utdn egy j6 héttel (aug. 8.) irta éppen Kis Jinosnak, hogy a ,gaz
Haykul e holnapban kitldé meg nekem a Rochefoucauld prébaiveit. Be sokat leltem ott tordlni valot,
— Illyen a kényvgydrtdsi dicsdség.” (Kazlev. V1. 38) Pedig Kazinczy valddi becsviggyal késziilt a
kiaddsra. ,,Meg akartam mutatnj — frja — hogy dmbér nyelviink metaphisikai oldalrél tekintve felette
messze marad az eurdpaizi melldl, mégis alkalmatos Rochefoucsuld-nak szépségeit, konnyliségét,
elegantidjat felfogni. [...] Nyugtalan vagyok litni, mint itél réla a Recensens, s mit mond majd red
Debrecen.” (Kazlev. I11. 435 ) Ez ,,csalddi nyugtalansdg” lehetett, mert Sophie, a szeretd hitves éppen
ebbdl a forditisbol a 80. maximdt jegyezte be Szemere Teréz emlékkdnyvébe francidul é magyarul,
(A kotet 1810-ben jelent meg Herceg Rochefoucaukinak maximdi és mordlis reflexidi hdrom nyelven
cimmel! Bécsben és Triesztben.) Erdekes, hogy e két nevet jdval késSbb ismét egyiitt taliljuk Kolesey-
nek a Kritikdkrdl c. irdsdban, ahol prézdnk #liapotirdl értekezik: ,De fme a Rochefoucauldnak
Maximdi elGtt ott 411 superint, Kistél egy szép prézai miv, s ki ldtszik ara clég figyelmet forditani?”
(Kolesey OM 1. 678.1)

Az emlékkonyvi bejegyzdk kdzdtt a rangos ismerdsok, bardtok mellett természetesen a csaldd-
tagok a legelsdk. Teréz névére Krisztina, vagy csalddi becenevén, ahogy Szemere Pdl vagy Kolcsey
nevezték, Kriska (Kazinczy nem szenvedhette ezt a nevet, § Paulindnak bérmdlta el.) a szokdsos
emlékkdnyvi bolcsességet jegyezte be:

»Elte édességét kétszeresen isza (1)
Kigytnyorkodve néz az elmaltra visza. {1)

Az djdonsilt férj, Szemere Pdl, aki akkor mdr Vitkovics, Horvdt Istvdn, Kolesey, Kazinczy, Débrentei
stb. bardtja, a sikeres koltd (1813-ban) sajit versikével &deskedik:

»AZ érzés, a sziv lednya,

Nem Piperéz;

Eggyiigyfien ezt kivdnja:

Eljen THEREZ!”

Szemerét éppen Kazinczy beszélte le Fiy Zsuzsannaval kdtendd hdzassdgdrdl (1813, mdj. 7+ levelében);
czutdn Szemere Sdrospatakra, majd Széphalomra ment. Ekkor irta Kazinczy Dobrenteinek (1813,
jul. B), hogy ,Szemere Pali itt van, ndlam mdar volt, s ismét lesz. Hdzasodik innen,de még nem tudja,
kit fog.” Nagyon hamar megtudta, mert az 1813, aug. 17-én kelt levelében Szemere megirja a szép-
halmi mesternek, hogy megkérte Kriska kezét. Ezen jelent8s napon ott volt Lasztdcon Szemere
Teréz is, mint az emiitett levélben olvashatjiuk: ,,Vacsora utdn Tercsa felkolt s veliink beszéigetett.
J6 éjszakit kivdnvin én, kezem gyengén szoritd meg. Mir tudta a dolgot. E2 taldn azt jelentette, hogy
nincs ellenére. Bay 6riilt . . " (Kazlev. XI. 26. 1) Az eljegyzésr &l Kazinczy tuddsitja Kolcseyt egy rovid
levélben 1813. avg. 18-dn. De Kélcsey arrdl mdr pesti idSzése alatt magdtol Szemerétdl értesiilt,
mint ezt a szept. 15-én kelt, Kazinczynak kiildott levelébdl tudjuk, Erre az alkalomra frta A jegyvdltd
c. versét. Ezutdn Szemere az orszdgot jérta, lovakat akart visdrolni, s okt. 11-én irt csak Kazinczynak,
kérve, nyugtassa meg Kriskdt, hogy téwolmaraddsit hidegség gyandnt ne vegye. Végiil csak december
kbzepére vetGditt vissza az ifji vdlegény Lasztdcra, mely eseményrdl ismét Kazinczy tuddsit egy
Dobrentei Gébornak cimzett, 1813. dec. 274 levelében: , Szemere dec. 15dikén érkeze Lasztécra
Pestrél, méz pedig egyiitt a maga et soror et conjouxdval (.. ) s sogordval Bay Sézsef urml, s ennek
hitvesével, ki testvérnénje Kriskdnak (..) 48 éra mulva nilam ebédeltek mindnydjan.” A viszont-
Yitds nagy csalddi esemény lehetett, ekkor szilletett Szemere Pdl idézett emlékkényvi bejegyzése is.
Néhdny nap milva a fiatalok Pestre mentek ,menyasszonyt késziteni”, majd visszatértek Lasztécra.
Frrél ismét Kazinczy szdmol be egy 1814, jan. 4-én Kolcseynek Almosdra kiildott levelében: ,ma
virom magamhoz a mi kedves Szemerénket. — Decemberben a legrettentSbb utban hagyta el-Pestet, s
eggyiitt jove fel métkdjdval s sogordval és sdgor-asszonydval; s a satak, az innep, a tdjunkon tartott
bil, s leginkdbb mdtkdja eddig itt tartottdk; most megyen haza, hogy clkésziilhessen, s minél elébb
megjelenhessen zsdkmdny4ért. Miért nincs kdzttink, édes baritom! miért nem élheti veliink a szép
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oromiket, mellyeket nekem a Pali itt 1éte ma fog hozni!” Ezek az utolsé mondatok alighanem féj-
dakmasan érinth.tték azt a Koleseyt, aki bardti kapcsolatait oly dhitattal és oly szenvedéllyel élte 4at,

Ekkortdjt jelenik mecg a Mondolat. Mdsfél hdnap muilva Szemere ismét Lasztdcon ill. Széphalmon
van, ezdttal 3 ,métka-feleség” processus megfejtése célidbdl, Frrdl is Kazinczy ir Kis Jdnosnak kiitd étt
levelében (1814, febr. 26-dn): , Mdtka-feleség, mondom, mert Kriska neki sem nem matkdja tobbé,
sem még nem felesége — tegnap eggy mem tudom mely fondk és eddig csak Erdélyben gyakorlott
szokds szerént vele, Napinak és a hazhoz tartozandoknak jelenlétekben, mir copuldltatvan. — Hozzad
irt leveleimnek csomdjit & hozta meg nékem,” Fkkor tdrgyalhattdk meg elGszdr a Mondolatot, melyrdl
Kazinczy részletesen beszamol Kdlcseynek az 1814, marc. 16-dn kelt levelében. Kolcsey erre 1814,
dpr. 3-an Almosdrét csak annyit vdlaszol, hogy ,Szemere talin februdrban [Pécelr8l febr. 6-4n] ira
nekem valamit a Mondolat feldl. Azon kicsinyt, melly SzGyorgyinek munkdja 6t vagy hat év eldti,
ha jél jén eszembe, Debrecenben kttam volt, A tSbbit nem, s 14tni nem is Ghajtom.” Szemere nem
ennyire k6zombos a Mondolat irant, mert legalibbis Kazinczy 1814, 4pr, 8-dn azt irja errGl Papay
Sdmuelnek kiildott levelében, hogy ,Somogyi Giddt (igy nevezi a pajkos Vitkovics) derekasan meg
fogja kefélni Vig Lészlé,6 amint ezt csak Vitkovics levelébdl tudom, De Vig Ldszidn kiviil Szemere
Pdl is késziil.” ErrSl aztdn 1814 dpr. 9-én Kolcseyt is értesiti. Nem sokkal ezutdn, mdjus 16-dn zajlott
Ie Szemere Pl eskiivoje 102 vendég jelenlétében, melyrdl ismét Kazinczy szamol be Koleseynek, s
ismét sajndlkozik azon, hogy Kolcsey nem lehetett jelen. (Kazlev. XI. 374-375) Nem lehetett,
mert — Kazinczynak kiildoit levelebdl tudjuk — csaiadi bajai, testvérocese hdzassdga, s az ifjabbak
tanittatdsi problémadi otthon marasztottdk. De éppen a fiatalok tanittatisi iigyében végiil is kimozdul,
s Pozsonyba utazik velilk, onnan Bécsbe késziil régi baratjit, Kallayy Ferencet meglitogatni. Ez a
pozsonyi ut a Kolcsey-kutatds egyik rejtélye, Errdl csak Kallaynak kiildstt, kétségbeesett, zaklatott
hangd (jiin. 20-dn kelt} levelébSl tudunk annyit, hogy a bécsi utazds fatdlis okok miatt elmarad,
hallgatni akar, haldlvigy ¢s hatilfélelem gyotri, mint irja: , Meghalni édes baritom, ezen gondolat
annyira mindennapi, & mégis mindig 4j, mindig szokatlan. Nincsen taldn senki, aki kevesebbet vesz-
tene az élettel mint én, &5 én is oly sokat vesztek.” (Feltételezhetd, hogy ez az érzés a forrdsa a nem
sokkal késdbb, aug. 16-dn irt Elfojrodds c. versében kifejez8d 6 fajdalomnak is.)

Az egyetlen megtartd erd szdmdra bardti szeretete, amelyrd] ugyanazon levélben igy vall: , Egyediil
vald 6rémim azon kevés 6rdk valdnak, melyeket a i karjaitokban a bardtsig s a szerelem karjaiban
toltdttem, s nem vérzdk voltak< ezek is?” Fz az elkeseredés és indulat még erdsen élhetett benne,
mikor jin., 25-én (vagy egy-két nappal elétte) Pécelre, Szemeréék korébe ért, legaldbbis Szemere
Krisztina (Képlaki Vilma) emiékkényvébe irt sorai ezt igazoljdk:

Minden virdgat életemnek,
Melyet még sorsom nyujtogat, -
Vidém vagy gydszlo szin alatt, : : ‘
Oromimnek vagy keservemnek , ST e o f
Bardtsdg s Szerelem, . e NS
Tinéktek szentelem. ‘ T (1814, jin, 25)

(A kéziraton dthizva: Szné Stammbuchjdbal) De mar jul. 13+n Pécelrél, ismét Killaynak, nyugodt
hangd levelet ir: ,,A gyermek és az ifji kialussza bdnatidnak részegségét, s 0 tdrgyakban veszti ¢l
magdt. A férfiti nem feled tbbé, nyigodt kiilsével, de terhének nyomdsdt mélyen érezve megy Utjdn
elébb-elébb, s a koziligy irdnt valé forrdsig, s a tiszta szépnek s a tiszta jonak idedlis érzete igy hagyja
el lassanként mint a novendéket a gyermeki Unbefangenheit [4rtatlansdg].” E vilsig elmultdval majd
(jul. 23-dn) konyveket kér, elsdsorban a Mondolatot Helmeczytdl, s aug. 1-én kiild is értiik valakit.
Az elkiovetkezd hénapok alatt — mint ez kdztudott — késziilt ¢! Szemerével kozdsen a Felelet a
Modolatra, melyrdl Vitkovics 1814, szept. 6-dn azt irja Kazinczynak, hogy ,Kolcsey és Pali Somogyi
Gedeon Uramnak Leckéket készitettek; rédvid idén olvasni foghatod.” (Kazlev. XII. 78, 1) Kélcsey
péceli ,mulatisa” 1814, nov. elejéig (5—6-ig) tartott, majd visszatért Almosdra a csalddi birtok meg-

6 Horvith Istvan, o e
7 OMZK Quart Hung., 28572, : : o

8 ItK 86/5 ' .zr T ' 'wri = : . 595




osztdsirél tirgyalni. Még Almosdon elkészillt médrc. 6-ig a Csokonai-recenzidval, s dprilishan mdr
Csekén élt és gazddlkodott. De mér nem annyira visszavonultan. Elment Nagykdrolyba a megyegyi-
tésre (1815. m4dj. 30). Kozben 1815 augusztusitd] egyre-mdsra érkeztek a hirek az ,,Antimondolat-
161", de még egyikiik sem litta. Kazinczy izgatott, t6bbfelé kiild leveleket, hogy megszerezze a kony-
vet, (Sikeriil is neki szept. 15-re.) Szemere Pdl is lelkesen virja, noha hilisagdt sérti, hogy neve nem
keriilt fel a cimlapra {ez iigyben nyilatkozni is késziil), Kolcsey, aki nem akarta kiadatni, nem is
szdmitott arra, hogy végill megjelenik a kdtet, eldre tart 2 nyomdahibdkidl, tirdsoktdl. Ez a fontos
és izgalmas esemény sziikségessé tette a talilkozdst. Szemeréék végiil hosszas készilGdés utdn aug.
21-én iitnak indultak, s 29-én értek Surinyba Bayékhoz. Mdsnap mdr Kélesey is ott volt, s onnan
frtak Kazinczynak szept. 1-én és 2-dn. A viszontlitds drome a kellemesen eltdltott péceli hénapok
utin nagy lehetett, a beszélgetés — Szemere szavaival — tobbnyire Bohégyi fel6l” folyt (Kazlev.
XIII. 145.), késGbb elSkeriilt Bayné, Szemere Teréz emlékkdnyve is, s Kolcsey a kivetkezd, eddig
publikdlatian verset irta bele:

A rézsa volt rém, remény a téli zold,
. Az elhervadtt, ez virit, L
i Tlatja szép volt annak ethunytdval is, o .
Ez szagatlan és rideg! R

A I P .
S

b I e (Surny, Septemb 1. 1815.) -
Ebben is feldereng a Kdllaynak jin. 20-dn irt, mdr idézett gondolat, a nosztalgia az ,Blet” irdnt, s a
jovd | a hivatds” ridegségébe vald belenyugvds. Azért is figyelemreméitod e vers, mert 1815-bél a janudr
clsejei Lydny dir ., . és a bizonytalan keltezési A reményhez . verseken kiviil tobbrél nem tudunk,
ill. még egyrdl, melyet Csekén, 1815, jul. 22-én irt, de a kéziratot tibbszérdsen 4thizva olvashatat-
lannd tette. A surdnyi idGzés szept. 20-ig tarthatott, ekkor utazott Szemere Kazinczyhoz, majd onnan
Lasztécra, s Kdlesey is visszatért Csekére. Ez a talilkozds Kdlcseyt ismét kimozditotta maganydbél,
s késdbb is dtrandult Csekérdl a 23 drdnyira fekvé Surdnyba, (1. Szemere Pdl munkdi II1. Bp_ 1890,
201. 1) Itt talalkozhatott a Bay-—Szemere csaliad barataival, Teréz tiszteldjével Gulicsy Gdborral
(Guldesy ldtogatdsainak emlékét tébbszdri bejegyzés tanisitia Teréz Stammbuchjdban — olesé bol-
cselkedések, idézni taldn felesleges.) Feltehetden ilyen alkalommal hivhatta meg a kdlt6t Fillopos-
dardera, s ez alkalommal sziiletett 1816. szept. 30-dn a Guldcsy emlékkonyveébe . verse.

Szemere Teréz Stammbuchja egyvéb ldtogatok emlékét is Grzi. Ismertebb név Ddkus Laszldé, aki
akkor djhelyi fiskdlis volt, (1830161 Zemplén megye alispdnja, majd orszdggyiilési kovet, késGbb
1841-t8] a hétszemélyes tibla elndke) Kazinczy baritja és tanicsaddja; bejegyzését ,,a puszta pipe-
rézett szépség” & ,a szelidséezel drtatlansdggal GszvekOttetett természeti szépség” kiilonbségérdl
taldn szitkségtelen kozélni. Az ismertebb nevii baritok kozé tartozott még Lonyai Laszld, aki 1848-ban
Ornagy lett (késdbb, 1861-ben orszdggy(lési képviseld). Az Sz. Gy jelii lasztdci bejegyzd valdszini-
leg Szemere Gyorgy volt, Szemere Pal Gccse. A tébbi név visel§jérdl nehéz ma mar felderiteni valamit
(Berndt Anna, Maria v. Szentes, B. Sinka (?), Jos Bérer (7), akad egykét kiolvashatatlan név, s a
névielek , melyeket feloldani nem nagyon lehet (T. 1., T.E., W.L.,.G.J.(M,P.S.,K.J.,. M.R.,G.A)

Az dltaluk bejegyzett versikék értékiiket, franzeoldgidjukat tekintve kevés kivétellel alig kiildnbdznek
a maiaktdl, ezért idézésiikrdl — j6 lelkiismerettel — eltekinthetiink, Egyet mégis ide iktatunk, nem
gondolati vagy koltéi értéke, hanem inkibb nyelvi érdekessége miatt: egy G. 1. (1) monegramos
szerzGtol:

Draga a Szabadsdg tetiszik uralkodni

Keserves a rabsdg nem jo jobbédgykodni, e s
Még sem volt boldogabb soha sem nyugodtabb . - Ty B 0
Mint ha Rabja lehettsz [ '] annak a kit szetetsz. e ST

Izléstorténeti szempontbél is tanulsigos a gyfijtemény, de ez kiilén tanulmdny idmya lehetne (tobb

mis megmaradt emlékkonyvvel egyiitt). Végiil koszonettel tartozom Ghiczy Géspirnénak az cmlék-
konyv adatainak publikdldsdért.
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SZEMLE

KLANICZAY TIBOR: PALLAS MAGYAR IVADEKAI

Bp. 1985. Szépirodalmi Kk. 3531.

s
i

A szerzd legujabb tanulmanykdtete hisz irdst
tartalmaz, a keletkezési idd az 1978 és 1983
kozotti évekre esik; amit olvashatunk benne,
kozvetlen folytatdsa A muilt nagy korszakai c.
kotetének, amely 1976-ban jelent meg, a mos-
tanihoz hasonléan ugyancsak a Szépirodalmi
Kényvkiadd gondozdsiban. 4 Pallas magyar
ivadékainak elején ,Fejezetek az intellektuilis
élet torténetébdl” cim alatt hdrom terjedelme-
sebb & kilenc nagyjdbol azonos hosszisdgn
tanulmdny 4Hl. Kézottik LAz akadémiai moz-
galom és Magyarorszée a reneszdnsz korban”
cimii a leghosszabb: nem mas ez, mint a szerzd
akadémiai székfoplaldja, mely itt jelent meg
eldszér nyomtatdsban, a kotetben elsd helyen
dll, 5 ugyanebbdl a tanulmdnybdl Keriilt ki az
egész kiadvany cime; ez az, amelynek témaja ez
idd szerint valdsziniileg leginkdbb foglalkoztatja
a szerzdt, mert maga mondja egyik jegyzetében,
hogy a téma ,xészletes feldolgozdsira kiilon
konyvben keriil sor”. Kiemelkedik még terjedel-
mével az ,Udvar és tdrsadalom szembendllisa
Kozép-Eurépdban” cimi: a tanutmdnynak, mint
egy gyorsan kialakuld abszolutista udvar leird-
sinak, paradigmatikus jelent8séget tulajdonitha-
tunk. A hosszabbak kéz¢ tarfozik végiil ,,A nagy
személyiségek humanista kultusza a XVI. szdzad-
ban” cimi. Fz a Nemzetkozi {Jsszehasonlité
Irodalomtérténeti Tdrsasdg (AILC) négykotetes
reneszinsz kézikonyve szdméra {rédott,

A tobbi cikk nagyjabél egyforma hosszd és
azonos genezisli: majdnem mindegyik kiilfoldon,
olaszul vagy francidul tartott elSadds, és eddig
csak néhdny jelent meg koziilik magyarul,
Minthogy kollégdink idegen nyelvii publikdcioi
ndlunk nem koénnyen hozzdférhetGek (olykor
még magyar bibliogrifidkba sem keriilnek be),
az elsG csoportba foglalt tanulmdnyok nagyobb
része most jut el eldszér a magyar olvasékhoz,
~ Egymagaban kiilén részi alkot és ij is a kotet
Zrinyi-tanulmenva, mert legfeljebtr a szikebb

8*

szakma miivelSi ismerték valamennyire egy
kordbban elhangzott elfaddsbél —, és még ok
is csak részben. Kordbbi, egész eddigi irodalom-
torténészi pdlydjat végigkisér§ Zrinyi-kutatdsait
folytatja ebben Klaniczay, s arra torekszik,
hogy pontosabban hatdrozza meg , Zrinyi helyét
a nemezetkdzi politikai irodalomban”, helyenként
korrigdlva, fGként azonban bévitve & tovibb-
fejlesztve kordbbi megdllapitdsait. A reneszdinsz-
és barokk-kutatds mithelyébdl™ cim alatt kisebb
irasokat kapunk, amelyek eredetileg a New York
és Siklds kozOtti térben, idegen nyelven (magya-
rul csak kivételképpen) hangrzottak el, majd je-
lentek meg a nemzetkozi kutatds orgdnumaiban.

Kianiczay Tibor kutatéi és szervezd munkdja
altal évek 6ta a hazai és a2 nemzetkdzi tudomd-
nyos élet kiemelkedd, jOl ismert alakja. Azt
hiszem, konyve recenzensének mnem annak
szdmolgatdsa 2 feladata, hogy hdnyszor és mely
lapokon szedett a nyomda hibdsan 1400-as
helyett 1500-as évszdmot, csak fiatal tudgs-
jeloitek maginstidiumaira tartozhat egy rdmai
vagy torontdi elSadds stilusinak egybevetése
(a megfeleld tonus elsajatitdsa céljdbdl), nem
lehet cél annak latolgatdsa sem, hogy pusztin
,versbe foglalt jegyzékdnyv’-e Thokoly hadi-
tandcsa, és irodalmi szemponibdl vajon nem
mds-e, nem tobb-e ennél: sokkal fontosabbnak
latszik = annak vizsgdlata, hogy mit csindinak
Pallas mai magyar ivadékai, vagyis hogy merre
tart az 1970-es évek kbzepe 6ta a régi magyar
irodalom kutatdsa, mik a tovdbbi kilitdsok, és
milyen irdnyba fordult a szerzé érdeklédése
is 1980 tdjan.

Ami a mai magyar kutatds helyzetét illeti,
Klaniczay Tibor cikkeinek lttdn minden két-
séget kizdréan megdllapithaté, hogy nemzet-
kozileg joval ,nyitottabbd”,  eurdpaibbd” vilt,
mint amilyennek azclStt csak tiz esztenddvel is
ismertiik. Tudom, hogy e mondat olvastin nem
egy szakmabelinek n gazdasigl ,vidgszinvonalat™
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siitgetd publicisztika frazeolégidja jut majd
eszébe. A, nyitasi” tendencidk Gsszefiigzése
ott és ndlunk egyformdn alig tagadhatd, de
ugvanakkor megfelelfképpen tekintetbe veendd
az a korulmény, hogy az analdgidk a két teriilet
kozott torténetileg mechanikusan soha nem
értelmezhetdek, s emiatt kifejtésiik sem éppen
egyszeri.

Bizonyosan vannak, akik még emlékeznek,
hogy az 1960-as években egydltalin nem wvolt
konnyid a kiilféldi konferencidkon megkivint
stilust elsajdtitani, és idegen hallgatdsdg eldtt
kevéssé ismert magyar anyaggal érni el a kivint
hatdst é&s szinvonalat: jénevii itthoni kutatdk
bizonyultak odakint kezdetben alig haszndl-
hatéaknak. Utdbb persze vdltozott és rendezd-
dott a helvzet, s kialakult a szifkebb szakmdban
egy nem tidl nagyszdmu gdrda, amely a mds
természetll, s elég kozismert nehézségek kozott
is egyre tibb esetben tudta eredményesen és a
rangnak megfelelden képviselni a magyar tudo-
manyt. Fontosabb azonban ennél, hogy a nem-
zetkodzi modor elsajdtitdsa és irodatmunk mésokat
(olykor elsGrendiien) érdekld vondsainak felis-
merése utdn a hazai irodalomkutatds ditaldnos
mércéje is joval eurdpaibbd” vilt, mint ami-
lyennek ezelStt hisz esztenddvel mutatkozott.
Kezdiink ott tartani, hogy az dltaldnos vélemény
szerint folydiratainkban azok az igazén jo iro-
dalomtorténeti cikkek, amelyeket hazai hasz-
nélatra széntak ugwvan, de gy formélédtak meg,
hogy kilfoldi konferencidkon is megallndk a
helyiiket, és a magyar jelenségek — sajdtossd-
gaink megdrzése mellett — egyre inkdbb nemazet-
kozi Gsszefliggésbe keriiltek

A gazdasdgbdl vett szoéval lassanként ,,vilag-
szinvonalra” emelkedd hazai kutaténak akarva-
akaratlan szdmos fogalommal kellett alaposab-
ban megismerkednie; olyannal, ami kordbban
itthon joformdn haszndlaton kiviik vagy néha
tartalom nélkiil heverf, olykor kiiiresedett,
mert a magyar torténeti valdsigra nem nagyon
tudtdk alkalmazni. Kordntsem azért, mert barki
is tudatosan mell8zte, vagy netdn tiltotta volna
haszndlatukat, hanem mert mi magunk nem
fedeztiik fel a megfeleld alkalmazdsi lehetdsé-
geket. Klaniczay Tibor tanulmanyaibdl elég
talin a rendiség és arz abszolutizmus széltében
ismert kiizdelmeire gondolni, melyekrsl most
kideriilt, hogy alig tulbecsiilhetd jelentOségitk
van Bithory Zsigmond uralkodisinak megité-
lésében, vagy a kolMS Zrinyi politikai gondok
koddsdban. Ugyanigy vdlik kézzelfoghatévd az
udvari kultira szerepe, s uUgy litszik, csak a
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nemzetkdzi kontextus ismeretében kereshetd
meg az akadémiai mozgalmak torténetében az a
fazis, amely spontdn csoportosuldsok formdja-
ban ndlunk is megtalilhaté a XVIi. szdzad mdso-
dik felében, s amely csak utdbb keriilt 2 minden-
haté dllami abszolutizmus ellendrzése ala,

Kitén kiemelést érdemel, ami az altalinos
eurdpai orientdléddson beliil a politikai gondol-
kodds torténetébe tartozik, Klaniczay Tibor
vitathatatlanul egyik legjobb magyar ismerdje
ennek a ndlunk még alig csak meghonosodni
kezdS torténeti stidiumnak. Eppen emiatt
keriilhetnek szdba ndla a kdzvetlen Zrinyi-
kutatdsokon messze tulmutatdé érvénnyel olyan
tézisek, mint hogy a politika a francidkndl
Machiavelli nyomdn a XVIL szdzad elsé felében
.4  vallastél, jogtdl, mordltét elkillonilé és
elkiildnitendd — mai széhaszndlatunk szerint —
ondllé tudatformaként” foghaté fel, hogy e-
miatt ,Zrinyi francia orientdcidja ... egészen
kivételes, attord jellegli’”, Zrinyi ,egy nagy
jovdjli politikai, ideoldgiai és kulturdlis folya-
mat elinditéja”, atyla a késébbrdl jél ismert
kiillpolitikai és kulturdlis francia orientdcidnak.
Ugyanitt meggy8zd lapokat olvashatunk arrél,
hogy a vallist a francia abszolutizmus megalapi-
téi ,a politikai érdek, illetve a nemzetkézi
szempont” ald rendelték, nagyjabdl gy, ahogy
éppen ekkortdjt Zrinyi is elgondolta.

Az ¢érvekbdl és kovetkeztetésekbdl vildgo-
san kirajzolddik, hogy kell majd taldn kezelniink
a torténetileg kordabban alighanem tulbecsiilt
vagy talan kissé félremagyardzott valldsi killonb-
ségeket €s ellentéteket, mert a célt (dllam) és
eszkozt (vallds) némileg keverd, a& rendi vagy
rendi értelmezésii nemzeti felfogdst nem kelld
kritikdval nézé irodalom- és  torténetirds
olykor hajlandé volt dontdnek venni azt, amia
felszinen, epyes események magyarazatira vagy
kimagyarazisira szimt ropiratokbdl konnyen
kivonatothato, de mindennck megvan a maga
politikai gondolkoddson felmérhetd hdttere, s az
nem feltétleniil azonos az alkalmi, betil szerinti
értelemmel. A vallisi szemponiok tilbecsiilése
ellen azok a tények szdlnak, amelyek szerint a
kiilonbozd egyhdzak hiveinek miiveltsége, gon-
dolkoddsa ¢s irodalma messzemenden hatott
egymasra, § ugyanazon fejedelmi wudvarban,
ha a politika Ugy kivdnta, békésen megfértek
egymds mellett az eltérd irdnyzatok képviseldi;
nem beszélve arrdl, hogy voltak, akik eme itdny-
zatbeli kiilonbségeket nem is vették kilondseb-
ben komolyan.

A politikai gondolkodds szerepének mélyebb




megértésébsl a XVI. szdazad végi erdélyi udvar
viszonyainak Uuj megvilagitdsin tul két meglepd
eredménnyel zdrulé cikk kovetkezik. Az egyik-
nek (Egyetem és politika a magyar kézépkorban)
az a lényege, hogy Nagy Lajos semmi érdeklG-
dést nem mutatott a pécsi egyetem irdnt, Zsig-
mond politikai célokat kovetett alapitdsaival
(1395, 1410), s ugyanez érvényes Mityds kora-
ban a pozsonyi egyetemre, amely a cseh hdboru
politikai fiiggvényeként létesiilt, majd sziikség-
telenné vdlva nagyhamar eltlint. A madsik cikk
annak megdllapitdsiban tet6zddik, hogy Matyds
.nemcsak megtiirte, de” el6 is mozditotta a
kiilonb6z6, s egymdssal gyakran szemben &llé
eszmék, vallisos és filozofiai dramlatok fejlo-
dését, terjedését. Ebben nam valamiféle elvi
tendencia vezette, hanem a mesterien alkalma-
zott gyakorlati politika”. Ugyanez a gyakorlati
politika vezette kiilopben Zrinyit: Klaniczay
szerint ,egyediil az & politikdja igazodott egy
eurdpai tdvlatokban dtgondolt s elméletileg is
megalapozott koncepcidhoz és célkitiizéshez”;
Ugy azonban, hogy ,mint politikus é mint
katona a feltételek orokds mozgdsa kozepette
mindig a cselekvés sikeres modozatait kereste,
de anélkill hogy igénye, hajlama és készsége
lett volna az elméleti rendszerezésre”.

A magyar politikai gondolkodds torténeté-
vel ugyan nem egyediil foglalkozik ma kozottiink
Klaniczay Tibor, de u0ttér6 érdemei vannak
lassi meghonositdsiban. Kdr, hogy mint kutatadsi
teriilet szembeti{inébben nem Ondllésodik, és
mindmadig jobbdra egyes torténészek és irodalom-
kutatok anyagtol fiiggéen alkalmazott elemzési
modszere maradt. Sajndlatos, hogy igy van; saj-
nalatos azonban az is, hogy a Klaniczay Tibor
dltal utdlag tobbszor emlitett apophthegmardl
j6 ha két lapnyit frtak eddig ndlunk, noha az
6kortdl kezdve szamon tartott, torténetileg
korhoz és divathoz koétott (ma pusztin nevében
€16) irodalmi forma, amely virdgkorit a rene-
szdnsz és barokk kordban élte, és nem kevésbé
sajndlatos, hogy az enigmatika vagy a toposz-
kutatds ma éppen letlinGben 1év divata a maga
idején nem érdemelt ndlunk tébbet néhdny révid
cikknél. Taldin ma jobban ismerjilk mdr irodal-
munk olykor szegényesnek vélt anyagit, és a
most foly6é, kozpontilag tdmogatott anyagfel-
tdr6 munka nem engedi majd, hogy a tovibbiak-
ban hasonlé hézagokat tiirjiink a magyar kuta-
tdsban.

E panaszok elmonddsdra nem lett volna jobb
alkalom, mint e recenzié, mert éppen Klaniczay
Tibor az, aki Nicasius Ellebedius személyében

felfedezett egy Magyarorszagra telepedett, nagy-
formatumi flamand tuddst, kordnak legjobb
Arisztotelész-filologusdt, kinek mfivei minden
bizonnyal megérdemelnék a publikdldst. Kéz-
iratainak a kotetben olvashaté ismertetése,
azoknak feltdrdsa a szerz olaszorszagi kuta-
tasainak koOszonhetd; magyarorszdgi jelentdsé-
gének felmérése azonban mér nem csupén az élet-
rajzi koriilmények szerencsés alakuldsdnak kovet-
kezménye, hanem sokkal inkdbb litdsméd és
érdeklédés kérdése. Klaniczay Tibor ugyanis
tanulmédnykotetébdl kiveheten 1980-t61 kezdve
egyre inkdbb az értelmiségtorténeti kutatdsok
irdnydba fordult.

Ertelmiségickrdl szl a kotet cimét adé
akadémiatorténeti tanulmdny, ugyanide sorol-
haté az Ertelmiség egyetem nélkilli orszdagban
cimii (1980), erdsen ehhez a csoporthoz hiuz az
erdélyi udvarrél irott, mely az abszolutizmus
nyomdsa ald keriild késG reneszdnsz értelmisé-
giek (egyébként tipikus) sorsit is magdban
foglalja. Még vilagosabbd és egyszersmind dar-
nyaltabbd vilik a cikkek kronoldgidjabol és
tartalmdb6l  kikOvetkeztethetd uj érdeklSdési
irdiny a kotet elején dll6, mindossze két bekez-
désnyi elGszoféle 1jboli elolvasisakor. Pallas
magyar ivadékainak ,,irék, gondolkodék, huma-
nistdk egy kis csoportja nevezte magét biiszkén . . .
a XVI. szdzad végén. ...A kulturdlis, szellemi
elit Ontudatos jelentkezésérdl tanuskodik gesz-
tusuk, arrél, hogy immadr a magyar is helyet kér
és kovetel Eurépa intellektudlis térképén.”
A f6 kérdések Klaniczay Tibor megfogalmazd-
siban a kovetkez6képpen hangzanak: ,Fellépé-
siik epizéd csupdn? Vagy hosszi folyamat,
kitarto torekvés, eredményekkel és kudarcok-
kal teli kiizdelem dllomdsa? S vajon hol helyez-
kedik el Eurépa szellemi életében a XV—-XVII.
szdzadban 1étét sziinet nélkiil fegyverrel oltal-
mazé magyarsidg legjobbjainak kulturdlis erd-
feszitése? Csupdn a szegény rokon, a tdvoli
provincia szdnalmas erdlkodésérdl tanuskodik,
vagy pedig van olykor remény a lépéstartdsra,
az egyiitthaladdsra?”

A kotet tanulmédnyait valoban ez a kérdés-
csoport uralja. A tervezett kutatdsok java, mar-
mint a magyarorszagi akadémiai torekvések
torténetének monografikus feldolgozdsa még
hdtra van; ugyancsak hdtra egyebek kozott
a reneszdnsz krizisének, a rendiség és az ab-
szolutizmus Osszecsapdsainak még részletesebb
rajza. Egy egész nagy vdlsdg-periédusé, melynek
legkiemelkedGbben okos alakja kétségteleniil
Zrinyi a koltd, és amelynek értelmiségre tett
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hatdsit egyelSre csak sejteni lehet; még az is
meghatdrozdsra vir, ki egydltalin értelmiségi,
ki tartozik az elithet és a szerényebb képzett-
ségli, de nagyobb szdmu és konzervativ csoport-
hoz.

Mindezek a kutatdsi feladatok és szdmos
mds kidolgozdsra vdré, ezekkel Osszefiiggd,
szorosabban irodalmi kérdés arra utalnak, hogy
az 1960-as évek Ota a régi magyar irodalom
kutatdsdban uj fazis van kialakuléban. A szakma
egészében tagadhatatianul nyitottabbd”,
,,eurépaibbd” vélt mint kordbban volt; a kutaté
manapsig nagyobb forrdsanyaggal dolgozik,
bdévebb ismereteit mélyebb torténeti és tdrsa-

dalmi Osszefiiggések ismeretében dolgozza fel,
mint kordbban tette, s egészében tgy latszik,
hogy 1980 tdjitdl lassanként j koncepcié van
kialakuléban. Az alapokat tekintve kozvetlen
folytatdsa ez a réginek, de gazdagabb, sokrét{ibb
anyagra épiil, és az egyes életmiivek és miifajok,
a szorosabb értelemben vett irodalmi jelenségek
is élesebb megvildgitdsba keriilnek mint kordb-
ban. Ez az irdnyzat lehet az, amellyel egy ijabb,
részletes és alapos magyar irodalomtorténet
alapjait lassanként megvethetjiik.

B

Tarnai Andor

VASARHELYI JUDIT: ESZMEI ARAMLATOK ES POLITIKA SZENCI MOLNAR ALBERT ELET-

MOVEBEN

Bp. 1985. Akadémiai K. 1421. (Humanizmus és reformécié 12.)

A magyar kultiiréletben szokdsos egy-egy alko-
tét vagy torténelmi személyiséget méltatni és ele-
mezni nagyjabdl egy idében, legtobbszor vala-
milyen évforduléhoz kapcsolédva. gy irodalom-
torténetirdsunk az 1970-es esztendSkben bdvel-
kedett a Szenci Molndr Albert munkdssagat
sokoldalian és sokszempontian elemzdé irdsok-
ban, amelyeknek egyrészt foglaléja, mdsrészt
elinditdja volt az 1974-es sirospataki jubileumi
Szenci Molndr Albert iilésszak. Ekkoriban készi-
tette el Vasdrhelyi Judit a Régi Magyar Prozai
Emlékek sorozat koteteként a Discursus de
summo bono kritikai kiaddsit (Budapest, 1975,
Akadémiai Kiado), és szerkesztette Tolnai Gabor
vezetésével a Szenci Molndr vidlogatott miivei
cimii kiadvanyt, amelyet az Eotvés Lorand
Tudomadnyegyetem Régi Magyar Didkkore alli-
tott Ossze (Budapest, 1976., Magveté Kiadd).
Ebben az idében mar dolgozott az 1981-ben
megvédett kandiddtusi értekezésén is, amelynck
roviditett és részben kiegészitett adaptdcidja
ez a kotet. Vizsgdloddsainak legfontosabb cred-
ményei mdr megjelentek 6ndllé publikdciokként
(Szenci Molndr Albert versforditisai cgyes
Nyéki Vordés Matyds kiaddsok fiiggelékeiben =
ItK 1974/4; Adalék Molndr Albert Imadsagos-
konyvecskéjének nyomtatdsihoz = MKSzle
1977/3; Molndr Albert és a sitin szovetsége =
ItK 1977/3; Molndr Albert és Joachim von
Rusdorf = ItK 1980/3 és a mér emlitett Discursus
de summo bono kritikai kiaddsanak bevezetdije),
igy ez a kotet a szakirodalomban jdrtas kutato-
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nak nem nyujt szenzicioként felfoghaté uj
eredményeket, csak — és az legalabb annyira
fontos — megbizhatd, preciz, a szakirodalom
teljességét felhaszndlé, mind torténeti, mind
filologiai sikon otthonosan mozgd, kimeritd
elemzéseket és bizonyitdsokat.

Vasarhelyi Judit nem szdnta konyvét Szenci
Molndr Albert monografidnak. ,Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a konyvben bemutatott
irdnyzatokon kiviil elemezni lehetne a humaniz-
mus, keresztény humanizmus, biblicizmus, ramiz-
mus és a molndri életmii kapcsolatat is. Mind-
ezekbdl egy ujabb tanulmdnysorozat telne ki,
s Molndr Albertrdl teljes és helyes képet csak e
vizsgdléddsok elvégzése utin nyerhetnénk.” —
frja mértéktartéan a konyv végére illesztett
JKitekintés”-ben. Azokat az eszmetorténeti és
politikai vonulatokat veszi szemiigyre, amelyek
Molndr Albertet kiilfoldi élete soran érték, s
gondolkoddsdra és nézeteire kifejtett hatdsukkal
részben meghatdroztdk kordnak magyar protes-
tans teologidjat és idcologidjat is — hiszen koz-
ismert, hogy Szenci Molndr Albert életmiivét
cgy cél érdekénck szentelte: a magyarorszagi
helvét irdnyu protestantizmust akarta a korabeli
kiilfoldi teologia és egyhdzszervezet szinvonaldra
emelni. S mint szdmos tanulmadny kimutatta,
miivei valoban meghatdrozé szerepet jatszottak
a XVII. szizadi magyarorszdgi helvét irdnyud
protestantizmusban,

Visdrhelyi Judit ennek bemutatdsira a
kovetkezd modszert vilasztotta: Szenci Moindr



Albert é&letének  egymdst kovets allomdsain
megvizsgilja, kivel vagy kikkel allt kapcsolatban,
milyen mivek Kkeriiltek a kezébe és keltették fel
a figyelmét, milyen politikai viszonyok és erd-
vonaiak hatdroztik meg életét; és ezutin clemzi
azokat a miiveket, amelyeket az adott iddben
forditott, illetve amelyek késébb keletkeztek,
de dokumentdlhatdan ezekhez a hatdsokhoz
kothetdk, Vizsgaloddsaiban kitér azokra a mi-
vekre is, amelyek nem jelentek meg nvomtatas-
ban, de adatok vannak rola, hogy Szenci Molndr
Albert leforditotta dket, vagy pedig tervbe vetie
leforditdsukat.

El8szér a Németalfoldrdl és Franciaorszag-
bél a német protestdns fejedelemségekbe mene-
kiilt hugenottdk hatdsdhoz kdéthetd alkotdso-
kat vizsgilja. Megallapitja, hogy a tobbek &ltal
behatéan elemzett Psalterium Ungaricumon és a
ramista elvek alapjdn szerkesztett Grammaticdn
kiviil a hugenottdk hatdsinak tulajdonithatd az
1625-ben Kassin megjelent Consecratio templi
novi cimi gydjteményben szerepld, Pierre Du
Doulin irasibo! forditott prédikdcio, amely a
vegyes valldsu hdzassigokat ellenzi. Szenci
Molnar Albert leforditotta Daniel Toussaint
lelki gyakorlatra és meditdcidkra épiil§ imad-
sigoskényvét s, de ebbdl a forditdsbdl egy
példiny sem maradt fenn. Terv maradt csak
Jean Crespin Histoire des martyres cimi gyfij-
teményének magyarra valé adaptdcidja. Vasir-
helyi Judit a konkrét forditdsokon kiviil foglal-
kozik Szenci Molnar Albertnek a hugenotta
menekiiltekhez fizddé bardti kapcesolataival is,
és Thuri Pdl Ideg Christignorum . . . ¢cimi{ miivé-
hez 1irt, a hugenotta gyiilckezetnek ajdnlott
bevezetéschdl kimutatja azt 8, hogy Molndr
figyelemmel kisérte a hugenotta teoldgiai vitdkat.

Szenci Molnar Albert németorszdgi mun-
kdssdgdnak nagy tésze a helvét irinyzatd pro-
testantizmusban vezetd szerepet jatszd Pfalzhoz
kotddik, s ezen belill is elsdsorban Abraham
ScuMtetushoz, V. Frigyes udvari letkészéhez.
Nemcsak az mutatja Schultetusnak Szenci Mol-
narra gyakorolt hatdsit, hogy Molndr miiveinek
statisztikailag is legnagyobb hinyaddt adjdk a
téle vald forditdsok, hanem az is, hogy a magyar
szerzé forditdsprogramjdban megmutatkozd el-
gondoldsai és ideoldgiai nézetei alapvetden az
Abraham Scultetus 4altal kovetett irdnyt kép-
viselik. Visirhelyi Judit tanulmdnydban a hang-
silyt Scultetus irénizmusdra teszi, de nem szabad
elfelejteniink, hogy Scultetus mikddése még a
sorsforditd dordrechti zsinat (1618} elGit is
nagyban kiilénbdzott a szintén pfalzi David

Pareusnak inkdbb a napi politikdhoz simulé
és annak minden rezdiilését hiven kévetd iréni-
kus tevékenységétdl, amelynek elsérendii célja a
katolikus Ligdval szemben a protestins egység
megteremtése €5 uralomra juttatdsa, tehdt a
futherdnusokkal vald politikai szdvetség volt.
Scultetus elgondoldsa elsGsorban z helvét iranyd
egyhdz megszervezésére és ennek belsd Eletére
és jgazhitd fegyelmére iranvult, s csak ennek
tdmogatdsa céljdbsl tett engedményeket az
irénizmusnak. A Pareus képviselte irénizmus sem
engedett a hit ,fundamentumos igazsigaibél”,
de politikai célzatd és ennek megfleleléen rugal-
masabb volt, mig a Scultetus-féle orthodoxia
elfogadta ugyan a lutherdnusokkal valé szd-
vetség gondolatat, de csak olyan mértékben,
amennyire a sajat cgyhdz megerdsitése érdekében
nélkiildzhetetlen volt, s ehhez csak minimalis,
politikai véltozdsokat nem Kkoveteld engedmé-
nyekre volt hajlandd. § ez a kiilonbség érzddik
a Scultetus elveit kovetd Szenci Molnidr Albert
és 2 magyarorszagi irénizmus Pareushoz kotSd&
sz0szOldinak (Samarjai, Pathai, Alvinci) mun-
kdssagaban is. Molndr Albert legfdbb elgondoldsa
elsésorban  tudatos egyhdzszervezd program,
amelynek <élia a legfontosabb helvét irdnyu
tankonyveket (a Kirolyi-féle Bibliaforditds, a
Psalterium, Kdlvin InstiticiGja) és az egyhdzi
élet belsd egységét és szervezetisdgdt szolgdlé
iratokat (a hét minden vasirnapjdra szentbeszé-
deket adé Postilla Sculteticat és a lelki elkdte-
lezettsépet erdsitd Imadsagoskonyvecskét) akarta
a magyarorszdgi helvét irdnyzatd egvhdz kezébe
adni, vagyis olyan alapiratokat, amelyek zsinor-
meértékké vilva a dogmahoz kitodést, és ezaltal
az egyhdz belsG megmerevedését segithetiék eld.
Az egvhiz kiilsé tdmaddsck elleni megerdsité-
sét célozta a Jubileus esztendei prédikdcio és

az ehhez fiizétt, a katolikus loretdi tinnepségeket -

és a Mariakultuszt elitélé vallasi iratok gyijte-
ménye, A bekecsi uj, mdr helvét irdnyzatinak
épitett templom felszentelésére kiadott prédi-
kdcidgyijtemény (Consecratio templi novi) 16
célia az volt, hogy a mir megteremtett egyhaz
tisztasdgdt védje és tovdbb erdsitse. Molndrnak
a sokak dital elemzett nyclvmiiveld programja
is az egyhdz megszervezéséhez feltétleniil sziik-
séges miiveltségi szint megteremtését szolgdlta.
Ahogy a Protestins Unidt szervezd V. Frigyesnek
&s az anhalti hercegnek sziiksége volt mindkét,
cgymast kiegészitd & tdmopatd irdnyzatra
— a politikai szitkségletckhez alkalmazkodo,
elsdsorban irénikus, és csak mdsodsorban orto-
dox Pareusra és a hitelvek kovetésére sarkallé
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s csak az ezt elGsegitd egyezkedést hirdetd
Scultetusra, ugyanigy tdmogatta és haszndlta
az abszolutizmusra torekvé Bethlen Gébor is
egyrészt Samarjait és Alvincit, mdsrészt az
egyhdzépitd Szenci Molndrt és késGbb a sokkal
merevebb Geleji Katona Istvant.

Az elobbi okfejtés ad magyardzatot arra is,
hogy noha nem Kkeriilték el Molndr Albert fi-
gyelmét a Pfalzban szervez6dé rdzsakeresztes
irdnyzat tanftdsai, nem meriilt el benniik és nem
vilt szosz6l6jukkd. Ugyanakkor tovdbbi vizsgd-
l6ddsokra var az a két késobbi irds, amelyek
az oOrdoggel kotott szerzGdésre utalnak. Vasar-
helyi Judit taldléan mutatja ki, hogy ez a torténet
maés személyekhez is fiizétt korabeli legenddk
és példdzatok dtvétele, de & sem taldlt kielégits
magyardzatot arra, hogy miért kototték Ossze
Magyarorszagon ezt Szenci Molndr Albert nevével.

Visarhelyi Judit nem csak a Molndr Albertet
ér6 hatdsok alapjdn csoportositotta a szerzd
miiveit, de stilisztikai és Osszehasonlitd vizsgd-
latok 1tjdn azt is kimutatja, hogy Molnér ideold-
gidjdnak és konkrét praktikus céljainak megfe-
lelden hogyan és mennyiben alakitotta dt az
eredeti szovegeket. A forditdsok sorit elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy elsGsorban a
szoveg értelmét és gondolatmenetét akarta a
fordité pontosan visszaadni, de ugyanakkor a
retorikai suavitas elvéhez hiven, elsGsorban a
magyar nyelven is szépen hangzé megfogalmaza-
sokat részesitette eldnyben. Egyéb dtalakitdsai
arra szoritkoznak, hogy a kiilféldi példak helyett
inkdbb a magyar torténelembdl és egyhaztorté-
netbdl vett példdkat alkalmazzon. Tehdt fordi-
tasprogramjdban elveinek és nézeteinek tokéle-
tesen megfeleld, azt mindenben igazolé frasokat
keresett és nem ideoldgidjdhoz alakitotta az
eredeti szovegeket. Mivel pedig forditdsaibol
viligosan korvonalazhaté program rajzolédik ki,
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forditdsi elvei és gyakorlata is azt tdmasztjik
ald, hogy elsérenddi célia a lelki gyakorlatok
egységesitésére, az egyhdz megszervezésére és a
kiils6 tdmaddsokkal szembeni megerdsitésére
irdnyult.

Problematikusabb kérdés Molndr Albert poli-
tikai és diplomdciai tevékenysége. Vitathatatlan,
hogy a protestins Erdélyi Fejedelemség és a
protestdns kiilfold szovetségére torekedett, s
ebbdl a kiinduldsbol népszerfisitette kiilféldon
Bocskait é Bethlent, de valamivel kevesebb
fontossdgot tulajdonitanék diplomdciai szerepé-
nek. Ugyanis nem Szenci Molnir Albert volt az
egyetlen kiilf6ldon jiré humanista miveltségii
és magasabb korokben is megforduld magyar,
akire politikai kiildetést biztak, ahogy ezt a kora-
beli levelezésbdl veheté példdk sora bizonyitja.
A XVI-XVII. szdizadban - nyilvin féleg a
kozlekedési és levélviltdsi nehézségekbdl ado-
ddan — ugyanis sokkal kiterjedtebb és ugyan-
akkor sokkal kevésbé koriilhatdrolt volt azonak
a kore, akik kovetként vagy tandcsaddként
diplomaciai feladatokat lattak el.

Visdrhelyi Judit rendkiviil preciz és meg-
bizhaté, Szenci Molndr Albert munkassigat
tobb  szempontb6l vizsgdlé kotete Osszegzi
az eddigi kutatdsokat és — ahogy a recenzid
elején mar idéztem — ki is tiizi a tovabbi vizs-
gdléddsok Uutjat: megvizsgdlni a korban hatd
tobbi irdnyzat, igy a humanizmus, keresztény
humanizmus, biblicizmus ¢és ramizmus hatdsat
Molndr Albert forditdsaiban. Ezt a sort szeretném
még kiegésziteni azzal, hogy a forditdsokon
til a Molndr eredeti frdsaibél, a kotetek beveze-
tésébdl és az ajanlolevelekbdl kiolvashaté eszmei
torekvéseket is alaposabb elemzés targyava
kellene tenni.

Uray Piroska

2.kot. 1686—1849. Szerkesztette: Farkas Jozsef. Szeged, 1985. 864 1.

Ot kotetbdl dll majd a késziilé Szeged torténete
viarosmonografia. Eddig két kotete jelent meg, az
elsG 1686-tal zirja anyagit, a mdsodik — a most
szemlézésre kivilasztott — a torokok Kkifizésétdl
1848-ig mutatja be Szeged torténetét. Pars partis
— a rész része, crre vonatkozik most csak a
recenzensi megbijzds, hiszen a II. kétet miivelo-
déstorténeti fejezeteit vizsgdljuk ezuttal, Tudvin
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persze azt, hogy istenkisérté igy ez a villalkozas,
még ha van is rd mentség. Végiil majd akkor
rajzolédik ki a munka igazi jelentdsége, értéke,
ardnyai, ha az V. kotet is kikerill a nyomdabdl.
Akkor mdr véglegesen lehet vizsgdlni, hogy a
vilasztott miifaj az adott keretek kozott mily
eredménnyel, avagy hidnyossigokkal valdsult
meg. Am nem lehet ‘anulsigok nélkili egy fon-



tos korszak egyetlen szeletének szemiigyre vétele
sem. Emellett sz61 az is, hogy az 1686-1849
kozotti idGszakban Szeged ujra elsGrend i regio-
ndlis kozponttd emelkedik, szdmos vonatkozis-
ban pedig orszdgos jelentdségli folyamatok
élesztGje, kovetdje, vagy olykor szinhelye.

Anndl inkdbb tanulsdgos lehet Szeged vizsgdlata,
mivel itt a magyarorszagi vdrosfejlodés sajitos
viltozata zajlott le: az AIf6ldon egészen mds
virosképzé tényezdk érvényesiiltek, mint a
*biirgerlich’ tipusi nyugat-eurépai virosiasoddssal
rokonsdgot tarté torténelmi Magyarorszdg mds
teriiletein (Nyugat-Magyarorszdg, Felvidék, Er-
dély). Sok tekintetben — az Alfold egész tér-
ségében egyetlen — az ugyancsak szabad kirdlyj
vérosi jogéllisi Debrecenhez hasonlithaté, mind-
két vdros esetében meghatdrozd jelentdsége volt
a polgdrosité tényezSk mellett a mezdvdrosias,
paraszti hagyomanyoknak, e kettd sajitos Gtvo-
z0désének. E dualizmus kialakuldsa és meghatd-
rozo karakteriivé vildsa éppen ebben a korszak-
ban zajlik, s a viros miivel6déstorténeti folya-
matainak is meghatdrozéja. Mellette van még
néhdny olyan alapjelenség, amely hasonléan e
korszak tengelyét képezi. Szeged a torok hodolt-
sdg utdn indul meg azon az \ton, ahol a hodolt-
sdgi idGszak alatti periféridra sodortsagbdl vissza-
tér a centrumot jelentd orszagos folyamatokhoz.
Gergely Andrds az egész kotetre érvényesen
fogalmazza meg: ,Milyen gazdasigi lehetdsé-
gek és tdrsadalmi erdk fejlesztették a XVII. sz.
végi . . . hajdan rangos varost a XIX. sz. kozepére
Ujra az orszig egyik legnépesebb, szerény, de
biztos létformdkat sejtetd, belsG részeiben
immdr Kkifejezetten vérosias telepiiléssé, ontuda-
tos lakossdgit pedig a ,szogedi nemzetté”, a
,nemzet biiszkeségévé”. (484.) Majd masutt:
Az udvarra figyel6 mentalitist a rendiség
4lldspontjdhoz kozelitd eszmerendszer viltotta fel
a néhdny tucatnyi, 4m a vdrosvezetésre nagy
befolyédst gyakorlé intellektuel korében. A vi-
rossal egyiitt é16 piaristdk a vdros koré olyan
mitolégidt teremtettek, amely szerint Szeged
Attila hajdani székhelye, az orszdg kozéppontija,
a nemesi-rendi viligkép centruma.” (499.) Még
egy hasonléan fontos kortendencidt kell han-
goztatnunk: ,,...a piaristdk dltal képviselt
elit kultirdban végbemegy az egyhdzias viligkép
egyhdziak 4ltal elvégzett vildgiasitdsa” (716.),
és anyanyelvii, nemzeti szemponti 4talakitdsa.
A folsorolt szempontok taldn alkalmasak arra,

hogy érvényesitésiikkel a korszak legfontosabb
miivelddéstorténeti tendencidi megragadhatdk le-

gyenek. Az egész miivelodéstorténeti fejezet
szamdra hasznos lett volna, ha jobban tudatosit
énmagdnak bizonyos teoretikus szempontokat,
s ezeket mdadszeresen folhaszndlta volna az
anyagféldolgozds sordn. Csak sajndlhatjuk, hogy
Kosiry Domokos hatalmas anyagot feldleld
és elméleti megalapozottsigli rendszerezését a
XVIII. szdzadi magyarorszagi miivel6désrdl tel-
jesen mellozi a fejezet, pedig ezt folhaszndlva
kimaradhatott wvolna néhdny vitathatd, téves
megdllapitds, olykori elméleti igénytelenségbdl
ad6édé  szimplifikdcié. Kosdry szintézise hasz-
nositotta az utébbi két évtized miivelodéstor-
ténetrdl kialakult vitdinak szdmos megdllapitdsat.

Elsckeént a polgdrias erdket és a mezdvdrosi,
paraszti hagyomdnyokat vegyiikk szemiigyre:
virosképzé szerepiltk a kulturdlis szférdban
hogyan hatott, formdlt specifikus jelenségeket?
E kardindlis kérdés megvilaszoldsinak sziiksé-
gességét érezték a tdrsadalom- és gazdasdgtorté-
neti fejezetek irdi is sajat feladatuk megolddsd-
ban, s ott ardnyosan hangsulyoztdk és foltartak
mindkét szféra jelentGségét. Megallapitottdk a
polgdrosodo fejlodés erds dinamizmusdt, mellette
a mezOvdrosias lét eltéré iitem{i mozgdsait.
E tdrsadalmi ,mélyszerkezetre” telepiilve kelet-
kezett, fejlodott e tobb mint mdsfél évszdzad
kultirdja; ennek megvannak hordozé szociold-
giai rétegei, intézménytipusai, kulturdlis alak-
zatai, reprezentativ miivel6dési, miiveltségi kép-
z6dményei, miivészeti formdi, miifajai. Termé-
szetesen a polgdriasodé és a mezdvdrosi szféra
kulturdlis jelenségei dinamikus kdolcsonhatdst
gyakorolnak egymdsra, nem elszigetelten 1é-
teznek; ez mdr onmagdban is kirajzolja e kor-
szak kulturdlis mozgdsainak alaprajzit. Ezen
alaptényezd szerkesztSi és szerzdi értelmezése
eldonti e fejezet ardnyainak kialakitdsit. Ezt
mérlegelve gy litjuk, a fejezetben nagyobb
terjedelmet, alaposabb foltdrdst, igényesebb
bemutatdst kapnak azok a kulturélis jelenségek,
amelyek a polgdrosodé fejlédés szdrmazékai,
mig a mézdvirosi kozegbdl ereddk joval kisebb
nyomatékot kapnak, mell6zittebbek, kevésbé
méltdnyoltak. Vitathatatlan tény, hogy e kor-
szakban a polgiri szféra fejlédése az orszédgos
folyamatok reprezentdldja is, dinamikusabb,
kulturdlis alakzatai b&viilnek, megsokszorozéd-
nak, viltozatosabbak; azonban a mezévérosias.
jelleg diszkrét leértékelése a fejezet egyik alap-
fesziiltségét okozza.

A 115 oldalbél 45 foglalkozik a polgdri
igényli képz6- és iparmiivészet (alapvetSen az
épitészet) elemzésével. Ugyancsak a polgdri
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életforma esztétikai reprezenticiés igényeit mu-
tatja be az a két — kétoldalnyi — fejezetecske,
amely a viros zenei életének alakuldsdrdl tudé-
sit. Anélkiil, hogy akdrmelyik — nagy hozzd-
értéssel — bemutatott épiilet miitorténeti becsét
elvitatndnk (bdr tilértékeld buzgalmat olykor
érzékelhetiink!), az ilyen belsG ardnyokat el-
hibdzottnak tartjuk. Kiilonosen akkor, ha emellé
4llitjuk a mezdvdrosi karaktert egyediil tdrgyalé
6t oldalas ,A hagyomdnydrzé népi hitvilig
és hitélet” cimfi szerény fejezetet. (708-713.)
Nincs is jelen e téma a kotet reprodukcids anya-
gdban. Anndl inkdbb fdjdalmas ez az ardnyté-
vesztés, mivel ennek hdtterében ott tornyosul
Bédlint Sdndor hatalmas, dldozatos életmiive,
s ugy tiinik, itt margindlis szerepbe szorult a
,,szdgedi nemzet” egyébként oly sokszor citalt
tuddsa. (A kotet névmutatdjdban is Reizner
Jénos utdn az & neve szerepel legtobbszor.)
Pedig nem is titkoljdk a kotet szerkeszti, szer-
26i, kdrpétlist méar nem virhatunk, mivel
,-.-a2 Szeged torténete tovabbi kotetei. . .
néprajzi fejezetet mdar nem tartalmaznak”.
(708.) Beldtjuk, Bdlint Sandor fdjdalmas tdvo-
zdsa megnehezitette a kotet szerkesztSinek
dolgdt, bizonydra nem mondtak volna le e
gazdag életm(i megalkotdjdnak tapasztalatairdl.
Mindez azonban nem mentség arra, hogy a
mezdvdrosias anyagi €s szellemi kultira vald-
ségos sulydndl joval kisebb ardnyban jelenik meg
a fejezetben. Az anyagi kultirdrél ugyan szin-
vonalasan beszél Juhdsz Antal , Az életmdd és
térgyi ellitottsdg” cimii fejezetben, de ez is csak
részben terjed ki a paraszti életre. (439-483.)
A boszorkinyperekrdl irott fejezet pedig alkal-
mas lehetett volna arra is, hogy gyfijtlencseként
osszefogja e kérdés politikai, szocioldgiai, eszme-
torténeti és folklorisztikai vizsgdlatit. Eppen az
eszmetorténeti és folklorisztikai megkozelités
adhatott volna Iényegesen gazdagabb és drnyal-
tabb képet, hiszen itt a teologikus vildgkép
interferdl archaikus hiedelemvildggal. Az Ossze-
hasonlitds is gazdagité szempont lehetett volna,
hiszen a szomszédos HoédmezGviasdrhelyen is
bdségesen akadt ,boszorkdny”, — bar reformi-
tus kultirkozegben.

A XVIII. sz. kultirdjit még alapveten
meghatdrozta a validsos ideoldgia. Ezt helyesen
hangsilyozza a fejezet és fordit nagy gondot a
katolicizmus értékes kultirateremté munkadl-
koddsdra, melynek tengelyében a ferencesek
utdn immér a piaristdk dlinak. Am igen nagy
hiba és teoretikus tisztdzatlansdgbdl szdrmazé
torzitds, amivel a fejezet a katolicizmus objek-
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tiv tdrsadalmi-torténelmi érdekeibdl adédé és
magyardzhaté szerepét (és érdemeit is!) tilzéan
idealizéltra festi. Az pedig egyenesen meghdok-
kentd, hogy a tobbszor is elébukkand Debre-
cennel valé Osszehasonlitdsbél nem titkolt
ellenszenvvel folényesen, 4m bdntéan tudomény-
talanul, Szeged keriil ki ,gydztesen”. Mintha
a katolikus Szegedet debreceni kalvinistdk
becsmérlésétGl kellene megoltalmazni! Pedig
ezt mdr az 1781-ben kibocsitott Edictum Tole-
rantiale is tilalmazta minden felekezet szimara!
»Szeged fejlédésének ekkori dinamizmusa teszi
érthetdvé ezt a... kulturilis dinamizmust. Kiil6-
ndsen szembet(ind ez, ha a gazdasdgilag mér ha-
nyatlé Debrecen kulturdlis fejlGdésével vetjiik
egybe Szegedét. A provincializmusba siillyedd,
kulturdlis értékeket még 6rz6 és fenntarté Debre-
cen a megujuldsra mar nem képes. Csokonait nem
fogadja be, a kélvinista valldst eleve ,nemzeti val-
ldsnak’ tekinti, amelyhez viszonyitottan a ,papis-
tasdg’ — ,német hit’, s ideoldgiailag ezért magabiz-
tosan az dllagmegGrzésre rendezkedik be. Szemben
Szegeddel, amelynek frissen — és zommel a Fel-
vidékr6l — idetelepiilt szerzetesei bizonyitandé
feladatnak tekintik a katolicizmus magyar,
,nemzeti’ voltdt, ez kulturdlis erd&feszitésekre
sarkallja, s az el6zmények teljes hfa folytdn
nagyon is méltinyolhaté eredményekhez jut-
tatja Sket.” (717) A szegedi , katolikus nemzeti
tudatra ébredési folyamatnak” jellemzdje a
nyitottsdg, persze ,Az elzdirk6z6 Debrecen
kulturdlis és politikai légkore intolerdns’! (718.)
Azonban roppant térténelmietlen (mdr az elne-
vezés is vitathato!) e , katolikus nemzeti tudatra
ébredési folyamatnak” valami idétlen értelme-
zése és kritikdtlan iinneplése. Rdaddsul az a lit-
szat alakul igy ki, hogy egyetlen felekezet
néz6pontja és értékelési szempontjai alkalmasak
lehetnek a nemzeti fejlodés egészét érintd kul-
turdlis, politikai folyamatok regisztrdldsira, mind-
sitésére. Szeged esetében elhanyagolhatatlan
tényezOként kell szdmba venni, hogy a perifé-
riarél a centrumba valé visszajutdsnak jelentds
segité tényezdje wolt a viros hegemodn katoliciz-
musa. Szabad kirdlyi védrosi jogdlldsdnak vissza-
szerzésében, kulturdlis, egyhdzi intézményrend-
szerének fejlesztésében, modernizdldsiban sze-
repe volt ennek. A XVIII. szdzadban a katolikus
egyhdz koéztudomdsian nagyon jelentds dllami
preferencidkat élvezett minden felekezettel szem-
ben, melynek fejében bdGségesen tett lojdlis,
aulikus gesztusokat; ez az idGszak a Carolina
Resolutio korszaka, Az sem titok, hogy a felvild-
gosult abszolutizmus folhaszndlta a katolikus
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egyhdzat minden mds felekezet elleni presszidra
— konfe:sziondlis, egyhdzkormanyzati vagy kul-
turdlis vonatkozdsban egyarint, Ervényes ez
Szegedre is. Ezt sokszor megtapasztaltdk a kor-
nyék protestdns telepiilései is. Az 1719-es szabad
kirdlyi vdrosi levél 22, pontja szerint csak katoli-
kus kaphat polgdrogot. (97) A katolizdlni
vonakodd protestdnsokat Algydre iilddzték,
1809-ben kap eldszor protestins vallisi is polgar-
jogot, eklézsidt csak 1846-ban szervezhetnek.
A Ratio Educationis eldkészitésénél a szegedi
magistratus is hatékonyan egyiitt mikodétt az
udvarrai a protestdns iskolaiigy rovdsdra. (Pl.:
Hoédmezdvdsdrhelyen.)

A szinvonaltalan apologetikdndl sokkal igé-
nyesebb eljirist vilaszt Szorényi Laszld, amikor
a piarista irodalomban azokat a tendencidkat
deriti fol, amelyek kezdetben a rendi nemzet-
tudathoz, majd az anyanvelvi, viligiasodd,
polgdrias nemzeti kultirdhoz vezetnek el. Sok-
szor ellentmonddsos folyamat részeként a XVIIL.
szdzadban - nem mentesen olykor a ravasz
manipuldcidés szindéktdl sem —  tekintélyes
terjedelmd irodalom jott létre, amely eldkészi-
tette a nemzeti mult foifedezését, a nemzeti
erények propagandisztikus hirdetését. E zommel
latin nyelvii irodalom félényes ismerdje Szdrényi,
s amit kordhban a jezsuitdknal tapasztalt, most
azzal rokon jelenségeket lel a piarista irodalom-
ban is. Kit{ing részfejezetben mutatja a legjelen-
tésebb szegedi, vagy Szegedhez erdsen kotSdd
plarista szerzék idevdgd miiveit. (A piaristdk
irodalmi tevékenysége, 617—627) Szerencsés
szerkeszt&i megokldssal a Dugonics Andrdsrdl
irott fejezet is Szérényi tollibdl valé. (633—656.)
Jelentds ¢ fejezet megsziiletése, mert a Dugonics-
kutatds régdta tarté apdlya ezzel véget ért. Mind
a latin, mind 2 magyar nyelvii miivek sordt
szamba véve formdlja meg portréjat; Dugonicsot
az imént jelzett piarista kulturdlis kézegbe
illeszti be. Példdzza, hogy ennek &sszefoglaldja,
de meghaladdja is, a nemzeti-polgdri fejiGdés
nagy eléfutira, Fgyben 8sztonzést is ad Szbrényi
a tovibbi Dugonics-kutatdsra, amelynek azonban
még mindig hidnyzik az alapfoltétele: &sszes
miiveinek kiaddsa. (Ezt taldn szegedi erdfeszites
is segitherné!] 8z0rényi mintaszeriien egyesiti
tirgya vizsgdlatdndl az eszmetorténeti, esztétikai
és filoldgiai szempontokat, de dgy, hogy Dugo-
nics nemcsak a genius loci jelensége, vagy piarista
beligy, hanem a magyar szellemi élet kontextu-
saba illeszkedik. Az egész miivelSdéstorténeti
egységben éppen e két részfejezet érvénvesiti
legjobban — a kivdnatos szinten! — 2 részmozza-
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natok nagyobb (regiondlis, orszdgos) kontextus-

ban vald, dsszehasonlité szempontok szerinti
értelmezésér. A mezlvarosi és polgari tendencidk
inspirdcidjat és keveredését Dugonics életmiivé-
ben Szdrényi jol ldtja €s ardnyosan mutatja be.
A kezdeti antikizdld prézai és verses forditdsok,
dtkoltések a kései barokk rusztikus vdltozatdt
képviselik, majd a piaristdk miiveltségébdl is tdp-
lilkkozo eszmeiség a polgdrosultabb regényben
jelenik meg, ezt mindvégig — erdsodd jelleggel —
szinezi a népnyelv és a honfoglalds kori tematika
irdnti érdekiddés; e pélus szintézise a , Magyar
Példabeszédek és Jeles Monddsok™ cfmii miive.

A piaristak jelentds kulturdlis offenzivdjdnak
legfontosabb kisugdrzdja mégis az iskolakultura
volt, A XVIII, szdzad folyamdn az orszig kultu-
ralis modelljén beliil az iskolizds és frastudids
szintje jelentds mértékben emelkedett; ez min-
denképpen a polgdrosodis irdnvdba hatd folya-
mat. Sajitos ellentmondds tapasztalhatd; a
polgarosoddssal Osszefiiggd kulturalis jelenségek
folért ékelését tapasztaltuk eddig, ugyanakkor az
iskolakultiira jelentéktelen helyet kap a fejezet-
ben. El is fér kényelmesen hat oldalon, amely
féloleli a nemzeti iskoldktdé] a liceumi tagozatig
az egész iskolaiigyet. [Erdemes megjegyezni,
hogy az iskolaépiiletek miivészettoriéneti elem-
zésére (jelentGségiiket hipertrdfidsan folmagyitd
tilzdssal’) ugyancsak 6 oldal jut!]. Elhisszik,
hogy A gimndziem a vdros szellemi életének
egyik meghatdrozdja lett” (617.), csakhogy a
fejezet ezt nem bizonyitja, (Sajnos a monogrifia
elsd kotetének is gyengéje az iskolakultura)
Az egész fejezet dokumentdltsdga, forrdsfoltd-
rasa (itt minddssze Kkét levéltiri jelzet arvdl-
kodik!), a szakirodalom ismerete, elemzdi eljd-
rdsa meghodkkentden szinvonaltalan, térgyi téve-
désektdl sem mentes. Néhdny jellegtelen dltals-
nossagon kiviil semmit sem tudunk meg a piaris-
tdk tanitdsi anyagirdl, az dhtaluk kozvetitett
vilagkép jellemzdirdl, viltozdsairdl; pedig ez
mutathatna be, hogy a kor legreprezentativabb
szegedi alkotdihoz kapcesolédé kultira hogyan
popularizdlddott; nélkiile csonka a helyi mive-
18dés organizmusinak bemutatdsa. 1801-48l,
Griinn Orbdn nyomdajanak megnyitdsdtol évente
nyomtattdk ki a liceum és gimndzium tandrainak
tudomiényos-irodalmi értekezéseit, vagy az elndk-
letitkkel késziilt disputdcidkat. Horvith Cyrill,
Reisinger Janos, Molnar Matyds, Hutter Antal
értekezésel bdséges forrdsul szolgdlnak. Latin és
magyar munkdikban a XIX. sz. elsd felének leg-
fontosabb szellemi dramlatai ott kavarognak,
sajnalatos, hogy interpretdldsukra senki
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villatkozott. E tényezd is jél mutatja, milyen
fontos szerepet jdtszhat egy nyomda megjelenése
egy gyorsan fejlédd wviros szellemi életében.
Valéban a polgdrosodds iizleti és szellemi igé-
nyei éhajtottdk a nyomda 4llitdsdt, éppen ezért
meglepd, hogy a mivelddéstoriéneti fejezet csak
igen-igen futéd pillantdst vet milkodésére. Pedig
ennek nemcsak helytdrténeti, hapem regiondlis
jelentésége is volt, hiszen Kalocsin és Temes-
viron volt a két legk&zelebbi nyomda. El8mun-
kidlatok hijan cimarad a tipografia kozel hatszdz
nyomtatvanyinak értékelése, kiaddspolitikdjanak
elemzése, amire bizony nem talithatunk ment-
séget, Mind a gimndzium-Hceum és a nyomda
erGsen novelte Szeged kulturdjanak déli vonzds-
korzetét, kiilondsképpen a délszldv etnikum
korében. Ez a reformkor egyik igen jelentds
politikai-kulturdlis folyamata volt, amiben
Szegednek fontos szerep jutott; kdr, hogy nem
kaphatott helyet ez sem a fejezetben,

A fejezet szerzBinek névsordt szemiélve
orvendetesnek tarthatjuk, hogy szakmdjuk él-
vonaldba tartozé nem-szegedi (omnan elszdrma-
zott, vagy szegedi tudomdnyos kapcsolatokat
4polé) kutatdkat is sikeriiit megnyerni. Azonban
az elgondolkodtatd, hogy a nagy tudomdnyos
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potencidllal, jelentds kutatohelyekkel, szellemi
miihelyekkel rendelkezé Szeged alkotdi a fejezet-
ben alig kértek (vagy kaptak?) helyet maguknak.
E korszak tudomidnyos feldolgozisdndl — szin-
te minden részteriileten — mdr 2 forrdsok gazdag-
siga az dltelinos fellem:d. Az el6z8 korokndl
az elérhetd szinvonal fontos feltétele wolt a for-
rasok minél tovdbbi bdvitése, djak felkutatdsa.
Ez most is lényeges, de legaldbb ennyire a siker
zdloga a hatalmas forrdstdmeg nagyon dtgondolt,
egységes Kkoncepcid szerinti megszerkesztése,
A miivelSdéstorténeti fejezet esetében ezt csak
részben sikeriilt megvaldsitani, Bdr a polgdroso-
dds kulturdlis szdrmazékait erdsen preferdlta cz a
szerkesztGi elv, olykot ebben is kovetkezetlen,
amint a szamba vett jelents restanciak esetében
littuk. Az egyes részfejezetek igen eltérd kvali-
tastiak, a szaktudomanyos értékeket elérdtél
(Szérényi L.) a jéval gyengébbekig hullamzik.
A részfejezetek jelentGs 1észénél nem érvényesi-
tették eléggé a komparatisztikai elvet, Mindez
arrz figyelmeztet, hogy a monografia e részének
alaposabb eldkészitése még eredményescbb meg-
oldast hozhatott volna,
Imre Mihdly

SZECHENY1 ISTVAN — WESSELENYI MIKLOS: FELESELG NAPLOX

Vilogatta, szerkesztette Maller Sdndor. Bp. 1986. Helikon K. 2851.10 t.

Gondos tipografidval készilt, szép Kkiviteld
kotetben adta kézre Maller Sdndor a reformkor
két rendkivili személyiségnek nyugat-eurdpai
utazasj napléjit, Boléni Farkas Sandor, Szemere
Bertalan és Erdélyi Jinos GtinaplGja utin ennek a
két sziivegnek kitiind Gtlettd} vezérelt Gsszekap-
csoldsa — megbizhatd szodveggondozds esetén —
nagy nyereség irodalom- és mivel&déstérténe-
tink szdmdra. (Remdljiik, hogy elébb-utébb sor
keriil Irinyi Jézsef hasonldképpen értékes Uti
jegyzeteinek \jabb kiaddsdra is.)

A Széchenyi-—Wesselényi feljegyzések egyiitt-
kozlése pontosan demonstrdlia a két ember
személyiségének alkati, neveltetési, tdrsadalmi
kiilonbozdségét, ugyanakkor Wesselényi megjegy-
zéseibdl, reflexidibol arra is kovetkeztethetiink,
ami ko6zds nemcsak Széchenvivel, hanem a
reformkor més jeles utazdival is, arra a térek-
véste nevezetesen, hogy begyfijtsék, feliegyezzék
az otthoni ,felhaszndlis, a haza gazdagitdsa
céljdb6l mindazt, ami jobb, értelmesebb, cél-
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szeriibb. Fzért mint reformkori utazdsi napld
kétségtelenil Wesselényié az értékesebb, az
élvezhetGbb, az informativabb. Mindketten
- Széchenyi esetében ez szinte kézhely — Anglid-
ban kaptdk a politikai eszméiket leginkibb
meghatdrozd észtonzéseket. Wesselényi szdmdra
ez tanulmdnyut, Széchenyi, aki nem elészor jart
ott, féként tirsadalmi életet éIt. Wesselényi
nemcsak a 16visdrlds gondos kivitelezGje (hiszen
a hivatalos iticél ez volt), hanem az angol 16-
tartds, dpolds, trenfrozds alapos megfigyeldje,
mely kiterjed a zabkeverés és szénatermesztés
részleteire is. Nem keriili el figyelmét az angol
életforma, 2z angol intéeményrendszer. Noha
az e téren szerzett benyomadsairol keveset ir,
de hogy mélyen érintette, arrdl alkalmankénti
euforikus kifakaddsaibol kévetkeztethetiink. A
Szent P4l katedrdlisban az drva gyerekek énekét
hallgatva ilyen gondolatok fogalmazodnak meg
benne: ,Nem_ gyerekek, ti nem vagytok atya
nélkill és elhagyatottak; cgy szabad nemzet a
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- 1i szeretd édesanydtok, az dllam hatalmas védel-

me alatt ndttok nagyra. [...] Nem sziiletés és
gazdagsag, hanem tettek épitették meg e neme-
scknek az utat a halhatatlansig e tiszteletére
méité kapujihoz.” (184. 1) Mdsutt ama figyel
fel, hogy az angol katona ,,nem vak eszkdz s
settegett biintetés és kényszer az egyes kezében,
mely dltal az Onkény torvénnyé s a torvény
jétékszerré vilik.” (188. 1) Az efféle tapasztala-
tok szinte valamennyi reformkori utazd leg-
veszélyesebb csempészarui voltak,

Az 1822 mirc, 1461 szept. 18-ig tarté utazis
nemcsak élményeket és tapasztalatokat adott,
hanem néha ,baritsdgot prébdldé” is volt. Szinte
mindig a szegényebb Wesselényi engedett, ill.
csak a napidénak megvallott lelki tusakodas utdn
tért napirendre bardtja egoista vagy csak a figyel-
mességet nélkiitozd dontései felett, KésGbbi
elhidegiilésitk csirdi is ezek a nem mindig aprd
bossziisdgok. Ennek ellenére ez a pdros napld
a feljegyezni érdemes tapasztalatok roégzitésén
il egy nagy és nemes bardtsdg dokumentuma.
Erre épil Maller Sandor terjedelmes bevezetGje.
Ez a bardisdg- és kapcsomiiorténeti tanulmdny

‘nemcsak ,rdhangolds” az értékes és tanulsigos

szivegek olvasdsira, hanem olvasmadnyként is
élvezetes, nélkillézhetetien ,hdttéranyag™, mint-
egy tartozéka, kiegészitdje a fészovegnek . Kiils-
nosen az utazds utdni igencsak viharos és féként
vilsdgos iddszak lefrdsa szolgdl sok tanulsiggal.
Maller Séndor elsGsorban Széchenyi napléira és
Wesselényivel vald levélviltdsira alapozza elem-
zését, fgy az kissé ,Széchenyi kdzpontivd” vé-
lik. Hadd egészitsiik ki ezt a Dedkhoz és Kossuth-
hoz mdr inkdbb vonzddd Wesselényi napldjd-
b0l veit néhany idézettel, (OL X, 1226) Wesse-
1ényi a Wurmbrandt-parbaj elStt (1836, 4pr. 10.)
it végrendeletének egyik végrehajtéjaul Szé-
chenyit kéri fel, nevezetesen arra, hogy egy dliala
alapitandd ,asszonyi nevel§ intézet” gondjit
viselje; s ezzel kapcsolatban azt irja baratjardl,
shogy ami nem télle jon az dnt & hideg”, s
noha ki nem hagyhatta, mert az sem iHG, sem
hasznos nem lett volna, mégis attél tart,  hogy
Széchenyi merd simuldsi s az dHal siikert esz-
kozolni kivind igyekezetbdl azon lesz, hogy az
intézetnek a kormdnyt ijesztd alakja nem legyen;
ily igvekezet vette ki a Tudds Tdrsasdgot is ere-
deti sordbol.” — tette hozzi. De ez az idegenség
ill. elhidegiilés kdlcsiinds lehetett, mert késébb
(aug. 31-én} Széchenyi anélkiil, hogy megbdntand
szerette volna elérni, hogy Wesselényi a Tudés
Tarsasdg gyiilésein ne jelenjen meg. Errdl Wesse-
lényi napldjiban a kévetkezdket irta: , Széchenyi
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is ma olyan formén kérdezte, hogy fogok-e az

iilésekbe menni, mint ahogy a szdsz szokott
kindini.” (Wesselényi nerm is jelent meg.) Ezutdn
kovetkezett Kossuth letartéztatisa, s Széchenyi
riadt iizenete Wesselényihez levelei visszakiildése
ligyében. A bevezetGben emlitett 1843 szept. 24
Pestre érkezés (52. 1) utdn, mdr mdsnap este
talilkoznak Batthydny Lajosndl. Wesselényi errol
lakonikusan csak ennyit ir: ,Udvariasak és elég
nydjasak voltunk egymidshoz.” Ilyen elézmények
utdn érthetGbb Széchenyi tartézkoddsa 1845-ben
egy zsibdi latogatistol,

A kozolt szovegek forrisirdl a kotetet lezard
sz6- és névmagyardzatok bevezet§jébdl tdjo-
zédhatunk, ugyancsak itt ir a kdzreadd a szdveg-
kizlés elveird) is. Széchenyi [eljegyzéseit egy-
részt az Oltvinyi Ambrus szerkesztette Napld
{Bp. 1978. Gondolat) alapién kozli, mdsrészt a
Viszota-kiaddsbol (Gréf Széchenyi Istvin napldi
II. kot, 1820--1825. Bp. 1926. MTA ) forditotta
részben a kotet szerkesztdje, részbem Bendl
hilia és Képes Jilia. A Wesselényi-naplé szdvegét
az 192563 kolozsvdri kiadds alapjin kozli,
melyrd] azt iria, hogy ,az eredeti széveg mikro-
film-mésolatdval egybevetettilk, s ahol kelett
kijavitottuk”, majd — a szdvegkdzlés dltaldnosan
elfogadott normdit hangsilyozva - folytatja:
yhelyesirdsat a szoveghiiség & pontossdg kove-
telményeinek lehetd érvényesitése mellett [...]
igyekeztiink a mai hasznilatnak megfelelden
atirni, de valtozatlanul hagytuk magyar nyelvi
&s fopalmazisbeli jellegzetességeit, tijszavait,
méra régiesnek tind kifejezéseit.” (255. 1)

Az alapszdvegként haszndlt kolozsvari kiadds-
rél médr annak idején megirta Ferenczi Miklds
(Exd18z 1926. 3—4. sz. 386-387. 1), hogy jelen-
t8s kihagydsokkal jelent meg, s ,.sehol sem jelzi,
hogy forditdssal vagy eredeti szoveggel van
dolgunk™. Ezek a jeléletlen kihagydsok az djon-
nan kdzolt szdvegben is jeldletlenck és kihagyd-
sok maradnak; nem az utazdsra, hanem a bécsi
orvosi kezelésre és egyéb magdnéleti dolgokra
wonatkozo részek ezek, de a filoldgiai pontossdg
és tisztesség megkdvetelné jeldlésiiket. Ilyen
kimaradt szovegrész pl. az 1821. nov. 23-in, a
gvopykira el6tti napokban it feliegyzés:
~Mindezekért vigy vagyok most, mint az oldhok
a nagy bojtiok elétt — elgondolom, hogy majd
mennyit fogok koplalnt, ki akarom elfre min-
denben 2 részemet venni, B — m mint cgy 16,
eszem mint a farkas, s iszom mint egy szildgyihoz
ilik. Ma édesanyimnak |[...]7, vagy az 1821.
nov. 254 szivegben: (87. 1) ,Tisza Lajos jo
gyerek, fogadom, hogy oOrékké szerelmes. Dél
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utdn Md Fischernél egy kis vér-tisztitéval éltem.
A ledny nem jovén hamar, égyiitt diskurdltunk,
[...]” stb. Végiil is ezek is a bécsi tartézkodds
elemei s részei egy személyiségképnek. [NB. Ha
mér a gydégykirdra vonatkozé rész mint volta-
képpen nem lényeges kimarad, értelmetlen ben-
nehagyni a szévegben olyan mondatokat, melyek
mégis erre, a kozolt szovegben nem szerepld,
szemérmesen elhallgatott dologra utalnak. Ilye-
nek az 1821. dec. 29-i bejegyzés a sebes szdjrol
és a fdjo nyelvrél (99.1.), vagy az 1822. jan. 124
javuldsra utalé mondatok (102. 1.), még inkdbb
az 1822. febr. 18dn kelt bejegyzés, mely vég-
képp nem vildgos, ha nem tudjuk, hogy a kurdra
vonatkozik: ,Hogy mennyire haszndlt, nem
tudhatom [...]” (121.1.)] Nemcsak a gyégy-
kurdt érinté kihagydsok jelzés nélkiiliek, hanem
az idegen nyelvii szovegek forditdsa is, pedig a
Wesselényi-naplé fele-harmada németiil (néhol
francidul vagy angolul) irédott, s helyenként
kivonatosan forditottdk. Noha Maller Sdndor
egyik naplé esetében sem veszi figyelembe a
szovegek killonboz8 nyelviiségét, a magyar és
nem magyar szoveg viszonylatdban ezt a kiillonb-
ségtételt helyénva'é lett volna megtenni.

A Wesselényi-naplé nem kiaddsra késziilt,
errdl maga a szerz$ is nyilatkozik (Id. az 1822.
mérc, 14 jegyzést, 124.1), s ennek egy érdekes
nyelvi sajitossdga is van: Wesselényi nem mindig
jeléli pontosan a mondathatdrokat, néhol,
mikor j mondatot vdrndnk, vesszGvel és kis-
betiivel folytatja, igy az irdsnak van némi
écriture automatique jellege. Ezt a kolozsvidri
kiadds megsziintette, s néhol kissé onkényesen
feldarabolta” a szoveget. Erdemes lett volna
erre az uj kiaddsndl tekintettel lenni. A kézirat
masik ilyen 4dltaldnos sajatossiga a nagybeti-
haszndlat. A feltehetSen német helyesirdson
nevelkedett Wesselényi a féneveket tobbnyire
nagybetiivel irta (1d. a 21. sz. képmellékletet a
napld egyik oldaldrdl). Ezt a kolozsvdri kiadds
néhol koveti — helyteleniil. Sajnos ezeket sokszor
az uj kiadds is dtveszi. (71., 85., 100., 124., 160.
162. 1) [NB. Ha — meglehetdsen 6nkényesen —
az olyan elvontsigokndl vagy annak mindsithetd
szavakndl hagyjdk meg a nagybetiiket, mint az
Igaz, J6, Minden, szeretetnek Ura stb., akkor
legaldibb kovetkezetesen, a szerzG szemléletét
tikkrozé ,hazdm” sz6 esetében is — két sorral
lejjebb — meghagyhatték volna. 162. 1.]

Maller Sindor azt irja, hogy ,viltozatlanul
meghagytuk magyar nyelvi és fogalmazasbeli
jellegzetességeit, tdjszavait” stb. A tdjszavakkal
kapcsolatban két esetre hivndnk fel a figyelmet:
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a 159. oldalon a La Trappe-i Uit leirdsindl Wesse-
lényi ,sovdny kovicses” foldrdl ir, a kozolt kavi-
csos helyett, majd lejjebb:a megcsonkitott erd Sk
,most inkdbb csak csepleszek’’ — frja a szoveg-
beli cserjések helyett. A nyelvi jellegzetességek
megOrzését nem igazolja az \j kiaddsnak a kézi-
rattal valé egybevetése. Az oldalszdm megjelolése
nélkill, itt csak az ismétlédd kiilonbségeket
emlitjiik : este helyett estve (ebben az uj kiadds
kovetkezetlen, hol igy, hol tgy irja, ellentétben
Wesselényivel); 6ta helyett: olta, pillanat helyett:
Pillantar; férfi (és szdrmazékszavai) helyett:
férjfi; melle helyett: mejje; ismert (és szdrmazék-
szavai) helyett: esméret; ismét helyett: esmét;
kinn vagy kint helyett: kiinn (ennek haszndlatd-
ban is kovetkezetlen az \j kiadds); csoda (és szdr-
mazékai) helyett: csuda; maguk helyett: magok;
hénap helyett: holnap; miatt helyett: midn;
iskola helyett: oskola,; korhely helyett: korhel;
iidvoziilni  helyett: idvezleni; szerint helyett:
szerént; fehér helyett: fejér; mérfold helyett:
mértfold (itt is akad kovetkezetlenség); korte
helyett: kértve; mi helyett: miv; bé helyett:
bbv; sehol helyett: seholt stb. Az olyan n¥e
végz6dG szavakat, mint a ficdn, tehén, ispdn,
Sopron (és ahol lehet szdrmazékszavait is) ny-el
irja, s6t a nyomtatott szévegbeli honi helyett is
honyi+t taldlunk a kéziratban. A tobbes szdm
harmadik személyl -uk, -iik birtokjel helyett
ok, -k jelet haszndl. (Pl. fizetésikk helyett:
fizetések, religidjuk helyett: religiéjok; vagy a
tudtukra adédik helyett: fudtokra adédik stb)
Ugyanigy a tobb birtokra vonatkozé birtokjel is
eltér6 a kéziratban: gondolatait helyett: gondo-
latit; ajandékait helyett: ajdndékit stb. Tovibbd a
ndla, téle, réla stb. alakokat kovetkezetesen két
Ilel irja: ndlla, télle, rolla stb. Hasonloképpen a
beszéIni ige helyett mindig beszélleni vagy a
sz0Ini helyett szollani alakot taldlunk. Megjegy-
zend6 még, hogy az -it végli igéknél a ragok
el6tti kotShang kiesik, pl. segitenék helyett:
segitnék; tulajdonitanak helyett: tulajdonitnak
tallhaté a kéziratban.

Kiilon problémdt jelentenek a rossz olvasat-
bol vagy a kolozsvidri kiadds szovegének nem
kell6 kritikdval tortént atvételébdl eredé hibdk,
hiszen ezek egy részét éppen a kolozsviri kiadds
értelmetlen vagy nehezen értelmezhetd szovegé-
bél sejteni lehetett volna. Ilyenek: ,édesanydm
[...] a maga érzésein férfiasan feliilemelkedve
[...] magdba fojtotta szomorusigit.” (57. 1.)
helyette: a maga érzésein férfiasan wralkodva;
,Nagy Orommal ldtdm ujra Széchenyit, kivel
reméltem, j6 géniuszom oly szorosan egybe-



kotott™ (58. 1) helyette: kivel remeélem; | eldzva
s megéhezve” (60. 1) helyette: eldzva s meg is
hezve; ,ar emberi sziv belsd sejtekeinek |[...]

felfedezése™ (61, 1) helyette: belsé rejtekeinek ;

»de megindulvin, hogy ezen a féldon magam
elétt [...] mennyi van, amit nem tudok,” (uo.)
helyette: de meggondolvdn; ,,mi elébb Hunyady-
hoz Pélbe menvén” (62. 1) helyette: Pélbe ro-
hanydn; ,a szép facsoportokkal diszitett [...]
rétet” (67. L) helyette: diszesftett; A fldeket
jot miivelik” (uo.) helyette: A foldék jol mivelik ;
»Nem tudom, a gazdag ember a szegénynek [ . ]
akarta-e ezt mondani?” (68. L.) helvette: a gazdag
ember a szegeny legdnynek; ,Nékem az, [...]
teijosséggel nem tetszik helytelennek.” (70. 1)
helyette: nem Miszik helytelennek; ,nem az
elmyomott Igazsig [...]” (71. 1) helyette: nem
az elnyomatolt igazsig; ,Az apa- s anyalovaiknak
viltoztatisiban erre nem {gyelnek.” (72, 1)
helyette: vdlasztdsdban; ,a hozzédnk hasonld
anglus ménlovakban [...] nagyon kell arma
tigyeni [...}" (u0.) helyette: a hozzink hozandd
anglus ménlovakban; ,a cenki kertben gyonyor-
kodtem, mely [...] igen sokat épiit” (75. 1)
helyette: igen sokat szépalt; , Magyarorszdg lUgy
van éppeg ezzel a tdmpgyal” (77. 1) helyette:
lgy wvagyon épen (!} ezzel a tdrggyal; ,.Spanyol-
orszagban csak mind folynak a nyugtalansdgok.”
(90. 1) helyette: folynak a nyughatatlansdégok,
»Hogy & (ti. Széchenyi) bennem sokat és oly
sokat tandlt, ami nincs is, az igaz, [...] hogy
karakteremnek némely nem mindenben taldl-
hatd, igaz,” (91. 1) helyetie: hogy karakteremben
némely [dolog, tulajdonsig] nem. mindenben
taldltard (, megfelel8” értelemben), igaz; ,.De ez
semn az § viltozatossdgdt, sem a mi bardtsigunk
kizel-haldldt nem jelenti” (92. 1) helyette: De
ez sem az O vdltozdssdgdt [...] nem jelenti;
wbe gyakran vétjiik el az {,..] oly félreismeret-
leniil kijegyzett elsGségi rendet.” (94. 1) helyette:
oly félreismerhetetleniil kijegyzett; ,,A Pesten
felillitandé versenyfutas dolgdban [...]} (95.1)
helvette: versfutds dolgdban (NB. Wesselényi ezt
mindig gy irja, sz Oj szivegben tdbbnyire — he-
Iyesen — vers(eny)futds van); ,a lovas- és ménes-
gazddk tobbsége a dologtdl egészen el fog fedni.”
(95. 1) A kolozsviri kiaddsban ,,a lovas és ménes
gazdag tobbsége” van, ebbdl kontamindlodhatott
a ménesgazda, mely szét Wesselényi nem hasznadl-
‘hatta. A kéziratban helyesen ez dll: a lovas és
méneses gazdag t6bbsége (azaz a lovas és méneses
emberek gazdag tdbbsége); ,,A nyiltszivi bizodal-
massdg egyenes Vitjait rokké leginkdbb szeretem”

(99. 1) helyette: leginkdbb szeretfem, ,nevet-
ségesen morzsdlddik egybe rettenhetetlen erds-
ségiink” (102. 1) helyette: rezzenhetetien exds-
ségiink ; | ,Nidlunk az akarat és pénzzel gazdagok a
nyehre {...] gazdasdgi kultrdra nézve mit sem
tehetnének.” (107. 1) helyette: mit nem tehet-
nének (fontos mondat. lényeges kiilonbség a
kiadds tagadd, a kézirat felkialté-dllité formdja
kozbtt); ,,Ha a legkdnnyebb Mbu lovaknak
dldozott 1600 arany erre [...] szdnddnék, mely
megmérhetlen hosszi eldmenetel lenne kovet-
kezése.” (108, 1) helyette: mely megmérhetlen
haszmi eldmenetel; L Ott volt a négy Parish,
Bethmann [...] Nfagy] Pali et ete.” (114. 1)
helyette: Nfagy] Pali et cet. (Wesselényi mésutt
is kovetkezetesen ezt a formdt hasznélja); ,,Olyan
korhelyek, kiknek dolguk engedi, még jokor
reggel elfoglaljidk a helyeket, s 2—3 frankért a
bemenni kivindknak dtadjak.” (153. 1) helyette:
Olyan korhetek [...] 2-3 frankért a bemenni
kivindknak eladjdk; [Ausztridt] ,nem sokiig
fogjdk sanyart életében tartani, akdr jo, akdr
rossz orvosai légyenek.” (154, 1) helyette: sa-
nyarii életében tarthatni; tobbi kozt {...] egy
igen nagy kastély” (159. 1) helyette: egy igen
szép kastély (NB. ez konnyen ellenérizhetd a
225. lap elétti kéziratoldal-mdsolatrél is); A
francia mezei munkds szegény, jO kézfogdsu és
sikeres munkdji,” (uo.) helyette: A francia
mezei munkds serény, j0 kézfogdst és sikeres
munkdji; ,Fgy bisan kongé harang meghizi-
sara megnyilik a nyikorgd kapu, s egy szakailas,
8sz oreg leborul eléttiik.” (uo.) helyette: Egy
blison kongd harang meghtizdsira megnyflt
a nyikorgd kapu, s egy szakillas §sz oOreg Osz
kdmzsdjdval leborult eldttiink; ,egy elkovetett
biint ezedek leforgdsai sem torolhetik el”
(160. L) helyette: ezeredek lefolydsi (1) sem tordl-
hetik el; ,,En ki tudja merre nézve s hova gon- .
dolva, megbotlim s elesék.” (167.1) helyette: En
ki tudja [...] hova gondolva, egy hajokdrélben]
megbotlom s elesem; (A windsori palotdban -
latott képek kozott emliti az egyiket ) , Madonna
cotta gatta” (181, 1), ez {61t vagy siilt ndstény-
macskit jelent, mely nincs kapesolva a Madonna
széhoz; valdszinlileg sajtéhiba. A kolozsvdr
kiaddsban Madonna colla gotta van, itt a colla szd
helyénvald, de a gotta koszvény” jelentéssel
nem szokott a Madonna attribiituma lenni. :
A kéziraton a Madonna colla gatta van, azaz
macskds Madonna; valdsziniileg ez a helyes.
Misik sajdtossiga ennck az dj (é a kolozs- . -
vari) kiaddsnak az, hogy néha kimarad egy-egy
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526 a kozolt szivegbdl, melynek a kéziratban
gyakorta nem elhanyagolhatd jelentése wvan,
Ilyenek: ,,A champagnerezés devekasan folyt, én
magamat dicséretie]l jeleltem ki, képrelen sokat
ittam,” (124, 1);,,Gyakran, repiil§ életiimk ezen
ting képei elStt dllva csuddljuk [...]" (124.1);
,Erzésem a nagy nap gydszos méltésdgihoz volt
egészen mérsékelve.” (160. 1); ,Babot sokat
nem adnak; egyszerre legfeljebb amennyit fél-
marokba foélvehetni.” (175. 1); ,Nem rész
szerint hibas, s tébbnyire haszontalan teoridkkal
ellve [...]" (180. L) stb. Mdsutt fontos vagy
informativ érték{l tagmondat marad ki a kdzolt
sziveghdl. Példdul: ,,A Place de la Victoirendl
megvétettem az utat, s teljességgel nem akarvin
kérdezni, a sok apro utcdkbaln] mintegy 3 érdt
tévelyegtem.” (151. 1) , Tébb apré helységeken
mentiink keresztiil, mint Beaulieu, Chennebrun,
jobbra Trinité, lIrai, Randonngi, Bresolettes.”
(159. 1); ,,A fold itt is sovany, tobbnyire égybe
szdntanak.” (163. 1) stb. Ugyanakkor ennek az
ellenkezdje is elSfordul, vagyis a kéziratban nem
szereplé mondat keriil a szivegbe a kolozsvdri
kiaddsbol, minden kiilén jelzés nélkiil, Ilyen a
windsori ldtogatds leirdsdba ékelt magyardzat:
Az ily kirdlyi parkok [...] guberndtorsigit a
legfébb emberek viselik; gy [...] Lord London-
derry.” (181.1) Nem hallgathato el viszont, hogy
helyenként valdban emenddltdk a kolozsviri
kiadds hibait a kéziratbol, a roviditett személy-
vagy csalddneveket, miicimeket feloldottak.

Itt jegyezzikk meg a szdvegkozlés egy — véle-
ményiink szerint — vitathaté megolddsdt, neve-
zetesen a varosnevek mai alakjukban vald kozié-
sét, amelyte a sajté ald rendez8 kiilén s utal
(255, 1), Mert mi torténik, ha Wesselényi torté-
netesen Leninvdroson vagy uram boesd’ Sturovén
utazik keresztiil? Hitelesebb lett volna az egy-
kori ill. Wesselényi névhaszndlata, s Iapalji
jegyzetben a mai forma feltiintetése.

A Széchenyi-naplé szévege — mint erxdl szd
volt — jobbdra az Oltvdnyiféle kindds szbvegét
és kihagydsait kiveti, Kihagydsok jeldlésébdl
mindkét szdvegben sok van, de nem elég. Nem
jeldli ezeket a kovetkezd helyeken: az 1822,
jal. 10-re datalt bejegyzésben (200. 1) egy mon-
dat kimaradt (Viszota 295. 1); ugyanazon év
aug. 18-dn irt szovegbdl mintegy Ot mondat

elsikkadt — jelzés nélkiil, (217, I.; Viszota 303.
1); egy helyiitt, az 1821, okt. 20-i bejegyzésnél
(67. L) az aznapi feljegyzésnek csak felét taldljuk,
a mdsik fele — beldthatd indok nélkiil — okt. 23-i
ddtummal a 69. oldalon van. (Viszotindl, Olt-
vinyindl ez egynapi sziveg.) Megjegvzendé még,
hogy az 1822, jan. 24-re datdlt bejegyzés id&-
pontja nem helyes, ez a Viszota-féle kiaddsban
jan, 194 ddtum alatt szerepel. (Viszota 237. 1)

Maller Sdndotr utal eldszavaban arra, hogy a
Széchenyi-napléd viszonylag milyen keveset fog-
lalkozik Wesselényi személyével, 5 az utazdsrol
is lényegesen kevesebbet fr Wesselényinél, Eppen
ezért az aprébb, vonatkozd napldbejegyzésck
is érdekesek lehetnek. Példdul az 1821, dec. 2+
meglehetdsen hosszi szévegbdl kdr volt kihagyni
azt a néhdny mondatot, melyben arrdl van szd,
hogy Mercy megtartotta szavat, s beszélt Metter-
nich-hel Széchenyi utazdsi ierveirél, s Metternich
szerint ez bizarr, [de] nem kivihetetlen. {Viszota
227. 1) Pedig erre Maller — pontatlanul - az
eldszéban is utal. Ez a2 néhdny mondat legaldbb
olyan fonfos, mint a riakévetkezd, kdzélt mon-
datok a magasabbrendi lények megnyilatkozd-
sairél a Szférdkban. (90. 1) Ugyanilyen meg-
gondolds alapjdn, ha - nagyon helvesen —
kozblte Széchenyi az 1822. mdrcius 154, pénz-
tigyi elszdmoldsdt Wesselényivel (141. L), akkor a
mésodik, 1822. dpr. 16-i elwdmolds is éxdekes és
informativ lett volna. (Viszota 285. L) Sokhelyiitt
viszont korrigdlta az Oltvdnyi-féle kiadds pontat-
lan kihagyds-jelzéseit.

Oszefoglalisképpen elmondhatjuk, hogy a
sziveggondozds szinte valamennyi elképzelhetd
hibdja kimutathaté ¢ kiaddsban: jelzés nélkilli
kihagyasok, eredeti sziveg és forditds egybe-
mosdsa, tdjnyelvi, egyéni nyelvhaszndlat figyel-
men kivill hagydsa, rossz emendalds, dtiras,
javitdsok kovetkezetlen alkalmazdsa stb., melyek
legnagyobb része a rontoit szivegl kolozsviri
kiadds kelld kritika nélkiih 4dtvételébdl adddik.
Nagy kdr, mert a szép nyomdai kivitelii, gondo-
san megtervezett kotet egyébként méitdé lenne
¢ két valéban értékes és érdekes reformkori irds
bemutatdsara. ... . - Coee
Szabd G. Zoltdn
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PETGFI SANDOR USSZES KOLTEMENYEI

1884. janudr—augusztus. Kritikai kiadds. Sajtd ald rendezie: Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szabd G. Zoltdn, l
Bp. Akadémiai K. 1983. 451 1. (Pet6fi Sdndor 6sszes miivei I11.)

Petdfi életmiivének harmadik kritikai kiaddsat
mar az 1948-ban meginditott és 1951-ben ijra-
kezdett, szaktudomdnyos és népszeriisitd felada-
tokat szerencsétleniil 6tvizd kordbbi villalkozds
is sziikségessé tette. Annak mulasztdsait pdtolni
kényszerilve egyszersmind nélkiiléznie kellett a
korszeril biogrfiai osszefoglaldst, melynek csak
elsB, a koitd gyermek- és ifjikordt tdrgyalod kivte-
tére hivatkozhatott; a sajté ald rendezdknek
fgy végeredményben a hatalmas és folyvist
legenddkba torkolld teljes Petdfi-irodalom feliil-
vizsgdlatdra volt sziikségiik ahhoz, hogy a versek
keletkezési kériillményeit és iddrendjét rekonst-
ruéthassdk .

Az W sorozat kéi eddig megjelent kbtete
példamutaté lelkiismeretességgel fett cleget en-
nek a feladatnak, mégpedig az irodalomtudo-
mdny olyan korszakdban, amely a textologidt
kordntsem a2 leginkdbb méltdnyolt szakteriiletek
kozé sorolja, sft, az utdnpdtlds nevelését elha-
nyagolva bizonyos folényes elzdrkdzds kialakuld-
sira is teret enged vele szemben. Nem lehet
tehdt eléggé megbecsiilni e valddi dnfelildozast
koveteld és halitlan munka elvégzését, hiszen ez
egyszerre Osszegezi és formdljiz 4t eddigi ismere-
teinket, jeldli ki a tovdbbi kutatdsok irdnydt,
s teremti meg a késdbbi szovegkiaddsok és
versértelmezések alapjait.

Petdfirdi valdban sokat tudunk, bizonyos
tekintetben taldn tdl sokat is, ami elsGsorban a
memodrirodalom és a lokdlpatriotizmus tilbur-
janzdsaib6l kévetkezik. A forrdskritika szilksé-
gessége igy nagymértékben hozzdjdrult a jegyzet-
appardtus megnovekedéséhez, amit 2z életrajz
tovdbbi kotetei jol hasznosithatnak majd. Az
jdedls sorrend e megforduldsa azonban bizonyos
ardnytalansigok okozdja is lett: az a kordbban
megfogalmazott célkitiizés, amely szerint Petdfi
verses miiveinek egésze (a Shakespeare-forditd-
sokat leszdmitva) 5—6 kotetet tenne ki (L. 111),
Ugy ldtszik, egyre kevésbé valdsithaté meg.
Az clsé kotet keletkezéstorténeti fejezeteinek
terjedelme ,,a tervezettnél jéval nagyobb™ volt;
ezt egyrészt a zsengék nagy szdma, mdsrészt
pedig a ,maig s homalyos vagy megoldatian
biogréfiai kérdések”™ magyardztdk (E. 119).
A versszbvegek & a jegyzetappardtus kozotti
ardny azonban csak kismértékben mdédosult a
miésodik kétetben, s ez a vdltozds nem a jegyze-
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telés tdmoritésének, hanem elsGsorban az anyag
jellegének kovetkezménye: az egyes versekhez
fliz6tt magyardzatok itt még részletesebbek,
mint az elsé kotetben, s az ardny kialakitdsdban
meghatarozo szerepet jitszik az, hogy ezittal mir
egy hosszabb kdltemény, A helység kalapdesa
is szerepel.

Az a dilemma rajzolodik tehdt elénk, hogy
melylk megoldds kivinatosabb: az eredetileg
megdllapitoit, de irredlisnak bizonyult terjedelem
erlltetése az cgyes kotetek kozotti mddszertani
kiilénbségek drdn is, vagy pedig, az egységesség
érdekében, az amugy is sziikségesnek litszo
tervmddositas, Kézenfekvonek ldtszik a vilasz
az utbbi melett, anndl is inkdbb, mert épp az
adatkozlés rendkiviili alapossigdra van sziikség
ahhoz, hogy a kovetkeztetések ellendrizhetdk
s igy esetleg revideilhatok lehessenek. Ez egy-
szersmind aggaszt is azonban, mert a kiadds
egészének szempontjdbdl bizonytalanit el: hiny
kétetben s f6képp mikorra fejezhetd majd be a
teljes életmii-sorozat? Az eddigi tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy szinte egymdsba érnek az
egymdst kovetd kritikai kiaddsok: Petdfi levele-
zése mir ez tjabb villalkozés prébdjaként emlit-
tetik (I. 132); s Arany levelei is csak részben

jelentek meg akkor, amikor mdr verseinek Ujabb

kozzététele is szilkségessé vilt. Mindez arra
figyelmeztet, hogy viltoztatni kel a textoldgia
hetyzetén ahhoz, hogy a legsiiigetdbb feladatok
elvégzésére beldthaté iddn beliil sor keriilhessen,
ami csakis nagyobb munkacsoportok szakszer(t
irdnyitasival képzelhetd el.

E recenzié elsdsorban a kronoldgia kérdései-
vel kivin foglalkozni. Az 1j kiadds egyik leg-
fontosabb eredményeként ezentil mds sorrend-
ben olvassuk Petdfi verseit ; ennek nyomdban mds
az egyes miivek szdvegkOmyezete, helyi értéke,
akusztikdja is. A jegyzetanyag életrajzi, kelet-
kezéstorténeti és alkotdslélektani megjegyzései
egyebek kozott az iddrend rekonstrukcidjihoz
szolgdlnak alapul, s egyttal fontos adalékokat
nyGgjtanak a miértelmezés szdméra; mdsrészt
pedig — kiilsé adatok hfjdn ~ gyakran a mil-
értelmezés is kiinduldpontja lesz a kronoldgid-
nak. Megjegyzéseink tobbsége e kettd egymds-
hoz vald viszonydt érinti.

Az 1844
sorrendje vdltozott a legkevésbé a megeldzé

elején Debrecenben irt versek |
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kiaddshoz képest; itt szerepel viszont az egyet-
len Gj szoveg, az fgy ni, ldtod.,. kezdetdl tore-
dék  ,Janudr—februdr” helyett ,jan.-febr.
kézepe” a keltezés, szégletes zdrGjelben tiintetve
fel a nem a kokdt6] szarmazo, kik dvetkeztetett
adatot. Két kéltemény esetében pontosabb a
ditum meghatdrozdsa: a Fiitty janudr, a Tél vé-
gén pedig februdr elsd felében keletkezhetett.
Az eisé id6pont megillapftisit az indokolja,
hogy a fennmaradt szinlapok tantsdga szerint
Petdfi janudr 15-én 1épett szinre Debrecenben,
ezutdn viszont mar nem kapott tobb szerepet;
versét tehat valdszindleg ,.még a fellépése elStti
id@szakban irta, a prébdk idején’’ (155). Bizo-
nyosnak Mtszik, hogy ez az adat meghatirozd
jelentdségil az é&letrajzi hdttér szempontjdbdl;
kevéshé biztos viszont az, hogy a vers az elfadds
elétt keletkezett: Petdfi irhatta azutdn is; a jegy-
zetben felsorolt érvek nem zdrjdk ki ennek
Iehetdségét. A ,jan. 15, koril” datdlds — mint
a , Tdrsasdgunk” szd versbeli értelmezése is —
megengedhetné ezt.

A Tél végén februar eleji keltezését a cim
magyardzza, mert ,Janudrban aligha lehet — még
virakozdsként sem — a tél végérdl beszélni”’;
s az idézett korabeli Gjsdghitek szerint 2 ke-
mény janudr végi hideg utdn februdr elsé felében
hirtelen megenyhiilt az id8” (194); ,ezt tik-
rozi” Petdfinek ez a kélteménye is (197). Ugy
tetszik azonban, hogy a tavaszvard hangulatnak
nem volt sziikségszer(i feltétele ez az enyhiilés,
s lélektanilag elképzelhetd, hogy a vers korabban,
janudrban keletkezett. Ezt a prospekciét latszik
megerdsiteni az 1843, december miésodik felére
keltezett Nem megyek én ittnen sehova.. .. még
nagyobb ivii el6retekintése: ,.Flmegy majd a
tavasz, menjen el”.

A Pesire valé utazds sordn firt négy vers
egymdsutdnjdt — mint iltaldban a kronoldgiai
sorrend rekonstrukciéjit — a helyszin Petdfitél
szdrmaz6 megjelolése hatdrozza meg; itt tehdt
egyértelm@ a helyzet, s annyi a vdltozds, hogy a
kordbbi ,februdr” megjeldlés helyett ¢ hénap
masodik felére konkretizdlodik az idomegjeldlés.,
A mar Pestrdl keltezett tavaszi anyag azonban
Iényegesen dtrendezSdik a kordbbi  kritikai
kiaddshoz képest: a Csdszdr Ferenc hagyatékd-
ban megtalilt avtograf kéziratok alapjin keriil
ide (mint mdr a kordbbi népszeriisité kiadvinyok-
ban is) a Kis menyecske, szép kis menyecske.. .
(mdrc. vége—dpr. eleje), valamint a Mi foly off a
mezén.... é a Mondom, ne ingerkedjetek ve-
lem.. . . (apr. 10--18)) c. dal. A Javulisi szdndék
és a hozzdtartozd Betegségemben pedig, amelyek
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eddig mdrciusi vagy dprilisi versként szerepeltek,
az életrajzi adatokkal valé szembesités tanulsdgai
szerint soroltatnak a nydr (jlliusi) kéltemények
kozé. Az érvelés kovetkeztetése szerint ,a
Javuldsi  szindék kérkedd, bohém életfilozd-
fidja f...] nem sarjadhatott ebbdl a tavaszi
biogrifiai talajbél™ (377), s a kolté  jatékosan-
ironikusan eltorzitott onportréa 1844 kora
tavaszdn még anakronisztikus” (380); a , Tiik-
16d kisértetet mutat” sor jellemezte |, jjesztd
kiils6r 6l az egykori forrdsok és emlékezések nem
tudnak”, fgy ez ,a bohémportré kellékének
bizonyul” (37%). Emellett taldin mérlegelhetd
egy olyan foltevés is, amely az idézett verssort
az aprilis elejérbl valé Egy estém otthonn . Tudom,
sokat koplaltdl, Mutatja is szined” részletével
hozza Osszefiiggésbe, magdt a kblteményt pedig
az életbeli helyzet leplezd s azt szdndékosan
félremagyardzé miialkotdsnak tekinti. Végered-
ményben tehdt azon mulik az idépont kikovet-
keztetése, hogy a vershelyzet melyik elemét
tekintjiik valosdgosnak, s az egészségi allapot
vagy az életmod rajza mogott keresiink dokumen-
tdlhatd életrajzi adalékot, tudvdn azt, hogy a
ketté versbeli egymdsma vonatkoztatdsa épp a
lirai és a biogrifiai én kiildnbségeit bizonyitja.

Ez a kérdés mdsutt is tébbszér félmeriil a
jegyzetek |, Keletkezds” cimi fejezeteiben. A
Javuldsi szdndékkal kapcesolatban utalds torténik
a Magdnyra és a Dedkpdlydmra, amelyekben
Petéfi ,az egyskd, zsdnerszerii jellemzés”,
illetve ,a végletesebb alakrajz kedvéért bizonyos
biogrifiai tényeket is meghamisit” (269, 379));
az utdbbi vers esetében pedig a magyardzatok
életrajzi | helyreigazitdsokat” (295) is tartal-
maznak.

Az 1840-es évek irodalomszemiéletének egyik
jellegzetes kovetelménye volt a koltéi tdrgy
valoszerfi és hiteles, tapasztalatilag ellenGrizhetd
dbrdzoldsa: Pulszky, Henszlmann és Erdélyi
kritikdinak szdmos megjegyzése igazolja ezt.
Petdfi miiveinek e kiaddsdban az annotdcid
azon kdltemények esetében a legszinvonalasabb,
amelyek bizonyithatéan eleget tesznek a fenti
kovetelményeknek, vagy pedig, épp ellenkezdleg,
bizonyos részleteikkel nyilvinvaldan szembesze-
gillnek vele. Az onszemlélet kozvetien életrajzi
fogantatisu és inkdbb fikcids verseirsl van tehdt
526; a keletkezéstorténeti jegyzetek funkcioja
igy az egyes mfiitipusok szerint viltozik, s vég-
eredményben elvdlaszthatatlan a vershelyzet és
a kaltéi szemlélet értelmezésétdl,

E kérdéskdrhdz Kkapcsolddik az  életbeli
modell problémdja is. A forrdskritika pl. rend-




kiviilli gondossaggal sziirte ki a dunavecsei
Zsuzsika-versek darabjai koziil mindazokat, ame-
lyek, mint az a szembesitések soran kideriilt,
csak a kétes hitel{i visszaemlékezések legenda-
formdlé hatdsa kovetkeztében Kkeriiltek oda.
E tekintetben egyediill az Almodom-e? kériil
maradt meg némi bizonytalansig: ebben | nyil-
vénvaldéan a ldnnyal valé elsd személyes taldlkozds
élményét orokitette meg a koltd” (280.); més-
részt viszont ,Mivel a versben a ciklushoz valé
tartozdsnak kozvetlen bizonyitéka nincs [...],
a Zsuzsika-<€lmény Osszefoglalé ismertetését nem
itt [...] adjuk” (276.).

E tipus ellenpdrjaként szerepelnek azok a
koltemények — mint a Mi foly ott a mezén.. . .,
a Kis menyecske, szép kis menyecske.. . . vagy a
Mondom, ne ingerkedjetek velem..,. —, ame-
lyekre feltétleniil 4ll a kovetkezé Kkijelentés:
a ,,megszélitott liny modelljeként [...] nem kell
egy bizonyos, a koltd kornyezetében €16 sze-
mélyt feltételezniink” (258—259.). Elénk rajzo-
16dik azonban egy olyan verscsoport is — A falu-
ban utcahosszat. ... és a Te szivemnek szép
gyonyorisége . ... tartozik ide —, amelyekre
nézve mintha kompromisszumos megoldds szii-
letne a szerelem minden mi-népdalbeli meg-
nyilatkozdsa mogott életrajzi adalékot keresé
memodrirodalom é a poétikai sajitossdgokat
el6térbe dllité mielemzés tanulsdgai kozott.
Ez utébbi versek esetében , feltehetd”, hogy nem
kozvetleniil, hanem attételes mdédon”, Nagy
Zsuzsika volt a modell (289, 311.); ennek a fel-
tevésnek viszont nincsenek megjelolve 1élektani
és poétikai szemponti hitelesité konkrétumai,
s igy a magunk részérdl ezeket is inkdbb az el6z6
tipushoz sorolndnk. Ugy véljiik, a teljes anyag
ismeretén alapuld lelkiismeretes utdnajirds ered-
ményeként jutott a vizsgdlat a Megy a juhdsz
szamdron.. ., magyardzata sordn is arra a kovet-
keztetésre, hogy ,ilyenre utald, hitelesnek
tekinthetd adat az emlékezésanyagban nem for-
dul el6” (315-316.), A csavargé Debrecent
Bolond Istékként emlitd ,oleltem lydnyt” rész-
letével kapcsolatban pedig arra, hogy ,ennek az
utaldsnak a hitterérél kozelebbit nem tudunk”
(413)). Kérdés, hogy wolt-e egyiltalin életrajzi
alapja ennek a két idézett példdnak.

Kiilon emlitést érdemelnek azok a rekonstruk-
ciés torekvések, amelyek a vershelyzet konkrét
utaldsait és természeti képeit értelmezve tesznek
kisérletet a vers keletkezési idejének meghatdro-
zdsira. Az ,Aratds van” tipusi idémegjeldlés
(Elvennélek én, csak adndnak,...) erbsen valo-
szinfisiti azt, hogy a koltemény belsG ideje
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egybeesik a kiilsével (334—-335)). A Virit a kiki-
rics. . . . viszont problematikusabb, mert itt egy-
részt az bizonyitandé, hogy tavaszi viragrél
van sz6 — s ezt a jegyzetapparatus meg is teszi —,
madsrészt pedig az, hogy a kezdGképet kozvetlen
és egyidejii szemlélet inspirdlta. Végeredményben
ez utébbin mulik az érvelés konkhizibja, s a kiko-
vetkeztetett madrciusi keltezés igy joggal kap
kérdGjelet a kiaddsban. Az Ezrivel terem a
fdn a meggy.. .. alternativ (nyiri vagy tavaszi)
datdldsa pedig arra utal, hogy a népdal-reminisz-
cencia 6nmagdban nem elégséges a vers juniusi—
juliusi ihletésének bizonyitdsdra.

KérdGjel kivinkozik azonban a Mi foly ott a
mezon . ... é a Mondom, ne ingerkedjetek ve-
lem . . ..(mindkettS dpr. 10—-18.) keltezéséhez is.
Az elsG esetben azért, mert a megjelélt idGpont a
jegyzet szerint is feltételes, s indokoldsa sem
latszik meggyGzdnek: ,,a verset dtszovd, szines
természeti képsor [...] mintha a par napos duna-
vecsei tartézkodds [...] vagy a tavaszi utazds
élményeinek friss emléke lenne” (258). Ugy tet-
szik, nehezen igazolhaté itt az az értelmezés,
amely a ,Piros rézsa fejlik A zold mezSségen”
sorok népdalkozhelyei mogott kozvetlen és
egyidejli szemléletet tételez fol. A Mondom, ne
ingerkedjetek velem . ... datildsiban pedig
— ,,mely persze lehet marciusi darab is” (260.) —
a megel6z6 verssel vald osszetartozdsa, s igy a
fentebbi, feltételes érvényességii érvelés is bizo-
nyité anyagként szerepel; a gondolatmenet
eredménye igy sziikségképpen feltevésszerii
marad.

Néhdny alkalommal tehdt fesziiltség tdmad
az érveket és ellenérveket folyvdst rendkiviili
alapossaggal szembesitd jegyzetek hipotetikus
eredménye és a versszoveg alatti idSpont kérd6-
jel nélkiili bizonyossiga kozétt. Ez — hangsi-
lyozzuk — csak kivételes esetekre vonatkozik,
amelynek csekély szima meggy6z8en indokolja
a kotet egésze irdnti elismerésiinket. Mig azon-
ban a jegyzetappardtus lehetGséget ad arra, hogy
ellendrizziik a kikovetkeztetett ddtum valdszini-
ségi fokdt, a kritikai kiadds alapjin késziilé
majdani népszeriisité kiadvinyokban erre mér
nem lesz méd; ezért is fontos, hogy a kronold-
gia bizonytalanabb pontjai a fészovegben is
mindeniitt érzékelhetdek legyenek.

A kotet egyik legfGbb erénye abban 4ll, hogy
az 6ndllé kommentdr-egységek sorozatdt minta-
szer(ien kialakitott belsé utaldsrendszerrel fog-
lalia egységbe. Gyakorlati hasznossiga ennek
kovetkeztében kétszeresére nS: egyrészt tdjé-
koztat az egyes miivekhez kapcsolédé ismere-

613



ey

tekrél, masrészt pedig megjelSli az életmi egésze
felé mutaté legfébb vonatkozdsi pontokat.
A versek tirgyi &8 nyelvi magyardzatai igen nagy
gonddal késziiltek el, olykor azonban kitérnek
olyan kénnyen megfejthetd részletekre is, ame-
lyeknek figyelmen kivil hagyasit igérte a jegy-
zetek bevezetése (1. 116.}. Ilyennek taldljuk a
,Deresre huzzdk™ (nem | hiztsk”: 166), a
,.Baltija nyelére tdmaszkodva” (229),a , Duna-
parion fiibe heveredtem” (224), a  télem el-
bujdosott” (290), a ,megkdvill” (291) és a
SFilion rosz lelkeddel a mélységes pokol!™
{346.) értelmezését; szitkségesnek latjuk viszont
a fogadtatdst tdrgyald fejezetekben tgbbszor is
(195, 289, 302, 349, 354.) cidforduld ,aljas”,

,aljassdg”” szavak magyardzatit vakhmennyi eset-
ben, Ugy, ahogy az az I. 349, és a 11. 430, lapon
is megtaldlhaté (, kozonséges, pdrias”, illetve
,kozdnségesség, prozaisdg™). Végill pedig arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy a francia idézetekben
tobb sajtohiba maradt (148, 301, 306, 349),
amelyeket a masodik kiaddsban korrigalni kell,

Recenzionkat annak tudatdban fejezzik be,
hogy elsGdleges feladatunk az eseményi szoveg-
kiaddssal valé szembesités volt. Megjegyzéseinket
ugy summazhatjuk, hogy e kbtet csak kis mérték-
ben marad el attdl az elérhetetlen ideditol,
amelyet a filoldgus maga elé dllit, s kevés kdnyv
érdemelt ki eddig ennyire egyértelmi dicséretet.

Korompay H_ Jdnos
oje Vhand o et
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(1925—-1985)

Els8 egyetemi oktatdim egyike volt, s alighanem Jgyszintén egyike lehettem els§ tanitvdnyainak.
Maga is didk volt még, amikor ifjabb tdrsainak elGaddja lett, harmadéves hallgatéként vezette tanuld-
koriinket. Ezek a heti Osszejovetelek szdmomra akkor eseményszimba mentek: 1949-ben, az egyetem
akkori tilpolitizdlt, vulgarizdld szellemniségében Toth Dezsd a milivet vizsgdlta, az alkotd személyiséget,
s ami mindezt meghatdrozza; a tdrsadalmi-torténeti dsszefiggéseket, a kor forduldpontjait. rodalom
és élet kdlesdnhatisa, egyilittmozgdsa mar zkkor 1ényegi eleme volt gondolkoddsdnak.

Ezt tikrdzte els8 nagy mfive, az 1957-ben publikilt Vérdsmarty-monogrifia (1974-ben médosi-
tott, mdsodik kiaddsa is megjelent), mely szdzadunkban az elsd teljes életrajz, pilyakép &s miielemzés-
sorozat voit a reformkor legnagyobb koltdjérSl. Ugyanakkor annak a monogrifiasorozatnak egyik
legkivdlébbja, amellyel az Gtvenes évek folyamin a marxista irodalomtérténetitds megkezdte nilunk
szellemi térhoditdsdt. Az 6 Vordsmartyjdt — megannyi szakmai észértékén till — az jellemezte, hogy a
kolt6 mint a tarsadalmi mozgds szévevényeinek titkrét és befolydsoldiat jelenitette meg az olvasé elSit,
mint a mindenkori szellemi élet részesét és alakitéjdt, az idGszeril emberi 1ényeg kifejezésre juttatGjat.
Hiven a valasztott irodalomtirténészi-kritikusi ars poeticdhoz: ,,... a tartalmat lényegében csak magd-
val a tdrsadalommal, a mil egész jelentését csak magdval az élettel mérhetjiik.”

Téth DezsGt mindenekelStt egy-egy kor vagy korszelet kiillonbozd torténeti fejlddéstendencidinak
dsszessége érdekelte, S azok a miivek, amelyek e kortendencidkat, problémakomplexumokat egyiitte-
sen megjelenitik. Nemesak reformkori targyt, de mai irodalmunkat elemz8 miveire is vonatkozik az,
hogy a torténetileg-tdrsad almilag messzeldté frék dlltak hozzd kizel, azok, akik tévolabbra tekintettek
koruknidl. Azokhoz az alkotékhoz vonzddott, akik az ir ellen isztak: Katomdhoz, Virdsmartyhoz,
Bajzdhoz, iijabb kori irodalmunkban Déryhez, Juhdsz Ferenchez. FGként az érdekelte, hogy meddig
terjednek egy-egy kor mezényében az individudlis erd lehetSségei, mit valt beldlilk a tchetség valéra,
milyen djat hoz az tlagnormativikhoz képest, miben né f5lébe kordnak, s miben vilik annak kiszol-
géltatottjdva? Vorosmarty-monogrifidjinak éppigy e megkozelitési mod adta igazi névumdt, miként
a hatvanas évek magyar regényirodalmardl, lirdjirdl, Fiist Milinrdl, Gyergyai Albertrdl, Kardos G,
Gydrgyr6l, Ottlik Gézirdl, Wedres Sindorrdl frott kritikai tanulmdnyainak is.

Ha, sziikségesnek itéite, nem zdrkézott el az Snkorrekeiétdl sem. 1975-ben publikdit 4f Vérdsmarty-
tanulmdnyaban példdul a kéltdt mint irodalmunk elsé nagy polgiri koltGjét mutatta be, mint olyan
alkotét, aki elsGként érzett, gondolkodott a ,,polgiri szenthiromsigban’’: individualizmusban, nemze-
tiségben és polgiri értelemben vett nemzetkdziségben. Az egész reformkori fejl6dés értelmezésében
jelentett nagy segitséget az a felismerése, hogy Vorosmarty uttdréként élte 4t és tette szamunkra is
atélhetdekké individuum és nemzet, nemzet és emberiség korrelativ fogalompdriait, egyszersmind
ellentmonddsossdgdnak antinémiait.

Legfbb tuddsi erénye a hatdrozott, karakterisztikus, lényegre t6rd gondolatmenet volt, a kiérielt,
erds koncepcidtudat és logikai érvény, a megfogalmazdsok pontos és pregndns jellege, nézeteinek meg-
hatdrozdsszerien éles kontird leszogezése, az itéletalkotds dtgondoltsiga és belsd koherencidja. Mind-
ezzel egyiitt pedig nagyfokil értékigény és érték irdnti fogékonysdg. Téth Dezs§ alapvetd irodalom-
torténetirdi attitiidje az volt, hogy a vizsgdlt jelenség mind gondolkoddi szemponttal, milvészi jelleg-
zetességgel, alkotéi magatartdselemmel gazdagitotta a hazai vagy az egyetemes kultirdt, mi az az
eszmei-esztétikai tobblet, amellyel a fejlddés folyamatdt elmélyitette? A rész ndla mindig mozaik-
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darabja volt az egésznek, illetve egészeknek, az egész pedig része djabb egységeknek: hasadds és egysé-
gesiilés ellentétpdrjaiban szemlélte az irodalom vikdgdt.

ElGaddsa kifejezetten szénokias volt — benne az érveld prelegdlds, a meggySzni és hatni akards, a
felismerések meggyOkerezietésének és terjesztésének szdndéka domindlt. A reformkor nagyjaitdl
tanulta el azt a hangnemet €s megnyilatkozdsi mddot, mely eleve kozodnséget tételezett fel, azt kivinja
megmozgatni-felvildgositani-eszméltetni. Abbdl az ugyancsak a mnilt szdzadokban meghonosodott
felismerésbél kovetkezett ez, hogy az igazsdgot csak er8siti, ha minél t6bben osztoznak rajta, .

A hatvanas évek elejétdl kezdve fontos kultirpolitikai funkcidkat is véllalt — olyan tisztségeket,
amelyek betoltfjiiktdl nemcsak hozzdértést, diplomdciai érzéket, tapintatot igényeltek, hanem egy-
szersmind azt is, hogy — irodalmunk sajdtos helyzetét tekintve — mintegy két malomké kdzott Grléd-
jon. Tisztségeiben konfliktusok elegyengetdje, az irdi lélek hiborgisainak értSje volt: munkdjit elvi
szigor és tiirelem dialektikus egysége jeliemezte. El is fiaradt mindebben. Hatvanadik életévéhez kize-
ledve, nyugalom utédn vigyddva, azt tervezte, hogy azontul betetdzi életmiivét, sorra megirja azokat a
tanulmdnyokat, amelyeket idSrablé hivatali munkdja addig nem tett lehetdvé. Nemcsak irodalom-
torténetirasunk, de egész kdzgondolkoddsunk potolhatatlan vesztesége, hogy korai halila e tervezett
opuszoktdl drékre megfosztott benniinket.

- Fenyd Istvdn

A kiaddsért felels az Akadémiai Kiadd €s Nyomda Villalat fSigazgatdja .=« y./ 0~ 7
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