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SOLYMOSI

VETT

Orczy Lirine és Fekete Yinos elveszettnek hitt kozbs munkdja

Fegyvered sints, ldtom, ’s te olly kegyetlenill
Fel tartottad szddad, majd bélked is meg hiil.

Botra! Mit pirongatz, hogy nintsen fegyveriink?

Naloknadl téb szilvit bottal mi le vertiink.

Lora, constructio, itt ji & parasztsig!
De ezt mind le irni vélna kis féradsig,
El kelne, j6l tudom , osztdn 2’ bardtsdg,
Ha sokat mondandnk, eddig a mulatsag.
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CONCLUSIO EXAMINIS
(per Simonium)

Compellati, hic morati Viri Consultissimi,

Pro favore nostro more nobis quam gratissimi,
Nos ingrati, honorati quid possemus optimi,
Quam precari, asservari vos favore optimi,

Vos ut nobis, Deus vobis Esto favorabilis,
Nobis nostra, vobis Vestra Culpa exorabilis,
Parvos quanti, facit tanti, vos faciat labilis,
Ne sit honor, Ars ut olor albis feratur alis.

Quod assvetas, quas fert aetas, musicas negleximus,

Magis Jaetas si poetas Vobis Nos promittimus,
Coze istas, quia astas, ditiores putamus,
Has nunc tritas, sic finitas vobi recomendamus.

Quod tam breves sumus leves, quaeso ne miramini,

Sex sunt Dies, ex quo quies data est Examini.
Nec mentimur, arbitramur hic Terminum termini,
Hic moramur nullum eccur, ut sit ira memini.

Egy téves attribicid helyesbiiése

Az TtK 1977-es évfolyamdban (197, kk.) 4 Kdrolyi csaldd és a korai felviligosodds cimmel szamoltam
be Kidrolyi Ferencnek (1705--1758) és fidnak, Antalnak (1732-1791) irodatmi munkdssdgdrél. Ami
Kiérolyi Ferencet illeti, 2 cikknek vele foglalkozd részét ma sem szitkséges modosftanom, Annal inkabb
a fidval kapcsolatban elmondottakat.

Kirolyi Antalnak a csaldd levéltirdban P.1503 jelzet alatt Srzéitt iratal kozil 1976-ban keriilt eld
egy Lettre & M de Voltaire ¢imf, francia nyelvil verses episziola, amelyet szerzGje — az elfszo tanisd-
ga szerint — egy francidul nem tokéletesen tudd bardtjdnak, egy lovassdgi tdbornoknak a fogalmazvé-
nya alapjdn irt meg Voltaire nyelvén, majd a szdveget bdséges lapalii jegyzetekkel litia el, ugyancsak
francidul. A mil egy magyar nemes panaszat fejezi ki amiatt, hogy Voltaire, aki torténeti miveiben a
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vilignak oly sok népévelfoglalkozott, mind ez ideig egy szét sem ejtett a magyarokrdl, pedig azok mind ré- ’

gebbi torténelmik soxdn, mind az 1741-t61 1748-ig tarté haboruban jelentds hadi érdemeket szereztek,
s rdaddsul sokan kéziiliik ismerik, szeretik Voltaire miiveit. Miutdn az episztola jegyzeteiben a magyar
kirdlyn8, azaz Mdria Terézia dics8 tettei kozoit a bécsi egyetem filozdfiai kardnak 1754-es reformia is
szerepel, 4m nincs utalds az 1756-ban kirobbant ujabb, sltalunk hétévesnek nevezett hdborira, szinte
magdtol kindlkozik az a kovetkeztetés, hogy a mil nagy valdsziniiségzel 17551e datdlhatd. Szerzéje a
45, szamu jegyzetben azt irja dnmagdrdl, hogy huszonhdrom éves: ezt az életkort az 1732ben sziile-
tett Kdrolyi Antal, akinek anyagdban a kézirat fennmaradt, épp 1755-ben tolt6tte be. Az episztoldnak
a valldsi elfogultsigot, bigottsigot elitéld kitételei Gsszhangban dlltak azzal a ténnyel, hogy Kirolyi
Antal apjanak 1754 végén és 1755 tavaszdn a nagykdrolyi nyomda meginditdsinak iigyében — mint azt
Eble Gdbor: Egy magyar nyomda a X VIl szdzedban cimii munkdja (Bp. 1891, 13—18)) kifejti — si-
lyos konfliktusai timadtak bizonyos egyhizi kérokkel, A felsorolt adatok alapjin semmi sem szélt az
ellen, hogy a francidul egyébként is tudd, s6t, ezen a nyelven levelezd Kdrolyi Antalt tekintsitk a mii
szerzdjének, még akkor is, ha a szépen letisztizott széveg nem az & sajdt kézirdsa.

Nos, ez a szinte magdtd] értet3dS megdllapitds tévesnek bizonyult, djabb példat szolgiliatva arra,
hogy egvetlen konkrét filoldgiai adat felbukkandsa még a legmeggy8z8bbnek ldtszd foltevést is romba
dontheti. Amikor egy egészen mds t€madval foglalkozva, az MTA Kézirattiriban kezembe vettem Néhai
Galdnthai Grof Fekete Jinos Magyar Munkdjinak a K.684/I11, jelzeten tatdlhatd kteteit, az 1, kdtet
58. lapjdhoz érve, a Muzsdmnek cimii vers alatt meglepetéssel (és a vdratlanul kideriil§ igazsig orome-
vel) olvastam Fekete Janosnak a kolemény egyik részletéhez fiizott jegyzetét: , B Orczy Lorintz
Voltérnak egy Levelet irt, mellyben panaszolkodott, hogy a’ Magyarokrdl nem széll, ’s azt én fordi-
tottam Franczidra. Hova lett, nem tudom.” A kolteménynek azokbdl a soraibdl, amelyhez az idézett
jegyzet kapcsolddik, azt is m-gtudjuk, hogy Orczynak a forditds alapjdul szolgdlé szovege mdr szintén
versben késziilt. Fekete ugyanis, sajat mizsdjahoz egyes szdm mdsodik személyben fordulva, ezt mond-
ja Orczyzdl:
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»Még mikor Voltérnak irott panasszait
Veled fordittatta szép verselt sorait,
Mdr meg jovenddite, hogy Parnassusra higsz,
’s Eleted voltdban az § nyomdra vdgse, .
0 volt, ki tégedet Magyanil-irasra '
Gerjesztd példdval birt ’s a’ Francz hagyasra,
Kegyesen itélvén ¢ls6 munkdidrdl,
Gyenge tanittdssal téritt hibdidrél.” o '

Fekete Jnos tehdt mint atyai j6bardtjdnak készitette el Orczy szdmdra az episztola forditdsit. A letisz-

tdzott fiizetes kézirat valamilven mddon Kdrolyi Antalhoz keriilt, s végiil az & hagvatékiban maradt
fonn.

Orczy Lérinerdl kozismert, hogy — kés&bbi elitéld véleményétdl eltérSen — az 1750-es & az
1760-as években szivesen olvasta Voltairet, néhdny versét dt is dolgozta magyarra. Ezekbdl az dtdol-
gozdsokbdl azonban az is kideriil, hogy a francia kélt& miiveit a magyar nemesség vitigképének megfe-
lelGen értelmezte (és értelmezte 4t!). A Sur la paix de 1736 cimil Voltaire-versnek minden hdborit el-
vetd pacifizmusdt Orczyndl a Bekesdg’ kivdndsdban az a gondolat viltia £6l, hogy a derckasan harcold
katondk a gyézelem kivivisa utdn megérdemlik a pihenést, a fe Mondain és a Défense du ,,Mondagin”
kozmopolita szemlélete helyett pedig a Bardtsdgos beszédfe egy Urnak @' kdplinydval cimi versben
Orczy az egész vildgot egyformén gyamolité gondviselésnek a deista Vaoltaire-t8] teljesen idegen eszmé-
jét hirdeti. Mindez dvatossdgra int benniinket, amikor arra prébalunk vdlaszt keresni, vajon mennyiben
tikkr6zi a Fekete dltal készitett francia nyelvil episziola Orczy eredeti szdvegének gondolatait. A ma-
gyarok hadj érdemeit hangoztaté nemesi patriotizmus és a Maria Terézia irdnti hiliség a mi keletkezésé-
nek idején minden bizonnyal kézos volt Orczyban és Fekete Jdnosban, a képmutatd bigottsagnak és
az utdlatos fanatizmusnak (,’hypocrite Bigotisme”, | Je détestable fanatisme”™) mdr a kéttemény elsé
lapjén olvashatd, majd ismételten visszatérS, s az utdszd szemvedélyes mondataiban tetSfokdra higd
kdrhoztatdsa viszont inkdbb Fekete miiveinek terminolégididval rokon.
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A szerz8k (remélhetSleg végleges!) azonositdsa lehet&vé teszi a mii keletkezesi évének helyesbitését




is. Miutdn a Forditd, az 1741-ben sziiletett Fekete Jdnos 2 mdr emlitett 45. jegyzetben huszonhdrom.
évesnek mondja magdt, a Lertre & M de Voltaire francia nyelvil szbvege — néhdny hénap eltérést meg-
engedve — 1764-re keltezhetd. A 8. jegyzetnek az a kitétele tehdt, amely szerint a térék nem cgészen
hetven éve tdvozott el”, nem a §. jegyzet elején emlitett Buddra, illetve annak 1686-0s felszabad uld-
sdra, hanem az 1699-es karldcai békére, a 16 éves felszabaditd hdbori befejezésére vonatkozik.

Az episztola megirdsdnak az 1977-es ItK-cikkben feltételezett indokai kézill ezek utdn nyilvdn-
valdan ki kell kiisz6bolniink a Kérolyi Antal személyével kapcesolatos szubjektiv tényezSket. Tovdbbra
is érvényes marad azonban a cikk legfontosabb kérdése (és alapvet@en a 14 adott vdlasz is): vajon a
széban forgd torténelmi-politikai helyzetben objektive mi tette lehetvé Voltaire eszméinek az episz-
tola dltal tantsitott recepeidjat? A keletkezési iddpontnak 1764-re vald dthelyczésével ugyanis (éppen
hogy) nem léptiink ki annak az 1764/65-6s orszaggyiiléssel lezdruld térténelmi periddusnak a hatdrai
koziil, amelyet még a ,,Vitam et sanguinem’gesztusa, a magyar nemesség &s az uralkodohdz viszonya-
nak dtmeneti megjavuldsa jellemez. A Lettre & M de Voltaire fenntartds nélkiil timogatia Mdria
Terézidnak és tandcsadoinak politikdjat, amelynek {(a felvildgosult abszolutizmus irdnydba mutatd)
{8 célja az 4llam hatalmdnak erdsitése és — ¢ cél megvaldsitésdnak nélkillszhetetlen eldfeltételeként —
az egyhdz viligi befolydsdnak korldtozdsa. A fanatizmus és a bigottsig ellen kitzd8 Voltaire az episztola
megfogalmazdjanak szemében tulajdonképpen azonos célokéit harcol, mint a magyarokat is oly-
annyita szeretd Mdria Terézia. fgy tilkrdzddhet ugyanabban a széveghen egyidejiileg a magyar nemesi
patriotizmus, a Habsburgok irdnti odaadd hiiség és Voltaire antiklerikalizmusa. Mindebbdél egyuttal
az is kideriil, hogy a Voltaire szdkinecsébdl dtvett fordulatoknak itt bizonyos tekintetben mds funkcio-
juk van, mint a francia szerz8nél: nem annyira egy kévetkezetesen deista filozofia megnyilvdnuldsai,
inkdbb egy aktudlis politikai program kifejezdi.

A magyar nemességnek és az uralkoddhdznak az episztoldban is tilkrdzGdé jo viszonya, mint
emlitettik, épp a mil keletkezését kozvetlenil kovetd idészakban romlik meg, Az 1764/65-0s orszég-
gyiilés, a feuddlis kivdltsigok védelmében, hevesen elutasitja az udvar iltal tervezett reformokat, s
ettd] fogva a magyar rendek magatartdsa egyre élesebb clicntétbe keril a felvildgosult abszolutizmus-
nak immdr az Gsi privilégiumokat is veszélyeztetd tirckvéseivel. A kévetliezd évtizedek sordn mind-
irkahb erds6dd nemesi ellendllds, ha kiilénbdz8 mértékben is, de mind Crezy, mind Fekete tovdbbi
palyafutédsénak fontos tényezdje lesz, Voltaire-rel kapcsolatos dlldsfoglalisuk azonban egymdstdl
nagyon is eltérGen alakul, Fekete Jdnos megmarad a francia filozofus hivének, Orczy azonban el-
fordul téle, s Bessenyeihez irt nevezetes versében mir Ugy vélekedik, hogy Voltaire-t, Bayledel és
Spinozaval egyiitt, gdlydra vagy a spanyol kirdly autodaféjdra kellett volna kiildeni. Ugy litszik, hogy
a magyar nemességnek azok a rétegei, amelyek mdar a XVIIH, szdzad derekdn szivesen olvasgattdk a
korabeli francia filozéfusok miiveit, ekkor még nem érezték meg telies mértékben e miveknek a
felviligosodds ideoldgial kiizdelmeiben jdtszott szerepét, s olvasmdnyaikat a maguk mddjdn érielmezve,
megprdbéltdk beilleszteni ket a maguk nemesi vildgképébe, Amikor azonban a magyar felvitdgasodds
kibontakozdsdnak idején felismerték, hogy példdul az igazi Voltaire nem azonos azzal az fréval, ami-
lyennek 6t egy-két évtizeddel kordbban elképzelték, vilaszit elé keriiltek, s a Voltaire-hez irt episztola
két szerzje, Orczy Lorinc és Fekete Jdnos, mas-mds uton haladt tovibb.

Kozds munkdjuk, a Lettre & M de Voltaire, amely a Kirolyi Levéltdrban jelenleg a P, 1512 jelzet
4. csomdjdban taldlhato, tobb mint két évszdzados lappangds utdn a felvildgosodds kutatdinak Buda-
pesten sorra keriild, VII, nemzetkozi kongresszusa alkalmabdl, 1987-ben jelenik meg az Akadémiai
Kiadé ,,Uj Torténelmi Tér” cimii sorozatdnak 1. kdteteként, francia nyelvii utészoval.
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