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villatkozott. E tényezd is jél mutatja, milyen
fontos szerepet jdtszhat egy nyomda megjelenése
egy gyorsan fejlédd wviros szellemi életében.
Valéban a polgdrosodds iizleti és szellemi igé-
nyei éhajtottdk a nyomda 4llitdsdt, éppen ezért
meglepd, hogy a mivelddéstoriéneti fejezet csak
igen-igen futéd pillantdst vet milkodésére. Pedig
ennek nemcsak helytdrténeti, hapem regiondlis
jelentésége is volt, hiszen Kalocsin és Temes-
viron volt a két legk&zelebbi nyomda. El8mun-
kidlatok hijan cimarad a tipografia kozel hatszdz
nyomtatvanyinak értékelése, kiaddspolitikdjanak
elemzése, amire bizony nem talithatunk ment-
séget, Mind a gimndzium-Hceum és a nyomda
erGsen novelte Szeged kulturdjanak déli vonzds-
korzetét, kiilondsképpen a délszldv etnikum
korében. Ez a reformkor egyik igen jelentds
politikai-kulturdlis folyamata volt, amiben
Szegednek fontos szerep jutott; kdr, hogy nem
kaphatott helyet ez sem a fejezetben,

A fejezet szerzBinek névsordt szemiélve
orvendetesnek tarthatjuk, hogy szakmdjuk él-
vonaldba tartozé nem-szegedi (omnan elszdrma-
zott, vagy szegedi tudomdnyos kapcsolatokat
4polé) kutatdkat is sikeriiit megnyerni. Azonban
az elgondolkodtatd, hogy a nagy tudomdnyos
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potencidllal, jelentds kutatohelyekkel, szellemi
miihelyekkel rendelkezé Szeged alkotdi a fejezet-
ben alig kértek (vagy kaptak?) helyet maguknak.
E korszak tudomidnyos feldolgozisdndl — szin-
te minden részteriileten — mdr 2 forrdsok gazdag-
siga az dltelinos fellem:d. Az el6z8 korokndl
az elérhetd szinvonal fontos feltétele wolt a for-
rasok minél tovdbbi bdvitése, djak felkutatdsa.
Ez most is lényeges, de legaldbb ennyire a siker
zdloga a hatalmas forrdstdmeg nagyon dtgondolt,
egységes Kkoncepcid szerinti megszerkesztése,
A miivelSdéstorténeti fejezet esetében ezt csak
részben sikeriilt megvaldsitani, Bdr a polgdroso-
dds kulturdlis szdrmazékait erdsen preferdlta cz a
szerkesztGi elv, olykot ebben is kovetkezetlen,
amint a szamba vett jelents restanciak esetében
littuk. Az egyes részfejezetek igen eltérd kvali-
tastiak, a szaktudomanyos értékeket elérdtél
(Szérényi L.) a jéval gyengébbekig hullamzik.
A részfejezetek jelentGs 1észénél nem érvényesi-
tették eléggé a komparatisztikai elvet, Mindez
arrz figyelmeztet, hogy a monografia e részének
alaposabb eldkészitése még eredményescbb meg-
oldast hozhatott volna,
Imre Mihdly

SZECHENY1 ISTVAN — WESSELENYI MIKLOS: FELESELG NAPLOX

Vilogatta, szerkesztette Maller Sdndor. Bp. 1986. Helikon K. 2851.10 t.

Gondos tipografidval készilt, szép Kkiviteld
kotetben adta kézre Maller Sdndor a reformkor
két rendkivili személyiségnek nyugat-eurdpai
utazasj napléjit, Boléni Farkas Sandor, Szemere
Bertalan és Erdélyi Jinos GtinaplGja utin ennek a
két sziivegnek kitiind Gtlettd} vezérelt Gsszekap-
csoldsa — megbizhatd szodveggondozds esetén —
nagy nyereség irodalom- és mivel&déstérténe-
tink szdmdra. (Remdljiik, hogy elébb-utébb sor
keriil Irinyi Jézsef hasonldképpen értékes Uti
jegyzeteinek \jabb kiaddsdra is.)

A Széchenyi-—Wesselényi feljegyzések egyiitt-
kozlése pontosan demonstrdlia a két ember
személyiségének alkati, neveltetési, tdrsadalmi
kiilonbozdségét, ugyanakkor Wesselényi megjegy-
zéseibdl, reflexidibol arra is kovetkeztethetiink,
ami ko6zds nemcsak Széchenvivel, hanem a
reformkor més jeles utazdival is, arra a térek-
véste nevezetesen, hogy begyfijtsék, feliegyezzék
az otthoni ,felhaszndlis, a haza gazdagitdsa
céljdb6l mindazt, ami jobb, értelmesebb, cél-

606

CE O R O

szeriibb. Fzért mint reformkori utazdsi napld
kétségtelenil Wesselényié az értékesebb, az
élvezhetGbb, az informativabb. Mindketten
- Széchenyi esetében ez szinte kézhely — Anglid-
ban kaptdk a politikai eszméiket leginkibb
meghatdrozd észtonzéseket. Wesselényi szdmdra
ez tanulmdnyut, Széchenyi, aki nem elészor jart
ott, féként tirsadalmi életet éIt. Wesselényi
nemcsak a 16visdrlds gondos kivitelezGje (hiszen
a hivatalos iticél ez volt), hanem az angol 16-
tartds, dpolds, trenfrozds alapos megfigyeldje,
mely kiterjed a zabkeverés és szénatermesztés
részleteire is. Nem keriili el figyelmét az angol
életforma, 2z angol intéeményrendszer. Noha
az e téren szerzett benyomadsairol keveset ir,
de hogy mélyen érintette, arrdl alkalmankénti
euforikus kifakaddsaibol kévetkeztethetiink. A
Szent P4l katedrdlisban az drva gyerekek énekét
hallgatva ilyen gondolatok fogalmazodnak meg
benne: ,Nem_ gyerekek, ti nem vagytok atya
nélkill és elhagyatottak; cgy szabad nemzet a
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- 1i szeretd édesanydtok, az dllam hatalmas védel-

me alatt ndttok nagyra. [...] Nem sziiletés és
gazdagsag, hanem tettek épitették meg e neme-
scknek az utat a halhatatlansig e tiszteletére
méité kapujihoz.” (184. 1) Mdsutt ama figyel
fel, hogy az angol katona ,,nem vak eszkdz s
settegett biintetés és kényszer az egyes kezében,
mely dltal az Onkény torvénnyé s a torvény
jétékszerré vilik.” (188. 1) Az efféle tapasztala-
tok szinte valamennyi reformkori utazd leg-
veszélyesebb csempészarui voltak,

Az 1822 mirc, 1461 szept. 18-ig tarté utazis
nemcsak élményeket és tapasztalatokat adott,
hanem néha ,baritsdgot prébdldé” is volt. Szinte
mindig a szegényebb Wesselényi engedett, ill.
csak a napidénak megvallott lelki tusakodas utdn
tért napirendre bardtja egoista vagy csak a figyel-
mességet nélkiitozd dontései felett, KésGbbi
elhidegiilésitk csirdi is ezek a nem mindig aprd
bossziisdgok. Ennek ellenére ez a pdros napld
a feljegyezni érdemes tapasztalatok roégzitésén
il egy nagy és nemes bardtsdg dokumentuma.
Erre épil Maller Sandor terjedelmes bevezetGje.
Ez a bardisdg- és kapcsomiiorténeti tanulmdny

‘nemcsak ,rdhangolds” az értékes és tanulsigos

szivegek olvasdsira, hanem olvasmadnyként is
élvezetes, nélkillézhetetien ,hdttéranyag™, mint-
egy tartozéka, kiegészitdje a fészovegnek . Kiils-
nosen az utazds utdni igencsak viharos és féként
vilsdgos iddszak lefrdsa szolgdl sok tanulsiggal.
Maller Séndor elsGsorban Széchenyi napléira és
Wesselényivel vald levélviltdsira alapozza elem-
zését, fgy az kissé ,Széchenyi kdzpontivd” vé-
lik. Hadd egészitsiik ki ezt a Dedkhoz és Kossuth-
hoz mdr inkdbb vonzddd Wesselényi napldjd-
b0l veit néhany idézettel, (OL X, 1226) Wesse-
1ényi a Wurmbrandt-parbaj elStt (1836, 4pr. 10.)
it végrendeletének egyik végrehajtéjaul Szé-
chenyit kéri fel, nevezetesen arra, hogy egy dliala
alapitandd ,asszonyi nevel§ intézet” gondjit
viselje; s ezzel kapcsolatban azt irja baratjardl,
shogy ami nem télle jon az dnt & hideg”, s
noha ki nem hagyhatta, mert az sem iHG, sem
hasznos nem lett volna, mégis attél tart,  hogy
Széchenyi merd simuldsi s az dHal siikert esz-
kozolni kivind igyekezetbdl azon lesz, hogy az
intézetnek a kormdnyt ijesztd alakja nem legyen;
ily igvekezet vette ki a Tudds Tdrsasdgot is ere-
deti sordbol.” — tette hozzi. De ez az idegenség
ill. elhidegiilés kdlcsiinds lehetett, mert késébb
(aug. 31-én} Széchenyi anélkiil, hogy megbdntand
szerette volna elérni, hogy Wesselényi a Tudés
Tarsasdg gyiilésein ne jelenjen meg. Errdl Wesse-
lényi napldjiban a kévetkezdket irta: , Széchenyi
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is ma olyan formén kérdezte, hogy fogok-e az

iilésekbe menni, mint ahogy a szdsz szokott
kindini.” (Wesselényi nerm is jelent meg.) Ezutdn
kovetkezett Kossuth letartéztatisa, s Széchenyi
riadt iizenete Wesselényihez levelei visszakiildése
ligyében. A bevezetGben emlitett 1843 szept. 24
Pestre érkezés (52. 1) utdn, mdr mdsnap este
talilkoznak Batthydny Lajosndl. Wesselényi errol
lakonikusan csak ennyit ir: ,Udvariasak és elég
nydjasak voltunk egymidshoz.” Ilyen elézmények
utdn érthetGbb Széchenyi tartézkoddsa 1845-ben
egy zsibdi latogatistol,

A kozolt szovegek forrisirdl a kotetet lezard
sz6- és névmagyardzatok bevezet§jébdl tdjo-
zédhatunk, ugyancsak itt ir a kdzreadd a szdveg-
kizlés elveird) is. Széchenyi [eljegyzéseit egy-
részt az Oltvinyi Ambrus szerkesztette Napld
{Bp. 1978. Gondolat) alapién kozli, mdsrészt a
Viszota-kiaddsbol (Gréf Széchenyi Istvin napldi
II. kot, 1820--1825. Bp. 1926. MTA ) forditotta
részben a kotet szerkesztdje, részbem Bendl
hilia és Képes Jilia. A Wesselényi-naplé szdvegét
az 192563 kolozsvdri kiadds alapjin kozli,
melyrd] azt iria, hogy ,az eredeti széveg mikro-
film-mésolatdval egybevetettilk, s ahol kelett
kijavitottuk”, majd — a szdvegkdzlés dltaldnosan
elfogadott normdit hangsilyozva - folytatja:
yhelyesirdsat a szoveghiiség & pontossdg kove-
telményeinek lehetd érvényesitése mellett [...]
igyekeztiink a mai hasznilatnak megfelelden
atirni, de valtozatlanul hagytuk magyar nyelvi
&s fopalmazisbeli jellegzetességeit, tijszavait,
méra régiesnek tind kifejezéseit.” (255. 1)

Az alapszdvegként haszndlt kolozsvari kiadds-
rél médr annak idején megirta Ferenczi Miklds
(Exd18z 1926. 3—4. sz. 386-387. 1), hogy jelen-
t8s kihagydsokkal jelent meg, s ,.sehol sem jelzi,
hogy forditdssal vagy eredeti szoveggel van
dolgunk™. Ezek a jeléletlen kihagydsok az djon-
nan kdzolt szdvegben is jeldletlenck és kihagyd-
sok maradnak; nem az utazdsra, hanem a bécsi
orvosi kezelésre és egyéb magdnéleti dolgokra
wonatkozo részek ezek, de a filoldgiai pontossdg
és tisztesség megkdvetelné jeldlésiiket. Ilyen
kimaradt szovegrész pl. az 1821. nov. 23-in, a
gvopykira el6tti napokban it feliegyzés:
~Mindezekért vigy vagyok most, mint az oldhok
a nagy bojtiok elétt — elgondolom, hogy majd
mennyit fogok koplalnt, ki akarom elfre min-
denben 2 részemet venni, B — m mint cgy 16,
eszem mint a farkas, s iszom mint egy szildgyihoz
ilik. Ma édesanyimnak |[...]7, vagy az 1821.
nov. 254 szivegben: (87. 1) ,Tisza Lajos jo
gyerek, fogadom, hogy oOrékké szerelmes. Dél
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utdn Md Fischernél egy kis vér-tisztitéval éltem.
A ledny nem jovén hamar, égyiitt diskurdltunk,
[...]” stb. Végiil is ezek is a bécsi tartézkodds
elemei s részei egy személyiségképnek. [NB. Ha
mér a gydégykirdra vonatkozé rész mint volta-
képpen nem lényeges kimarad, értelmetlen ben-
nehagyni a szévegben olyan mondatokat, melyek
mégis erre, a kozolt szovegben nem szerepld,
szemérmesen elhallgatott dologra utalnak. Ilye-
nek az 1821. dec. 29-i bejegyzés a sebes szdjrol
és a fdjo nyelvrél (99.1.), vagy az 1822. jan. 124
javuldsra utalé mondatok (102. 1.), még inkdbb
az 1822. febr. 18dn kelt bejegyzés, mely vég-
képp nem vildgos, ha nem tudjuk, hogy a kurdra
vonatkozik: ,Hogy mennyire haszndlt, nem
tudhatom [...]” (121.1.)] Nemcsak a gyégy-
kurdt érinté kihagydsok jelzés nélkiiliek, hanem
az idegen nyelvii szovegek forditdsa is, pedig a
Wesselényi-naplé fele-harmada németiil (néhol
francidul vagy angolul) irédott, s helyenként
kivonatosan forditottdk. Noha Maller Sdndor
egyik naplé esetében sem veszi figyelembe a
szovegek killonboz8 nyelviiségét, a magyar és
nem magyar szoveg viszonylatdban ezt a kiillonb-
ségtételt helyénva'é lett volna megtenni.

A Wesselényi-naplé nem kiaddsra késziilt,
errdl maga a szerz$ is nyilatkozik (Id. az 1822.
mérc, 14 jegyzést, 124.1), s ennek egy érdekes
nyelvi sajitossdga is van: Wesselényi nem mindig
jeléli pontosan a mondathatdrokat, néhol,
mikor j mondatot vdrndnk, vesszGvel és kis-
betiivel folytatja, igy az irdsnak van némi
écriture automatique jellege. Ezt a kolozsvidri
kiadds megsziintette, s néhol kissé onkényesen
feldarabolta” a szoveget. Erdemes lett volna
erre az uj kiaddsndl tekintettel lenni. A kézirat
masik ilyen 4dltaldnos sajatossiga a nagybeti-
haszndlat. A feltehetSen német helyesirdson
nevelkedett Wesselényi a féneveket tobbnyire
nagybetiivel irta (1d. a 21. sz. képmellékletet a
napld egyik oldaldrdl). Ezt a kolozsvdri kiadds
néhol koveti — helyteleniil. Sajnos ezeket sokszor
az uj kiadds is dtveszi. (71., 85., 100., 124., 160.
162. 1) [NB. Ha — meglehetdsen 6nkényesen —
az olyan elvontsigokndl vagy annak mindsithetd
szavakndl hagyjdk meg a nagybetiiket, mint az
Igaz, J6, Minden, szeretetnek Ura stb., akkor
legaldibb kovetkezetesen, a szerzG szemléletét
tikkrozé ,hazdm” sz6 esetében is — két sorral
lejjebb — meghagyhatték volna. 162. 1.]

Maller Sindor azt irja, hogy ,viltozatlanul
meghagytuk magyar nyelvi és fogalmazasbeli
jellegzetességeit, tdjszavait” stb. A tdjszavakkal
kapcsolatban két esetre hivndnk fel a figyelmet:
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a 159. oldalon a La Trappe-i Uit leirdsindl Wesse-
lényi ,sovdny kovicses” foldrdl ir, a kozolt kavi-
csos helyett, majd lejjebb:a megcsonkitott erd Sk
,most inkdbb csak csepleszek’’ — frja a szoveg-
beli cserjések helyett. A nyelvi jellegzetességek
megOrzését nem igazolja az \j kiaddsnak a kézi-
rattal valé egybevetése. Az oldalszdm megjelolése
nélkill, itt csak az ismétlédd kiilonbségeket
emlitjiik : este helyett estve (ebben az uj kiadds
kovetkezetlen, hol igy, hol tgy irja, ellentétben
Wesselényivel); 6ta helyett: olta, pillanat helyett:
Pillantar; férfi (és szdrmazékszavai) helyett:
férjfi; melle helyett: mejje; ismert (és szdrmazék-
szavai) helyett: esméret; ismét helyett: esmét;
kinn vagy kint helyett: kiinn (ennek haszndlatd-
ban is kovetkezetlen az \j kiadds); csoda (és szdr-
mazékai) helyett: csuda; maguk helyett: magok;
hénap helyett: holnap; miatt helyett: midn;
iskola helyett: oskola,; korhely helyett: korhel;
iidvoziilni  helyett: idvezleni; szerint helyett:
szerént; fehér helyett: fejér; mérfold helyett:
mértfold (itt is akad kovetkezetlenség); korte
helyett: kértve; mi helyett: miv; bé helyett:
bbv; sehol helyett: seholt stb. Az olyan n¥e
végz6dG szavakat, mint a ficdn, tehén, ispdn,
Sopron (és ahol lehet szdrmazékszavait is) ny-el
irja, s6t a nyomtatott szévegbeli honi helyett is
honyi+t taldlunk a kéziratban. A tobbes szdm
harmadik személyl -uk, -iik birtokjel helyett
ok, -k jelet haszndl. (Pl. fizetésikk helyett:
fizetések, religidjuk helyett: religiéjok; vagy a
tudtukra adédik helyett: fudtokra adédik stb)
Ugyanigy a tobb birtokra vonatkozé birtokjel is
eltér6 a kéziratban: gondolatait helyett: gondo-
latit; ajandékait helyett: ajdndékit stb. Tovibbd a
ndla, téle, réla stb. alakokat kovetkezetesen két
Ilel irja: ndlla, télle, rolla stb. Hasonloképpen a
beszéIni ige helyett mindig beszélleni vagy a
sz0Ini helyett szollani alakot taldlunk. Megjegy-
zend6 még, hogy az -it végli igéknél a ragok
el6tti kotShang kiesik, pl. segitenék helyett:
segitnék; tulajdonitanak helyett: tulajdonitnak
tallhaté a kéziratban.

Kiilon problémdt jelentenek a rossz olvasat-
bol vagy a kolozsvidri kiadds szovegének nem
kell6 kritikdval tortént atvételébdl eredé hibdk,
hiszen ezek egy részét éppen a kolozsviri kiadds
értelmetlen vagy nehezen értelmezhetd szovegé-
bél sejteni lehetett volna. Ilyenek: ,édesanydm
[...] a maga érzésein férfiasan feliilemelkedve
[...] magdba fojtotta szomorusigit.” (57. 1.)
helyette: a maga érzésein férfiasan wralkodva;
,Nagy Orommal ldtdm ujra Széchenyit, kivel
reméltem, j6 géniuszom oly szorosan egybe-



kotott™ (58. 1) helyette: kivel remeélem; | eldzva
s megéhezve” (60. 1) helyette: eldzva s meg is
hezve; ,ar emberi sziv belsd sejtekeinek |[...]

felfedezése™ (61, 1) helyette: belsé rejtekeinek ;

»de megindulvin, hogy ezen a féldon magam
elétt [...] mennyi van, amit nem tudok,” (uo.)
helyette: de meggondolvdn; ,,mi elébb Hunyady-
hoz Pélbe menvén” (62. 1) helyette: Pélbe ro-
hanydn; ,a szép facsoportokkal diszitett [...]
rétet” (67. L) helyette: diszesftett; A fldeket
jot miivelik” (uo.) helyette: A foldék jol mivelik ;
»Nem tudom, a gazdag ember a szegénynek [ . ]
akarta-e ezt mondani?” (68. L.) helvette: a gazdag
ember a szegeny legdnynek; ,Nékem az, [...]
teijosséggel nem tetszik helytelennek.” (70. 1)
helyette: nem Miszik helytelennek; ,nem az
elmyomott Igazsig [...]” (71. 1) helyette: nem
az elnyomatolt igazsig; ,Az apa- s anyalovaiknak
viltoztatisiban erre nem {gyelnek.” (72, 1)
helyette: vdlasztdsdban; ,a hozzédnk hasonld
anglus ménlovakban [...] nagyon kell arma
tigyeni [...}" (u0.) helyette: a hozzink hozandd
anglus ménlovakban; ,a cenki kertben gyonyor-
kodtem, mely [...] igen sokat épiit” (75. 1)
helyette: igen sokat szépalt; , Magyarorszdg lUgy
van éppeg ezzel a tdmpgyal” (77. 1) helyette:
lgy wvagyon épen (!} ezzel a tdrggyal; ,.Spanyol-
orszagban csak mind folynak a nyugtalansdgok.”
(90. 1) helyette: folynak a nyughatatlansdégok,
»Hogy & (ti. Széchenyi) bennem sokat és oly
sokat tandlt, ami nincs is, az igaz, [...] hogy
karakteremnek némely nem mindenben taldl-
hatd, igaz,” (91. 1) helyetie: hogy karakteremben
némely [dolog, tulajdonsig] nem. mindenben
taldltard (, megfelel8” értelemben), igaz; ,.De ez
semn az § viltozatossdgdt, sem a mi bardtsigunk
kizel-haldldt nem jelenti” (92. 1) helyette: De
ez sem az O vdltozdssdgdt [...] nem jelenti;
wbe gyakran vétjiik el az {,..] oly félreismeret-
leniil kijegyzett elsGségi rendet.” (94. 1) helyette:
oly félreismerhetetleniil kijegyzett; ,,A Pesten
felillitandé versenyfutas dolgdban [...]} (95.1)
helvette: versfutds dolgdban (NB. Wesselényi ezt
mindig gy irja, sz Oj szivegben tdbbnyire — he-
Iyesen — vers(eny)futds van); ,a lovas- és ménes-
gazddk tobbsége a dologtdl egészen el fog fedni.”
(95. 1) A kolozsviri kiaddsban ,,a lovas és ménes
gazdag tobbsége” van, ebbdl kontamindlodhatott
a ménesgazda, mely szét Wesselényi nem hasznadl-
‘hatta. A kéziratban helyesen ez dll: a lovas és
méneses gazdag t6bbsége (azaz a lovas és méneses
emberek gazdag tdbbsége); ,,A nyiltszivi bizodal-
massdg egyenes Vitjait rokké leginkdbb szeretem”

(99. 1) helyette: leginkdbb szeretfem, ,nevet-
ségesen morzsdlddik egybe rettenhetetlen erds-
ségiink” (102. 1) helyette: rezzenhetetien exds-
ségiink ; | ,Nidlunk az akarat és pénzzel gazdagok a
nyehre {...] gazdasdgi kultrdra nézve mit sem
tehetnének.” (107. 1) helyette: mit nem tehet-
nének (fontos mondat. lényeges kiilonbség a
kiadds tagadd, a kézirat felkialté-dllité formdja
kozbtt); ,,Ha a legkdnnyebb Mbu lovaknak
dldozott 1600 arany erre [...] szdnddnék, mely
megmérhetlen hosszi eldmenetel lenne kovet-
kezése.” (108, 1) helyette: mely megmérhetlen
haszmi eldmenetel; L Ott volt a négy Parish,
Bethmann [...] Nfagy] Pali et ete.” (114. 1)
helyette: Nfagy] Pali et cet. (Wesselényi mésutt
is kovetkezetesen ezt a formdt hasznélja); ,,Olyan
korhelyek, kiknek dolguk engedi, még jokor
reggel elfoglaljidk a helyeket, s 2—3 frankért a
bemenni kivindknak dtadjak.” (153. 1) helyette:
Olyan korhetek [...] 2-3 frankért a bemenni
kivindknak eladjdk; [Ausztridt] ,nem sokiig
fogjdk sanyart életében tartani, akdr jo, akdr
rossz orvosai légyenek.” (154, 1) helyette: sa-
nyarii életében tarthatni; tobbi kozt {...] egy
igen nagy kastély” (159. 1) helyette: egy igen
szép kastély (NB. ez konnyen ellenérizhetd a
225. lap elétti kéziratoldal-mdsolatrél is); A
francia mezei munkds szegény, jO kézfogdsu és
sikeres munkdji,” (uo.) helyette: A francia
mezei munkds serény, j0 kézfogdst és sikeres
munkdji; ,Fgy bisan kongé harang meghizi-
sara megnyilik a nyikorgd kapu, s egy szakailas,
8sz oreg leborul eléttiik.” (uo.) helyette: Egy
blison kongd harang meghtizdsira megnyflt
a nyikorgd kapu, s egy szakillas §sz oOreg Osz
kdmzsdjdval leborult eldttiink; ,egy elkovetett
biint ezedek leforgdsai sem torolhetik el”
(160. L) helyette: ezeredek lefolydsi (1) sem tordl-
hetik el; ,,En ki tudja merre nézve s hova gon- .
dolva, megbotlim s elesék.” (167.1) helyette: En
ki tudja [...] hova gondolva, egy hajokdrélben]
megbotlom s elesem; (A windsori palotdban -
latott képek kozott emliti az egyiket ) , Madonna
cotta gatta” (181, 1), ez {61t vagy siilt ndstény-
macskit jelent, mely nincs kapesolva a Madonna
széhoz; valdszinlileg sajtéhiba. A kolozsvdr
kiaddsban Madonna colla gotta van, itt a colla szd
helyénvald, de a gotta koszvény” jelentéssel
nem szokott a Madonna attribiituma lenni. :
A kéziraton a Madonna colla gatta van, azaz
macskds Madonna; valdsziniileg ez a helyes.
Misik sajdtossiga ennck az dj (é a kolozs- . -
vari) kiaddsnak az, hogy néha kimarad egy-egy
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526 a kozolt szivegbdl, melynek a kéziratban
gyakorta nem elhanyagolhatd jelentése wvan,
Ilyenek: ,,A champagnerezés devekasan folyt, én
magamat dicséretie]l jeleltem ki, képrelen sokat
ittam,” (124, 1);,,Gyakran, repiil§ életiimk ezen
ting képei elStt dllva csuddljuk [...]" (124.1);
,Erzésem a nagy nap gydszos méltésdgihoz volt
egészen mérsékelve.” (160. 1); ,Babot sokat
nem adnak; egyszerre legfeljebb amennyit fél-
marokba foélvehetni.” (175. 1); ,Nem rész
szerint hibas, s tébbnyire haszontalan teoridkkal
ellve [...]" (180. L) stb. Mdsutt fontos vagy
informativ érték{l tagmondat marad ki a kdzolt
sziveghdl. Példdul: ,,A Place de la Victoirendl
megvétettem az utat, s teljességgel nem akarvin
kérdezni, a sok apro utcdkbaln] mintegy 3 érdt
tévelyegtem.” (151. 1) , Tébb apré helységeken
mentiink keresztiil, mint Beaulieu, Chennebrun,
jobbra Trinité, lIrai, Randonngi, Bresolettes.”
(159. 1); ,,A fold itt is sovany, tobbnyire égybe
szdntanak.” (163. 1) stb. Ugyanakkor ennek az
ellenkezdje is elSfordul, vagyis a kéziratban nem
szereplé mondat keriil a szivegbe a kolozsvdri
kiaddsbol, minden kiilén jelzés nélkiil, Ilyen a
windsori ldtogatds leirdsdba ékelt magyardzat:
Az ily kirdlyi parkok [...] guberndtorsigit a
legfébb emberek viselik; gy [...] Lord London-
derry.” (181.1) Nem hallgathato el viszont, hogy
helyenként valdban emenddltdk a kolozsviri
kiadds hibait a kéziratbol, a roviditett személy-
vagy csalddneveket, miicimeket feloldottak.

Itt jegyezzikk meg a szdvegkozlés egy — véle-
ményiink szerint — vitathaté megolddsdt, neve-
zetesen a varosnevek mai alakjukban vald kozié-
sét, amelyte a sajté ald rendez8 kiilén s utal
(255, 1), Mert mi torténik, ha Wesselényi torté-
netesen Leninvdroson vagy uram boesd’ Sturovén
utazik keresztiil? Hitelesebb lett volna az egy-
kori ill. Wesselényi névhaszndlata, s Iapalji
jegyzetben a mai forma feltiintetése.

A Széchenyi-naplé szévege — mint erxdl szd
volt — jobbdra az Oltvdnyiféle kindds szbvegét
és kihagydsait kiveti, Kihagydsok jeldlésébdl
mindkét szdvegben sok van, de nem elég. Nem
jeldli ezeket a kovetkezd helyeken: az 1822,
jal. 10-re datalt bejegyzésben (200. 1) egy mon-
dat kimaradt (Viszota 295. 1); ugyanazon év
aug. 18-dn irt szovegbdl mintegy Ot mondat

elsikkadt — jelzés nélkiil, (217, I.; Viszota 303.
1); egy helyiitt, az 1821, okt. 20-i bejegyzésnél
(67. L) az aznapi feljegyzésnek csak felét taldljuk,
a mdsik fele — beldthatd indok nélkiil — okt. 23-i
ddtummal a 69. oldalon van. (Viszotindl, Olt-
vinyindl ez egynapi sziveg.) Megjegvzendé még,
hogy az 1822, jan. 24-re datdlt bejegyzés id&-
pontja nem helyes, ez a Viszota-féle kiaddsban
jan, 194 ddtum alatt szerepel. (Viszota 237. 1)

Maller Sdndotr utal eldszavaban arra, hogy a
Széchenyi-napléd viszonylag milyen keveset fog-
lalkozik Wesselényi személyével, 5 az utazdsrol
is lényegesen kevesebbet fr Wesselényinél, Eppen
ezért az aprébb, vonatkozd napldbejegyzésck
is érdekesek lehetnek. Példdul az 1821, dec. 2+
meglehetdsen hosszi szévegbdl kdr volt kihagyni
azt a néhdny mondatot, melyben arrdl van szd,
hogy Mercy megtartotta szavat, s beszélt Metter-
nich-hel Széchenyi utazdsi ierveirél, s Metternich
szerint ez bizarr, [de] nem kivihetetlen. {Viszota
227. 1) Pedig erre Maller — pontatlanul - az
eldszéban is utal. Ez a2 néhdny mondat legaldbb
olyan fonfos, mint a riakévetkezd, kdzélt mon-
datok a magasabbrendi lények megnyilatkozd-
sairél a Szférdkban. (90. 1) Ugyanilyen meg-
gondolds alapjdn, ha - nagyon helvesen —
kozblte Széchenyi az 1822. mdrcius 154, pénz-
tigyi elszdmoldsdt Wesselényivel (141. L), akkor a
mésodik, 1822. dpr. 16-i elwdmolds is éxdekes és
informativ lett volna. (Viszota 285. L) Sokhelyiitt
viszont korrigdlta az Oltvdnyi-féle kiadds pontat-
lan kihagyds-jelzéseit.

Oszefoglalisképpen elmondhatjuk, hogy a
sziveggondozds szinte valamennyi elképzelhetd
hibdja kimutathaté ¢ kiaddsban: jelzés nélkilli
kihagyasok, eredeti sziveg és forditds egybe-
mosdsa, tdjnyelvi, egyéni nyelvhaszndlat figyel-
men kivill hagydsa, rossz emendalds, dtiras,
javitdsok kovetkezetlen alkalmazdsa stb., melyek
legnagyobb része a rontoit szivegl kolozsviri
kiadds kelld kritika nélkiih 4dtvételébdl adddik.
Nagy kdr, mert a szép nyomdai kivitelii, gondo-
san megtervezett kotet egyébként méitdé lenne
¢ két valéban értékes és érdekes reformkori irds
bemutatdsara. ... . - Coee
Szabd G. Zoltdn
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