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MEZEI MARTA

KAZINCZY VILAGNEZETI PROBLEMAI

Kazinczy megirta a Pdlydm emlékezetében, hogy otthon valldsos szellemben nevelték;
megirta, hogy miként keltette fel kételyeit a sdrospataki kollégium teolégiai oktatdsa;
hogy miként élte 4t ifjikordnak legnagyobb vélsigit a Hajnalkbvy Jdnossal folytatott
beszélgetésben; s hogy miként inditotta el tandra, SzentgyOrgyi Istvdn az 6n4ll6 vizsgdl6-
dds hosszi és nehéz ttjdra. Ezen az iton voltak nyugvépontok, de problémadi évekig tart6
toprengés, keresés utdn jutottak csak megnyugtaté dllomdshoz az 1810-es években.
Ez: a folyamatot prébdljuk megvildgitani irdsai alapjdn, amelyek értekezések, forditdsok,
verek, s a gondolatairél, olvasmdnyairél beszimolé levelek, illetve vilaszlevelek; ezek
néta vélsdgaival egyidejlien, néha visszatekintGen vildgitjdk meg nézetei.ck alakuldsdt.

‘ontos tdjékoztatést ad az az Gsszegezd levél, amelyet 1803-ban irt Puky Ferencnek’.
Sz6 van itt is ifjikordnak térvényszeriien feltimad6 kételyeirdl (,,Nem hiszen semmit iga-
zén, a’ ki nem kételkedett”); majd meggy5z6désének, problémdinak sarkpontjait sorolja
fel. Istent nem tagadtam soha, ha a’ teremtést és teremthetést meg nem foghattam is.”
Meg nem foghatta, de kereste Isten létének, teremtS hatalmdnak bizonyitékait — mint
leveiében olvashaté — elGszor a természet rendjének, miikkodésének torvényeiben: ,,A’ ter-
mészet monddm magamban, soha nem 4ll-el a’ maga oeconomi4jétél. Lenni — viritani —
hervadni — elhalni! imhol az a’ torvény, a’ mellyet magédnak minden teremtményeire néz-
ve kiszabott.”” E rendszerben vizsgélta a l€élek, a lélek halhatatlansdgdnak kérdését, s mint
irja, ,,a lelket nem hittem tobbé halhatatlannak”, de hogy ,,mi a 1élek? azt senki nem
tudta még”. Vildgnézeti problémadinak sir(ijében érte sorsdnak tragikus fordulata: ,,ekkor
ragadt meg a’ gondviselés, ’s a’ h6hérszinig vitt... Itt vontam szoros szdmad4sra magamat
religisbeli dllatdsimért™. Vallomdsa szerint ekkor jutott arra a meggy6zddésre, ahonnan
,,80h:t tObbé semmi ki nem mozdit. Nem ismerem Istent és lelkemet: de szeretem és ezt
fiiggésben lenni érzem 6 tSle”, s szildrdan hiszi, hogy az ,,Isteni Gondviselés a’ j6 ember-
nek pértjdra kél”. Meggy6zGdésének valéban ezek az alaptételei, de kialakuldsukig, s6t, az
itt megfogalmazott nyugvépont utén is nehéz utat kell bejirnia. A levélben mindenesetre
jol kcrvonalazédnak Kazinczy vildgnézeti dtkeresésének legfontosabb problémdi. Az elsd
a természet rendje koriil dsszpontosul: Kazinczy a természet ,,0oeconomidjét™ vizsgilva
akarja megérteni Isten létének bizonyitékait, a ,,teremtés, teremthetés’ titkait, a vdltozds,
a fejlGdés torvényét, okait. A mdsodik, emberkdzelibb probléméban a lélek mibenlétére,
halhatatlansdgdra kérdez; Kazinczy itt a sziiletés, fejlodés, elhalds természeti torvényei

i Kazl:ei' ¥4. 34-37. — Puky Ferenc Kazinczy apjdnak haldla utdn a csaldd tandcsadéja, gydmo-
lit6ja volt, s nevelGje, ok tatdja az ifji Kazinczynak. KazLev. III. 507.
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szerint keresi a vélaszt. A harmadik, Gt legintenzivebben foglalkoztaté kérdés a gond-
viselésre, azaz Isten és az emberi vildg kapcsolatdra, rendjére vonatkozik; Kazinczy ezt
foként a predestindcio és a gondviselés-hit vélsigaiban éli 4t, s eljut egy esztétikummal
integrdlt ,,szép hit” idedljdig. Mindhdrom problémakdrben a megismerés véges lehetdsé-
geibe, hatdraiba litkozik; e negyedik kérdéskorben taldl majd elvi alapvetést, mély meg-
nyugvést az 1810-es években.

Kazinczy eszmevildga, vélsdgai egyfeldl tipikusak kordban: a valldsos nevelésbdl, valld-
sos meggy6z6désbal kiindulva keriil a materializmus vonzdskorébe; majd kételyek, meg-
vilaszolatlan problémdk, kiilonféle érvek és hosszi toprengés utdn jut el egy korszerd
rendszerhez, Kant tanaihoz. Gondolkoddsa, nézetei mdsfel6l nagyon egyéniek: erdsen
pragmatikus, élményre fogékony bedllitottsdga, esztétikai érzékenysége életkozeli és
személyes képet ad a kor eszmei ttkeresésérdl, a hit, a kritika, a gondolkodds szabadsdga-
nak sajitos valtozatardl.

Vildgmagyardzat; a természet rendje; valtozds

Isten 1étében, mint irta, soha nem kételkedett; e meggy6z6désében voltaképpen nem
voltak megrenditG kételyei, 4m a kor szellemében érteni is akarta teremtSi hatalmat és
torvényeit. Nem kisebb problémédban keres vélaszokat, mint a ,,teremtés, teremthetés”,
a vildg mikodésének rendje s ennek okai, valamint az ember meghatdrozottsigénak leg-
izgalmasabb kérdése, amelyet azonban mds szempontb6l fog dtgondolni. A vildgrendet
illetd vizsgdloddsairdl csak igen kevés dokumentumunk van. Alakulé nézeteit nem &rzik
0ndllé alkotdsok, hanem csupén forditdsok, rovid értekezések; a vizsgdléddsairdl, vitdir6l
sz616 levelek elvesztek, s csak a vilaszlevelekbdl tudunk kovetkeztetni dlldspontjdra.
A természet rendszerére vonatkoz6 problémdiban foként gondolati irdnyuldsit tudjuk
rekonstrudlni, fontos t4jékoztatdst adnak ehhez adatokkal dokumentilhat6 olvasmdnyai.

A valldsos szellemben nevelt ifji Kazinczy nyilvdn nagy érdeklGdéssel fordult a kor
egyik alapkonyve, Sander: Von der Giite und Weisheit Gottes in der Natur (1780., 1784.)
c. mive felé. Nagy Sdmuel neki ajdnlotta forditdsat, amelyr6l 6 , kevélykedve’” szimol be
Kisnek. Tudjuk, hogy a mii népszeriisitésében is szerepe volt: a konyvrdl szél6 cikket
a Magyar Hirmond6ban 1794-ben Kazinczy sugalmazhatta.? A forditds 1794-ben, majd
1798-ban jelent meg (az utébbi mdr az ajanlds nélkiil) Istennek josiga és boltsessége
@ Természetben cimen. Nagy Simuel bevezetGjében a mi céljat fejti ki. Mint irja, ,,min-
dennek van oka”, s mindenben, a természet egészében Istent taldljuk meg. Az evidencia-
ként hirdetett tétel azonban mdr igazoldsra szorul a kor legveszedelmesebb konyvével
szemben: ,,Alig volt még ollyan konyv, melly olly viligossan és egyenessen igyekezett volna
lerontani ezt a’ nagy igazsigot, ’s azzal edgyiitt az emberi béldogsigot; mint ama Terme-

2 pevele Kisnck: KazLev. 11. 297. — SZAUDER Jézsef, Csokonai, Kazinczy és a Magyar Hirmon-
d6 1794. II1. 8-i levele. 1t. 1959/3—4. 469—472. — Szilagyi Ferenc szerint a cikket Kazinczy rokona,
Domokos Lajos irta. SZILAGYI Ferenc, Puky Istvdn, Nagy Simuel, Csokonai. Csokonai miivei nyomd-
ban. Bp. 1981. 280-281.
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szet Systémdja titulusi konyv.”® Holbach ellen irott kényv tehdt, amely programja sze-

rint a természet rendszerének bemutatdsdval, s benne a ,;magas gondolatokkal, érzések-
kel” hivatott a vallds igazsigait erGsiteni. A konyv a fizikoteolégia, a 1ét ldncolata eszméi-
nek alapjdn irja le a természet rendjét, amelyben ,Minden dolgok &sszve vagynak kotve
egymdssal” (II. fejezet), amelyben ,Minden dolog bizonyos végre teremtetett” (IV. fe-
jezet), s amelyben a mérhetetlen nagy és a pardnyi részeknek, a ,,Természet Javainak™
bélcs és célszerii elosztdsa jellemzd (IIL., VI. fejezet). A lelkes meggy6z6dés, a részletezd
leirdsok ihletdi lettek a kor koltészetének, kegyes tanitdsa azonban az \ij nemzedék szdmd-
ra kordntsem megnyugtat6. Nem volt az a fordit6tirs Csokonainak sem, aki épp ez idS-
ben, s épp az ,.ellenkényvben”, Holbach materialista rendszerében taldl elfogadhaté6
viligmagyarizatot.* S gy litszik, Kazinczy szdmédra sem voltak elégségesek tanai.
A ,teremtés, teremthetés’” problémdjdra Sandernél azt a vilaszt kapta, hogy a vildgot
Isten teremtette, s ezt taldn még mint tételt elfogadta, 4m felfogni nem tudta, s a vildg-
rend miikodésében, okaiban nem kapott erre megnyugtat6, megvildgité magyardzatot.
Sander konyvében egy lényegében véltozatlan rend leirdsdt ldtta: minden az isteni erd ha-
tdsdra miikodik mozdithatatlan, a célszerliséget szolgdlé torvényekkel, mikdzben az okok
,.természetét”, mértékét és gyakran a ,,véget” sem ismerhetjiik meg. Nem tudjuk, irja
Sander, hogy miképpen viltozik 4t a tdpldlék hussd, szemmé, kézzé; a fejldésben at-
alakulnak kiilsé és belsd tulajdonsdgaink, de mértékét nem ismerjiik, s ugy latszik, csupdn
,,torsoke’” marad meg a testnek; ,,Sokszor litjuk az eszkozt, nem értjik a véget; latjuk
2’ kovetkezéseket, de okait nem magyardzhatjuk meg.”® Legnagyobb probléma tehat
a viltozds, ennek torvényére keres vilaszt Kazinczy. Téjékozéddsdnak irdnydt elészor
a Horvith Addmmal folytatott vitdbél kovetkeztethetjiik ki.

Horvéth verses miive; A’ lélek halhatatlansiga feldl valo gondolatok 1788-ban litott
napvildgot; polémikus nézeteit réla Kazinczy 1789-ben levélben kozolte a szerzdvel,
amely azonban elveszett; dlldspontjdt igy Horvith vilaszlevelének vitapontjaibdl ismer-
hetjiik meg. A vita foként a mi alapkérdésérdl, a lélek halhatatlansigdrél folyt; ennek
kapcsdn meriilnek fel a vildgrend 4ltaldnos problémdi. Az egyik kérdés az volt, hogy mi-
lyen torvények igazgatjdk a fold forgdsit, az égitesteket, a természetet. Horvéth szerint
, teremtd isteni erd’’; Kazinczy szerint — mint a levél idézi — ,,maga a’ dolgok termé-
szete”.® S ez arra mutat, hogy Kazinczy az univerzum, a természet miikodését mar nem
isteni okokbdl eredeztette, mint Sander; a rend, s igy a mozgds anyagi elve materialista
felfogdsra vall. A mdsik tétel Horvith levele szerint, hogy ,,a’ Testbdl semmi sem vész el,
— ’s a 1élekbdl sem, ez mindenik igaz; de hovd lessz hdt a’ test, ’s hovd lessz a’ 1élek” —
kérdezi.” Ami biztosan kivehetd, az annyi, hogy Kazinczy a test megmarad4sdnak tételét

3 Istennek josdga és boltsessége @' Természetben Sander Henrik utdn. Pozsonnban, 1782.2 Az OI-
vaséhoz V.

4 A Sanderkonyvidl, a forditasrél, hatdsirdl, Nagy Samuel és Kazinczy kapcsolatardl, Csok onai
részvételérdl a forditisban: SZAUDER Jézsef, Az estve és Az dlom keletkezése. Csokonai és a fel-
vildgosodis. Az estve és Az Alom. Felvildgosodds és klasszicizmus. Bp. 1970. 252-262.

S SANDER,i.m.412.,434.,435.
6 KazLev.1.416.
7 KazLev. 1. 417.
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vallotta; nem egészen vildgos, hogy vajon a 1élekrd] irottak is tGle vagy Horvithtdl szir-
maznak-e. De vajon hogyan alakult ki Kazinczyndl az anyag megmaraddsa, a ,,dolgok
természetébsl valé rendszer eszméje? Nem tudjuk, hogy olvasta-e a ,,rombol6” miivet,
Holbachét, az azonban bizonyithaté, hogy ez idében egy materializmushoz kozeldllé
konyvet tanulményozott, majd forditott.

Kazinczy Gébor feljegyzése szerint® 1792-ben forditotta Hollmann: Die Oekonomie
der Natur c. munkdjét; igazolhat6é azonban, hogy mar kordbban ismerte, kordbban hatot-
tak rd nézetei. Hollmann nevével Sdrospatakon taldlkozhatott: koltsi prébdlkozdsait ta-
mogaté tandra, Sziligyi Marton® ugyanis Hollmann kényvébdl tanit fizikat,® s talén
mér & ajdnlotta (vagy adta) érdekl&ds tanitvdnydnak a gottingeni fizikaprofesszor emli-
tett konyvét; erre azonban nincs adatunk. 1790-ben, az Orpheusban viszont mar név
szerint emliti Hollmannt, s minthogy a Horvith Ad4mmal folytatott vitdban is a mi
ismeretére utalé érvekkel polemizilt, tanulmadnyozdsit 1789—90-re tessziik. 1794-ben
Szentgyorgyi Istvantél kér véleményt a konyvrdl, s ezt levélben meg is kapja.'! Fordité-
sinak piszkozata vele volt a bortonben, s mint a bevezetGbdl megtudjuk, elvették tdle,
majd a kegyelmezs itélet utdn visszaadtdk. ,Néki dllottam le tisztdzdsidhoz. Imhol van,
a’ mit Origindl nélkiil a’ sietve dolgozott maculdmbdél dolgozni tudtam™ — irja Buddn,
1795. julius 10-6én keltezett bevezetGjében; az egész mi, a Természet Oeconomidja
tisztdzott kézirata az 1803. marcius 3-i ddtumot viseli.'? Hatdsdnak irdsbeli nyomai,
a forditds, tisztdzds koriilményei, hosszabb folyamata egyardnt arrél tanuskodik, hogy
Kazinczy szdmdra igen fontos konyv volt ez. JellemzOnek tartjuk vélasztdsit: azt, hogy
az ifji Kazinczy vildgmagyardzatért nem a filozéfidhoz, a metafizikdhoz fordul (ehhez,
mint igja, ,,nem értek’*'®). Vilagnézeti \itkeresésében az elvont igazsigok helyett tdbbszor
s erGsebben befolydsoltdk a tények, tapasztalatok; gondolkozdsinak e pragmatikus
jellege mutatkozik meg abban is, hogy a szdmdra tilsigosan elvont metafizika helyett
inkdbb egy fizikus viligképe, természettudomdnyos alapozottsigidban felfoghatébb
érvei felé fordul.

8  KazLev. 11. 391. Kazinczy Gébor nem tiinteti fel Hollmann nevét.

9 Pdlydm emlékezete. Elsé konyv, 12. fejezet. Kazinczy Ferenc Vilogatott Miivei 1-Ii. Bp.
1960. 28.

0 . ZEMPLEN Joldn, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban. Bp. 1964. 47. —
KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 489. Toldy emliti,
hogy Szildgyi egy gottingeni almanachot adott az ifjii Kazinczy kezébe. TQLDY Ferenc, Kazinczy
és kora. 1859—1860. Reprint kiadds. Bp. 1987. 30., 32.

1 gazLev. 11. 391-393.

2 KAZINCZY Ferenc, Természet Qeconomidia Er-Semlyénbe 1803. mdrc. 34dnn. A kéziratnak
tébb mésolata van; Hollmann nevét egyik példdny sem jelzi. Magam a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn 8rzott viltozatokat olvastam: Régi és djabb irod. 4°. 11. és 33. Kulcsir Péter az Egyetemi
Konyvtir példdnya (H. 240.) alapjdn rendezi sajté ald a mind ez ideig kiadatlan fontos munkat. S mivel
Kulcsdr Péter vizsgdlata szerint ez tiinik hitelesebbnek, az idézeteket e vdltozat alapjdn Kiigazitottam;
a lapszdmokat az akadémiai vdltozat szerint jelzem.

13 KazLev. 111.444.
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Sander féként a rendszerre figyel: Isten 1étének bizonyitékdul irja le a természetben
miik6dé rendet; Hollmann inkdbb az ember meghatdrozottsigait vizsgilja. Hollmann
a felvilsgosodds iréinak oly gyakori alapkérdését teszi fel: ,,Mik vagyunk, honnan joviink?
hovi megyiink?”’ (1. §). A teremtés problémdja itt elsGsorban az emberi 1ét nagy kérdd-
jele koriil stirdisodik: ,,Mi célja lehetett a’ Természetnek az ember alkotdsdban?” (2. §).
Felteszi azt a kérdést is, hogy vajon az ember van-e a vildgért vagy megforditva, de erre
nem emberkOzponti vélaszt ad: szerinte a természet — miként Holbachnil — k6z6mbos
az ember irdnt."* Az embert meghatirozé torvényekre, létének problémadira mindig fogé-
kony Kazinczy szdmdra fontos lehetett e kérdés, s valgsziniileg fel is tette a Szentgydrgyi-
nek irott levelében, mert & kiilon pontban nyugtatja meg tanitvinyat. Mint levelében irja,
,a’ vilsg ember nélkiil nem vildg, de az ember vilig nélkiil nem ember”.'* Hollmann miive
aztdn ,,a° természet oeconomidjdt’ az élet miikodése és az ember, az emberi vildg, vala-
mint a haldl és a haldl utdni 1ét szempontjdbél vizsgdlja. A teremtés és a természet magya-
rdzatindl Hollmann is, miként Sander, abbdl indul ki, hogy mindennek van ,,szerz6 oka’,
s ezt az anyagtdl kiilondll6 erének nevezi, amely ,,részetlen”, felbonthatatlan, ,,nem-test”,
s az erd idedja szerinte ,,6rokre megfoghatatlan™ elGttiink, nem tudjuk, hogyan hat a test-
ben, hogyan hat a testre.!® Hollmann tehit az alapelvet illetSen csak részben tér el San-
dertdl, akinél a mindent létrehoz6, miikodtetd ok egyértelmiien azonos Istennel; Holl-
mann nem nevezi meg kozelebbr6l a ,,szerz6 okot”, de elkiilonitve az anyagt6l megismer-
hetetlennek tartja. Alapéllisa igy nem Holbach materialista felfogdsival rokonithaté,
hanem inkdbb Rousseau-éval; s Kazinczy taldn elGszor néla olvasta az anyag és erd kettds
elvén nyugvé vildgmagyardzatot. ,,Ez a ldthaté vildg: anyag” — irja Rousseau, amely moz-
gdsban van, de ,,a mozgéds okai nem az anyagban vannak. Az anyag felveszi a mozgdst és
tovdbbadja, de nem & hozza létre’’; s feltesz aztin egy, a mozgdst el6idézé ,,akaratot”,
amelynek lényegét, miik 6dését, torvényeit 6 sem tudja megvildgitani.”

Hollmann azonban a szdmdra megfejthetetlen problémdkat félretolva a vildgrendszer
miikodését materidlis alapon magyardzza. Az erd, leirdsa szerint, az ,,0sszve vonds — visz-
sza tolds” fizikai mozgdstorvényében munkalkodik, amely a természetben és az €16 szer-
vezetben a levegd és a vér hatdsdra megy végbe; kiillonboz6 fézisai, médosuldsai magyardz-
zdk a dolgok kiilonféleségét.'® A vérbol szdrmazik az epe, a ny4l, a ,,magnedv’’ és az a leg-
finomabb fluidum, amelyet in-lévnek nevez. Az in-lév cirkuldciéja képezi azt a ,,Quint

" HOLLMANN, i. m. 2. — HOLBACH, A4 természet rendszere. Forditotta: BRUCKNER Jinos,
GYORY Jénos, SZENTMIHALY]1 Jdnos és VAJDA Endre. Bp. 1954. 55—56.

5 KazLev. 11.293.
16 HOLLMANN, i. m. 5.

a7 Kazinczy Rousseau miiveivel igen kordn ismerkedett meg, SZAUDER Jézsef mar 1782-ben is
kimutatjia miiveinek nyomadt: Bevezetés. Kazinczy Ferenc Vilogatott Miivei. id. kiad.: XXIV. Kazinczy
nem mindenben fogadta el ugyan Rousseau nézeteit, de mint irta, ,religiéval” olvasta (KazLev. I.
396.); s élete végéig rajongdssal emlegette. Filozofiai nézetei az Emilre (a savoyai vikdrius vallomdsara)
utalnak; itt olvashatta az anyag és mozgds kettSs elvét is: Emil vagy a nevelésrél. Forditotta: GYORY
Jinos. Bp. 1957. 241-242. Hencze Béla szerint mdr 1786-ban olvasta a miivet: HENCZE Béla, Kazin-
czy és a francia felvildgosodds. Bp. 1928. 6.

' HOLLMANN, i. m. 7-8.
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Essentidt”, amely a gondolkodé erd, az érzés milkodésének alapja: ez a 1élek, vagy ahogy
mésként nevezi, Nerveus spiritus.® A halil utdn ez a fluidum, mint minden kénnyt és
,fainabb” anyag, folfelé szill, s miként a testben a ,,tsG6”, a levegében is 1éteznek csator-
ndk, s ,,a vékonyabb alkotdsi Nerveus spiritusod is rd akad azokra a’ Levegdi csatorndkra,
mellyekben te eggy szokatlan mozgist, egy jobb ujj életet fogsz élni”.?® Ez a fluidum
aztdn szétoszlik a levegSben, s mint egyre gazdagodd, tartalmasabb kozeg drad vissza
a természetre (17—20. §). A cirkuldcié hozza létre a természetben és az emberben a ,,viri-
tani — érni — hervadni’’ fézisait; a Nerveus spiritus visszadraddsa a foldre pedig a sziintelen
tart6 fejlédésnek is magyardzata. Am ez utébbi materialista kételyekkel terhes Hollmann-
nil: hiszen, mint irja, nem tudjuk, miként mikodik ,.a’ lelket felszivé aer”; errdl és
a 1élekrdl akkor lehetne biztos tuddsunk, ha a levegGt is Ugy ismernénk, mint a mikrosz-
kopban a novényeket.?! A fizikai torvényszer(iségek alapjdn viszont magyardzatot ad
a fold pusztuldsir6l. A fold mennyisége, valamint ,,a’ Nerveus spiritus lehettséges sum-
mdja calculdlva van”, s minthogy a cirkuldci6 is ehhez kottetett, a foldnek a ,,summat”
szdmba véve mintegy négyszizezer évnyi életet szdmol ki.?

Hollmann tanainak ismeretében arra gondolhatunk, hogy Kazinczyra mar a Horvéth-
tal folytatott vita idején is hatottak nézetei. A cirkuldcié anyagi-fizikai magyardzata
alapjan irhatott ,,a’ dolgok természetére” alapozott vildgrendrsl; s talin a megmaradds
elvére is befolydssal volt a konyv tanitdsa a Nerveus spiritus visszadramldsdrol; igy lénye-
gében materidlis-fizikai alapon kapott érveket az anyagi-szellemi megGrzédés tételéhez.
A megmaraddst illeté (Hollmannra is utalé) nézeteit, kételyeit azonban inkdbb az 6t job-
ban foglalkoztaté problémdndl, a lélek halhatatlansigindl lithatjuk majd. S ezt mdr
1790-ben az Orpheusban, ahol tobbet mond a természet, a vildg magyardzatarél vallott
tanult és 6n4llé nézeteirdl, problémdir6l. [rdsa Jegyzések cimen jelent meg az I. kotet-
ben, s a Keresztes Bdlint kedveséhez..., illetve a P. Horvith Addmhoz irott verseihez
csatolodik. Leirja itt is, hogy ,,a’ természetben semmi nem veszhet el””,?* tovibbi fejte-
getései, kérdései azonban foként a lélek halhatatlansigdra vonatkoznak. Vildgosabban
latjuk meggy6z6dését és kételyeit egy madsik alaptétellel kapcsolatban, amelyet szintén
Hollmannbdl kiindulva fejt ki. Hollmann ,,viritani — érni — hervadni” elvének alapjin
Kazinczy itt irja le el6szor azt a torvényt, amelyet 1803-ban, a nézeteit Osszefoglalé

19 HOLLMANN, i. m. 12.

2 HOLLMANN, i. m. 20. — Szentgyorgyi Istvdan kételyekkel fogadta, hogy az ,,aérben igen vé-
kony ts6k vannak™, amelyek egyfeldl finomak, mésfelS] szilirdnak kell lenniiik, hogy az in-lév meg-
tartassék benniik; ilyen anyagot pedig szerinte lehetetlen elképzelni. S honnan van e fluidum, kérdezi
Szentgyorgyi: veliink sziiletik, vagy csak a haldl elStt ,késziiltt”? Szerinte az egész csak dlmodozis,
amely , just ad a tsifoldddsra’’. KazLev, II. 292-293.

2l HOLLMANN, i. m. 25., 28.
2 HOLLMANN, i. m. 34—35.

2 Orpheus eggy hénapos Irds a’ jézan gondolkozdsnak, igazabb izlésnek és magyar torténeteknek
el6 segéllésére. ki-adta Széphalmy Vintze. Els6 kotet 1790dik Jan. Febr. Mart. April. Mdsodik kotet
1790. Médjus, Junius, Julius és Augustus. Kassdn, Fiistkuti Landerer Mihdly koltségével. 1. 191.
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levélben megismételt: ,,minden, mit ldtunk, lessz, van, vélt; lessz, van, vélt; s ujra lessz,
van, vélt”.?* A térvény a sziiletés, fejlédés, pusztulds fazisait regisztrélva fejti ki a vilto-
zds okainak, mértékének problémadit; Kazinczy err6l Sandernél csak kételyeket olva-
sott; Hollmann4l magyardzatot is. O ugyanis a cirkuldcié egyes fazisai alapjan le tudta
irni a véltozdsok miikodését, egyes dllomdsait: igy arrél egy felfoghatébb, de kordntsem
teljes elméletet adott. A véltozdsok okdt tudniillik 6 sem tudja megvildgitani, mivel azt
,az Orokre megfoghatatlan™ er6nek tulajdonitotta. Mint irta, nem tudjuk, hogyan hat
az er6 a testben, a testre, minthogy nem ismeriink mds hatdst, mint a ,hozzaérést”,
pedig az er§ idedja szerinte sokkal ,finomabb”.?® Kazinczy azonban misféle kételyek-
kel ragaszkodik ,,a’ dolgok természetébsl” folyé materialista magyardzathoz. 1803-ban,
OsszegezG levelében azt irta, hogy Isten 1étében nem kételkedett; a Jegyzésekben e hitét
akarja egyeztetni uj elveivel. Hollmannra és Szentgyorgyire hivatkozva azt a nézetet
kockédztatja meg, hogy az anyagi, ,,a° dolgok természetébdl” folyé rend maga isteni
eredet(i: ,,a’ TeremtGi Mindenhat6sdgnak nem volt taldn lehetetlen a’ testet annyira raf-
finirozni, hogy gondolkozhasson’’.2 Nem szdl itt arrél, hogy az ily médon ,,gondolkozé’
anyag hordozza-e a mozgds, viltozds elvét, de mint a ,raffinirozds”’ megnyilvdnuldsit,
feltehetGnek tarthatta. Bizonyos azonban, hogy a végs6 magyardzatok hidnyédnak jelzése
ndla materialista irdnyd. Kétségeink ugyanis szerinte onnan szdrmaznak, hogy a , testrdl”,
az anyagrdl fogyatékos tuddsunk van: ,,Valéban a’ testet és annak természetét nem esmér-
jikk még jol’,>” s taldn a ,,még” arra is utal, hogy egy eljovendd idében, ennek megismeré-
se alapjdn vélte felderithetGnek titkait. Teljes homélyban marad viszont, hogy ez a , raffi-
nirozds” miként érvényes a ,,teremtés, teremthetés” kezdeteire. Azonos-e az ,.erével”,
vagy ha kiilonb6z3, mennyiben az? S milyen hatdrokkal, hatékorrel miik6dik mozgdsanak
egészében és , finomabb” viltozataiban? A kifejtetlen feltevésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Kazinczy csak az anyag principiumédban jelolte ki a ,,Teremt6i Mindenhatésdg”
szerepét. Ami azt is jelenti, hogy a teremtés elve igy erésen lehatdrolédik; csak az alapelv
létrehozdsdra korldtozva kiszorul a nagy rendszer torvényeinek megteremtésébdl, illetve
csak kozvetetten vesz részt abban. E nézet is alapja lehetne annak, hogy Kazinczy az Or-
pheus Bé-vezetésében elhatirolja meggy6z6dését a deizmustdl;?® de latni fogjuk, hogy
inkdbb masféle meggondoldsaival kell itt szimolnunk.

% Orpheus 1. 196.
2 HOLLMANN, i. m. 5—6.

46 Orpheus 1. 196. A hivatkozdsnak nem litjuk alapjit. Hollmann ugyanis a ,,megfoghatatlan™
ert az anyagtdl kiilondllé elvnek tartotta; Szentgyorgyi levelében sincs a Kazinczyéhoz hasonlé véle-
kedés, esetleg egy beszélgetésben emlithette feltevésként.

2 Orpheus1. 195.

B Nékem eggyik tirgyam a’ JOZAN GONDOLKODAS lesz. Okaim vannak azt Viligosoddsnak,
aufklaerungnak, Eclaircissementnek nem nevezni; mert ezt némellyek az Indifferentismussal, Irregic-
val (sic!) ’s gy nevezett Naturalismussal vagy Deismussal tserélik fel dltaljdban.” Orpheus 1. 5—6.
E megfogalmazds még értelmezhetGvé lenne védekezésként, ellenzések elhdritisaként, de nézeteinek
vizsgilata valoban megmutatja majd, hogy a deizmustdl alapvets elvben tér el.
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A természet rendszerének megértéséhez tehdt foként anyagelv(i magyardzatot keresett,
e nézeteket prébdlta egyeztetni egy korldtozottabb teremt&i hatalom feltevésével. E rend-
szer azonban csak részben, miikodése fizikai rendjének, a véltozds folyamatdnak leirdsd-
ban, a megmaradds egyes érveiben gyGzte meg; a végsd okokra, a ,,teremtés, teremthetés”
principiumaira nem nyert magyardzatot. Isten (er6? akarat?) a vildg létezésének, 1ényegé-
nek, toérvényeinek megértésében felfoghatatlan; az anyagot pedig ,,nem esmérjik még
jol”, s Kazinczy fel is hagy ily nemd vizsgdléddsaival. S taldn kételyei is magyardzzik,
hogy neki nincs az univerzum rend;jét iinnepld verse (mint példdul Csokonainak). Gessner-
forditdsa épp arrél taniskodik, hogy inkdbb a lithat6, a miikdésében megérthetd vildg
szépsége, harménidja ragadta meg, s nem a lényegében magyardzhatatlan rendszer egyete-
mes nagysiga. A materialista elvii viligmagyardzat nyitott kérdéseivel egyiitt is erGsen
hatott az ifji Kazinczyra; meghatdrozo befolydsdt litjuk a 1élek és a 1élek halhatatlansdga-
nak szdmadra fontosabb, jobban kifejtett problémdjdban.

A lélek ésa lélek halhatatlansdga

,,De a lelket nem hittem t6bbé halhatatlannak’ — irta 1803-ban levelében. A ,,t6bbé”’
nyilvén arra utal, hogy e nézet kialakuldsdig a toprengések hosszi utjat jarta meg. A 1élek-
161 vallott felfogdsinak legkordbbi véltozata szintén a Horvith Addmmal folytatott vits-
bél, illetve Horvath vélaszleveleibdl rajzolédik ki. Kazinczy nézetei 1789-ben eléggé le-
tisztulatlanok, a lélek ,természetének’ magyardzatdban még bizonytalanul keverednek
a szellemi és anyagi meghatdrozottsdg sajatsigai. Horvith levelében ezt olvassuk: ,,...két
utolsé punctumod pedig azt mutatja, hogy a’ test is, a’1élek is valamelly egy mést6l meg
killémboztetett valésdg és nem tsupa tehetség”.?® Ezek szerint a nem test lélek nyilvén
szellemi szubsztancidji, 4m ennek ellentmondva, a ,,nem tsupa tehetség” azt jelentheti,
hogy mégis hordozza a test meghatdrozottsigait. Horvith azt irja, hogy Kazinczy
,,punctumai” ,,nagyon homalyosok ’s rész szerént egy midssal ellenkeznek”,® s az észre-
vétel jogos. ‘A vita tovdbbi pontjaib6l ugyanis vildgosabban vehetd ki Kazinczy kettSs
dllasfoglaldsa s az ebbdl kovetkezd feloldatlan ellentmondds. Kideriil, hogy Kazinczy
a testtdl kilonbozs 1élek ,,valdsdgdrdl’” mégis el tudja képzelni, hogy az anyagi eredet(.
Metafordba foglalt nézete szerint ,,az aczélnak a’ kovdhoz iitésébdl szdrmazott t{iz a’
lélek” — idézi Horvith. Nem vildgos Kazinczy felfogdsdban, hogy a 1élek anyagi szdrmazé-
sa mellett mégis mi az, ami a testtSl ,,megkiilomboztetett valésdg”. Valészind, hogy
a ,,tliz”” a materidlis és nem materidlis entitdsok hordozéja; de ha az anyagbél szdrmazik,
miért és mennyiben nem anyagi? A lélek haldl utdni 1étének jelzése sem vildgitia meg
egyértelmiien, hogy Kazinczy azt az anyagi vagy szellemi szubsztancia alapjén fogta-e
fel. ,,Te gondolod, hogy a’ test a’ maga inertidjdban érzéketlen marad, a’ 1élek pedig
ad Oceanum spirituum vissza megy és igy mads munkdra rendeltetvén, nem iigyel semmit
elébbi val6sigdra.” Horvith szerint az ,,ismét mds munkéra rendeltetni... nehezen meg-

2 KazLev.1.416.
D gazLev.1.416.
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foghat6 gondolat”.®' Nehezen vagy legaldbbis kétféleképpen: a nézetének s a 1élekrdl ki-
alakitott felfogdsdnak ugyanis két magyardzata, illetve a kettd egyeztetett viltozata
lehetséges olvasmdnyai alapjan.

A 1élek anyagtalan szubsztancidjdnak bizonyitdsit az 1789-t61 kiilonos hévvel emlege-
tett Rousseau-n4l olvashatta.®® , Egyetlen anyagi természeti lény sem tevékeny onmagi-
t6l” — irja Rousseau, s igy a testi léthez kéttetett ember sem: ,,Erzelmeidnek, vigyaidnak,
nyugtalansdgodnak, s6t még a gégddnek is mds az alapelve, mint az a sz{ik test, melyben
lelancolva érzed magad.” Az ember ,,cselekedeteiben egy anyagtalan szubsztancia indita-
sa alatt 4ll”, ez a lélek, amely ha anyagtalan, ,,tilélheti a testet”. Amikor a haldl utdn
az emberben a kétféle szubsztancia kényszerii egyesiilése megsziinik, Rousseau szerint
mindkett§ visszatér , természetes dllapotdba”’, s a 1élek megszabadulvin a test és az érzé-
kek rabsdgibol, ekkor éri el az erények ,.tiszta gyonyoriiségének’ vildgit.>® Lehetséges,
hogy Kazinczy a lélek 6ndll6 természetérdl irva még Rousseau tanitdsdra gondolt; s taldn
ezt egészitette ki Hollmann alapjdn, aki a lélek miikodését, haldl utdni megmaraddsit,
,munkdléddsdt” materidlis alapon magyardzta. Elmélete szerint az erekben (Fibrdkban)
cirkuldlé in-lév mozgdsdbdl szirmaznak a lélek ,,tevékenységei”: ,,A Fibrdknak ezen jaté-
ka fejti fel a’ l1éleknek gondolkodé erejét, az érkezd in-1év az érzésnek legfrissebb benyo-
mdsait adja 4ltal nékie’’;* a haldl utdni létben pedig a foldre visszadraml6, az anyagi,
szellemi vildgot gazdagit6 mozgdsdban irja le megmaraddsit és tovdbbi szerepét. Kazinczy
taldn ennek alapjdn gondolhatott mér a lélek anyagi, ,,nem tsupa tehetség’’ meghataro-
zottsdgaira; s ugy tilinik, hogy a haldl utdni ,,mds munkdra rendeltetés’” inkdbb magyardz-
haté Hollmann, mint Rousseau alapjan. Nem ismerjiikk Kazinczy levelét, de ugy latszik,
hogy — mint Horvéth irja — a kétféle felfogst nem tudta meggyGzGen egyeztetni, nézetei
valéban ,homdlyosok™, s valdészinileg tisztdzatlanok lehettek. A 1élekrsl sz616 olvasma-
nyai is csak kételyeit taplaltdk.

Szkeptikus a 1élek szellemi szubsztancidjit hirdetd Rousseau. ,,Erzem a lelkemet. Isme-
rem Gt az érzés és a gondolkodas révén, és tudom, hogy & létezik, noha nem tudom, mi
a lényege. Nem tudok okoskodni olyan fogalmak felett, melyekkel nem rendelkezem.”3%
Sander konyve is bizonytalan magyardzatot, s f6ként kérdéseket fogalmaz meg a 1élekrél.
Miikodését ,,vékony folyd spiritusoknak’ tulajdonitja, de nem vildgos, hogy ez mennyi-
ben anyagi vagy szellemi. Azt azonban egyértelmiien bevallja, hogy ,természetét’ s miko-
désének lényegét nem tudja megvildgitani: ,Miben dlljon az én Lelkemnek valésdga, termé-
szete, miképen mozgatja tagjaimat a’ vékony foly¢ spiritusok 4ltal”, azt ,,senki nem tudja
megmagyardzni”.?® A 1élek miikodését, megmaraddsit az in-lév anyagi voltdhoz kapcsold

3 KazLev.1.415.és419.

2 KazLev. 1. 396.; 1. még: I. 457, 11. 51., 189., 368; ez idSben fordit a Tdrsadalmi Szerzédésbél:
1. 298., 328., s az Orpheusban is kozreadja egyik forditdsit: 4’ Torvény-szabdsrol. Orpheus 1. 90—99.

B ROUSSEAU, i. m. 249., 250., 252.
¥ HOLLMANN, i. m. 12.

% ROUSSEAU, i. m. 252.

% SANDER, i. m.434.
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Hollmann is azt irja, hogy a lélek mibenléte ,,a’ leg mélyebb, leg szovevényesebb filozéfiai
kérdés”’. MeglehetSs kovetkezetlenséggel ,hajlik arra”, hogy az dltala anyagi mikodésé-
ben leirt 1élek mégis ,részetlen’’; de az ellentmondds felolddsdt, a kétféleség megvilagitd-
sit elhdritja magdt6l.’” Kazinczy bizonytalansigit fokozta Voltaire tobboldali kételye.
Voltaire a Filozéfiai szétir Lélek cimszaviban Rousseau-6hoz hasonlé felfogdsbdl indul
ki. Azt vallja 6 is, hogy ,,a lélek anyagtalan 1ény; de az is bizonyos, hogy nem vagy képes
felfogni, mi is ez az anyagtalan lény”.3® Szerinte sem a valldsi kinyilatkoztatds, sem a gon-
dolkozds, sem a kiilonbozd filozofidk ellentmondé (vagy éppen semmitmondd) nézetei
nem adnak a lélekr8l megyildgité magyardzatot. S bér  is a 1élek anyagtalansigdt hirdette,
halhatatlansdgdt — Rousseau-val ellentétben — bizonyithatatlannak tartotta. Amikor
Kazinczy 1790-ben az Orpheusban k6zolt Jegyzésekben mdsodszor foglalja Gssze nézeteit,
azt foként a kételyek alapjdn teszi, de \ij vizsgdléddsokkal, uj kérdésekkel, s a tisztdz6dds
hatdrozottabban kivehetd irdnydval.

A lélek halhatatlansdgdt pragmatikus jézansdga alapjdn is elutasitja, minthogy az , ter-
mészeti médon meg nem eshetik”’, majd Voltaire és Rousseau nyomén azt fejtegeti, hogy
ezt sem az ,,0koskoddsok’, sem a vallds nem tudja bizonyitani; az utébbindl 4tveszi Vol-
taire érveit (hogy tudniillik az Oszévetségben semmi nincs a 1élek szellemiségérdl és halha-
tatlansdgdr6l)®. A filozéfusok — irja ismét Rousseau és Voltaire szellemében — inkdbb
a kételyeket tdpldljdk, de ehhez mdr hozziflizi sajit vizsgdloddsait. Szerinte ugyanis
a filozéfusokndl ,,a nagyobb rész abban dllapodott meg, hogy a’ 1élek test nélkiil nem dol-
gozhatik”’. Kazinczy nem sorolja fel a ,,nagyobb rész’’ neveit; s nem a legk6vetkezetesebb
materialista tanitds, Holbach felé tdjékozédik. Nem azt kérdezi, hogy a testhez kottetett
lélek miként hordozza ,,dolgozhatdsiban’ annak anyagi voltdt; s hogy megmaradhat-e
a lélek a test pusztuldsa utdn.*® Kazinczy egy misik filozofiai tanitdsra hivatkozik, amely
a lélek szubsztancidjdnak kettGsségét hirdetve kétségteleniil vonzé lehetett szdmdra, de
kordntsem oszlatta el kételyeit: ,,...sokan készek azt is vallani’’ a lélek haldl utdni 1été-
r6l, ,,hogy a’ testtdl valé megvéldskor valamelly igen vékony testetskét viszen oda,a’ hovd
mégyen — de mibdl dlljon? mi légyen? azt senki nem fedezi-fel, ha a’ Mendelssohn lelké-
nek két mértékével bir is”.*' A ,két mértékrsl” Mendelssohn Fédonjéban olvashatta azt,
hogy a lélekben ,,0sszevonva™ létezik az anyagi és a szellemi ,,valGsdg’’, az anyagi mint
,Jmatéria” a munkdssigban; a szellemi mint , Kiterjedés’”’ a mozgdsban valésul meg. Ebbdl
a mii szerint egy ,,bels6képpen munkdlédé val6sdg™ szdrmazik, amely kiilonossége folytdn
,,ezer és mds tulajdonsigokkal birhat”, s mint ilyennek madr ,,a ki terjedéssel és mozgdssal

37 HOLLMANN, i. m. 10—11.

= VOLTAIRE, Lélek. in Filozdfiai Abécé. Forditotta: GYERGYAI Albert, REZ Pil. Bp. 1983.
309. — Kazinczy mér 1786-ban Voltaire-idézetet fliz Orczy egyik leveléhez (KazLev. 1. 554.); levele-
zésében ekkortél tobben. tobbszor irnak Voltaire-r6l (I. 116., 142., 325., 333. stb.); az Orpheus
II. kotetében KAZINCZY Ferenc aldirdssal kozli réla szélé irdsdt: Skizzek a’ Voltaire életébdl.
150-185.

» Orpheus 1. 193. lapalji jegyzet; VOLTAIRE, i. m. 313.
“ HOLBACH, i. m. 71-72., 184—185.
“ Orpheus 1. 194.
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legkissebb kozok sintsen”.*? Kazinczy nyilvin nem értette, hogy a matéria és a kiterjedés
milyen mennyiségi vagy/és mindségi viltozdsokon megy 4t az ,,ezer és mds tulajdonsdgok-
ba”, melyiktdl fiigg inkdbb, és milyen mértékben, mi médon megy végbe a mds ,,valdsdg-
gd” alakulds folyamata, s hovd lesznek e tulajdonsigok részenként vagy ,,0sszevonva’
a haldl utdn. A 1élek ,két mértékének’ magyardzata valdszinilleg nem vildgosodott meg
szdmdra akkor sem, ha kifejtettebb véltozatdt ismerte az akkori olvasmédnyaiban, levele-
zésében tobbszor emlegetett Leibniznél.

Leibniz vildgrendszerét a végtelen mennyiségi, akarattal és tevékenységgel bir6 szubsz-
tancidk, a monaszok alkotjak, amelyekben egyiitt van anyag és szellem. Monasz a lélek is,
s csak olyan értelemben anyagtalan szubsztancia, hogy maga hordozza a Leibniznél az
anyaghoz tartozé percepcios €s tevékenységi elvet. De mivel a lélek tobb, mint az anyag,
s mivel nem 4ll részekbdl, az anyag viltozdsai nem rombolhatjdk le, s nem pusztulhat el.*®
Megmarad tehdt a haldl utdn, megtartja akkor is anyagi természetét s az ahhoz kottetett
percepcié képességét, de csupdn gyenge, zavaros formdban: ,,. . .a haldl nem lehet egyéb,
mint dlom. .. hiszen a halilban csak az észrevételek sziinnek meg elég viligosnak lenni”.*
Kérdés azonban, hogy miként, milyen formdban lehetséges a 1élek anyagi voltinak fenn-
maraddsa. ,,Taldn a’ testtsl valé elvédldskor meg tartja azt a’ vékony schémat, melly 4ltal
a’ testtel Osszvekottetett, ’s a’mellyen vagynak az esméretnek minden nyomai” — irja
Leibniz tanit kovetve Sander,*s de a , megtartds” mikéntjét kozelebbrsl & sem magya-
rézza. ,Leibnicz! Leibnicz! — bizony taldn jé helyen tapogattdl | Mikor a’ Lelkekre vé-
kony kis test-takar6t adtdl” — irja Horvdth Addm is vitatott munk4jdban a lélek kettds
meghatdrozottsiginak leibnizi elvéhez vonzédva. A haldl utdni létben azonban Horvith
nem tudja elfogadni a kettGsséget: ,,Tsak a’ kdr, hogy rajta hagytad e’ takaré fedelet |
A lelkem akkor-is, mikor mér § a’ testek felett | Képzelhetetlen magassan fel-kezd emel-
kedni.”*® A kovetkezG verssorokban arrél szol, hogy hangot, litvinyt csak a test tud
érzékelni, de szdmdra ez nem veti fel azt a kérdést, hogy miként 1étezhet a 1élek a test
(az érzékelés) pusztuldsa utdn; inkdbb azt bizonygatja, hogy a lélek nem test, érzékelése,
miikddése tobb, mint a testé, s igy halhatatlan. Horvdth gondolatmenete megvilgitja
szimunkra Kazinczy feltehetGen legfontosabb problémdjit, azt, hogy a ,két mérték”
végill miként, milyen funkciéval mi{ikodik a lélekben, s mi milyen formdban marad meg

% MENDELSSOHN miive: Phiedon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, in drey Gesprichen
1767-ben, 1776-ban jelent meg. Idézeteink a korabeli forditasbdl valdk: Fédon vagy A’ lélek halhatat-
lansigdrél. Hirom beszélgetésekbe irta német nyelven Mendelsohn Méses. Magyarra fordittatott eggy
hazafi dltal. Pesten, 1793. 194.

% Leibniz levele Sophie Charlotte porosz kirdlynéhoz arrdl, ami fiiggetlen az érzékektdl és az
anyagtdl. In Gottfried Wilhelm LEIBNIZ Vilogatott filozdfiai frdsai. Forditotta ENDREFFY Zoltin
és NYIRI Tamds. Bp. 1986. 242243,

“  LEIBNIZ, Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl. Forditotta dr. RACZ Lajos. Bp. 1930. 28.
% SANDER, i. m.432.

% 4 lélek halhatatlansiga fel6l valé gondolatok a'mint azokat Edes Atyja haldlakor szomoru
szivvel rendbe szedhette Horvith Addm. Pipan, 1788. 10—11. — Horvdth emlitett vitalevelében is
tobbszor hivatkozik Leibnizre: KazLev. 1. 415.,418.
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beldliikk a haldl utdn. A lélek kettGs (anyagi és szellemi) szubsztancidjarél sz6lé tanok
tehdt sem Mendelssohnndl, sem Leibniznél nem adtak Kazinczy szdmadra viligos magya-
rdzatot a 1élekrdl és halhatatlansigarol.

Mendelssohn kiilénben a lélek halhatatlansigit nem is a , két mérték” alapjan, hanem
platonista felfogdsban magyardzza, amely szintén nem volt meggy6z6 Kazinczy szdmdra.
A Platén Phaidonjihoz kapcsol6dé harmadik beszélgetésben Mendelssohn azt fejtegeti,
hogy az él6lények vildgdra sziintelen tartd, beteljesiilés nélkiili tokéletesedési folyamat
jellemzd, s erre épiti a halhatatlansdg bizonyitdsit. ,,Hogy ezek mindnyéjan az 6 utazdsok-
nak kozepébe meg dlljanak, és nem tsak meg-dlljanak, hanem egyszerre az 6rvénybe visz-
sza-taszittassanak, és az 6 igyekezeteknek minden gyiimoéltseit el-veszitsék, azt lehetetlen
vélt a leg-fGbb valésdgnak a’ vildgnak azon pldnumdba helyheztetni,a’ melly néki minde-
nek felett tetszett.” Igy a lélek tokéletesedési folyamata a ,jovends életbe is” dtvonul;
itt fogjuk ,,az isteni végeknek rendét bé-télteni, a’ melly mi rajtunk til, a’ véghetetlen-
ségbe terjedki”.*’ Kazinczy azonban nem litta 4t teljesen a vildgrend tokéletességét
(lattuk s latni fogjuk még kérdéseit); s arrél sem volt meggy5zGdve, hogy az a ,,véghetet-
lenségbe terjed-ki’” a tokéletesedés folyamatdnak e szempontbdl sem l4tta ,alapjat”.
A test rabsdgdbdl megszabadul6 lélek kiteljesedésérél ,,az erények tiszta gyonyoriiségé-
nek” vildgdban mdr Rousseau-ndl is olvasott. Rousseau érvelése azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a lélek az anyagtdl kiilonbozd, szellemi szubsztancia, s mint ilyen, 6rok életd.
Kazinczy azonban e tételt bizonyithatatlannak tartotta, s igy a halhatatlansdg erre alapo-
zott tanitdsit sem fogadhatta el. A Jegyzésekbdl inkdbb az vehetd ki, hogy a materialista
nézetekbdl kiindulva keres magyarazatot.

A Horvith Addmmal folytatott vita kovak8-metafordjdt ismétli meg, de mas hang-
suilyokkal: ,,Test egy szikra, test egy marok puskapor, de vesd Osszve, meglitod micsoda
elére nem képzelt effektusa lesz. S nem lehet-é valami illyes a’ Lélek is?”**® Itt mar el-
marad a lélek testtdl killonboz6 természetének nézete; nem gyGzte meg a , két mérték”™
tana, igy a testtSl szdrmazo ,,tlizként’” értelmezett 1élek egyértelmiibben materidlis meg-
hatdrozottsdgi. Metafordja szerint létrejottét a testbsl (testnek testtel valo taldlkozdsd-
bél) szdrmaztatja; itt semmit nem ir nem test ,,természetérdl”, igy feltehetd, hogy miiko-
az anyag emlitett (majdani) megismerésétdl varta.*® Az anyagi meghatirozottsig azonban
szdmdra sem bizonyitja a lélek halhatatlansigit; igy azt kell gondolnia, hogy a halal valé-
ban végs6 dllomds az ember szdmdra. Erre a felfogdsra vallanak szerkesztdi elvei az Or-
pheusban. A II. kotetben hozza Horvith Addm Buslakodds c. versét, amelynek tirgya épp
az, hogy a haldl csak az élet keserveitSl vdlt meg, mds vigasza nincsen. Teleki Jézsef
Halotti dal c. kolteménye arrdl szél, hogy a haldl konyortelen torvény, amelyre ,,nintsen

47 MENDELSSOHN, i. m. 226., 227.

4 Orpheus 1. 196.

®  Akor fiatalsigdnak materialista irdnyuldsira jellemzd, hogy Horvath Addm is, mint verses miive

bevezetGjében irta, egy idGben ,,a’ Materialistdkkal” azt magyardzta, hogy a , Keresztyén Valldssal
jobban meg-egyezne azt hinni, hogy a’ Lélek test természetii, mint azt, hogy részetlen”. I. m. Beveze-
16 S.
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gy6gyité ir”.® Van ugyan a materialista vilignézetnek is vigasztalé tétele: az anyag meg-
maraddsinak elve, amely Az dlom irdsinak idején Csokonait még megnyugtatta. Ka-
zinczyt nem.

A’ természetben semmi sem veszhet el, azt kétségbe senki nem hozza” — irja az
Orpheusban (éppigy, mint a Horvith Adimmal folytatott vitiban)," de Kazinczy
e tételhez most tj problémét kapcsol. Horvith vitalevelében azt fejtegette, hogy a fanak,
az dllatnak is van lelke, amely szintén 0rok életd, szerinte igy teljes a természet ,,0oecono-
midja”. Kazinczy ezt nem hiheti, 6 a természeti pusztulds anyagi megmaraddsdnak elvéhez
csatolja kérdését. A kertjében dll6 kedves tolgyfit, ha elégetik — irja a Jegyzésekben —, az
,fustté, hamuvd, porrd, folddé, csemetévé, gbzzé, tdpldlé nedvességgé vdlik’’, de ez
a ,,megmaradds” Kazinczy szimdra nem teljes. ,,Mondhatom-¢, hogy az a’ tdlgyfim
a’melly alatt nagyatydim bardtjaikat vendéglették, a’ melly alatt az anydm engem szop-
tatott, megvan — €17 S vajon, ha hisziink is abban, hogy a kimiilt dllat lelke vj dllatba
koltozik, valéban ,.nem sziint meg lenni?”’, emlékezik-e kordbbi 1étére? Szdmdra az ,,ilye-
tén elvaltozasok mellett valé el nem veszés — meg nem halds — halhatatlansig’* mar nem
ugyanaz, mint amir6l Horvath beszél. Ily médon a lélek dltala elképzelt halhatatlansdgdt
sem szellemi szubsztancidja, sem az anyagi megmaradds, korforgds elve nem bizonyitja
megnyugtaté teljességgel. Amig Kazinczy a természet ,,oeconomidjan’’, avagy isteni rend-
jén, az ember szamdra valésigdn, avagy kozombosségén toprengett; amig a lélek testi,
szellemi vagy Kettds meghatdrozottsagaban kereste ,természetének”, halhatatlansigdnak
bizonyitékait, még osztozik Bessenyei, Csokonai, Horvith Addm problémaiban. frotarsait
azonban legaldbb iddlegesen megnyugtatta a rendszer nagyardnyusdga: Bessenyeit Pope
tanitdsa az onmagdban hibatlan univerzumrdél, a dualista meghatdrozottsigu emberrdl;*
Csokonait Holbach vilzigrendje;54 Horvith Addmot a lélek isteni eredetébdl szdrmazé
halhatatlansdg. Kazinczy azonban az egyedi vildg, a személyes értékek pusztuldsira kér-
dez, s erre a rendszerekben nem taldlt vigaszt. Problémdja a koltészet és a filoz6fia hatdran
all: koltészet, mert a lét érzelmekkel, hangulatokkal, emlékekkel telitett gazdagsigdnak,
egyedi szineinek orok életére vagyik; de még filozoéfia, mert ennek dltaldnos torvényszeri-
ségét, ,,igazsigdt” keresi. S éppen azon elfogadott 6rok viltozdsban, amely szerint: ami
lesz, ,,soha nem az, a’ mi v6lt, hanem mindig valami egyéb, igy hogy nem tsak formdjit,
hanem az Enjét, EGOjit is véltoztatja”.’® De vajon az ,[EGO” véltozdsa miként fiigg
a lélek anyagi meghatdrozottsagdtél, miként mikodteti a vdltozdsokban, miként Grzi
vagy nem Orzi egyetemes és személyes adottsdgait? S megmaradhat-e valami, valamikép-
pen, az anyaggal vagy anélkiil a halal utdn?

Orpheus 11. 377-378., 405—-406.

51 Orpheus1.192.; KazLev. 1. 417.

52 Orpheus1. 192.

53 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai. Bp. 1976. 51-53.
54 SZAUDER Jdzsef, Az estve és az Alom keletkezése. id. kiad.: 257.
55 Orpheus1.196.
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Kazinczy 1794-ben Nagy Sdmuelhez fordul egy osszefoglalé kérdéssel. Minthogy e le-
vele nincs meg, a vilaszlevélbsl kovetkeztetiink arra, hogy dtfogd magyardzatot kért.
Nagy Simuel, mint irja, tovdbbitotta a kérdést Horvith Jozsef tandrnak, aki , Kantidnus
mindenbe”’, s mellékeli az & vilaszit is.® Horvdth J6zsef levelének elején olvassuk a kér-
dést: , Mitsoda az, ami benniink gondolkodik; Test-é, vagy a’ Testtsl kiilomboz6 valé-
sdg?” Lehetséges, hogy ez volt Kazinczy kérdése, a levélirok erre felelnek, s gy fejtegetik
a gondolkodas lelki funkcidjdt, ugy irnak halhatatlansdgdrél, hogy a lélek természetének
torvényeit probdljdk tisztdzni. Nagy Sdmuel hosszan fejtegeti, hogy a test nem tudja
,;megkilomboztetni magit”, nem tud gondolkodni, sem részeiben, sem a részek Ossze-
addsa dltal. Igy ha Kazinczy azt kérdezte, hogy mi az, ami benniink gondolkodik (érez,
emlékezik), arra azt a vilaszt kapta, hogy a testtdl kiilonbozd ,,Testetlen valésdg”, 1élek.
Kazinczy sehol nem tagadta a lélek funkciGjdt, csakhogy azt anyagi eredetlinek vélte.
A levél érvei mégsem gyozhették meg, mert a lélek természetérél, arrél, hogy végiil is
honnan szdrmazik e tulajdonsdg, nem tudnak magyardzatot adni. Horvith Jézsef egyértel-
mien illitja, hogy a lélek szubsztancidjdr6l semmit nem tudhatunk, ,,minthogy a’ Dol-
goknak, magokban gondoltattvin, Természeteket, — a’ mint azt Kant, viligossan meg mu-
tatja, egy Ember sem essmérheti”. Nagy Sdmuel zavarba ejté vilaszt ad. HihetSbbnek
tartja & is a 1élek testetlenségérdl szol6 tanokat, 4m vannak kérdései: ,,Nintsenek é mésféle
testek, gondolkozhatnak é azok, s6t lehet é testetlen val6sdg, vagy tsupa lélek a’ mi nem
test — vastag Test — Lélek € az”, irja, de vizsgdlatdt nyomban el is hdritja: ,,ezek mds
fontos kérdések, mellyek most a’ célra nem tartoznak™. Vitathaté, hogy valoban nem
tartozik-e a kérdés sajit fejtegetéseihez; az azonban kétségtelen, hogy Kazinczy problémi-
jdhoz mindenképpen tartozott annak kifejtése, hogy hdtha e ,,mésféle testek’ természete
ad megvildgit6 magyardzatot a lélek miikodésére. Nagy Samuel kérdései mogott valszind-
leg Leibniz tanitdsa huzédik meg a lélek kettds szubsztancidjarél, ez azonban Kazinczy
szdmdra nem volt meggy5z6. Még kevésbé lehetett az a meghatdrozas, amelyet fejtegetései
végén Nagy Siamuel ad a 1élekrdl: ,,...nem ollyan Test az, mint a’ mellyet esmeriink, de
nem is részetlen Lélek; hanem valami, a’ minek van ugyan része, de nem illyen Test — egy
szoval Lélek szélesebb értelembe’. Egyrészt az deriil ki tehdt, hogy a lélek az, ami; ez ma-
gyardzatnak meglehetGsen kevés. Mdsrészt, ha a léleknek ,,van ugyan része”’, az voltakép-
pen az § materializmus felé hajlé vélekedését erdsitette. Mert hdtha, mint maga vélte,
csak azért nem értjik a lélek anyagi természetét, mert a testet nem ismerjiik még j6l?
S hétha éppen a ,,vastag testek’ bizonyitjdk a lélek materidlis természetét?

Még kevésbé gyGzhették meg azok a fejtegetések, amelyeket a lélek halhatatlansdgdrdl
kapott. Azazhogy csak igen homdlyosan kapott. Horvith J6zsef azt ifja ugyan, hogy a 1é-
lek a test dltal kozli magdt az életben, a haldlban ez megsziinik. Ebb4l nem a materialista
kovetkeztetést vonja le (a test, a ,kozlés”” megsziinésébdl kovetkezd elmuldst), hanem
inkdbb Leibniz eszméjét veszi 4t: ,,De onnan nem kovetkezik, hogy a’ Léleknek kiilseje
is el veszett volna a testtel egyiitt.” Adés marad azonban annak kifejtésével, hogy miért

56 Mindkét levél: KazLev. 11. 331—338. Horvath Jézsefrdl azt ija Nagy Sémuel, hogy eddig Deb-
recenben tanult; most megy éppen Pdpdra tandrnak, majd kiilfoldre késziil filozofidt hallgatni. KazLev.
II. 335. — SZILAGYI Ferenc, Nagy Sdmuel forditdsai Gessnerbdl s egy radikdlis tdrsadalombirdlé
miibol. 1t. 1986. 4. sz. Horvith Jézsefr6l: 517—-518.
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nem kovetkezik a , kiilsé” pusztuldsa, s nem sz6l arrél sem, hogy mi az mégis, ami meg-
marad. Nagy Sdmuel is bizonyitds nélkiil kozli, hogy az ,,illyen széles értelembe vett Lélek
TermészetébSl nem kovetkezik az, hogy el romollyon™. Kazinczy joggal kérdezhette,
hogy miért nem, ha van ,része”; avagy azt jelenti ez is — mint Leibniznél —, hogy a lélek
testi mivoltdbél is megmarad valami? De mi és milyen funkciéval? Mi mennyire 6rzi meg
a gondolkoddst s a Kazinczy szdmdra oly fontos egyéni, érzelmi értékeket? Erre Nagy
Sdmuel sem felel. A levélvaltas végiil is arrél gy&zhette meg, hogy van, miikddik benniink
egy titokzatos lélek (amit kiilonben maga sem tagadott); feltevését a lélek anyagi ,,termé-
szetérl” nem cifoltdk meggydzden, inkdbb sajat kérdéseihez utaltdk vissza. A 1élek mi-
benlétének fejtegetésében Horvith Jozsef a megismerés kanti tanitdsdra hivta fel figyel-
mét. Ez taldn elgondolkodtatta, s ha mdr ekkor olvasdsdba fog, biztonsigosan kijel6l6d-
hettek volna szdmdra a vizsgdl6dds, a megismerés lehetséges hatdrai. Kazinczyt azonban
ekkor mds kérdések foglalkoztattdk intenzivebben, s még ez évben elfogték, ideje sem volt
Kant tanulmanyozdsihoz.

,JNem ismerem Istent és lelkemet, de szeretem és ezt fiiggésben lenni érzem & téle” —
irta 1803-ban. A 1élekrdl folytatott vizsgdléddsai csak arrdl gydzték meg, hogy a lélek,
mint benniink éI6 ,,valésdg”, gondolkodé erd, ,,tliz”’, van, miikodik, de ,,természetét”
nem tudtdk leirni, halhatatlansdgidt nem tudtdk bizonyitani. Maga a lélek anyagi szdrma-
zdsdnak nézete felé hajlott, s lehetséges, hogy a lélek fiiggését Istentdl az anyag ,raffini-
rozdsdnak” alapvetd principiumdban litta, de a teljes értelmii halhatatlansig a materidlis
elv alapjdn is megoldatlan, s nagy egyéni problémdja maradt. Feltevései és a nyitott kér-
dések ardnylag egyértelmi dlldsponthoz vezették: ,,De a lelket nem hittem tobbé halha-
tatlannak”, irta; e meggy6zGdésbe belefoglalva (mert meg nem cdfolva) a személyes érté-
kek pusztuldsinak nyugtalanité tételét. S ldtni fogjuk, hogy késGbb, amikor majd éppen
Kant eszméi alapjan revidedlnia kell nézetét, fenntartdsai akkor is megmaradnak az 6rok
élet hitével szemben. A lélek koriili vizsgdléddsa kiilonben az elvek, elméletek vildgdban
kevesebb megrdzkédtatdssal jart, mint ama mdsik nagy problémdja, amelyben az Isten
és az emberi vildg kozvetlen viszonydt mérlegelte, s az isteni torvény rendjét fiirkészve,
azt az emberi vildg zavaraival szembesitette.

Predestindcio, gondviselés; rend az emberi vildgban

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében szamol be ifjikordnak leghevesebb vilsdgélményé-
16l, amelybe a ,savoyardi vikdriussal”, Hajnalkovy Janossal folytatott beszélgetései
juttattdk. A Pdlydim emlékezetének az a viltozata, amelyet végiil kiaddsra szdnt, foként
az élmény intenzitdsat orokitette meg: ,,...szaladtam szobimba, magamra zdrdm az ajtét,
s térdre bukva konyorogtem, hogy a kegyelem télem el ne vétessék™.%” A vitardl csak dl-
taldban ir itt: Hajnalkovy Kdlvintdl és egyéb , haszontalan filozéfidbdl” dtvett cikkelyeit
kérddjelezte meg. A mi egyik, Az En Eletem c. fogalmazvinyiban azonban pontosabban
szdmol be a beszélgetésr6l. , Elombe tevé Calvinnak Institutigjit, ’s inconsequentidkat

57 pilydm emlékezete id. kiad.: 41.
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taldlt a’ munkdban, mellyekre felelni nem tudtam, ’s ezeket inconsequentidknak lelte
Prof. Szent-Gyorgyi is, kinek elbeszéllém mi tortént. De hiszen én Calvint embernek tar-
tottam, ’s tévedése engem meg nem zavart; nyugalomban tértem vissza a’ kastély rondel-
l4jdba a’ kapu mellett. Egészen mdsként tértem akkor vissza, midon Hajnalkovy az dltalam
vastagocskdn hitt és a’ Fatalistdk példdjdval is védelmezni akart Elrendelést tdmadd-meg.
Akkor magamra zdrim az ajtt, térdre rogytam, ’s ugy konyorogtem segédért.”s® Kazin-
czy tobbszor megirta, hogy otthon dntudatos kdlvinista nevelést kapott; Hajnalkovy pe-
dig épp e hit alaptételét timadta meg. E tan az abszolut isteni szuverenitds tételén alapul:
Isten tokéletes, mindenhat6, korldtozhatatlan és befolydsolhatatlan; mindent tetszése
szerint tesz. Akarata egyardnt érvényes a természeti és az emberi vildgra; érvényes az em-
beriség torténetének egészére; s érvényes az egyes ember uUdvoOsségére, kivalasztdsdra:
,,Mert nem egyforma feltétellel teremtettek mindenek, hanem egyeseknek orok életet,
mésoknak 6rok kdrhozatot rendel el Isten kezdettSl fogva.””s® Isten akaratit a kivalasztds-
ban sem jétett, sem erény nem befolydsolja. Adva van ugyan a természet és a tarsadalom
folyamatdra érvényes dltaldnos kegyelem, s az egyes ember {idve szdimdra adatott kiilonos
kegyelem, amely azonban csak abban segit, hogy az eleve elrendelés szerinti isteni dontést
elismerve és felismerve az ember aldzattal és szorgalommal irdnyitsa sorsit. S minthogy
a jotett és erény Istent és dontését semmiképpen nem befolydsolja, az emberi tevékenység
terepe az evildg lesz, ahol a t6le nyert tdrsadalmi, anyagi, tehetségbeli javakat és lehetGsé-
geket szabadon haszndlhatja. Kazinczy, mint irta, ,,vastagocskdn’ hitt e Kélvin szerint is
,,sz0rnyl végezésben’’; ezt értve vildigosodnak meg magatartdsinak, meggy6z6désének
fontos alapelvei.

Kazinczy pilydja kezdetétdl szildrdan hitt nagyra hivatottsigdban, kivilasztottsigdban;
csorbithatatlan éntudata nyilvdn e hittétel biztatdsin nyugodott.®® Tehetségében, ener-
gidiban ldthatta azt a ,jelet’’, amelyet a predestindcié szerint Isten a vilasztottaknak
megad;5' s kétségtelen, hogy Kazinczy firadhatatlan, sokoldali tevékenységgel felel meg
elhivatottsiganak. Kés6bb, mdr a koriilotte felcsapé vitdk idején is e tan alapjdn hivatko-
zik arra, hogy csak a kivalasztottak (s persze koztiik 6 maga is) képesek meglatni az igaz-
sagot. Egy, Révaival folytatott polémidban biiszkén védi dltala nézetei jogossdgit. Az igaz-
sdg, mint irfja, ,,csak kevésnek jut mdtkdul; és sokszor — bizony tébbszér mint gondol-

58 Az én életem. Bardtimnak, Literaturank’ bardtjainak 's legkozelebb gyermekeimnek. Kazinczy-

t6l. MTA Torténl. 4° 32. . K. 612. E kéziratcsomé elején taldlhaté a Pdlydm emlékezetének egy
masik vdltozata is, amelyben Kazinczy igen részletesen ir gyermek- és ifjikordrdl, de ebben csak az
apja haldldig tarté iddszakrél szdmol be; cime: Kazinczy Ferenc Elete egyediil maradékai szdmokra.
Széphalom, Mdjusban, 1814.

9 Kalvin Jinos Az eleve elrendelésr6l (De predestinatione) Forditotta SZABO Piroska. Bp.
1986. 19.

0 Kazinczy elhivatottsiginak Ontudatdt fGként a sajit munkdssigardl szolé biiszke hiraddsok
mutatjdk leveleiben: KazLev. I1. 79., 249., 296., 298., 301-302., 320., 348. stb. — A Kivilasztottsigra
alapozott ontudatrél: KULIN Ferenc, Kazinczy izlésérdl in Kozelitések a reformkorhoz. Bp. 1986. 39.

61 Kalvin szerint Isten a kivdlasztottaknak ,,nemcsak felajanlja az iidvosséget, hanem jelét adja gy

is, hogy hatdsdnak bizonysiga homdlyos vagy kétséges ne legyen”. I. m. 27. Munkdjinak madsik helyén
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ndnk — nem az akards hib4ja, hogy nem az & részén dllunk. Bizonyos értelemben igen
igaz az én hitem sorsosainak rettenetes dogmdjok, a’ Praedestindciérdl valé tudomdny.
Az leveri ezt akaratja ellen is: azt, mid6n keresve keresi is, futja.”” S nyilvén ennek alapjdn
fiizi hozzd, hogy tiszteli azt, aki ,,meg 1évén gydzve ennek vagy amannak igazsdga feldl,
egész tlizzel terjeszti s gyarapitja a’ j6t.%2 A predestinicié elfogaddsibél érthetSbbé
vélik az is, hogy az Orpheus Bé-vezetésében nézeteit elhatdrolta a deizmustél. Ha ugyanis
,,vastagocskdn’ hitt a predestindciéban, el kellett fogadnia a természeti és az emberi
vildgot 4tfogé szuverén isteni akarat 16tét; ez a vildgot eleve elrendelésével kormédnyzé elv
pedig mind sorsszer{iségével, mind a kegyelemtan révén élesen kiilonbozik a deizmus tani-
tdsdtol, a csupdn teremtSi hatalommal felruhdzott Isten képzetétdl. S latni fogjuk, hogy
vélsigdnak megolddsit keresve sem tud lemondani a vildg, az emberi vildg rendjét j6téko-
nyan igazgaté isteni gondoskodds feltételezésérdl.

Kazinczy Az En Eletemben sem irta le, hogy Hajnalk6vy milyen kérdésekkel rendi-
tette meg predestiniciés hitét. Taldn azt kérdezte, hogy ha Isten j6 és tokéletes, miért
tliri a rosszat. Vagy ldtva, miért nem viltoztatta meg azt? S miért kell blinhSdni a rosz-
szért, ha az is az 6 akaratdbdl val6? S miként lehetséges, hogy Isten az érdemre valé tekin-
tet nélkiil vélaszt ki iidvsségre vagy kdrhozatra embereket?®® Az bizonyos, hogy Kazin-
czynak évekig tarté kételyei voltak, s kivehetS az is, hogy kérdéseit a rossz problémaja-
hoz, valamint sajit kivdlasztottsigdnak hitéhez kapcsolta. E vilsigban (sorsdbdl is érthe-
téen) foként élményei vezérlik; hitbdl és érzésbsl formalédé meggy6zddéséhez inkdbb
utélagosan keres és taldl érveket az irodalomban és a filozéfidban. Az 1803-as dsszefoglalé
levelében felsorolva hitének tételeit és a kételyeket, irja: ,,Ekkor ragadt meg az isteni
gondviselés s a’ hohérszinig vitt... Itt vontam szoros szdmaddsra magamat religibeli
dllatdsaimért.” Sorsdnak fordulatét kivehetSen figyelmeztetésnek is tartotta, s erds tdma-
sza volt elhivatottsigdnak hite: ,,Erzettem, hogy eszkdz vagyok az isteni kézben; érzet-
tem, hogy az isteni végezés engem a’ maga mi elGttiink ismeretlen czéljainak elérésére
vdlasztott.” Am ‘valészind, feltette, feltehette azt a kérdést is, hogy vajon miért kell
arossz a j6 cél eléréséhez. S hogy vajon az & sorsdban, az & utjdn miért sziikkségszer(i ez
igy? Hiszen 6, mint e levélben is irja, nem tartotta ,,ragadomdnynak megkérdezni az
észt — ezt az Isten 4ltal mellénk rendelt hiiséges vezet6t”; vizsgaloddsaiban, kételyeiben
igy végiil is a gondolkodads isteni adomdnyénak és lelkiismeretének szavit kdvette, s tette,
irta a j6t. Miként ragadhatta sorsa mégis a ,héhérszinig”? Kazinczy e kérdésre felelni
tudott. Ha ugyanis eszk6znek érezte magit egy kijelolt, még ismeretlen magasabb célra,
minden, mi vele tortént, e célhoz tartozénak tiint fel szdmdra. fgy a rossz nem egysze-

Agoston tanait fejtegetve viszont azt mondja, hogy ,,mivel nem tudjuk, hogy ki tartozik az elvilasz-
tottak kozé és ki nem, olyan érziilettel kell lenniink, hogy mindenkinek iidvosségét kivanjuk”. (100.)
E tanitds elsGsorban az emberi magatartdsra vonatkozik, de a kivdlasztottnak adott ,jelr8l” irottakat
nem céfolja.

52 KazLev.1V.86-87.

63 Kalvin maga is felteszi e kérdéseket, de a rossz 1étezését G részben az ember vele sziiletett rom-
lottsdgdval s a kdrhozatra, iidvosségre szdnds problémdjéval egyiitt végsG soron teoldgiai érvvel magya-
rdzza: azért van igy, mert Isten kifiirkészhetetlen akaratdval igy rendelte. KALVIN i. m. 72., 78., 88.,
89. — KONYA Istvén, Kdlvinizmus és tdrsadalomelmélet. Bp. 1979. 269—270.
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riien a Kifiirkészhetetlen isteni akarat megvaldsuldsa, hanem jele, itmutatGja az egészében
nagyra rendeltetett sorsnak. Isten tehdt nem akarhatja a rosszat végérvényesen, legaldbbis
vele, a kivélasztottal nem. S ha Kazinczy csupdn személyes élményi alapon vizsgdlodik,
hite taldn megmarad a predestindcié keretében. Am 6 nemcsak az egyéni kivélasztottsdg
szempontjdbol keres vélaszt, hanem az emberi vildg rendjének egészében is érteni akarja
a rossz jora fordithatésiginak problémdjdt; a kivalasztott sors tanulsdgdbél kiindulva
keres azon tilmutaté magyardzatot.

,,Lelkem vigasztaldst lelt abban a képzelésben, st édességet, hogy magamat kizelebb
érzem az isteni kézben; s az a tantorithatatlan hit tdimogatott, hogy (mint Lessing mondja
egy Comedidjdban) az Isteni Gondviselés a’ j6 embernek pértjdra kél és szenvedéseiért
neki megadja a bért, még pedig néha el6re” — irta fogsiga toprengéseit tovibb idézve
1803-ban, levelében. A ,jé embernek’ adott kiegyenlités még értelmezhetS a predesti-
nici6 szerint, a kivilasztottnak adott kegyelem értelmében; de a ,,bér”’, mint az ember
dltal kiérdemelt jutalom mdr arra a nézetére mutat, hogy Isten mégsem befoly4solhatat-
lan, az ember képes kivivni tetteivel jéindulatit. A ,,néha eldre”” kapott j6téteményrdl
frottak meg arra a nézetre engednek kovetkeztetni, hogy az isteni hatalomtél Kazinczy
szerint idegen a rossz létezése; josiga nem tiirheti, s torvényszerlien kiegyenliti azt.
S kiilénosen , lehetetlen, hogy a rossz, melly e’ szép tettbdl erede, tartés legyen” — mond-
ja ,,Barnhelmi Minna” a Kazinczy éltal emlegetett és forditott ,,Comedidban”.% Kazinczy
hite itt szakad el a predestinici6 ,rettenetes dogmdjitél”, s 1ép 4t a mindig jéra hajlé
isteni gondviselés der(isebben rendezett vildgdba. Ez a hit nem azonosithaté a kdlvinizmus
kegyelemtandba foglalt gondviselés-felfogdssal sem, hiszen az csak megvildgithatja, érvény-
re juttathatja, ami elrendeltetett, a kiegyenlités, az erénynek adatott ,,bér” lehetdsége
nélkil. Amely ,,bér” nemcsak a kivélasztottnak jir6 kegyelem Kazinczy szerint, hanem
mindenkor, mindenkire érvényes, altalinos torvény: ,,Oh valéban nem a’ nyomorult’
vigasztaldsa az a’ hit, hogy a Gondviselés igazsdgos és abban a mértékben nyijtja a jutal-
mat és pétolékot, a’ mellyben benniinket sujtolt’ — irja dltalinosabb érvényességben fo-
galmazva, szintén 1803-ban, egy misik levelében.®* E gondviseléshit magdban foglalja
az emberi vildg rendjének eszméjét is, amely Kazinczy nézeteinek vildgiban egyik alap-
tétel lehetett.

,,Ha az embereknek dolgait vizsgdlom, | Azt a j6, bolcs igaz Istent nem taldlom, | Kit
a természetnek vildgdba leltem”™ — irta a tdrsadalmi 1ét, a filozéfia, az emberi vildg konflik-
tusait mélyen 4atél6 Csokonai A lélek halhatatlansigaban. Kazinczyban helyzeténél,
alkatdndl fogva mdr ifjikordban €It egy rendezett emberi vildg idedlja, amelyet tobbféle
nézet erGsitett. ElGszor a predestindci6, amely szerint, mint hitte, az isteni mindenhaté-
sdg eleve és jol rendezte el az univerzum és az emberek vildgdnak torvényeit. Hitének meg-
rendiilése utdn a kiilonféle viligmagyardzatokban keresett a rendet igazol6 érveket. Men-
delssohn platonista alapon azt bizonygatta, hogy miként a természetben a vihar, a fold-

64 parnhelmi Minna vagy A’ katona-szerencse. Vigjaték &t felvondsban Lessingt6l. Forditotta
KAZINCZY Ferenc. Budin, 1834. 109. A forditdson, mint aldbb kitériink rd, épp a fogsiga utdni
korszakban d olgozott.

65 KazLev. II1. 134.
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rengés, az drviz, a jirviny az egész tOkéletesedését szolgdlja, hasonldképpen ,,az erkdltsos
vildgba-is, a tirsasigos embernek tdrténeteibe és rendeltetésébe minden el-tlind rossz
dllandd jobbuldsra szolgdl”, s a szenvedés az emberi boldogsdghoz elkeriilhetetleniil sziik-
séges.% A platéni tokéletesedés azonban, mint mds oldalrdl lattuk, céljsban megfoghatat-
lannak, bizonyithatatiannak, s valészini, hogy tilsdgosan is elvontnak tiint Kazinczy szi-
madra. Taldlt materidlisabb érveket is Hollmanndl. Itt azt olvasta, hogy a tdrsadalmat, mi-
ként a természetet, az él6lényeket, a cirkuldciéd mikédteti, s amit ,,a° Természet a’ Te-
remtések koril Fizikai er§ 4ltal tsindl, azt tsindlja moralis erd iltal a’ Statusban. Esz-
koze, végrehajtdja az ember, aki szdmtalan dolgot tesz, alkot (anyagot, eszkozoket, mii-
veket); fontos eszkoz a pénz, amely a ,,sziintelen fermentatit” tartja fenn.®? A cirkulé-
cié és az erjedés azonban nyilvdn nem adott elegendd magyardzatot a Kazinczy szdmdra
legfontosabb emberi vildg problémdira, s késfbb a személyes sors 4télt zavaraira. S amikor
a bortonévekben eljutott a predestindciotdl az emberi vildgot jdindulatdan igazgatd
gondviselés hitéig, a rendezettség eszméje 1ij tdmaszt nyert, amelyet dsszegezs levelében
a kereszténység vigasztals igéjével is meger8sitett: ,,A’ tobbek koztt meggydztem arrdl
magamat, hogy @ mordlis vilighan szint olly béles és vdltozhatatlan rend vagyon, mint
@' physikaiban, mely eggy azzal, 2’mit az emberi nem IdvezitSje mond, hogy a’ ti mennyei
atydtoknak akaratia nélkil eggy hajszdl sem eshetik le fejetekrdl ™ Voltaképpena predes-
tindcié mindenhatdsighitének uj viltozata ez: még benne van az isteni hatalom mindeniitt
jelenvaléssgdnak hite, de a fizikai és a mordlis vildg tokéletes rendjének eszményében
mintha mér ott lenne a j& és rossz egyensilydnak idedlja is. A Mindenhat¢ dltal fenntar-
tott kiegyensilyozott ,viltozhatatlan rend” gondolata pedig élesen ellentétes a deizmus
csupdn teremtdi hatalomsdl sz6lé tanitdsdval. Az emberi vildg rendjérdl, a gondviselésrdl
vallott hite azonban nem jelenti azt, hogy mikoddése, a sajdt sorsit is magdba foglald
rendszere nem szorul tovdbbi magyardzatra. Problémdit, kérdéseit vildgitja meg egy, ez
id8ben jelent&snek vallott olvasménya.

A Pukynak cimzett levélben ifja, hogy megprébaltatdsaiban ,,sokat tett” Plutarchos és
Seneca tanitdsa. Plutarchos ,,az erkolesi — szuggesztiv erd példdit” ismertette meg vele;5*
Seneca pedig a gondviselés hitében erdsitette meg, s problémdira Kazinczyhoz kozeldllé
feleletet adott. Levelébdl dgy tiinik, mintha a bortdnben is olvasta volna. Szintén 1803-
bdl valé az alevele, amelyben egy akkori és egy régebbi stlyos betegség megprobaltatisai-
rdl szdmol be Kisnek. Itt irja le, hogy az olvasdsi tilalom ellenére ,,Senecdt loptam dgyam-
ba, s blvasni kezdettem a’ Gondviselés Apol6gigjat™.% (A levélbsl ismét nem vehetd ki
hatdrozottan, hogy az ekkori vagy a régebbi élményére emlékezik.) De barmikor olvasta
el§sz6r, az bizonyos, hogy a mil tanulsigai 1803-ban, életének és vdlsigainak egyik
nyugvépontjin védlnak igazdn fontossd szdmdra. Seneca az emberi vildg rendjében, az

egyéni és a tarsadalmi életben az isteni eredetli oksdg lancolatat ldtja, amelyben minden

s

6 MENDELSSOHN, i. m. 244-245. . .. . . o R
57 HOLLMANN, i. m. 14. o
SZAUDER Iézsef, Bevezetés in Kazinczy Ferenc Vilogatott Mifvei. id. kiad.: LI
KazLev. IN1. 134. — Toldy is gy tudta, hogy a borténben olvasta Senecdt. TOLDY, i. m. 154,
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elfogadhaté, minthogy semmi nem torténik véletleniil: ,,Causa pendet ex causa, privata
ac publica longus ordo rerum trahit: ideo fortiter omne patiendum est quia non, ut puta-
mus, incidunt cuncta, sed veniunt.””™ Seneca e rendben magyardzza az emberi viligban
torténd rossz problémdjat. Nem minden rossz, ami annak l4tszik, irja; a baj ugyanis préba-
tétel elé dllitja s megedzi az embert; nevelGeszkoz ez, s mint ilyen, egyik legnagyobb isteni
jotétemény. A csapds érdem, s Kazinczy sajit sorsinak felemeld igazsigaként, kivdlasz-
tottsdga igazoldsaként olvashatta, hogy azt prébiljdk, azt edzik az istenek, akit szeretnek:
,,Hos itaque deus quos probat, quos amet, indurat recognoscit exercet.” S még fontosabb
lehetett szdmdra, ahogyan e tétel alapjdn dltaldinos magyardzatot is nyert a rosszra. Seneca
is felteszi Kazinczy sorsdnak kérdését: miért tiiri Isten, hogy a j6 szenvedjen? (,,Quare
tamen bonis viris aliquid mali deus fieri?’’) — s vdlasza megnyugtatéan kategorikus: val6jé-
ban nem tiiri (,,Ille vero non patitur”), hanem a rosszal inditja a j6ra, a megprébaltatdssal a
bétorsdgra, okossdgra. A rossz tehit voltaképpen nem létezik, legfoljebb van, amit hibdsan
annak véliink: ,Non sunt mala, nisi male sustinenti.” S noha minden okszerii, az ember-
nek mégis joga, lehetGsége van, hogy vélasszon, rosszat vagy j6t; vélaszthatja a futdst, vi-
laszthatja a haldlt is, ha kiizdeni nem akar: ,,Ante omnia cavine quis vos teneret invitos; pa-
tet exitus: si purgare non vultis, licet fugere.””" Kazinczyt nem zavarta az okszer(iség és
a szabad vélasztds ellentmonddsa, lelkesen elfogadta Seneca tanitdsdt. Amelyben sorsinak
igazoldsa, a rossz létezésének cdfolata mellett a gondviselés miik 6désére is taldlt vij magya-
rézatot. A mii szerint ugyanis az isteni hatalom nem szuverén ,jétetszése” szerint viszi
végbe munkdjit, mint azt a predestindci6 tanitotta, hanem az okszer(iség és a szabadsig
isteni adomdnya szerint az ember kozremiik6désével, mordlis erSinek mozgésitdsa 4ltal.
Kazinczy sajit sorsinak prébatételére, helytdlldsdra taldlt felemelS igazoldst, s tovabbi
kiizdelmeihez biztatdst: valoban mélyen érinthették Seneca tanai.

Kazinczy gondviseléshitének mély meggy6zG6dését irodalmi munkdi is 6rzik, a fogsiga
utdni évektdl kezdve pélydja végéig. 1801-ben Kis Jdnosnak irja, hogy lelkesen dolgozik
forditdsain; koztiik van a Minna von Barnhelm,™ a vélsigira felel§, hozzi oly kozel4llé
Lessing-darab. Ennek tanulsdgit (,,az isteni gondviselés pdrtjdra kél a’ j6 embernek, és
szenvedéseiért néki mindig megadja a’ bért”) t6bbszor, Lessingre hivatk ozva, vagy a maga
nézeteként ismétli leveleiben, néha sz6 szerint.”™ A darabban valéban elrendezdik min-
den: a jészivii Tellheim ligyei tisztdzédnak, az okos, a prébatételekben 4dllhatatos Minna
segitségével megteremtddik kozos boldogsiguk is. E tanulsig 1ényegében szemben 4ll
az Orpheusban koézreadott Gessner-forditdsdval. A Szemira és Szemin torténete — két
szerelmes kiiszkodése, majd pusztuldsa a viharos drban — ugyanis az Istentdl elrendelt
tragédia aldzatos elfogaddsdnak tételét hirdeti: ,Kdarhoztathatja-¢ a’ Halandé az O tait?
Az 2’ ki a lélekzetet fiijta belénk, az kiildi a’ Hal4lt az Igazhoz és Gonoszhoz.””™ KésGbb

™ De providentia. L. Annaei Senecae Dialogorum libri duodecim. I. Recognovit brevique adnota-
tione critica instruxit: L. D. REYNOLDS, Oxford, 1977. 13.

' Azidézetek helye a Seneca-mii idézett kiaddsdban: 10., 15., 15., 12., 16.
7 KazLev. 11. 445.

73 KazLev. 1. 35-36., 134., 518.

" Orpheus 1. 288.
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személyes heviiletli versekben formdlja meg gondviseléshitének tételeit. ,,Adj oromet
s adj bajt mellé nagy Jupiter!”, ,,Ah boldogtalan, a’ kit az eggyike véve sajatil! | Az bol-
dog, kit mind ketteje védve szeret!” — irta a Konyorgés c. epigrammdjdban. ,,Ha kerdlod
a’ bajt, Osszetapos, | Kiizdj vele férfiasan... Elszégyenli magdt, s megbukik a’ nagy
el6tt” — foglalja 6ssze Seneca tanitdsit a Ferfilélek c. versében is.”

Kazinczy az 6rom mellé valéban megkapja a baj prébatételeit. A gondviselés, mint
tobbszor leirta, megszabaditotta a haldltdl, a bortonévek szenvedéseitdl, 4m a bajoknak
nincsen vége. Be akarjdk hajtani rajta fogsigdnak koltségeit (Gjabb fekete pont csalddi
biinlajstromdban); legyengiilt szervezetét betegségek tdmadjdk meg; hdzassigit a gond-
viselés ajdndékdnak tudja, de ez nem mentesiti az 6nallé élet megteremtésének anyagi
gondjaitél. Kazinczy hite azonban mindezek kozepette is megingathatatlan: ,,A Gond-
viselés én bennem igen szépen megdicsGitette magdt. Bevét, berepit a’ veszélybe, csak
hogy az az 6rome lehessen, hogy ismét megszabaditott, és hogy varatlan j6tétei dltal meg-
mutassa azt, hogy javamra czélzott csapdsaiban.”’® S megprébdltatik aztdn egy minden-
nél silyosabb csapdssal: 1806-ban meghal elss, szeretett kisldnya. ,Elrejtezem, elford-
lok, oszve tépem képemet, hogy konnyeim elrejthessem ’s a’ fdjdalom sokszor orditdsra
fakad™ — irja els6 feljajduldsdban. Kazinczy most sem vddolja a gondviselést, de fGhajta-
sa nem az elvekkel és érvekkel erGsitett biztonsdgos hité, hanem a csapds fdjdalmas el-
fogaddsa. A veszteséget veszteségnek kell tartania, s bar Szentgyorgyi J6zsefnek azt irja,
hogy foként az orvosi hanyagsigot hibdztatja, nem tudja azt gondolni, hogy mindez
a gondviselés ,tudta’ nélkiil tortént. T6le kapta ajindékként a szeretett 1ényt, s most
nem tisztelheti mdsként, mint nagy adomdnydnak elvételéhez mélté mérhetetlen bénat-
tal: ,,Nem, Edesem, nem vétkes béketlenség az, a’ mi én belSlem sir. Erzem veszteségem
becsét. Halddatlan a’ Gondviselés erdnt, a’ ki illy adomany elvesztét mély kesergés nélkiil
keseregheti.””” Vigaszt most nem az elvek, nem a filozéfia korében taldl. Kozel egy év
muilva Kis Jdnos is elveszti lednyit. , Felszakadoztak sebeim” — irja neki, s a kozds bénat-
ban emlegeti az irodalom vigasztald, megtarté példdjat, most Lessing mdsik miivét:
,;Oh Néthédnt, Ndthant illyenkor, ott a’ hol azt beszélli, hogy az & hét gyermeke mint lett
oda eggy pillanatban, hogy kinjai koztt mint fetrengett, és az a’ kit elménk meg nem
foghat, de sziviink szerethet, mint ada néki pétolékot Rechiban.”™ A ,,pétolék” azon-
ban nem fedi el a tragédiat. S ha Kazinczyt a személyes értékek pusztuldsa miatt nem
nyugtatta meg a megmaradds materidlis avagy szellemi-szubsztancidlis elvli magyardzata,
nem lehet szdmdra olyan érv, amely egy szeretett 1ény haldlst igazolhatni. Gondviselés-
hitét megtartva Kazinczy nem mondja, nem mondhatja, hogy minden jél van, amint van:

el Konyorgés c. epigrammdjdt 1810-ben tobb mds verssel egyiitt sokaknak megkiildi, és nagyon

biiszke rd. Nagy Gédbornak azt irja, hogy ezt és az Erdd cimiit ,,forré szivvel” irta; Kis Janosnak pedig
azt, hogy ,,Wesselényim, Bdroczym, Iphigeniem, Erdém, a’ Kényorgésem olly darabok, a’ mellyekbe
szerelmes vagyok”. KazLev. VII. 357. A versszivegeket itt és a tovdbbiakban a levelekben kozolt
valtozat szerint idézziik.

76 KazLev.111. 27 3.;1. még: II1. 133,, 135.,218.,419. stb.
" KazLev.1V. 273.,275.; 1. még: IV. 290.
" KazLev. V. 45. Az emlitett részlet a Bélcs Ndthdn IV. felvondsinak 7. jelenetében taldlhaté.
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,Et quod vides perisse, perditum puta! Be bolcs mondds! Hdt még azok a’ tobb hasonl6
bolcsességli mondasok: Megvan, és igy bizonyosan jol van.)™ A felsébb elrendelést, irja,
elismeri, elismerheti a filoz6fia, a vallds, de az egyén nem érti: ,,Az igazi philosophia
azaz a’ legszentebb vallds azt tanitja, hogy annak meg kellett lenni. Miért kellett meg len-
ni, azt meg nem fogjuk.”® Eletének e megrenditd élményében kiilonos élességgel vetddik
fel szdmdra a kérdés, hogy mégis miféle rend a gondviselés rendje. Miként hihet benne, ha
céljai, eszkozei ennyire rejtettek és fajdalmasak? Felfoghat-e belGle valamit a gondviselés
tirgya és eszkoze, az ember? S miként tarthatja meg hitét, ha megprdbdltatdsa ember-
folotti? Kazinczy rdszorul djabb érvekre.

1807-ben irja Kis Jinosnak, hogy megvette és lelkesen olvassa Herder miiveit, koztiik
vannak a Religion und Theologie kotetei; 1809-ben Rumynak irva sorolja Herdert az 6t
vallisos megindultsiggal (religiése Rithrung) eltoltd szerzok (Lessing és Seneca) mellé.®!
S minthogy az emlitett két szerz§, mint lattuk, a gondviselés hitében volt tdmasza, arra
gondolhatunk, hogy a Religion und Theologie koteteibGl Kazinczyt mélyen érinthette
a gondviselésr6l sz616 31. és 32. levél. Herder itt azt fejtegeti, hogy a teremtmények vild-
gaban, a viltozdsokban ellentétes, de egymadst feltételezs torvények uralkodnak, amelyek
osszmiikodésiikben egy felsGbb j6 megtestesillései; az egyes pusztuldsa eldmozditja,
érvényre juttatja a magasabb rendet, s val6jadban semmi nem veszhet el. S ha ez igy van
a természetben, igy kell lennie az emberi vildgban is: ,,Tag und Nacht, Zonen und Jahrs-
zeiten, Lebensalter und gegenseitige Aufreibung der Geschopfe: alles dienet Einem
Grofien und guten Gezetz. Tod bringt Leben; einzelner Untergang befordert eine hohere
Ordnung; und nichts geht eigentlich in der physischen Natur unter. Sollte es in den mora-
lischen, der Wahrer Natur, dem Vorrathshausen aller Triebfedern, und Krifte anders
seyn?”® igy kell lenni, mert ha nem lenne a gondviselés kiegyenlits torvénye dltaldnos,
csak kdoszt 1dtndnk, s egydltalin nem foghatndnk fel a vildgot és az emberi létet: ,,Wenn
nichts in der Welt ohne Gedanken und Absicht ist; sollte es die Welt der Welt, das
menschliche Leben, und die Triebfeder aller Sichtbarkeit der Gang des menschlichen
Herzens, seyn konnen? seyn diirfen?”” A rossz létezik, de ahogyan a természetben az
ellentétes viltozdsok kiegészitik egymadst, azonképpen az emberi viligban is van egy
csodalatos és titkos ,,visszafizetés”, amely joban, rosszban, az dltalinos és a személyes
létben egyardnt érvényesiil: ,,...die sonderbare geheime Wiedervergeltung, die ich in
Gutem und Bésem, fiir den knechtlichen und kindlichen Sinn, so allgemein und bei
manchem einzelnen Menschen sehr auszeichend bemerkt habe”. A rossz tehdt itt nem

® KazLev. V. 323.
80 kazLev. IV. 45.

81 Kisnek: KazLev. V. 212., Rumynak: KazLev. V. 483.: ,Nathan von Lessing und De providentia
des Seneca sind Biicher, die ich nie ohne einer religiosen Rithrung aus den Handen legen kann. Ich fiel
in Blittern auf die zwei Confirmations-Catechisationen, die Herder hielt.” — 1824-ben, mint Guzmics-
nak irja, Lajos fia véletleniil rdlelt e kotetekre, s Kazinczy lelkesen olvassa ekkor is: KazLev, XIX. 55.

82 Johann Gottfried von Herders Briefe, das Studium der Theologie betreffend. Nach der zweiten
verbessernten Ausgabe. 1785. Hgb. durch Johann Georg MULLER. Johann Gottfried Herders Sammt-
liche. Werke zur Religion und Theologie. Neunter Theil. Tiibingen. 1808. 404.
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a jotettért jaré ,bérben” egyenlitddik ki, s nem erkolesi prébatételként értelmeztetik,
hanem mint az egyetemes vildgrend torvénye, megnyilvdnuldsa. Ervényesiilése, irja Her-
der, olykor lassi, olykor nehezen ismerhetd fel; a politikai megrazkédtatdsokkal terhes
jelenben kiilondsen nehéz meglitni rendjét. De — kérdezi — vajon nem vaksdgunk akada-
lyoz-e meg abban, hogy felismerjiik torvényeit, a bukds viligrendbe ill6 torvényét is?
,»...und ist’s nicht unsere Blindheit allein, wenn wir in moralischen Dingen nicht eben
die Gesetze der Bewegung, des Drucks, des Falles, als in der physischen Schopfung
wahrehmen?’’ Vaksigunk Herder szerint emberi lehetGségeinkbdl szdrmazik ; mi ugyanis
a valésdgos torténésekbdl, a kovetkeztetések nyomédn okosodunk, amely csak a lithatét
hitelesitheti, mikozben az ember 1étének, kiteljesedésének torvényeit nem ismerhetjik
meg: ,,Wir wissen nicht, was wir gewesen sind; wir haben keine physischen Data vor uns,
was wir sein werden.”” Kazinczy a véltozdsok okain, a lélek természetén tlin6dve maga is
eljutott a végs6 kérdések megvilaszolatlansdgdig, de mint az Orpheusban ko6z6lt cikkébdl
kit(int, reménykedett egy majdani, teljesebb megismerés lehetGségében. Herdernél viszont
arra taldlt érveket, hogy ismereteink korldtozottsiga az ember gondolkoddsdnak meghata-
rozottsigaibol fakad: a 14thatd, a ,kiils6” vildghoz ko6t6dé okoskodasrél és a ,belsd”
torvények megkozelithetetlenségérdl szolé tanitdsban voltaképpen most ismét kantidnus
(vagy arra utalé) nézetekkel taldlkozott. Herder azonban nem a megismerés édltalinos
torvényszerliségeit akarja megvildgitani, hanem a Kazinczyhoz most kozelebb dllé kérdést,
azt, hogy mit tehet a gondviselés titkait kutaté ember. Herder tanitdsa vigasztalé. Szerinte
az ember nem hagyatott magéra e problémédban: mikodik benniink egy titkos, szent erd
(zarte Heiligthum), amelyben Isten szava szél hozzédnk; hivhatjuk démonnak, géniusznak,
lelkiismeretnek, érzésnek, értelemnek: 6t kell kovetniink, s dltala felismerhetjiik a gond-
viselés szandékait. Kazinczy tehdt erSt, érveket meritett Herder irdsaib6l arra, hogy
a gondviselés rendje rend, amelynek a csapds, a pusztulds is része, mégpedig a j6 és rossz
miikodésének kiegyenlitG ardnyossdgiban.

Arra a kérdésre azonban, hogy miért sziikséges a rossz a j6 megvaldsuldsdra, hogy miért
torténik gy, ahogy torténik, Kazinczy Herdernél sem kapott vélaszt. Csak annyi bizta-
tést, hogy a gondviselés kifiirkészhetetlenségét tudva, a lelkében miik6dd szent érzéshez
folyamodhat timaszért, ennek segitségével megtaldlhat6, hogy a szdmunkra valé gond-
viselés végiil is miként érvényesiil. Hiszen, mint Herder irja, Isten gyermekei vagyunk,
s rajtunk 4ll, hogy miként: ,,Gott ist uns, wie wir wollen, dat er uns sey, Richter oder
Vater, Tyrann oder Fremd und Bruder.”®® Az embert teh4t kételyeiben is vezérli a lelké-

83 Az idézetek, hivatkozdsok helye: HERDER, id. kiad.: 389—390., 392., 393., 396., 394-395.,
405., 391. — Hasonlé nézeteket foglal dssze Herder a Religion und Theologie mésik, hittételeket Gssze-
gez8 irdsdban arrél, hogy Isten szeretete, j6séga tartja fenn a vildgot és minden teremtményeit; hogy 6v
benniinket, és jéra forditja ballépéseinket. Kazinczy a Rumynak irott levélben bizonytalanul jeloli
a Herder-miivet (1. 81. jegyzet), lehetséges, hogy utaldsa e helyre vonatkozott. Herder azonban a két
levélben fejtette ki részletesen nézeteit, s a 31. levélben valéban , katekizdlé” (kérdés—felelet) formd-
ban bontja ki eszméit, s két pontban. Minthogy bizonyos, hogy Kazinczy az dsszes kotetet forgatta,
aligha indokolatlan, ha a levelek részletesebben kifejtett tanulsigaira hivatkozunk. A mésik Herder-
kotet a Religion und Theologie 12. konyve; cime: Cristliche Schriften. A hittételeket sszefoglalé
fejezet cime: Von Glauben an einen Gott, den Schopfer und All-Erhalter (mayTok8arws) der
Menschen Vater; az emlitett két pont a 11. és 12. 234-235.
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ben miikods hang: ,,Villogj te nekiink, mennyei J6-Tandcs, | S vezérlelj az éjnek kétes
homélyi kozt” — irja Kazinczy 1821-ben, Tusakodds c. versében,® amely a reményvesz-
tés és a remény viltakozdsdban, fdjdalmas buktat6inak élményében foglalja Gssze Herder
tanait is. 1823-ban biiszkén kiildi Guzmicsnak és Maildthnak 4 hit szava c. 6ddjat,® amely,
mint irja, hitének szent érzéseit foglalja Gssze; a megprobiltatisokban, a jé és a rossz ki-
szdmithatatlan viltakozdsa sordn is megdrzott bizalmdt. ,,Az éj sotétét tiszta nap, a’ fa-
gyos | Telet tavasz ’s nydr véltja-fel... S jra s6tét jon-el, ’s fagy Gjra” — irja Herder
szellemében az ellentétes tartalmi viltakozds torvényérdl; s hogy mindez az istenek dol-
ga, ,nekem | Orvendeni illik, t(irni, reményleni”’, mert ,,Szakadjon ég fold egybe ... ti
védtek”. A bizalomra Kazinczynak egyardnt nagy sziiksége volt versének alkotdsa és Her-
der olvasédsa idején. Kazinczy az 1807 koriili idGszakban a haza sorsdnak vélsdgdban keresi
a gondviselés rendjét, ennek problémdiban teheti prébdra a Herder érveivel is erGsitett
hitét.

A napéleoni hdborik megitélésében Kazinczynak nehéz dilemmdja volt. Mint irta, nem
mindenben értette Napdleon tetteit, politikdjat,® de rajongott érte, elismerte rendkiviili
tehetségét, emberi nagysdgdt: ,,0lly nagy ember, a’ kinél nagyobbat én a’ histéridkban
nem ismerek”’.*” Alapvetden lojdlis politikai bedllitottsdga,®® a haza sorsdn érzett aggodal-
ma viszont lehetetlenné tette, hogy a vereségeknek orvendezzen, s hogy a gy6zelmesen
el6revonulé francia csapatokban ne ellenséget lasson. Meger6sodott gondviseléshite sze-
rint azonban a vildgban rend van, a torténelmi, politikai véltozdsok bonyolult mozgdsiban
a halandé nem, de az isteni gondviselés j6l tudja, ki, mi mire val6. Kezében Napdleon is
eszk6z, ha nem is értjiik, miként és miért: ,,Isten G vele nagy véltozdsok elkdvetésére él.
— Akir j6 ember &, akdr Flagellum Dei — a jelen val6 kérdésre mind eggy.”® Akérhogy is
van tehdt, politikai toprengéseit félretolva bizhat a gondviselésben. Hiszen, ha a jé érvé-
nyesiil Napéleon 4ltal, el kell fogadnunk; ha ,Isten ostora”, akkor lehet biintetés, figyel-
meztetés, lehet prébatétel Seneca tanitdsa értelmében; lehet egy, majdan a ,.visszafize-
tésben” kiegyenlitett dllomds a j6 megvaldsuldsdnak Wtjdn; s végiil is Isten gyermekei
vagyunk, rajtunk 4ll, miként fogadjuk, miként valésitjuk meg dontéseit, vélhette Herder
tanai szerint. A rossz semmiképpen nem érvényesiilhet eleve elrendelt 6rok torvényként,
inkdbb csak eszkoze egy elérends, magasabb célnak; a mindenhatd, az emberi értékekre
figyel6 gondviselés kezében megvan a jéra fordithatésig felemelé hatalma. Kazinczy
ebben bizva fogalmazza meg most hitének elszakaddsit a predestindcié zord torvényétdl:
,,En gonddal olvasom az Gjsigokat, de hideg vérrel, és csak azért hogy lissam, miképen
fejlodik-ki a’ Providentia’ munkdja, mellynek eggyik fél is a’ mdsik is, a’ nélkiil, hogy azt

84 A vers cimét Szemere adta: KazLev. XVIL. 409.
85 KazLev. XVIIL 4354 36., 444.

86 KazLev.1V.435.,440.

87 KazLev. IV. 434.,440.

88 KazLev.1V. 18.,291.,V.417. stb.

89 KazLev.1V.434.
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tudnd, csak végbe-vivdje. Bizony, bardtom, szent Igazsig van az Idvezitének azon szavai-
ban, hogy a’ ti mennyei atydtok akaratja nélkiil eggy hajszdl sem eshetik-le fejeitekrol.
Ezt igy tanitja a’ vallds; a’ Phylosophia pedig igy teszi-ki: az intellectudlis vildgban szint-
ugy vagyon mordlis rend, mint @’ kiilsé vilagban physicai. Ez nagy textus a’ gondolkodas-
ra. Nem vak fatalismust ’s praedestinatiét tanit ez; hanem ollyat, a’ mi a’ j6zan ész tri-
bundlja el6tt is megdll.”® A Szentirds-idézet az élet legaprobb mozzanatait is dtfogé
isteni hatalomrél még kapcsolhaté a predestindcichoz, de eddigi olvasmdnyai, levelei,
alkotdsai alapjén jol litjuk, hogy miként gondolta végig a ,,nagy textust”:a , providentia
munk4jdba” vetett bizalma most mér annak a , kiilsG” és az ,,intellectudlis viligban™ érvé-
nyesiild rendnek hitén alapul, amelyben a predestindciéval ellentétes ,,bér”, az emberi
helytélldssal megteremtett j6, a ,.visszafizetésben” érvényesiil kiegyenlités teremti meg
a ,jozan ész tribundlja” elétt is igazolt fels6bb rendet.

Kazinczy meggy6z6 tételeket olvasott a gondviselés miik 6désérdl, ember szdmdra valé-
sagdrol, j6sdgardl. Mégis gy tiinik, hogy gondviseléshitének biztonsdga elsGsorban nem az
érveken nyugszik. Hiszen a személyes pusztulds gondolatdt, megrazé élményét dtélé Ka-
zinczy j6l tudja, hogy az alapkérdésekre nincsen vilasz. Hitének a tudatndl erGsebb, egyé-
ni fedezetei vannak. Taldlt a gondviseléshitben mély, érzelmi vigaszt: ,.édes irt csepegtet
sebiinkbe, ’s fenn tart, hogy badnatunkban el ne siillyedjiink™.”" S taldl benne mést is.
Mert noha a ,)bér”, az erkélcsi préba, a ,,visszafizetés” tana azt nem magyardzza meg,
hogy miért sziikséges a rossz, a tragédia, de kiegyenlitést hirdet, megvalésulé rendezettsé-
get, ardnyossdgot. S Kazinczyt legintenzivebben ennek szépsége, poétikussiga nyugtatja
meg, hiszen amigy sem taldlt benne olyan bizonyossigot, amely kidllta volna a tlizprébat:
,,Der Glaube an die Vorsehung ist ein begliickender, ist ein schoner, ist ein poetischer

. Glaube; ich frage nicht, und ich will gar nicht fragen, ob er die Feuerprobe aushilt. Er
war, er ist, und wird ewig mein Glaube seyn” — irja Rumynak.*? Kazinczyra mélyen jel-
lemz8, amit a lélektan az esztétikus ember tulajdonsdgairél mond.*® Gondviseléshitében
bizonyithaté vildgossdggal mutatkozik meg, hogy megvilaszolatlan filozéfiai kérdésekben
esztétikus emberként elsGsorban rendezettséget keres, harménidt, amelyet végsg soron
nem a tapasztalat vagy az elvi bizonyossdg ad meg, hanem a szép kiegyenlitG, magasztos
érzete. Lehetséges, hogy ennek jegyében taldlt megnyugvast végiil személyes csalddi tragé-
didjdra is: az egészet torvényszeriiségében megformdltnak, kiegyenlitettségében ardnyos-
nak tartva foghatta fel a pardnyi személyes 1ét torékenységét. Kazinczy err6l mir nem
sz6l tobbé, azt azonban Ontudattal hangsilyozza, hogy az ,aestheticus ember’” méltésd-
gdhoz, nemes kotelezettségéhez tartozik, hogy csak a tiszta tettekbsl szdrmazd szépre
fliggessze szemeit, s tdvol tartson magédtél minden ,,apr6 tekinteteket”, amelyek e rendet,
harménidt megzavarhatjdk. Biiszkén hirdette magdrdl, hogy képes e felsGbbrendii szép

90 KazLev. VI. 242.
91 KazLev.V.45.
2 KazLev.V1.483.

98 G. W. ALLPORT, A személyiség alakuldsa. Forditotta: DAYKA Balizs, HABERMANN M.
Gusztdv, KISS Ida, LASZLO Jénos. Bp. 1980. 322., 523—538.
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jegyében szemlélodni és cselekedni: ,,Olly kevésbe ker(l tisztin tenni mindent, és olly
szép a’ tiszta tettek jutalma, hogy én meg nem foghatom, miként lehet gyenge az aestheti-
cus ember holmi apré tekinteteket ennek @’ nem apronak gyonyoriseggel fel nem dldoz-
ni.”* E szép ardnyossig érzete emeli til az események buktatéin, megvilaszolatlan kéte-
lyein; meghatdrozza vildgszemléletét és erkolcsi elveit, s mint késébb irja, a ,,valébb szép™
felfogdsinak készsége Ontudatdnak is tdmasza megprébdltatdsaiban: ,,Szemeim kiismerik
a’ valébb szépet, ’s szégyellek kicsinynek ldtszani a’ magam szemeiben.”®® Megtartani
az elvet azonban nem Keriilt ,,0lly kevésbe”; Kazinczy életének tobb pontjdn, vitdiban sok-
szor nem tudta az ,,aprét” az egész nagysiginak feldldozni, 4m ez nem tartozik most
vizsgdléddsunkhoz. Fontosabb szimunkra az az élldspontja, amelyet a szép tudatformdjd-
nak egy sajitos korabeli vdltozataként kialakitott.

A szép felértékelGdése e korszakban a kanti, s ndlunk f6ként a schilleri eszmények je-
gyében észlelhetS. Az ember természeti, érzéki és szellemi bedllitottsiganak végleteiben
az esztétikai célszeriiség jelentette azt a kozvetits erGt, amely megteremthet egy maga-
sabbrendii emberi dllapotot: , A szépség vezeti az érzéki embert a formdhoz és a gondol-
koddshoz; a szépség vezeti vissza az embert az anyaghoz és adja vissza az érzéki vilag-
nak” — irja Schiller.’® E tan legmélyebb értsje, hirdetSje ndlunk majd palydja végén
Berzsenyi lesz, aki, mint Schiller, az emberi kiteljesedés lehetGségét keresi e tudatformad-
ban; szdmdra az esztétikum magdba foglalja az etika szférdjdt, 1étmeghatdrozé posztuldtu-
mait. Az esztétikai bedllitottsdg Kazinczyndl is hordozza a magasabbrend( erkdlcsi maga-
tartds kovetelményeit; a.szépnek a hithez kapcsoldsa azonban madst is mutat. Schillernél
és Berzsenyinél, mint Csetri Lajos irja, valéban megvan az az interpretdciés lehetdség,
hogy ,,az esztétikus emberség dllapota a legmagasabbrend emberi dllapot, az emberi 1ét-
formék tetSpontja™.”” Kazinczy azonban a hithez (a gondviselés hitéhez) kapcsolja a szé-
pet, problémadit dthidalé kozvetitGként; a szép itt nem onmagdban, 6nértékében, hanem
mint a széppel integrélt hit, mint ,,szép hit’’ keriil a tudatformadk felsé régiiba. Kazinczy
a ,,szép hit” emberre haté, embert formdld szerepét vizsgilva sem ekkor, sem a késGbbi
esztend6kben nem zdrja ki sem a hit, sem a vallds (a ,,szép” katolikus vallds esztétikum-
mal és hittel egyiittesen alakit6) szerepét. Azt mondhatjuk, hogy Berzsenyi a kovetkezd
kor kovetelményeit, eszményeit fogalmazva keresi a személyiség teljesebb (€érzékit és szel-
lemit magdba foglald) illuzérikus megvaldsuldsdt a szépben; Kazinczy még az dtmeneti
korra jellemzSbb kilonféle tendencidkat, értékmegdrzd, értékkapcsolé problémakat ét-
élve keres a szép kiegyenlitG szerepével a hitet is megtarté (j, magasrend(i tudatformat.
Valldsi nézetei, problémdi sokoldalian mutatjdk az egyeztetd szandék lehetdségeit, ellent-
monddsait; szimunkra azonban most a gondviselés hitében Osszegez6d6 nézetei voltak
fontosak. Amely hitet megvdlaszolatlan kérdéseivel egyiitt elfogadott, s amelyhez élete
végéig ragaszkodott.

% KazLev. VII. 544.
%5 KazLev. XI. 143.

96 SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. 1794. 18. ievéi. Forditotta: SZEMERE
Samu in Schiller Vilogatott esztétikai irdsai Bp. 1960. 228.

97 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek. Berzsenyi-tanulmanyok. Bp. 1986. 361.
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Evekig tarté méltanytalan csalddi pereskedésekben, megaldzé anyagi gondokban is hisz
a gondviselés j6tékony hatalmdban. ,,Ha a’ Gondviselésben nem hinnék, a’ mi nekem fa-
vori idedm és eggyetlen istipom, kétségbe esnék’ — irta 1823-ban, ragaszkodva vigasztal6,
,,szép”’ oltalmahoz: ,,De ez a szép hit engem minden bajaim koztt tdmogat, vigasztal,
emel.”®® Erzelmi erejii, az esztétikummal integrilt hit ez; elvi igazoldsa — miként vildg-
nézetének mds problémdiban — a megismerés, az emberi tudds hatdraiba iitk6zott. Eszté-
tikus emberként taldlt elegends alapot megdrzéséhez, a , teljes valé™ azonban elérhetetlen
maradt szdmdra. Pedig Kazinczyban, s kilonosen az ifju Kazinczyban elevenen él meg-
kozelitésének vagya; megjdrva a kételyek nehéz utjait, dtélve vigya teljesiilhetetlenségét,
végiil is a megismerés kérdéseire sikeriilt valaszt taldlnia.

Megismerés

,»AZ én idedm azon dolgokr6l, mellyek supra me vannak ez: A’ sokoldali statudja
az Igazsignak a’ Rotunda kozepén, centrumdban dll, mi pedig a’ peristyl peripheridjdban
tolongunk elébb tovdbb. Minden punctum itt mds meg mds képet ad. Csak az a’ kérdés,
hogy a’ sokoldali kép melly punctumbdl tekintetik legillsbben™ — irta egy levelében.®®
A mds-mds ,,punctumok’’ nyilvdn azokat a kiilonféle teoldgiai, filozofiai vizsgiloddsokat
idézik fel, amelyeknek elégtelenségét maga is megismerte madr, s amelyeknek relativitdsi-
rél Rousseau-ndl és Voltaire-nél olvasott hatdsos véleményeket. Az ifju Kazinczy azonban
még nem tudott lemondani a kiilonféle elméletek megismerésérdl: ,legtokéletesebb vila-
gossagot kap az, a’ ki a’ 1égi nemzetekig tér vissza a’ torténelem fonaldn, ’s tapogatja,
eggyik vagy mdsik értelem hol, mikor és kiknél vette eredetét?” — irta az Orpheusban.'®
Vizsgdléddsai nem vitték ugyan a teljes relativitishoz, de igazoltdk Voltaire szkepszisét,
azt, hogy a kiilonb6z6 korok filozofidjanak ismerete nem vezet el a ,vildgossighoz”.
A kételyek, a megoldatlan és nyitott problémdk szdmbavételében kérdés maradt tehit,
hogy vajon melyik az az illdspont, ahonnan ,legillébben” (legpontosabb megkdozelités-
sel) tekinthet vizsgdléddsainak tdrgyai felé. Szentgyorgyi Istvin az ondllé keresés bukta-
tokkal teli vitjdra inditotta el a legnagyobb vélsagaval kiiszk6d6 fiatal Kazinczyt: , Kérdé-
seidre nem felelek, leld fel, amit keressz, s fel fogod, ha tiszta elmével fogod” — olvassuk
a nevezetes tanitist a Pdlydim emlékezetében.'” Az egyéni igazsigkeresés, a személyes
meggy6z6dés fontos ,,punctumdt” erdsitette meg a kordn és ,religiéval” olvasott
Rousseau. O is arrél irt, hogy a zavarba, kételyekbe vezetd filozéfidk helyett ,,folyamod-
junk a bels6 vildgossdghoz, 6 kevésbé fog téwitra vezetni, mint a bolcselSk™’, s ha téve-
diink, sajdtunk az is, s kevésbé rombol, mint az idegen hazugsigok.'*? Kazinczy itélve

%8 KazLev. XVIII. 323.

9 KazLev. 1X. 270.

10 orpheus 1. 197.
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predestindciés hitének elsd valsdgit, megismerkedve a viligmagyardzatok és a 1€élekrdl
sz616 tanok elégtelenségével, dnérzetének fegyverzetében 1790-ben meglehetSsen szélss-
séges 4lldspontot fogalmaz meg. Az Orpheusban is Szentgyorgyi emlitett tanitdsra hivat-
kozik, de kissé hivalkodéan vonja le a tanulsigot: ,,lehet, hogy masnak mds a’ felfedezhe-
tetlen Igazsdg, de én rdm nézve AZ, a’ minek én képzelem”.'® A nyilatkozat tiilhajtottan
ontudatos, a személyesség itt szinte az igazsdg kritériumdvd vélik. Kazinczy voltaképpen
énmagéhoz is kovetkezetlen itt, hiszen, mint lttuk, minden problémdjiban az dltaldnos
érvényesség igényével, torvényszeriiségeinek keresésével vizsgilodott. Ez a bedllitottsdg is
alapja lehetett annak, hogy kés6bb sem lesz Fichte hive. 1809-ben Rumynak azt irja,
hogy Fichtét és az 1j iskola esztétikusait homadlyosnak, sz6szitydrnak tartja, bar gyakran
nem érti, 4m ezért nem karhoztatja tanaikat, s hasonléképp nyilatkozik késGbb is.'®* Jel-
lemz6bb Kazinczy gondolkozdsira a személyesség egy mdsfajta viltozata. Littuk, hogy
vélsdgaiban miként taldlt tdmpontot sajit sorsiban (olykor figyelmeztetést, olykor uj
meggybzidésre inditékot, olykor dltalinos érvény( példdzatot). Vilignézeti vtkeresését
gyakran s igen erdsen befolydsoltdk élményei, tapasztalatai; érveket inkdbb utélagosan
keresett, vegyesen elméletbdl és irodalombdl; s még jellemzSbb, hogy igazsigait élete ese-
ményeivel, tapasztalataival szembesitve prébdlja igazolni. Er6s kotGdése a tényekhez gon-
dolkoddsdnak pragmatizmusiban, s6t annak Ontudatos villalisiban is tetten érhetd.
Kazinczy 1809-ben egy (meg nem nevezett) konyvet kiild vissza Sipos Pilnak; azt irja
réla, hogy szépnek taldlta, de kevéssé hiheti: ,,el6kapott a bennem megrogzott istentelen-
ség, melly, mint szt. Tamds csak azt hiszi, mit tapogathat”, s nyomatékul még egy
anekdotdt is elmond a makacsul hitetlen ciginyrél.!® A tréfis levélre komoly vilasz
érkezik. Sipos ugyan egy prédikdcié birdlatabol indul ki, az oktatds azonban Kazinczy-
nak szol.

Sipos érvelése az isteni és a természeti ok szétvdlasztdsin nyugszik. A természeti oko-
kat a tapasztaldssal kozelitjik meg, de amit igy megismeriink, irja, az csupdn jelenség
(Erscheinung); az okossiag azonban mindenkor ,.feltészi, hogy egy szabad f6 Akaratnak
kell lenni”. Ez Sipos szerint az isteni akarat, amely ,,egyediil valé teljes oka mindennek’’;
a ,;szabad oksdg” vildga, s ,,utai dltaljaban megfoghatatlanok mindenkor”.'% Sipos fejte-
getése, terminolégidja Kant tanait kozvetiti. Ismereteink Kant szerint a tapasztaldssal
kezdGdnek, azon érzetekkel, amelyeket a tdargyak érzékeinkre gyakorolt hatdsa kelt.
Amit igy felfogunk, csupén jelenség (Erscheinung), azt, hogy a dolog maganvalésdgdban
mi, soha nem tudjuk megérteni. A jelenségek vildgdban feltétlen oksagi kapcsolat van;

193 Orpheus 1. 196.

104 gazLev. VI. 486., VIII. 250., IX. 352. — SZAUDER Jézsef irt arrdl, hogy a fichtei idealizmust
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a magdnvalé dolgok vildgdban csak szabad oks4g lehetséges.'” Sipos kantidnus fejtegetése
(levele tovdbbi részében) Kazinczy vildgnézeti utkeresésének legmélyebb problémdihoz
kapcsolédik. Legrészletesebben ugyanis azt bizonyitja, hogy az isteni, szabad ok, mint-
hogy ,,egészen mds Sphaerdba esik, egybe kottetésbe nincs a’ természeti okokkal™’, csupan
megnyilatkozik benniik. Nem hihetjiik tehdt, hogy a szabad, isteni akarat ,,a természet
rendjébe dltal folyna”, hiszen ,,igy Fdtumot tsindlunk az Isten végezésébdl”. A felsébb,
szabad okot Sipos egyértelmiien azonositotta az isteni akarattal, s ez egybehangzott
Kazinczy istenhitével. Létét valéban soha nem tagadta, de a teremtés, teremthetés titkai-
ban kereste miikodésének bizonyitékait. Sipos érvelésében azt ldtta, hogy az isteni szabad
ok nem ugy kapcsolddik a természethez, mint okszer(i torvényekkel miikodé és okszeri-
ségében felfoghat6 rendszer, hanem mint annak minden részében megnyilvdnul6 1ényeg,
amelyet kiilsé jeleiben tapasztalunk, de okossdgunk tudja, hogy valGjdban fel nem fog-
hatjuk. Nélkiile, mint Sipos irja, semmi sem torténhetik meg; rendje mindeniitt jelenval6,
mindenben él6 gondvisel6 rend, nem a fitum vagy a predestindcié torvényei szerint,
hanem mint a természetben és benniink €16 megnyilvdnulds. ,,Maradjunk anndl, a’ mit
egy fel6l a’ tapasztalds mutat, mds fel6l az okossdg feltészen. A’ Tapasztalds egy feldl
azt mutatja, hogy mindenek a’ természet uttyan fejlédtek ki; mds fel6l az okossdg fel
tészi: hogy egy szabad fG Akaratnak kell lenni, melj nélkil semmi sem torténik meg.
Ne sdntikdljunk kétféleképpen, mint ha az Isteni gondviselésnek nyomait néha litnék,
néha pedig nem ldtnok: az § utai dtaljdban megfoghatatlanok mindenkor. Ha megfoghato-
v akarjuk tenni, véghetetlen messze esiink 6 tSlle. Végyiik észre tehdt, hogy kozelebb van
& mi hozzdnk, — hogy benne éliink és benne mozgunk.”!®

A gondviselés rendjét kutaté vdlsigaiban Kazinczy bizonyitékokat keresett miikodésé-
nek rendjérdl, de okait, torvényeinek 1ényegét nem tudta magyardzni. Talalt erkolcsi tar-
talmu igazoldst Senecdndl; a j6 és rossz kiegyenlité szabdlydt, a titokzatosan mikodé
,visszafizetés’ elméletét Herdernél, de mindez foként a gondviselés ardnyos, szép rendjé-
nek eszményét erGsitette meg szdmadra, s hozzdsegitette, hogy a széppel integralt hit tudat-
formdjdban taldljon megnyugvast. Sipos kantidnus tanitdsdban egyfeldl elméleti bizonyi-
tast taldlt arrdl, hogy a gondviselés eddig ardnyossdgdban, szépségében elfogadott rendje
a fels6bb okok megnyilvanuldsaként magyardzhaté, s miként valsdgai utdn vélte, az nem
a sorsszeriiség, az eleve elrendelés szerint miikodik. S kapott mésfeldl j elméleti érveket
arrél, hogy lényege az ember szdamara megkozelithetetlen, s hogy megismerhetetlenségé-
nek, s dltaldban a megismerésnek van egyetemes érvrendszere, dltaldnos torvényszeriisége.
A tudds, tudhatds pontos hatdrait jelolte ki szdimdra Sipos tanitdsa, ugy, hogy megerGsi-
tette Kazinczyban azt, amihez eddig kikiizdott hittel ragaszkodott. S mindezek mellett
Sipos feltesz és megvilaszol utmutatéul egy, Kazinczy szdmdra fontos kérdést. Latjuk
a természeti és a szabad okok torvényét, de ,,mi sziikség mind ezekre? Avagy elég ok e
tudni valamit tsak azért, hogy tudva légyen mi t&lliink? Valami tzélnak kell tehit ebben
lenni, a’ mint vagyon is: tudni illik hogy ezekben az Isten akarattyét tudjuk meg; még

107 WANT, A tiszta ész kritikdja. Forditotta és magyarizta: ALEXANDER Bemit és BANOCZI
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pedig a’ végre tudjuk meg, hogy tselekedettel teljesitsik”.'® Az isteni akarathoz, gond-
viseléshez, annak felsGbb rendeléseihez formdlt magatartds-idedl mélyen egybehangzott
Kazinczy nagy célokra rendelt elhivatdstudatdval s ehhez alakitott erkdlcsi célkit{izéseivel.
Erthets, hogy lelkesen fogadta az irdnyt mutaté tanitdst: ,,a meggy6z8désnek legfénye-
sebb vildga meggy6zott engemet a’ felSl, hogy nem az az ész, a’ mit a vulgus néz észnek,
hanem valami fentebb valésigi ész”.''°

Ez a levélvdltds mar hathatés 6sztonzdje lett Kant olvasdsihoz. Kazinczy mdr taldlko-
zott kantidnus érvekkel: 1794-ben Horvéth Jézsef a 1élek, 1807-ben Herder a gondviselés
megismerhetdségérdl, azaz megismerhetetlenségérdl kozvetitettek szamdra Kant alapjdn
érveket, de Kazinczyt ezekben az esztendGkben mds problémdk kototték le. 1808-ban
még azt irja, hogy nem ismeri Kant munkdit;'"" idézett levélviltdsa Sipossal 1809—1810-
re esett; 1811-ben pedig mdr vers Grzi az ,,\ij filozéfia” hatdsdt. Levelek, dokumentumok
nem tdjékoztatnak arrdl, hogy Kant mely miiveit olvasta; irdsai, vallomdsai azt mutatjdk,
hogy ismerte és magdévd hasonitotta legfontosabb tanait. 1807-ben kiilénben mélyen
érintette Gt a kantidnus tanok egy masik nagy kozvetitGje is. Akkori problémdinak meg-
oldatlansdgat 4télve irja: ,,Schiller van lelkem elGtt: az Igazsdg nem az élet’ osztdlyrésze:
ennek birtoka a kedves dltatds.””''? Valészint, hogy ekkor még nem volt tudatdban an-
nak, hogy a jelenség és lényeg megkiilonboztetésében madr itt kantidnus tanitdst helyesel.
Schiller és Kant nézeteinek kapcsolatit késobb tudatositotta: err6l taniskodik madr
a Grof Torok Lajoshoz cimzett episztoldja és err6l szo16 levelei.

A verset, mint Débrenteinek és Sirkozynek irta, 1801-ben kezdte ,,Ipamhoz, a’ ki
nekem a’ maga Theosophiai Cosmogonidjdt kezdé magyardzni, de a’ melly nekem nem
fér fejembe”,''® de csak 1811-ben dolgozta ki. Az elsd rész sajit igazsdgkeresd tjanak
Osszefoglaldsa; a mdsodik rész, mint irja, Schiller: Das verschleirte Bild zu Sais c. versének
forditdsa,''* amely arrél szél, hogy egy ifju, ki hozz4 hasonléan l4tni akarta a ,,val6t”, mi-
ként kozelitette meg annak elleplezett képmdsdt, s miként rogyott Ossze holtan, amikor
vakmerden fel akarta lebbenteni réla a fatylat. Az episztola egésze a ,,valé” (Kazinczy
itteni jegyzete szerint vald =igazsdg) megismerhetetlenségérdl szol; szimunkra kiil6ndsen
az els6, nagyon személyes része tanulsdgos. JOl ismeri maga is a megismerés olthatatlan
vagyét: , Langoltam ldtni, megkapni a’ Val6t™; s jol ismeri e kiizdelem gydotrelmeit,
a magdrahagyatottsigot: , Kérdeztem a’ Természetet — siket volt; | Kérdeztem Bolcsein-
ket — 0k csevegtek, [ ’S bizonytalanbbd tettek, mint valék. | Bardtim vdllat vontak ’s hall-
gatdnak.” Felidézi megnyugvasainak, illetve ujra tdmadé kételyeinek hullimzdsat. is:
,,De O futotta a’ Vakmer6t, ’s az éj° | Lidérczei koztt eltiine — nem haraggal, | De mint
ki kés6bb ismét vissza térend.” Vildgnézeti problémdit kovetve lattuk az itt felidézett
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it egyes allomdsait, kételyeit és nyugvépontjait. Igy repiilt el ifjisdgdnak ,.arany kora”,
ifja, s mdr Gsziild fejjel jutott a végs6 dllomdshoz:

Tébbé nem (iztem a’ Futét, ’s magamba
Voniilva azt kérdém a’ mit tudhatok

Es a’ mit tudnom haszn4l. °S & jutalmil
Megtért, ’s igy szélla: Liss! a’ mit kerestél,
Nyuilj bé kebledbe ’s felleled.

Kazinczy a befejezd sorokhoz a Dobrenteinek kiildott levélben magyardzatot fiiz: ,,A’ 36
és 37 verset csak az fogja érteni, a’ ki a legijabb Philosophidval is ismeretes. A 37dik
vers nem lessz hosszabb 8 syllabanal, hogy a’ kinek orra van, megszagolhassa, hogy valami
el van harapva, ’s megért.”"'s E zdradék kiemelése és értelmezése arrél tantiskodik,
hogy Kazinczy immdr valoban elsajdtitotta Kant tanait. Az episztola mdr nem csupdn
a megismerés vigydnak, megkozelitésének koltSi megjelenitését adja, hanem a ,,tudnom
haszndl”” mélyebb értelmét is. Sipos felvildgosit6 levelében azonositotta a felsébb, szabad
okot az isteni akarattal, s igy jelezte felismerésének céljat: hogy tudva rdéla, azt ,tseleke-
dettel teljesitsiik”. Kazinczy versének megformdldsa idején olvashatta mar Kantnal, hogy
Isten létét sem az ontoldgia, sem a célszeriségelv (tehdt a fiziko-teoldgia) sem képes bizo-
nyitani.''® Az emberben azonban, Kant szerint, ¢ a legf6bb j6, az erény és a boldogsig
egylittes elérésének vigya; s minthogy a természeti 1éthez kottetett ember ezt képtelen
megval6sitani, fel kell tennie egy olyan legfGbb 1ény 16tét, aki a természet és erkodlcs ura,
s akiben a kivdnt Osszhangot szemlélheti. Isten 1étér6l tehat nem kell és nem is szabad
lemondani, megkdozelitése leginkdbb az ember erkélesi vildgdban lehetséges.!!” | Ny1ilj bé
kebledbe, ’s felleled” — jeloli ki Kazinczy megval6suldsdnak tartomdanyit, s a ,,tudnom
haszndl’* elvben mordlis célzatit. Lattuk, hogy Kazinczy egyéni meggy5z6désbél, olvas-
ményai alapjdn kordbban is vallotta, hogy az ember elsGsorban belsé vildgossdgdhoz,
meggy Gz6déséhez, lelkiismeretéhez forduljon irdnyitdsért, s dtélte ennek bizonytalansi-
gait, individudlis szélsGségeit, titokzatossigit. Kant tanitdsa e belsd irdnyuldsnak adott
magasabbrend(i elvi alapot és hitet az erkolcsi viligban megval6sithaté kiteljesedésre.
,,Lelkembdl van kiszakasztva” — irta a Térok-episztolarél. '

Madsodik eszmecseréje Sipossal és Téth Ferenc pdpai teolégussal 1813-ban a vizsgal6da-
sunk korén most kiviil es6 valldsrdl, illetve a valldshoz viszonyitott kiilonb6z6 meggy6z6-
désekrdl, vildgnézeti rendszerekrdl, erkolesi problémakrdl folyt. Kazinczy ekkoriban mar
a magdévd sajititott eszmék biztonsdgdval nyilatkozik Kantrél és értetlen tdmadéirdl,
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kinevet&ird] (Ertsei Danielrsl, Liczai Szabé Jozsefrdl, Rozgonyi J6zsefrdl, Kovy Séandor
professzorrél)."*® Kazinczy, elfogadva a megismerésrl sz616 kanti tanitést, Sipossal teljes
egyetértésben vélasztja most szét a tudds és a hit tartomdnyit: ,,A fentebb valé nem ok os-
sdg osztdlyrésze — irja — ezen tdrgyakat a kritika Philosophia kitorlé a’ tudomdnyok sord-
bél, ’s a’ szives lelkiesméret sejditéseire, nem — tuddsdra hagyd.”'?® Az vj filozéfia a ,,sej-
ditésen” til igazolta a hit szilkségességét, s egyszersmind bizonyithatatlansdgit is. S mint-
hogy a hit nem szorul igazoldsra, a teremtés, teremthetés kérdései, amelyek az ifju Kazin-
czyt foglalkoztattdk, nem tartoznak tobbé a gondolkodas korébe; a semmibdl valé terem-
tés vagy a teremtd nélkiili anyagi teremt&dés egyardnt paradoxon a kriticizmus sziméra 2!
A szabad oksag vildgdba tartozé gondviselés ,,szép”, ,,favori” idedljat viszont, mint lattuk,
j nyomatékkal villalhatta, ezért érthetS, hogy A hit szava és a Tusakodads c. vallomdsos
verseit csak késon, nézetei teljes letisztuldsa utdn irta meg. S e nézetek alapjan fordul
szembe ismét a deizmussal. A deizmus, irja Kazinczy, ,.eszes hit, de ugy, hogy praepon-
derdl az ész”,'®® ami lehetetlen, hiszen j meggy6z6dése alapjdn hit és ész Osszekap-
csoldsdt, Osszekapcsolhatdsdgat elfogadhatatlannak kell tartania. A deizmus tehdt kovet-
kezetlen, s mint ilyen, sem nem hit, sem nem filozéfia. Az ifji Kazinczy el6bb a predes-
tindci6, majd a gondviselés ,,szép hitének” alapjdn tagadta a vildg menetében kdzombos
deista istenképzetet; most a tan lényegének ellentmonddsa révén utasithatja el elméleti
érvekkel is.

Az ijj filozéfia azonban revidedldsra is kényszeriti. Hiszen, ha a végs6 dolgok, a szabad
okok kiviil esnek a magyardzhatésdg korén, s ha ,,az ellenkezést a hit tdrgyaira ki nem
terjeszthettyiik”,'* akkor tagadni sem lehet azokat. ,,Vegyiik fel a’ f6 Momentumokat
Gottheit — Freiheit — Unsterblichkeit. Mi van itt disputélni val6? Hiszen ezek nem Dog-
mék, hanem szabadon ki, tett Ide4lok” — irja Sipos.'** S ha Kazinczy elfogadta a tanitast
arrdl, hogy bér a fels6bb hatalom 1étét igazolni nem, de hinni lehet, s&t sziikséges is; ha
ezen az alapon megerGsodhetett a gondviselésbe vetett hite, el kell fogadnia azt is, hogy
a kordbban bizonyithatatlannak tartott halhatatlansig, mint ,,szabad idedl” szintén
lehetséges. Kazinczy levonja a kovetkeztetést, de e tétel elfogaddsiban mindvégig meg-
orizte ifjukordnak szkepszisét. 1814-ben egy prédikdcié tanitdsdval egyetértve irja, hogy

119 KazLev. XI. 80., 279. Rozgonyi konyve: Dubia de initiis Transcendentalis Idealismi Kantiani. . .
1792-ben jelent meg Pesten; Ertsei Dédniel Philosophia c. miivét 1813-ban, Debrecenben adtik ki;
ez utébbirdl Kolcsey is megvetden ir Kazinczynak: KazLev. XI. 196. — Kant tdimadéirdl: SZAUDER
Jozsef, A romantika utjdn. id. kiad.: 203—-204. — Rozgonyirél: GERECZE Péter, Kazinczy Ferenc
valldsi és bolcselmi nézetei. Pécs, 1881. 18—20.

120 xazLev. X1. 203.

A ,.Creatum est ex nihilo — Existentia sine Creatore — utrumque paradoxum est: et in hoc

triumphat Criticismus juxta quem neque creatum est quidquam, neque quidquam existit” — irja
Sipos. KazLev. XI. 158.

122 gazLev. X1.114.
123 kazLev. XI. 155.
124 gazLev. X1. 124.
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,JIsten, Gondviselés, Halhatatlansdg” a hit alaptételei.'® 1815-ben, egy bécsi élményét
leirva azonban érezhetGek kételyei. Uj ismerdse itt azzal bucsuzott téle, hogy ,,a’ mds
vildgban jobb vildgban akadunk egymdsra. El akardm magamat nevetni, de megtart6zta-
tdm a’ nevetést. Sie glauben also nicht, dass wir uns da.wiedersehen werden? — Nicht
unmoglich, monddm, de én azt nem tudhatom; hogy a’ lélek el nem vész, mint semmi
nem, a’ mi volt és van, azt tudom. Ich bin davon gewiss versichert, mond4, ’s sok szeren-
csét kivintam neki hitéhez magamban.””'? Az 6rok élet nem lehetetlen, irja, de amit tud,
az a lélek megmaraddsdnak elve. Am ha tudja, akkor nem szabad idedl; azt azonban mar nem
jelzi, hogy Hollmann alapjdn a materialista megmaradds elvére vagy Leibniz kettGs szubsz-
tancidjanak tulvildgi 1étére gondol-e. Ha pedig a szellemi 6rok életet fogadta el, miért kétel-
kedik mégis? Vigaszként ir késGbb a halhatatlansig hitér6l Gyulay Lottinak anyja haléla-
kor,'?” majd egy vers és a hozzd fiiz6tt magyardzat mutatja e hitének mélyén még €15 fenn-
tartdsait. Kazinczy Prénay Sdndornak kiildi Gréf Rdday Erzsi haldldra irott epigrammdjdt.
ElsG négy sordban az ittmaraddk siratjak a szeretett lényt; a befejezd két sor a halott
vigasza egy boldogabb talilkozds reményérdl: ,,Csendesen! hagyjitok kialudni gy Strel-
mimet; akkor [Jertek, csékjaimat szedni, sietve felém.” A levélben biiszkén irja, hogy
megtaldlta a halhatatlansig nem teol6giai hitéhez leginkdbb ill6 kozlésmédot: ,,S a’ hal-
hatatlansdg’ vigasztal6 idedja, nem theolégiai dogmatismussal, nem philosophiai feszegeté-
sekkel, hanem eggy szép asszony dlmdban el6adva — melly sziv az, a’ mi ennek becsét ne
érezze.”'*® Az elfogadott halhatatlansig nézetei értelmében nem szorul érvekre; 4m mint:
ha kevesebb is lenne, mint meggy6z6dés: az dlom hitnél bizonytalanabb vildgibdl érkezé
jotékony, érzelmi vigasz.

Kant tanai azonban valéban kardindlis problémdkban adtak Kazinczy szdmira meg
nyugvést; érthetS, hogy megismerve ,,istenli’’;'®® s 1817—1818-ban 6nként kapcsol6dil
be egy, Kant nézeteit élesen tdmadé vitdba Mérton Istvan Erkélesi Katekizmusdnak védel
mében. E vita f6ként a vallds és a filozofia, a valldsos erkolcs és a kanti erkolcsi elvek sz
szefiiggését, illetve problémdit boncolta. Erkdlcs és vallds kapcsolata Kazinczy gondolko
ddsdban kiilon vizsgiland6, de tény, hogy Kant tanai valldsi és erkdlcsi toprengéseinek it
fontos irdnyt adtak. Végsd lezdrdst azonban nem: valldsi nézetei még az 1820-as évekber
is Uj kérdések elé keriilnek, s vdltoznak meg. Vildgnézeti valsigaiban azonban Kant tanai-
nak segitségével az 1810-es években valéban nyugvéponthoz jutott. A megismerés hatdrai-
nak tisztdzdsa, a tudds és a hit elvi szétvdlasztdsa Kazinczy szdmadra alapvetd tanitds volt:
meggy6z6dése Isten 1étérSl megerdsodott, anélkiil, hogy a vildgrend, a teremtés problémai
megvildgosodtak volna; a gondviselés megszenvedett ,,szép hitét”, mint a vildgban meg-
nyilvinulé ,,szabad idedlt” megtarthatta; csupin a lélek halhatatlansdginak tételében

125 KazLev. XI1. 74.

126 KazLev. X1 37.

127 KazLev. XXI.217.

128 KazLev. XXI. 280.

129 Kantotistenlem” — irta 1818-ban Kis Jinosnak: KazLev. XV. 449.
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drizte meg kordbbi szkepszisét. S ezen til, megtaldlta az alapvetS erkolcsi magatartds ki-
jelolését: egy felsGbb rendhez igazodé mordlis torekvés posztuldtumdrdl sz6l6 tanitdst.
Gondolkodé6i pélydja sajatosan Osszetett: irdnyitottdk eszmék, tanok, de igen erfsen
élményei, tapasztalatai is; hagyomdnyos (hithez, hittételekhez ragaszkod6) és modern
(materialista, kantidnus) elvek iitkoznek és egyeztetddnek benne az emberméltésdgot,
a szabad vizsgdl6dést, a tudatformdk Osszetettségét megvalésité gondolkodds egyéni és
korszer(i viltozatdban.

Mdrta Mezei

LES PROBLEMES DE LA VISION DU MONDE DE KAZINCZY

Les problémes philosophiques de Kazinczy peuvent étre répartis en quatre grands groupes.

1. 11 veut comprendre et expliquer I’existence de Dieu et surtout les questions du mouvement
et de 1'évolution, a partir des lois de I'ordre de la nature. Pourtant, ni dans I'ouvrage physico-
théologique de Sander, ni dans celui de Rousseau, il ne trouve pas d’explication rassurante. Sa cor-
respondance, ses écrits démontrent une orientation vers les théories matérialistes; il est persuadé de la
vérité du matérialisme du changement de I'évolution et de la conservation de la matiére. Il traduit
'ouvrage de Hollmann, physicien de Géttingen, qui de sa part, explique le principe de la conservation
et celui de la genése-évolution-anéantissement par des régularites matérielles, physiques, mais il en
attribue la cause a une force incognoscible, donc Kazinczy une fois de plus, ne regoit non plus de
réponse finale.

2. Kazinczy avait des doutes par rapport I’essence de 1'esprit et de son immortalité, il ena lu des
visions sceptiques aussi bien dans Rousseau, que dans Voltaire, Sander ou Hollmann.

Le plus d’influence A ses pensées avaient les théories de I'origine et du fonctionnement matériel
de I’esprit, mais il lui en restaient des doutes, puisqu’a son avis le principe de la conservation de la
matiére ne fournit pas une explication suffisante 2 la destruction des valeurs individuelles et
personnelles. 1 ne peut croire a I'immortalité de 1’esprit.

3. Dans son autobiographie, il raconte, comment sa foi 2 la predestination a été ébranle par un
prétre savant. Surtout 2 D'existence et a l'irrevocabilité du mal avait-il des doutes, aux quelles il
réfléchit le plus pendant sa détention et juste aprés sa liberation. Les enseignements de son sort
personnel, aussi bien que ses lectures 'orientent vers la foi de la providence toujours penchée vers
le bien. Mais a la question de la nécessité du mal Kazinczy ne trouve pas d’explication, ainsi sa foi
de providence — selon ses confessions — est avant tout une “belle”’foi poetique”. La surestimation
du beau, suivant Schiller et Kant, est une caractéristique de I'époque. Dans la philosophie de Kazinczy
le beau n’est pas une valeur indépendante, mais intégré a la foi, se retrouve dans les regions supérieures
des formes de conscience, comme belle foi.

4. Finalement il accepte la théorie kantienne de la cognition. Ses doutes sont dissipées par la
séparation de I’essence et du phénomeéne, et par celle de la causalité libre et de la causalité absolue.
Car la causalité libre — lui explique le théologien P4l Sipos — ne fonctionne pas comme un systéme
concevable dans sa causlité, mais comme I’essence qui se manifeste partout, et qu'on approche par
la foi et non par la connaissance. Il est enthousiaste 2 connaitre la discipline morale de Kant’ I'idéal
de la réalisation du bien supréme lui parait possible avant tout dans 1'univers moral de 'homme.
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