SZEMLE

IRODALOM ES TARSADALOM A 16-17. SZAZADBAN
Szerk. Varjas Béla. Bp. 1987. Akadémiai K. 439 1. (Memoria Saeculorum Hungariae 5.)

,.Emlékezziink régiekrgl” — kivankozik konyv-
ismertetésem alciméiil, mert sajnos tobb szem-
pontbél igaz. Sem a sorozatszerkesztd (V. Kovics
Sindor), sem a kotetszerkesztd (Varjas Béla),
s a szerzOk egyike (Ddn Rébert) nem élhette meg
munkdja megjelenését. De nem csupdn mdr a
koztiink nem levé munkatdrsainkra emlékezhe-
tiink régiként e kotet kapcsan: a tanulméanyok is
régiek. A megjelenést megel6zGen nyolc-tiz évvel
irédtak; szdmos koziiliik mdsutt is megjelent,
s van olyan szerz6, aki kdzben (igaz a szakmdn
beliill) témdt vdltoztatott. Mégis oriilhetiink
e kényv megjelenésének, hiszen a cimben jelzett
két évszdzad (pontosabban egy, hiszen hozzavetd-
leg az 1550-t61 1680-ig terjedd korszakrél van
sz0) szellemi dramlatai és a hazai irodalom-, mi-
velGdéstorténet kapcsolatirél nem jelent meg
mostandban tematikus tanulmdnygyijtemény.
Kiilondsen olyan nem, amely ilyen jol egészitené
ki irodalomtorténeti kézikonyviinket, s amelyet
a felsGoktatasban ilyen j6l lehetne haszndlni.

A kotet cimének megvalasztdsa zavarba ejtd.
Mar tiz évvel ezelGtt is szerencsésebb lett volna
a ,szellemi dramlatok” az ,ideoldgia> helyett.
A legritkdbb esetben esik ugyanis szé ideoldgia-
16l a dolgozatokban. Zavarunk csak fokozddik,
amikor Pirndt Antal tanulmdnyaban is éppen azt
bizonyitja, hogy a torténet kozponti alakja,
Giorgio Blandrata mennyire nem volt ideoldgus,
csaknem kovetkezetesen antitrinitdrius ideologid-
16l beszél. Ez néhol mir ellentmonddsos, hiszen
éppen G mutat rd, hogy ,,A radikdlis mozgalmak
politikai és tdrsadalmi aspektusa 1tgyszélvan
hidnyzik: a német paraszthdbori vagy a miinsteri
anabaptista felkelés emlitést sem érdemld margi-
ndlis események”. Ez utdin a mondat utdn nem
vérjuk az ilyen folytatdst: ,,Az ideoldgiai fejlGdés
lényege... intellektudlis radikalizdlédds”, mint

ahogyan ténylegesen a teoldgiai és filozofiai gon-

dolkodasban bekovetkezett valtozdsr6l van szé

(hogy ez fejlédés vagy sem, az megitélés kérdése).
fejlédés vagy sem, az megitélés kérdése).

J. A. Caselli vallon nemes, aki a XVIII. szdazad
masodik felében jart Erdélyben, egy levelében
frja bardtjdnak: ,,Szdmos vallds taldlhaté itt...
szocinidnus vagy az unitdrius, amely egyhdz
régenten a legnépesebb volt, ma a leggyengébb.
Egyébirant természetes, hogy a szocinianizmus
kihal, mint a nép korében is €16 valldsi szekta, és
elterjed, mint filozéfia a tanult és bdlcs emberek
kozt.” (,,On y trouve plusicurs sortes de reli-
gions. .. des sociniens ou unitaires, autrefois les
plus nombreux aujourd’hui les plus faibles. Au
reste il est naturel que le socinianisme s’eteigne
comme secte parmi le peuple et qu’elle s’etende
sous le nom de philosophie chez les hommes
instruits et sages.”) Es Pirndt Antal annak az
eszmedramlatnak a korai torténetét foglalja
Ossze, amely, s a szerzG ezt hangsilyozza tanul-
maénydban, mdr a kezdetekben olyan volt, mint
ahogy J. A. Caselli két évszdzad miiltdn jellemez-
te. Nincs semmi alapom kételkedni a dolgozatban
leirt megédllapitaisokban; megjegyzésképpen talin
annyit: nem meggy6z6 Luthernek vagy Kdlvinnak
olyan jellemzése, mint akik eldre végiggondoltdk
volna a teoldgiai kérdések racionalista megkdzeli-
tésének veszélyeit, s ezért helyezkedtek volna
olyan allispontra, amelyben a kételkedés negativ
kategdria volt. Azt hiszem, ez abbdl az ellent-
mondadsbdl fakad, amit jol jelez a kelet-kozép-
eurdpai antitrinitarizmus torténetének folyamata-
ban, kvizi fejlodésében valé szemlélete, s ezzel
szemben a protestans valldsujitds nagyjai nézetei-
nek statikusabb értékelése.

Pirndt Antal tanulménya hézagpétld, részben
1961-ben megjelent konyve magyar forditdsdnak
hidnyit is pétolja.

Bitskey Istvan dolgozata mdr megjelent az il-
tala sajté ald rendezett emlékirék-kdtet (Magyar
remekirék, Bp., 1982) utészavaként, a Tétfalusi
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Kis Miklésra vonatkozé rész pedig az 1985-0s
Tétfalusi-emlékiilésszak eldaddsaként is. Kozben
(1983-ban) megjelent Veress Daniel nagy léleg-
zetli (bar nem jol sikeriilt) dsszefoglaléja az em-
lékirat-miifajrél, s az emlitett szdvegek koziil
kettének is sziiletett kozben kritikai kiaddsa
(Zay Ferenc, Martonfalvay Imre), amelyek koziil
az egyikre pétlélag még volt alkalma hivatkozni
a szerzdnek, de a kritikai kiadds elGnyeit, példaul
a stilusértelmezésben azonban nem élvezhette.
Ugyanigy a ,, Torténelmi esemény és iréi élmény-
vildg” cimi fejezethez kaphatott volna megfon-
tolandé gondolatokat, az igaz, nem magyar nyelvii
irodalomrél, de éppen ,,a miifaji el6zményekrdl”
sz016 fejezet idGszakdrdl kivdlé Osszefoglaldst
nyujté, 1986-ban megjelent konyvbdl: Marianna
D. Birnbaum: Humanits in a shattered Word.
Croatian and Hungarian Latinity in the Six-
teenth Century. Slavica Publishers, Inc. 1986.
(UCLA Slavic Studies 15.).

Egy, még el nem késziilt munka lesz majdan
nagyon sokatmondé tobbek koézt az emlékirat-
miifaj hazai torténetiréi szdmdra is: a Mindszenti
Gédbor-kritikai kiadds. Bitskey Istvdn dolgozatd-
ban a csicsteljesitmény értékelést kapta, mint
tobb, ezt megel6zGen is, jollehet a szakmai koz-
véleményben mdr régéta jelen van az a vélemény,
hogy nem pusztin XVIII. szdzadi eredetii szavak
vannak benne, hanem feltehetden akkori hami-
sitvany.

Természetesen nem ezek a szerz6tdl fiigget-
len hidnyok azok, amelyek kérddjeleket ébresz-
tenek e sorok irdjaban is a Bitskey Istvdn tanul-
manyiban olvashaté miifaj-meghatdrozdssal kap-
csolatban. A dolgozat ir6ja azt mondja, hogy az
emlékiratok szerzoi a torténetirastél Gnmagukat
tudatosan elhatdroltdk, s hogy ,,2 miifaji krité-
riumok” jtt lazdbbak, mint a torténetirds (s mads
miifajok) esetében. E tudatos elhatdroldst azon-
ban nem magukbodl a szbvegekbdl sejthetjiik, ha-
nem a keletkezett szoveg sorsébdl vagy egyéb
kiilsé koriilményekbdl. A kérdés most mdr az,
hogy lehete meghatdrozni egy miifajt Gigy, hogy
csupa negativ dolgot mondunk réla: nem ide és
nem oda tartozik, ez az, amit ,.emlékirat” gyij-
ténévvel foglalhatunk Ossze. Miutdn a korabeli
retorikdk sem szabdlyoztdk tudtunkkal az ilyen
irdsok létrehozdsinak mikéntjét, emlitett eljara-
sunk jogosultnak tiinhet fel. Ekkor azonban ke-
resni kellene, hogy az egyes szovegek milyen
szerkesztési elvek alapjdn irédtak, van-e stilusbeli
elkiilonit jegyiik stb. Semmiképpen nem lchet
megelégedni egy nagyon is vitathaté tdrsadalom-
torténcti leirdssal. J6 példa a tévedések lehetSsé-
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gére a mdr emlitett Tétfalusi Kis Miklés-elemzés,
nevezetesen a Mentség jellemzése (vO. Jankovics
J6zsefnek ugyanazon a konferencidn elhangzott
elGaddsdval). Osszefoglaléan taldn azt mondhat-
nink, hogy az irodalomtorténeti megkozelités
hidnyzik az dttekintésbél.

A Nidasdyn keresztiil Ferdindndot szolgdld,
de 11. Jdnoshoz hii maradd, a nemzeti kirdlysdg
megteremtésének lehetdségében reménykedd, a
maga szdmara helytéllds és hiiség erkolcsi normd-
jét vdlaszt6, a f6 ellenséget a torokben 1dté, 4m
a némettel szemben is bizalmatlan, a histérids
ének tuddsité miifajét tudatosan miivels, dm
sajat érzéseit sem titkolé Tinddi Sebestyén sajat
frott életmiive a 6 forrds a fenti kovetkeztetések
levonasdra. Varjas Béla Tinddi partdlldsdrél gon-
dolkodva még nem ismerhette az 1984-ben meg-
jelent, s vele lényegében azonos eredményekre
juté tanulmdnyt, amelyet Szakdly Ferenc irt,
s adott ki egy nagyobb Tinddi-vdlogatds bevezets-
jeként. Torténész és irodalmdr jutott mds-mds
gondolkoddsméddal azonos eredményre, mutat-
va, hogy a fenti értékelés utolsé megallapitdsa
mennyire nem alaptalan: Tinédi a tanulmany ci-
mében megfogalmazott szempontbél explicit mé-
don nyilatkozik, nem titkolva érzelmeit, vélemé-
nyét azokban a helyzetekben, amikor heziticié
tobb, mint jogos visclkedésforma. Szdmunkra,
akik a korszak politikai gondolkodasat prébéljuk

 megkozeliteni, 6 az egyik legiobb forrds, hogy

a politikai dontések sziiletésének korabeli genezi-
sét valamelyest rekonstrudlhassuk.

Kulcsdr Péter a torténetiré Heltait bemutaté
tanulménya tobb szempontbél is figyelemre
mélté. A mar emlitett didaktikus szempont, hogy
miként lehet e kotetet az oktatdsban hasznosita-
ni, tobbek kozt az 6 irdsa alapjin fogalmazédott
meg bennem. Az, hogy a szerzd, véleménye el-
monddsa el6tt felmondja szovegolvasatdt, j6 al-
kalmat kindl hasonlé eszkdzokkel dolgozé szak-
mabelickkel (példdul Horvdth Jdnossal) valé
osszevetésre. Kis historia litteraria is gy ez
(ugyanazon szdvegek mads-mds koncepcid jegyé-
ben vald clolvasisa és elmondasa). A masik szem-
pont fontosabb most szdmunkra: ,Kiadds- és
szovegtorténeti  dttekintés”, ahogy az alcim
mondja. Egy lehetséges példa arra, hogy a nyom-
da- és konyvtorténct terminolégidjaval, médsze-
reivel mds diszciplina torténetét hogyan lehet ir-
ni. ,,A konyv civilizdcié/tudomanytorténete”
miifaj tehdt haszonnal honosithaté.

Barlay Odon Szabolcs Berzeviczy Marton
pdlyakezdS éveinek toérténetét irta meg. Ezt,
s nem tobbet, nem azt, amit a cim és a bevezetd



mondatok sugallnak. A szerzd széles kor( forrds-
felhaszndldssal leirja Berzeviczy peregrinaciéjanak
torténetét, de nem tudjuk meg ebbdl, hogy ennek
egves dllomasain kit tanult, milyen politikai-
elméleti képzése volt; konkrétan kikkel taldlko-
zott, azok nézetei mennyire befolydsolhattik
politikai gondolkoddsidnak alakuldsit. Nem tud-
juk meg, hogy végiil is miért allt Bathory Istvdn
oldaldra, s hogy az G esetében (és persze a XVI.
szizad masodik felének erdélyi pdlyatdrsai eseté-
ben) mit jelent konkrétan az, hogy 6k humanista
politikusok. A tanulmény alapja lehet a késGbbi
kutatdsoknak, hogy most mdr ,elkisérjiik” Gtjan
Berzeviczyt. Tegyiik hozzd ugyanakkor, hogy
a szerz6 1986-ban megjelent konyvét ismerve
részben vilaszt adhatunk magunknak.

Ddn Rgbert legijabb konyvének prekoncep-
cidjdt olvashatjuk e késve megjelent tanulmany-
kotetben. Elvi alapvetését annak, amit részlete-
sebb (a szombatossdg torténete) feldolgozdsban is
olvashatunk immadr. Az elvi alapvetés annak az dl-
litisnak a kidolgozdsat jelenti ez esetben, hogy
a zsidozds a korban egyediil Erdélyben ,,komplex
ideoldgiai rendszer™, s ennek oka ,,Erdély mads-
siga”. Ennek a mdssdgnak tobboldalu jellemzését
taldilja meg az olvasé ebben a tanulmanyban,
s annak a (mdr masutt is kifejtett) véleménynek
a meglogalmazdsit, hogy ,.ez az Eurépdban pd-
ratlan eszmetOrténeti jelenség” Erdélyben lett
~a tomegek vezérelvévé, reményévé vilt, kultd-
rahordozévé, irodalomtermd talajja». Az dllitds
utolsé két elemével kapcsolatban nincs helye vi-
tanak, de az egész elképzelést tulméretezettnek
litjuk pontosan abbdl a szempontbdl, hogy a
szombatossdg mennyire a tomegekben €16 szel-
lemi mozgalom, illetve, hogy a szombatos irodal-
mi termékek valéban oly nagy hatdssal voltak-e
szélesebb korben a vilagkép formadldsdban.

..Literdtor-politikusok™. Szerencsés és szép
elnevezés. Bdr Nagy Ldszl6 nem hasznilja, de
tanulmdnya réluk szol. Imreffi Jdnos historiog-
rafiai rehabilitdcidja utdn most Kdthay Mihalyrdl
alkotott képiink Kkorrekciéjahoz jarult hozzd
a szerz6. De nem csupidn Kdthay Mihdlyrél van
sz6: fiiggetleniil attél, hogy & vagy Imreffi,
vagy akar a szerzGségbdl kizdrtak (Péchy Simon,
Iléshdzy Istvan, Bocatius Jdnos, Rimay Jinos,
Alvinczi Péter) inak a fegyvert fogott magyar
rendek Eurdpdhoz intézett kidltvanydt, miiveld-
déstorténeti szempontbdl fontosabb ennek a mi-
velt politikusrétegnek a megléte, irodalmi tevé-
kenységiik tobbrétiségének bemutatdsa. Fontos
persze a politikai gondolkodis torténetét tekintve
is, féként az arrél alkotott kép torténetének

szempontjdbdl. Oktatdsunkban még kisért a fele-
16tlen, 6nzd, sajat érdekéért az orszagot eladod,
tobbnyire miiveletlen XVI. szdzadi politikus ké-
pe. Az ezzel szemben felmutatott minden példa,
foként, ha tdrgyszerliségéhez kétség sem fér,
kozelebb segit benniinket az ilyen elGitéletek
felszamoldsiahoz.

Uray Piroska 1978-as didkkori dolgozatdnak
kibdvitésével keletkezett (vo. Eszmei és stiliszti-
kai kérdések a régi magyar prozdban. Szerk.
Bitskey Istvin, Gomba Szabolcsné, Varga Pil.
Debrecen, 1978) tanulmidnyinak cime (Az iré-
nizmus Magyarorszagon a 16—17. szdzad for-
duléjan) akdr a kovetkezé négy tanulminybél
all6 fejezeté is lehetett volna. Heltai Janos, Imre
Mihdly és Vasdrhelyi Judit egy-egy életmiivet,
életmiirészletet elemzG irdsai is alapjdban e szel-
femi dramlat recepcidtdrténetét teszi viligosabbd.

Kathona Géza 1940-ben megjelent, Samarjai
Jénos teoldgiajat, s ezen keresztiil a hazai irénikus
gondolkoddst elemz$ tanulmédnya utdn hosszi
ideig nem sziiletett meg a folytatds, a Samarjai-
kortarsak életmivének vizsgdlata. Uray Piroska
most megjelent Osszefoglaldsa tulajdonképpen
alig haszndlhatott fel valamit Heltai Jdnos, Hi-
bert 1ldiké, Imre Mihdly és Visdrhelyi Judit
munkdibol, igy az irénizmusrél magirél nem na-
gyon tudott tobbet mondani, mint amit mdr
Kathona Gézatél tudtunk. Nem meggy6zd ezt
tasiként jellemezni, mint ahogy ez Magyarorsza-
gon sem volt az. Fontosabb lett volna (s ezt Imre
Mihdly és Vasarhelyi Judit is elmulasztotta)
nagyobb hangsilyt helyezni arra az egyébként
emlitett tényre, hogy az \jsztoicizmussal valé
csaknem egyideji jelentkezés a hazai szellemi
életben mennyire erdsitette és gyorsitotta mind-
kettd recepcidjit. Ennek kidomboritdsa hidnyzik
a Szenci Molndr-dolgozatokbdl is, ahol pedig ez
még nyilvanvalébb. Ugyanigy ujra lehet vitatkoz-
ni azon, hogy a szdsz filippizmus ndlunk valéban
csak ,hattértényezGként” segitette az irénikus
gondolatok meggyokerezését. Uray Piroska tanul-
manya kapcsdn tamadhat az a benyomdsa az em-
bernek, hogy a korban minden politikai kozele-
dés mogott irénikus recepciét kell keresni; nem
valik el, hogy fest ez ndlunk, milyen eszmetorté-
neti kozegbdl milyenbe érkeznek ezek a gondola-
tok, s végiil (de csak végiil) mi ennek a szellemi
mozgalomnak a tarsadalomtorténete. Szemponto-
kat jobban ez utébbihoz kapunk.

Heltai Jdnos sziikebb témdt vilasztott, s igy
egy szempontbdl teljes képet ad Pécseli Kirdly
Imre munkdirél. A kiindulépont David Pareus
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teoldgidja, s az irénikus teoldgia érvényesiilése,
megnyilvinuldsa az elemzett miben. Pécseli
Kirdly életrajza, vitdi aztan jé alkalmat kindlnak
arra, hogy az dltala képviselt szellemi irany kez-
deti befogaddsardl is képet kapjunk. A Catechis-
mus-elemzés pedig a miifaj hazai torténete egy
fejezetének tomor vdzlatat is adja.

Imre Mihdlynak igaza van, hogy az Idea
christianorum (1616) Szenci Molndr életmiivé-
nek értékelésekor az egyik legfontosabb munka.
Ugyanigy értékelhetd, ha a XVII. szdzad eleji
magyar szellemi életet akarjuk jellemezni. Imre
Mihdly arra mutat rd ugyanis (ha nem is mondja
ki ezt), hogy az \jsztoicizmus, mint a késGhuma-
nista értelmiség filozéfidja, az irénizmus, mint
a korszak jol képzett vezetd, literitor, protestins
papsdgdnak egyik fontos teoldgiai irdnyzata és
a politikai gondolkodds kozponti gondolata
(a torok kilizésének lehetSsége) e miiben egyiit-
tesen van jelen. Amit hidnyolhatunk, az az, hogy
az elemzésben nincs igy egyiitt ez a harom té-
nyezG. Nem vethetd-e fel példdul, hogy Lipsius
szerepeltetése nem a kompromittdlé szdndék
dltal vezetett szerkeszt$ vilasztdsa, hanem a hu-
manista concordia Frenzellel kezdett vonaldnak
erdsitése, tovibbvivése a kotetben? Az, hogy ,,az
ellenreformdcié nyomasztd terrorja elleni vadbe-
széd lenne”’, nem hiszem, hogy Szenci Molndrban
felvetGdott, mint ahogy a dolgozat dénellentmon-
ddsdnak ldtom, hogy ,,polgdri humanista frontot™
emlit, ami sejthetSleg ,,a konvertita humanista”
ellen van. Azt hiszem, a humanizmus egyik {6
jellemzGje éppen e politikai/valldspolitikai kategé-
ridk és tartalmak folé emelkedni tudds, s ha
a Szenci Molndr dltal kiadott mi két kiilon kéron
is (ahogy Imre Mihdly nagyon szemléletesen be-
mutatta) a concordia jegyében épiil fel, akkor
az értelmezés és a szerkesztGi szandék kozti disz-
harméniat litom.

Visdrhelyi Judit a bekecsi templomszentelés
alkalmdbdl szerkesztett Szenci Molnir-kotetet
elemezte, s hangsiilyosan is a prédikaciéforditaso-
kat (Scultetus, Molinaeus). Ezzel szervesen kap-
csolddik Imre Mihdly tanulmdnydhoz. Sajnos
csak addig jut el a kotet jellemzésében, hogy az
egyes prédikdciokat és forditdsokat bemutatja,
s a forditdssal kapcsolatban tesz megdllapitdsokat.
Ez utébbiak tovibbi elemzését hidnyolom, hiszen
valéban fontos dolgot jelez itt a szerzé: mit ha-
gyott el Szenci Molndr, mit fordit madsként.
A miértekre lettiink volna kivancsiak, annak
elemz6 bemutatdsira, hogy az Jdea christiano-
rum, a Postilla Scultetica, a Jubileus esztendei
prédikdcio és ez a mu egységes életmii részei.
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Sajnos a szerzG6 késGbb (1985-ben) megjelent
konyve e dolgozatot viltozatlanul kozli ujra,
igaz, ott t6bb mads, épp a felvetett szempontbdl is
értékelhetd tanulmany kozott.

Somlyéi Téth Tibor Pataki Fiisiis Jdnosrdl
nem kis elfogédottsdggal irt, de azt hiszem, in-
kdbb arrél van szé, hogy a szerz4 Osszes olvas-
manyélményét e dolgozat keretében szerette vol-
na clmondani. Nem litom bizonyitottnak, s nem
is igaz, hogy a XVI-XVII. szdzad forduldjanak
egyik jellemzGje lenne, hogy az antik kultira ha-
tasa ekkor vadlik szerves részévé (,,most pulzdl™)
a hazai miivelodésnek. Az volt mar egy évszazad-
dal eldbb is. Eppen ez a talin utolsé iddszak,
amikor eurdpai szellemi dramlatok recepcidjaban
nem volt késettség. Igy persze azt sem tartom
igaznak, hogy Pataki Fiisiis Jdnos lenne az elsG,
akinél nem kiiloniil el a humanista eruditio és an-
tik kultira. Sokan voltak GelStte ilyenek, s kor-
tarsak is. Haportoni Forré Pil egyébként e szem-
pontbd] értékelhetdbb lett volna, de az 6 eseté-
ben az a kérdés, hogy mennyiben dolgozott a ma-
gyar udvari kultirat létrehozni szandékozé Beth-
len céljainak szolgdlatiban (mert, azt hiszem,
nem ez volt a f6 szempont; mellesleg a Curtius-
forditdsnak nincs mutatéja). Pataki Fiisiis Ja-
nos célja inkidbb volt a fejedelem kozvetlen
szolgdlata. .

Amit végképp nem értek: miért kell Pataki
Fiisiis Jdnos munkdja kapcsdan felemlegetni min-
denkit, aki eltte csak érintGlegesen is gondolko-
dott fejedelemrdl, dllamrdl, hatalomrél. Hidnyzik
annak kimondasa, hogy milyen eszmekorben dol-
gozott Pataki Fiisiis, mert azt nchezen lehet hin-
ni, hogy Szent Tamastél Bodinig, Lipsiusig min-
denkit receptdlt. A felbukkané topikus egyezések
a fejedelem erkolcsérdl stb. nem a valamennyi azt
emlité munka ismeretét jelzik, hanem a gondolat
toposz voltit. A tablé mindezektd] fiiggetleniil
impozans, de nem deriil ki, hogy az arcképek
hogy keriilnek éppen igy egy helyre.

Szényi Gyorgy Endre diakkori dolgozatdt mar
az 1977-ben megjelent Eszmei és poetikai kérdé-
sek a régi magyar prozairodalomban (Szerk. Har-
gittay Emil. Bp., 1977.) cimii kotetbdl is ismer-
hetjiik. F6 eredményének azt tartja, hogy az
ideoldgia és stiluseszmény kozti Osszefiiggést sike-
ritlt kimutatnia Priagai Andrds munkdiban (a ta-
nulmdnyban Pragai eszmeiségérél értckezik a
szerzG, ami az Osszegzésben lesz ideoldgia). Ami
Pragai prézairdi stilusdt illeti, egyetértek az elem-
zéssel; egy manierista stilusjegysor meglétét ellen-
6rzi SzOnyi a vizsgdlt életmiiben. Az eszmeiségrdl
irtakban azonban madr kételkedem; elsGsorban is



Prdgai ezoterikus voltdban, illetve abban, hogy
kozhelyként élt, minden iré embernél megtaldlha-
t6 jegyek (példdul az erények szimbolikus kovek-
kel valé megnevezése stb.) értelmezhetSk-e igy.
Ami a XX. szdzadban okkult dolognak tiinik,
az a korban egészen természetes is lehetett, s ezért
is tartom tulzdsnak akdr Pragai, akdr Szenci Mol-
ndr vagy masok esetében a rdzsakeresztes rene-
szdnsz recepcidjat felemlegetni.

Hargittay Emil és Varga Agnes, vizlatban
ugyancsak 1978-ban mdr megjelent (v6. az Uray
Piroska dolgozatdndl hivatkozott kotettel) dolgo-
zatdhoz, azutdn, hogy Hargittay e témabdl védte
meg egyetemi doktori értekezését, s azutdn, hogy
a kozelmultban tébb Pizmany-emlékiilésszak
volt, s tobb eléadds hangzott el politikai gondol-
kozdsdval kapcsolatban is, maguk a szerz6k is sok
mindent tennének hozza. ElsGsorban az itt csak
megemlitett francia politikai elméleti munkaknak
és gyakorlati terveknek Pizminy felfogdsira és
politikai gyakorlatdra tett hatdsdt kell ujra-
gondolni.

Erre az eredményre jutunk akkor is, ha Klani-
czay Tibor Zrinyi nemzetkozi litékorérdl irt
tanulmanya feldl kozelitiink. Zrinyi 1638-ban
mar Itdlidt megjart feln6tt politikus, akinek a né-
dor és meghalt nevelGje elképzelései koziil kell
vilasztania. Mint ebbdl a dolgozatbdl is kitiinik,
az utébbit vélasztotta.

Tobb tanulmdnyban is torténik utalds arra,
hogy egy-egy szerz8, mi (Bodin, Cocceius stb.)
szerepel valakinek a konyvtdrjegyzékén. De ez
a legtobbszér csak emlitést érdemlS szempont.
Klaniczay Tibor mddszertanilag is tanulsigos
dolgozatiban komolyan vette a konyvtdr elem-
zését, abbdl indult ki; kézbe véve az abban meg-

volt politikai elméleti munkdkat, tudta csak vi-
szonylagos egzaktsdggal koriilirni, hogy Zrinyi
Miklés cselekedetei milyen elvi alapozottsigiak
voltak. Kiilén tanulsiga a dolgozatnak az, hogy
»a francia kapcsolat” utébbi idében felfutéd
kutatdsdnak idGben visszafelé is kell tdjékozddnia
eddig f6ként az 1655-0s orszdggyiilés utdni id6-
szakot vizsgdltdk), hiszen a 1V. Henrik idején ke-
letkezett elképzelések fél évszdzad miltdn is
hatottak a hazai politikai gyakorlatban.

A tObbi dolgozattél tébb szempontbdl is
kiilonbozik a kotet utolsé, Kathona Géza dltal
irt tanulmédnya. Részben Tofeus Mihdly személve
miatt, de elsGsorban azért, mert teolégiai kép-
zettségli ember irt teoldgiai dramlatokrél. Igy
valik hitelessé Tofeus és az erdélyi papsig olyan
jellemzése, hogy gondolkozdsukban merGben
ellentétes tendencidk is békésen megfértek egy-
més mellett (Tofeusndl példdul a coccejanus
foedus-tan és a predesztindcié). Egyetlen meg-
jegyzésem Tofeus tdrsadalomkritikdjinak be-
mutatdsat illeti: e kétségteleniil megvolt bibliai
alapu erkolcsi kritika (hiszen nem a feudalis
tarsadalmat kritizdlja) értelmezésében (ami a sz6-
haszndlatot illeti) nagyon érzGdik az 1950-es
évek élménye. Azt hiszem, sem Tofeus, sem
Martonfalvay Téth Gyorgy szdmdra nem volt
jobbagykérdés, a nép Kkiszipolyozdsinak el-
itélése stb. minden korai reformatorunkndl is
természetes volt, s hogy Tofeus az ilyen vissza-
élések kimonddsdban esetleg bdtrabb volt kor-
tarsaindl, azt nehéz lemérni, hiszen csupdn
az els6 vonalbéli prédikdtoroktdl maradtak
rank irott emlékek arrél, hogy mit mondtak
1 520s2€krol.

Monok Istvdn

TAXNER-TOTH ERNO: A FIATAL VOROSMARTY BARATAINAK LEVELEZESEBOL
Bp., 1987. Az MT;} Konyvtara. 183 + 3 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak koz-

leményei. 17 (92). Uj sorozat)

Az Akadémiai Konyvtar 1956-ban indult
sorozata, e szamszerlien is tiszteletet parancsolé
gyljtemény igen nagy szolgdlatot tett a magyar
kultirhistéridnak: kitind bibliografiai 6sszedllita-
sok, szaktanulmidnyok, monogrifidk és nem
utolsésorban alapos dokumentumkiaddsok jelen-
hettek meg a sorozat keretében.

Taxner-Téoth Erné kotete irodalomtorténeti
csemegét igér, hiszen ritkdn bejdrt vidékre kalau-
zolja olvasdjat: abba a miivelGdési ,.hdtorszagba™,
amelybdl a nagy alkotdék nagy miivei altalaban
sziiletni szeretnek.

A zsenik mindig s mindenhol megkapjik a ki-
jard tiszteletet és a megfeleld oldalszamot, de
az inspirdld, tanité bardti, kortdrsi kornyezetrGl
néha alig tudunk. Pedig egy-egy elfelejtett irds
napvildgra keriilése folyton ennek fontossdgira
figvelmeztet, gondoljunk csak példdul a neveze-
tes Bartfay-napléra. Legutobb Fabri Anna kony-
ve allitott emléket ,,az irodalom magdnéleténck”,
nem kevésszer emlitve ma mdr alig ismert poéta-
kat és flzfapoétdkat, szellemi és valdsagos szalo-
nokat. Horvith Jdnos egyetemi eldaddsokban
(majd konyvekben) géngyolitette f61 Berzsenyi
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és Kisfaludy irodalmi és bardti kotédéseit: els-
segitve tobbek kozdtt helyes értékrendiink ki-
alakuldsit. Hogy vildgos legyen, a nagyok honnan
és kivel, illetve kiket maguk mogott hagyva
érkeztek az irodalomba. )

Az ifji Vorosmarty bardti kore — ennek be-
mutatdsa a forrdspublikicié célja — tobb szem-
pontbél is igen érdekes.

Altalinossigban a fentebb emlitettek miatt,
hiszen a Horvith Kdroly-féle nagymonogréafiiban
targyalt koltéi korszak egy iujabb lenyomatét
adjdk a dokumentumok. A levelezés sajatos mii-
faj, személyesebb a kdzonségnek szant megnyilat-
kozdsndl, de mégis targyilagosabb, mondjuk, egy
napléndl, hisz mindjirt ellendrzétt is a cimzett
dltal. Tudjuk, Vorosmarty nem becsiilte til sokra
a levelet, politikai és mds érdekek, félelmek nem
is kegyelmeztek tilzottan ilyenféle hagyatéka-
nak. A kritikai kiadds alig 200 levelet tudott rdle
Osszegyiijteni, s a hozzd irottak szdma is ugyan-
ennyi lehet. Ezért is fontos lehet e levelezéskotet:
hiszen a benne foglaltak talin elkallédott Voros-
marty-leveleket folytatnak, idéznek, vagy éppen
azokkal vitatkoznak.

Mdsrészrél onmagéban is megdll ez a 125 le-
vél, hiszen igaza van a bevezetSben idézett Téth
Larincnek, aki a kotet foszereplGjérdl, Stettner
Gyorgyrél mondta akadémiai emlékbeszédében:
»--.ha nem is alkotott korszakot képezS miive-
ket, ha nem is volt vezér és pélyatérS, mint
Kazinczy és Kisfaludy: de hi munkds, segéd és
bajtdrs, bdtor lovagja az 1j szellemnek™. lgaz
ez persze a masik levéliréra, Fibidn Gédborra is.

Mert ez a két ifji irodalmdr a levelezéskotet
féalakja, még akkor is, ha majd minden levélben
felbukkan Vérésmarty vagy valamelyik korai
miive. Nem sok tényszeriit tudtunk eddig errél
a korrSl, amelyben Stettner és Fabidn, de a fiatal
Toldy és Dedk is koltdvé, iré-politikussd neveldd-
tek. Taxner-Téth Ernd bevezetd tanulmédnya
kiakndzza a levelekben rejld lehetSségeket,
és szdmos érdekes mozzanatra hivja {6l a figyel-
met, mintegy kommentdlva a ko6zolt anyagot.
J6 érzékkel mutat rd a forrdsok adta rérréneti-
szocioldgiai vonatkozdsokra, a szazadeld induld
literdtorértelmiségének itkeresésére, az értelmi-
séggé vdlds anyagi és szellemi nchézségeire. Hiszen
példaértékiiek a levelekben kibontakozé sorsok,
hogy miként indulnak el egy olvasmanycentrikus
vilighdl életutak az irodalom, a politika felé,
hogy az izgalmas 1j eszmék mi médon toreksze-
nek szerkesztGi, politikusi gyakorlattd vélni,
s e kiilonbdzd utak hogyan lesznek mégis tarsak
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a reformkor vildgdban. A mdsik mozzanat taldn
még emezeknél is érdekesebb, az izléstorténeti
viltozisok finom dokumentdciéja. Mint a beveze-
té is jelzi, a fordulat Fdbidn, de fGleg Stettner
leveleiben érheté tetten. A Kazinczyval még
a hiszas években is aktiv levelezést folytaté
Stettner ,romantice’” irdsmédra biztatja Voros-
martyt 1820-as levelében, majd ,,az avatatlan
szem el6]l 6rok homdlyban rejt6z6” kolt6i meg-
fogalmazdsdval maga is kisérletezik. A konyv-
jegyzéke és iskoldja (a pdpai kollégium) szerint
a kanti eszmékkel hamar felvértezett ifji ennél is
messzebb jut: a divatos zsenivitiban Berzsenyi,
illetve Schiller mellett teszi le voksdt, t6bbek
kozott Kazinczy ellenében, deriil ki egyik, a be-
vezetGben idézett levelébdl. Ugyanigy igen jel-
lemz8, milyen kordn ismeri és érti Kolcsey
Korner-tanulmanyat, Schlegel dramaclméleti
munkadssdgdt. Az izlésvdltds ilitemérSl és nem
kevésbé Stettner Kkitliind tdjékozottsagirél vall
az is, ahogyan a magaba fordulé német romantika
helyett a f6ként Byronnal fémjelzett valdsigosab-
ban l4zadd, dinamikusabb angol irdny felé fordul.

Esztétikai izlésének Vorosmartyra tett hatd-
sdrél némiképp felvildgositanak hozzd irt levelei,
de sokkal tobbet tudndnk — mint Taxner-Téth
Erné is felveti —, ha pontosabb informéciéink
volndnak arrél a hdttérmunkardl, amit a szerkesz-
t6 Vorosmarty mellett végzett. Mindenesetre
parjat ritkité olvasottsiga, tdjékozédéasdnak fris-
sesége katalizdtorként, szellemi Wtjclz8ként szol-
gilhatott a tdbbiek szdamdra, ha nagy, 6ndllé
miivek megirdsdra nem is vdllalkozott.

Ha elismeréssel lehet széIni Taxner-Téth Erné
bevezetd tanulményarél, ugyanez sajnos nem
mondhaté el ilyen egyértelmiien a szerkesztdi,
sajté ald rendez6i munkarél. Aki a jévében e ko-
tet miatt akarja megtakaritani az akadémiai, illet-
ve a nemzeti konyvtdri kézirattdri munkadt, annak
kételyei tdmadhatnak. Mert bdr az elGszé és
a jegyzetek indokoljdk, mégiscsak vdlogatds ez
a kiadvdany. A regesztdkban olvasottak utdn is
sokakban ott bujkal: esetleg csak itt és most fon-
tos adalékon, néven stb. siklott it a szerkesztd
szeme. Summa summdrum: levéltdri-kézirattdri
anyagbdl vélogatdst kiadni csak fél gydzelem.
Taldn jobb lett volna egy korpuszon beliil, de
teljességre torekedni.

Sajnos a szovegkozlés sem pontos, félreolvasd-
sok, kovetkezetlenségek tarkitjdk a szoveget.
Vegyiik példdnak a mdsodik, egyébként az OSZK
kézirattdrdban taldlhaté Stettner-levelet. Hol
haszndlja, hol nem az @’ irdsformdt a szovegk6zlg.



Kimaradnak szavak, irisjelek: ,,egy széval ki mon-
dom”, utdna elmaradt a kettdspont (30./utolsé
sor); ,vagy Phaetonnak dijjdra” helyesen: ,vagy
akdr Phaetonnak dijjira” (31./3. sor); ,az dtko-
zott [...] epy pdr erdei Szomyet killd elom-
be...” helvesen: ,,az dtkozott Laverna egy par
erdei Szornyet kiild elémbe...” (31./4. sor)
(ha igy olvasom, a jegyzet is hidnyzik, tudniillik
Laverna a titkossdg, tolvajlds istenndje, ha Lavez-
nanak, akkor ismeretlen személy); ,,minden
[...] dohinyomat kiraboltdk...”, itt Stcttner
hagy ki helyet (31./7. sor); ,elhagyni ldtszanak”
helyesen: ,.elhagyni ldtszanak” (31./13. sor); ,,ala-
csony -haszonlesés™ helyesen ,alacsony haszole-
sés” (31./15. sor); a versikében: ugyanitt: ,.tsalfa
tsaldi” helyesen ,tsalfa tsabdi” (3].) stb. Egy
masik kivdlasztott kézirattdri levél — a 39. a ko-
tetben — 15 sordban 9 hasonlé olvasati hiba van.
Néhol kiilonosen zavard, nem tudni, mikor cson-
kitott a szerkesztS, mikor nem tudott kiolvasni
valamit, hisz egyformdn jel6li, s6t — mint ldtjuk
- néhol az eredeti ,kihagydsai” is [....}jelet kap-
nak.

A jegyzetelés kovetkezetlenségeire néhdny
példa, ugyancsak a 2. levélbdl: az , Erato sugalta
sorok”-rél (31./12. sor) kozli, hogy nem ismere-
tes a hely, ahonnan valé. Ezzel szemben az
ugyanitt szereplé Ovidius-, illetve Fdy-idézetrGl
hallgat a jegyzet (31.). Kiilonben is ellentmondad-
sos, ha feltételezziik az olvasdrdl, hogy a latin,
német stb. idézeteket érti (tudniillik ezek fordita-

sa nem keriil jegyzetbe), akkor miért jegyzeteljitk
ugyanezen olvasonak, hogy az Aeneist Vergilius
irta, Zrinyi pedig a Szigeti veszedelmet stb.
Annyit mindenesetre érdemes megemliteni, hogy
a jegyzeteléshez igen j6 ardnyérzékre volt (lett
volna?) sziikség, hiszen némelyik levél zsifoldsig
telitett antik és mds irodalmi, térténelmi utald-
sokkal, miicimekkel, idézetekkel, szdllGigékkel.
Nem mindig vildgos, hogy valamit azért nem jegy-
zetel a sajté ald rendezd, mert kozhelynek tartja,
vagy azért, mert nem tudta kideriteni az illeté
hivatkozist. ..

Annotilt névmutatéval — legaldbb a gyakrab-
ban szerepl6 személyek esctében — sok folosleges
utalds, illetve ismétlés elkeriilhetd lett volna. Itt
is akad kifogdsolhaté: Pézméndi Horvidth Endre,
illetve Péteri Takdcs Jozsef nevét furcsa volt
emigyen litni: Horvath Endre, pizméndi, illetve
Takdcs Jozsef, péteri.

Az emlitett hibdk nagyobb gondossdggal cl-
keriilhet6k lettek volna, de alapvetéen nem be-
folydsolidk a kotet hasznilhatésigit. Mert lesz
haszndléja, s nem csupin a Vérosmarty-kutaték
kozott, hanem mindazok kozott is, akik a re-
formkor irodalmi-miivelédési életének , sziirke
eminencidsaira” s egy kitiind — itt modellérté-
kiien bemutatott — szellemi kozosség minden-
napjaira kivancsiak.

Kokas Kdroly

1ZSAK JOZSEF:ILLYES GYULA KOLTO!I VILAGK EPE
1920-1950., 1950-1983. Bp., 1982., 1986. Szépirodalmi Konyvkiadé. 509, 555 1.

Illyésrél az elsé Onallé monografidt elég ké-
s6n, 1965-ben, s nem is itthon, hanem Washing-
tonban jelentette meg Gara Ldszl6. A megirdsira
leghivatottabb, Béladi Miklds, sok elézetes tanul-
méanyban adta tanijelét az életmii bensG ismere-
tének, megértésének és értelmezésének, de haldla
meggdtolta az Osszegezést. Tiiskés Tibornak
az Arcok és vallomdsok sorozatban 1983-ban
megjelent konyvét megelSzte a szintén a hatdron
tilrél, Erdélybdl érkezett mii: lzsdk Jozsefé.
Az elsé kotetet még a koltd is kezébe vehette.

El6sz6r az tiinik f61 e monogrifidban, hogy
nem érzodik benne szerzGjének a magyar fovaros-
tél valé foldrajzi és politikai tdvolsaga. 1zsdk J6-
zsef nemcsak Illyés miveinek, hanem a szakiroda-
lomnak is teljes birtokdban tekinti it a palydt és
a miivet, és pontosan ugyanazokat a kérdéseket

érzékeli benniik, mint hazai kollégdi. Ha van is
benne leegyszeriisitG, nem elég mélyrehaté elem-
zés, kiilonGsen az elsé kotetben, az az itthoni
légkort a megirds idGpontjdban éppigy jellemez-
te, mint a szerzé hazdjaét. (Igy példdul a népi
ir6krél sz6l6 1958-i dlldsfoglaldssal valé azono-
suldsa, noha nem hagyja szé nélkiil, hogy ebben
»kor diktdlta sziikségszeriiség érvényesiilt”. Ha-
sonlé ehhez a kétely nélkiili kijelentés, mintha
a moszkvai emigransok a hazai kiizdéknek ,,el-
méletileg helyes irdnyvonalat adhattak” volna,
tévedéseik csupdn a foldrajzi tdvolsigbdl fakad-
tak. Elavult séma az is, hogy a bolsevizmustél
valé félelem csak a fasizmus térhéditdsival no-
vekvé antikommunista propaganda- és rdgalom-
hadjdrat kovetkezménye lett volna; J6zsef Attild-
val kapcsolatban madr Révai Jézsef is elismerte
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a sztilinizmus elriaszté, kidbrandité szerepét.
Ez lllyésre éppugy érvényes, s ennek 6 az Orosz-
orszdgban, ha nagyon sz6rmentén is, de jelét ad-
ta. Iskolai kozhely: lllyés sem ,,taldlta a kiutat™;
dogmads tilzds, hogy a népi ir6k 6nmagukban sem
biztak. Kétszer is idézi Izsik Déry Tibornak két-
ségteleniil szellemes, de nem minden kajdnsdg
nélkiili megdllapitdsdt, amely szerint Illyést még
»a kanyarjai is menetirdnyban tartottdk”.)

Onéllé itéletre vall viszont a korszakolds.
Nem, mint vdrnank, 1945 a palyat kettéosztd
hatdrvonal, hanem 1950. Meggy6z6 az elosztas
is: 1920-t6l, az avantgird kezdetektdl 1933-ig
az Utkeresé forradalmisdg, 1937-ig A népi-nem-
zeti megujulds szolgdlatdban, 1950-ig A nemzeti
kolt6 probatételei a szakaszokat jelzG alcimek.
Epp ez utdbbi kitiinden igazolja a két f6 korszak
hatdrdnak megvalasztisit. A palya masodik felét
sem 1956-tal hatdrolja el, mint vélnénk, hanem
1962-vel. Errdl sommasan igy ir: ,,Ha volt a szd-
zad mdsodik felében koltd, aki életpartian és
jozan itéloképességgel, felelosséggel nézett szem-
be az emberiség jelenével és jovajével, az elsGsor-
ban egy magyar kolté volt, Illyés Gyula.” 1950-ig
A forradalmi eszmények tisztasigdért, utana
Az emberi Osszetartozds szolgdlatdéban alkotott.
Természetesen e kettd egyik palyaszakaszaban
sem zarta ki a maésikat, csupan az arinyok meg-
viltozdsdrél, a szolgélat kérének kitdguldsardl van
sz6. Az utolsé szakasz 1969-t6] az élet és mi
lezdrulasdig tart, igy alkalmas az Osszegezésre
(A szuverén szellemiség viligképe).

Eletrajzot nem, vagy alig ad a szerzé, bar eb-
ben némi, alig észrevehetd kovetkezetlenség,
ardanytalansig folrohaté neki. (Hol ditumszeri
pontossiggal ad hirt eseményrdl, hol atsiklik
jelentds életrajzi mozzanatok félott. Példaul
a debreceni Ady Tdrsasigban vald szereplését
napra megtudjuk, d¢ a Lélek és kenyér sziilG-
helyér6l, a Békés megyei Dobozrdl csak miés 0sz-
szefiiggésben, a masodik kotetben tesz emlitést.)

J6l vilasztotta viszont meg a részletesebb tar-
gyalasra kiszemelt verscket, s ezeket az elemzése-
ket konnyen foliithetGvé teszi a hasznos cim-
mutaté. (Névmutatét azonban sajnalattal nélkii-
16ziink.) Ertelmezéseiben mindeniitt gondosan
szamba veszi a kordbbi észrevételeket, vitdzik
veliik, és sajat kiilonféleményét is kifejti. Az élet-
mi bensG torvényszeriiségeinck beleérzé fol-
ismerésére vall, hogy az alkotisok egymdsbdl
kovetkez6 folyamatat hitelesen tdrja eclénk.
A Pusztdk népét (1936). mondja példaul, el6bb
irta meg lllyés versben, mint prézdban. Hirom
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elbeszélé kolteménye (Hdrom oreg, 1931; Ifju-
sdg, 1932; Hdsokrdl beszélek, 1933) voltaképpen
lirai szociografia. Folytatdsiul pedig egyrészt
az Ebéd a kastélyban (1962) Yinalkozik: lllyés
ebben nem a cselédek, hanem a hatalmat vesztett
gréfi csaldd felSl szamolt le a feudailis tirsadalom-
mal. A Pusztdk népének mds agon aPet6fi (1938),
ismét mdson a Kora tavasz (1941) is egyenes foly-
tatdsa. De ugyanigy mutatja ki lzsdk a genetikai
osszefiiggést egyfelSl a Kora tavasz, a Beatrice
aprodjai (1979), A Szentlélek karavdnja (1987)
és a Hunok Pdrizsban (1946) kozott. A lincolat
vége (a Hunok Pdrizsban) egyszersmind a pan-
dantja az elsének (a Pusztdk népének), hiszen ez
sem csak regény, hanem szociogrifia is. Eszre-
veszi, hogy A tii foka (1944) cimii ,,drdmai pél-
ddzat” a Csizma az asztalon (1941) cimi ropirat
bizonyos fajta kritikdja. Illyés tobb dramdjanak
tipologiai Osszetartozdsa eléggé magdtdl értet6do
(Két ferfi, Ozorai példa, Fiklyaling; Kegyenc,
Kiilonc; Dozsa, Testvérek; Bolhabdl, Bdl a pusz-
tdn s igy tovabb). De Izsdk folytatja a lancolatot:
kimutatja a Testvérek, valamint a Dupla vagy
semmi és a Ddniel az 6véi kozott Osszefliggését is:
ez a hdrom drima az 6tvenes évek dramaciklusé-
nak gondolatibb, egyetemesebb folytatdsa: ben-
niik ,,a kordbbi forradalmi pétoszt egy bolcsebb,
rezignaltabb, testamentumi magatartds véltotta
fel).

Még rejtettebb az dsszefiiggés, amikor az dldo-
zatvallaldsnak, Illyés e jellegzetes gondolatanak
mds-méds miinemi alkotdsokban valé testet Olté-
sét mutatja meg. A Teleki Pdl 6ngyilkossdgdtél
ihletett Aldozat cimii versének eszmekore tér
vissza a Széchenyiben, A betegség értelmérdl
vivoddsaiban, A tii foka dialdgusaiban és 4 refor-
mdcio genfi emlékmiive elStt toprengésciben.

Az életmii belsé szerkezetének sziamos ha-
sonlo Osszefiiggésére vilagit rd Izsdk Jozsef elem-
zése. llyen a hatalom és erkolcs, valamint a Ki-
egyezés kérdéskorével foglalkozé irdsok haldja-
nak tudatositdsa. Nem az 1867. évi kiegyezésrél
van sz6 (ez csak egy a sok koziil), hanem az
cgyén életében és a kozOsség, nemzet torténeté-
ben rendre ismétlddé valasztisrol: , Ki szolgélja
oadaadébban az iigyet, az, aki szembehelyezke-
dik, az, aki alkalmazkodik és beilleszkedik, vagy
az, aki kiviildlldsat &rzi kényes igényességgel, de
kizdrja magdt a gyakorlati segitségnyiijtds, min-
denféle kozvetleniil tdrsadalmi hasznu cselekvés-
bo1?*" lllyést az emiatt vald vergddés is végig-
kisérte egész palyajan. A palya végén pedig a haldl
és az Isten gondja. Nemcsak a Khdron ladikjdn



onironikus tépel6dés:i, nem is csak az azonos
cimii vers toprengései, hanem a koltdi és prézai
életmli szdmos mds utaldsa mutatja lllyés vivoda-
sdt a végsd kérdésekkel. S hogy ,,az Istenhez ha-
nyatlé drnyék” torvénye rajta is beteljesedett,
ezt az utolsé versek éppugy bizonyitjdk, mint
a haldokJ$ kivdnsdga, hogy egyhdzi szertartissal
bucsuztassik. ,,Tulzds lenne — irja Izsdk — vala-
miféle ,megtérésr6l’ beszélni, akdrcsak ateizmusat
bizonygatni.”” Nem tudjuk, a végsé percekben mi
jatszédott le a koltd lelkében.

Izsdk alapjaban jél jellemzi lllyés lirdjdt dlta-
linossdgban is, egy-egy korszakdban is. Megleli
a kor jellemzd képét, kulcsszavit (renmger, sziv,
fdj, jovo stb.), a formdk fejlddésében a mondandé
legcélratorébb kifejezdését. Illyés, mutat rd jog-
gal, rendkivill tudatos miivész volt. Megfigyeli ezt
olvan aprésigon is, mint szégyarté szenvedélyé-
ben; a pontosvesszG tokéletesen helyénvald hasz-
ndlatdban; miveinek folyton elégedetlen, 6rokos
csiszoldsaban.

Szétszérva a két konyvben fény vetddik
Illyés tdrsaira is. Altaliban a népi irékra, de kiilo-
nosen a hozzd legkozelebb dll6 Jozsef Attilara,
Németh Ldszl6ra és Szabé Ldrincre. Jézsef Atti-
laval valé kiilonleges kapcsolatat, bar részletekbe
itt sem meriil, lzsik elfogulatlanul itéli meg.
Szdmos példdval mutatja meg koélcsonhatdsukat,
egymadsra tett befolyasukat. Kétszer is ,,a kozle-
keddedények tOrvényével” érzékeltetia folyama-
tot, amint a két kolté azonos témardl irt, egymas-
t6l képet, motivumot véve kolcson. Emliti Izsdk
Fillep Lajos kezdeményez6 szerepét lllyésnek
a népi szociografiat elindité Pusztulds (Nyugat,
1933) cimi cikke létrejottében. Kdr, hogy a szer-
z6 nem tisztdzta, Fiilepben miért maradt emiatt
tiiske Illyéssel szemben. Lényegében helyesen
magyardzta meg viszont Illyésnek a Radkosi
Mitydsrol a Szabad Nép 1952. februdr 10-i sza-
maban megjelent 1926 julius cimi cikke ,,kanyar-
jat”. , Nem kétkulacsossigbdl adta oda nevét
— irja — Sztdlint, illetve Rdkosit koszontS an-
toldgidkba, és irta meg az Egy mondat a zsarnok-
wigrol versbeli vallomdsiat. Nem figyelmen kiviil
hagyhaté koriilmény, hogy a ,hiiség és hdla éne-
két' zengdktdl elkiiloniilve, ,semleges’ szoveget
adott a szerkesztok kezébe, az Oroszorszdg cimi
régi kdnyvébdl egy részletet, a masikban egy
1926-0s emlékét idézte fel, amikor tolmacsként
jart a szegedi borton foglydndl. Jénak litta azt is
megirni, hogy nem volt kommunista parttag sem
illegdlisan, sem nyiltan.”” Valéban: lllyés zsenidlis
hizdsa ez a cikk, mintegy menlevele az &t éré

timaddsok ellen: Rdkosi tolmdcsa volt, amikor
az eskiidtszéki targyaléterem egyik mellékszobad-
jaban (nem a szegedi Csillagbortonben, hiszen
Rdkosi oda csak az itélet utdn keriilt!) az Huma-
nité munkatdrsa — Romain Rolland iidvozletét tol-
miécsolva — interjut készitett a birdsig elGtt
kétségteleniil badtran viselkedé Rdkosival. Illyés
azt a Radkosit idézte fol (egyetlen hizelgd jelzd
nélkiil), aki pélydjdnak legérdemesebb teljesit-
ményét nyijtotta. Azt, amelyet biinei ellenére
ma sem lehet elvitatni t6le. (Ugy gondolom, ezt
éppen én nyugodtan leirhatom.)

Végiil a legjelentGsebb tdrsrél, Illyés feleségé-
16l is tobb helyt szél a szerzé. ,,Meghitt, mély
emberi kapcsolat volt ez mdr kezdettSl, de az
évek és évtizedek még inkdbb prébailléva edzet-
ték. Flora kivételes, nagy intelligencidja kellett
ide, megértése, féltS és 6rz6 gondoskodasa, amely
mindenre Kkiterjedt.” ,lllyés hagyomdnyt bon-
tott, valéjaban az egy asszony — egy szerelem
koltészeti példdjat hozta a vildgirodalomba.”

Konyveinek szdmos helyén mutat rd lzsik
Illyés verses és prézastilusinak legfGbb, kozos
tulajdonsdgdra, aforisztikus jellegére. ,Illyés ver-
seiben és esszéiben minden id6kben adva volt
az aforizmdkra valé tomorités készsége” — mond-
ja egy helyt. Tobbszor ki is emel ilyen pompas
bolcsességii, kdbe véshetden rovid axiémait.
A legkozkeletiibbeken (Mert néveli, ki elfodi
a bajt stb.) kiviil ime egy csokorra valé. EI&bb
még szintén versbol:

Nincs nagyobb folvivé erd,
Mint egyiitt a férfi s a nG:
Két szdrnya a maddrnak.

,Kitlind mestertd] tanulni nem nagy miivé-
szet; a jo elme az, amely a kozepes lecke révén
is emelkedik.” ,,A butasig ellenszere egyetlen
téren sem az okossdg.” , Az ostobdk kozt egyet-
len okossig a még nagyobb ostobasdg.” , Mert
ki is a boles? Aki mindent tdrgyilagosan ldt. Sajat
magdt is, egy harmadik szemével.” | A szerelem
néha gy bujkdl az emberben, mint a betegség,
kell6 tapogatdsra nyilall és tudatosodik.” ,,Az dl-
latok nem ismerik a szerelmet. Csak a parzdst.”
»A csalédds hatdsa mindig nagyobb, mint az
oka.” | A bardtsig, akdr a hdzassdg, akkor jé, ha
magédn tdl is szolgdl valamit.” | Az iré tgy 4ll,
mint a fa a tdjban, attdl terem s annak terem!”
,»AZ igazsdg gyakran \gy pattan elG, mint a kovi-
bél és acélbdl a szikra: koccantdssal.”” ,,Csak a ba-
jaink ellen kiizdjiink, ne egymds ellen!” , Semmi-
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hez sem kell élesebb ész és szilardabb jellem,
mint sajit magunk gySztels vitatirsdnak lenni,
érdekeink ellenében is!” ,,Ugy vagyok nyugtalan,
mint az irdnytd. Azt hiszem, eddig a legnagyobb
zilirzavarban is sejtettem valamialtalinos jo irdnyt,
arrafelé rezegtem.” ,Hazdt minden percben min-
deniitt lehet épiteni.” ,,Nemzeti, aki jogot véd;
nacionalista, aki jogot sért.” , Erdemes a haldl
szélén is élni — ha van, miért.” ,,Az orszigok
font vesztetnek el, és lent tartatnak meg.” , Em-
bertelen médon szent iigyet sem lehet szolgdlni,
onmagunk feldldozdsdval sem.” ,,Az ellendrzéste-
len hatalom onmagéban kérokozd.” ,,Zsarnoksa-
got isteni parancsra sem lehet tiirni.”” ,,Minden jé
hatés erdsités.” ,,Az oregedés, ha nem érthetd is,
elfogadhaté. A haldl ugy érthetetlen, hogy el-
fogadhatatlan.” , A haldl a magzatunk.” , A haldl
a legerGsebb ellenségének a vidamsdgot érzi.”
,,Gylimolesnek az lesziink, ami virdgnak vol-
tunk.” , Ne az idS velem, én rendelkezzem az id6-
vel.” | A szolgdlat nem szolgasig.” , Amilyen
mértékben az emberiség elveszti lelkét, olyan
mértékben ragaszkodik a testéhez.” , Minden em-
ber annyi, amennyi a tapasztalataibdl megma-
rad.” ,Minden utazdsnak annyi az értelme,
amennyit azonkdzben Onmagunkban beutaz-
tunk.” , A szabdly az, hogy a harcba is az élen-
jarék, a kiilonbek pusztulnak bele, és a gyavik,

FOLDES ANNA:KAFFKA MARGIT
Pilyakép. Bp., 1987. Kossuth Kk. 271 1.

Kinos kimondani, dmde kotelesség: megké-
sett, félresikeriilt, gyenge produkcié Foldes Anna
Kaffka-monogrifidja, noha a szerz6 — irodalom-
torténészként, kritikusként — kordntsem tekint-
heté outsidernek. Konyvet publikdlt mar Brédy
Sindorrél és Méra Ferencrdl, s két, a mai magyar
epikdval foglalkozdé kotete is jelzi (rendszeresen
megjelend szinibirdlatait immar nem is emlitvén)
szakmai ambicidinak erejét és folytonossagit.
E villalkozdsa azonban egyértelmi fiaskd, s a
koncepcié, a miifaj, a szemlélet, a hangvétel,
a stilus, a médszer egyként felelGs a kudarcért.
Amit ezittal Foldes Anna nyujt, nem regényes
életrajz (ahhoz tilsigosan ténytiszteld és tudo-
manyoskodé), de nem is irodalomtorténeti
biogrifia (ahhoz tilontil szubjektivista, csapongé
és hézagos), nem a tdrgyszerliség és a teljesség
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a silinyok folytatjdk a fajt.” | A farkasfalka végez
azzal, aki nem iivolt vele.”  Szépen az ir és be-
sz€l, akinek sikeriil még a bonyolult gondolatait
is egyszerlien és viligosan eldadnij.”

S itt hadd tegyem sz6vd, hogy 1zsik Jézsefnek
nemcsak a hazai irodalomtudomény eredményeit
sikeriilt birtokdba vennie, hanem vele egyiitt,
sajnos, nyelvi ragdlyait is. Nyelve, stilusa 4ltald-
ban jo, tdrgyias, kozérthetG: a bonyolultat is
— mint lllyés fonti aforizmdja kivdnja — egysze-
rilen és viligosan adja elG. Csak sajnos, a jarviny
az G értekezd prdzdjat is megszepldsitette. Hal-
mozza a divatszdt, a korddést, a kozelt (kozel
kilencvenéves), haszndlja a terpeszkedd kifejczé-
seket (oly modon, kezdetét vette, tdrgydt képez-
te), germanizmust (leutdnoz, kivdlt valamit),
ragozott cimekhez 1jabb ragokat ragaszt (Csizma
az asztalon-ban, Ebéd a kastélyban-ban). Nem
szerencsés a szakszonak szant antihungarizmus
sem, hiszen még nem felejtettiik el, hogy a hun-
garizmus Szdlasi mozgalma volt. ..

Ezek az apré hibak persze nem érintik a mun-
ka érdemi részét. Illyésr6l még nagyon sok kony-
vet fognak irni. Alapvetésiil Izsdk Jozsef két kote-
te mindenképpen kivdlé munka.

Pérer Ldszlo

igényével koncipidlt pdlyakép (ahhoz megenged-

hetetleniil elfogult, és nem eléggé alapos), de nem

is a legnagyobb miivek szuverén interpreticiéjdra

Osszpontosité tanulmany (ahhoz lehangoléan

szakszeriitlen és oOndllétlan, metddusaiban Kki-

rivéan édivatii). Hidnyzik e monografidbdl az esz-

szé szellemessége, lendiilete, elegancidja csakugy,

mint a tudomdnyos elemzésekben nélkiilozhetet-

len elmélyiilés és megbizhatésdg, komplexitds és

koherencia. Ha ragaszkodunk a miifaji besoro-
lishoz, leginkdbb tdn olvasmanynapléval meg-
toldott vallomdsnak nevezhetn6k Foldes Anna
konyvét. Vallomdsnak, amely arrél beszél, miért
szereti és tartja nagyszeriinek, paradigmatikus-
nak, mindmdig tanulsigosnak a szerzé6 Kaffka
Margit emberi és iréi utjat, valamint miivé-
szetét.



Foldes Anna a jelek szerint igen bensdséges
kapcsolatba keriilt valasztott hdsével. Ha olykor-
olykor — gyengéd elnézéssel — birdlja is egy-egy
tévesztettnek vélt 1épését avagy alkotéi megolda-
sit, a konyv modalitdsa mindvégig feltétlen
ragaszkoddsrél, sGt, rajongdsrél, az azonosulds
és a meghittség magas héfokarél drulkodik. Mi
egyébbel volna magyardzhatd, hogy a szerzd ne-
mes egyszerliséggel és kozvetlenséggel gyakorta
csak ,,Margit”-ként emlegeti miive fGszereplGjét,
s még efféle stilusfordulat is kifut a tolla aldl:
s ..szegény Kaffka Margit...” (121.). A szere-
tet inspirdcidadd, empitiafokozé szerepe kétség-
telen, s a j6 értelmii elfogultsig és bensGségesség
birmely monogrifidban nem csupin érthetd, ha-
nem tdn kivdnatos is. Ez a pajtdskodé, bizalmas-
kodd, a distancia teljes hidnydt manifesztdlé név-
és jelzGhaszndlat azonban aligha helyénvalé itt.
Mdr csak azért sem, mert nem az izlés pillanatnyi
kihagydsdt, elernyedését jelzi, hanem anticipalja
egyszersmind a konyv : stiligényének fellazuli-
sit. Foldes Anna eszménye lathatéan az olvasma-
nyossdg; sokkal inkdbb akar hatni az érzelmekre.
mintsem az értelemre. Miivében ennek meg-
felelden a szdzadfordulé rossz linyregényeinek
szdvirdgai vdltakoznak a mai publicisztika kongé
kozhelyeivel, gyakoriak a hatdsvaddsz, elliptikus
fordulatok, az olesén retorikus, patetikus szdla-
mok, s a bombasztikus futamok kontrasztjaként
srlin tiinnek elénk henye, pontatlan, igénytelen
kifejezések, némelykor képzavarok is. Kaffka
s»...javithatatlan dbrindozé marad akkor is,
amikor a kozeli multat, akkor is, amikor a tavoli
jovét aranyozza be képzeletével”: 51., , Mintha
az altala kezdeményezett szakitds utdn sokkal
jobban szeretné a filit, mint a... bimbdzé
kapcsolat virdgkordban™ (!): §3., Sassy Attila
»-.-a keze iigyében, szive kozelében' Orzi
a nila felejtett ,fekete virdgos kend6t”, dmde
,KésGbb, szerelmiik zilogaként, Margit mar ver-
seinek Kéziratdval is megajindékozza dlmai hé-
sét”: 76., ,Az elsG levél, az elsé vallomds utdn
vart villimcsapds az elsé csék”: 173., ,,Amikor
a legsotétebb folotte az égbolt, amikor a béke
reménye is kodbe vész, az ember azt hinné,
a kolté jajszavdval ostromolja az egeket, ugy
tiltakozik, zokog ...”": 189., az iréné ,, . .. profilja
a koztudatban kissé elszakadt... a merész lélek-
elemzS és az eredeti stilusmiivész portréjatél”:
20., egy kéziratos ,,...birdlatdban viszont kisér-
teties biztonsdggal visszaiiti Baldzs Bélinak
(akkor mdr sdgordnak) a labdat™: 170., tovabba:
»hogy hogyan™: 57., 199., 220., ,,hogy ahogy”:

103., ,,patetikusan kacifintos’: 115., ,,a férjén
keresztiil”: 118., ,,melire szivni”: 139. Ne foly-
tassuk! Hatvany Lajos a hanyag irdsméd és a sti-
laris lompossdg vétségében is elmarasztalta egy-
koron a Hangyabolyt. Ugyan mi volna a vélemé-
nye e Kaffka-monogrifia olvastan?...

Sajnos, nem csupan a nyelvi méltatlansig
tehertételét kell Foldes Anna konyvének hordoz-
nia, hanem a szemléletét is. Azt hihetndk. hogy
a szerz6 kiizdelmes életéért, emberi tartdsaért
s nem utolsdsorban miivészi teljesitményéért
szereti s tiszteli oly dhitattal Kaffka Margitot.
Szereti és tiszteli természetesen mindezért is,
dmde szdmdra - Kkimondatlanul bir — a néi
egyenjogusig harcosa a legfontosabb. Foldes
Anna aktualizdlhatonak tartja Kaffka Margit
példdjdt, s mikézben — helyesen! — azért perel,
hogy ne a nét, a n6irét, hanem a férfival egyen-
rangi embert és alkotét méltinyoljuk monogra-
fidja hosében, mindezt egy militdns, olykor sér-
t6dott és ingeriilt feminizmus képviselGjeként
cselekszi. Kordntsem véletlen elszdélds, inkdbb
a mii koncepcidjabol és szemléletébdl logikusan
kovetkezd kifakadds az aldbbi: ,,. .. szerkesztSink
mar akkor is (Foldes Annatél a kiemelés!) eld-
szeretettel alkalmaztdk a nGi szerzéket és kritiku-
sokat egyardnt irritdlé diszkrimindcié nagyon is
gyakori médszerét” (224.). E passzus ldttin jog-
gal idéz6dnek fel benniink kordbbi, a férfiigaz-
sagtalansdgot, férfikegyetlenséget fennen kdrhoz-
taté megjegyzések (5., 9., 17., 23., 95., 123,,
162. stb.). ljgy tetszik: Foldes Anna nem veszi
észre, hogy ezzel a kozelitéssel, ezzel az indulattal
rossz szolgdlatot tesz Kaffka Margitnak. A mo-
nografia olvaséjat folyvast arra kényszeriti, hogy
— élénk ellentétben a szerzG szdndékdval — ne
az egyetemesre, a nembelire, hanem a partikuld-
risra, ne az emberre, hanem a ndre, ne az iréra,
hanem az iréndre figyeljen. Kdr a kiélezésért, kdr
az egyoldalisdgért, s legfGképpen kdr a jol érzé-
kelhetd aktualizaldsért. A Nok Lapjdiban honos,
ott — relative — érvényes szemlélet okkal kelt
megiitk6zést ebben a konyvben, kivélt, ha jelleg-
ado elemként hatdrozza meg a koncepciot. Két-
ségtelen: szdmos teenddnk akad még a nGeman-
cipacié dolgaban, ezek jelzésére, idonként per-
traktdldsira (161—-162., 212. stb.) viszont aligha
egy iromonografia a legalkalmasabb. Egyiltalan:
létezik-c, létezhete az az abszolit értelemben
teljes, egyenjogusitott emberi élet, amely — a n6k-
nek szdnva! — idedlként folyvast a szerz6 szeme
el6tt lebeg? Ugy taldljuk, csupdn jambor éhaj,
vagykép, szivarvanykergetés ez. Nincs abszolit
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értelemben  teljes, emancipdlt, lemondasok,
kompromisszumok nélkiili élet... a férfiak szd-
mdra sem...

A szakmabelinek, féleg a Kaffka Margitot jél
ismeréknek szinte semmi ujat nem kindl ez a
kotet. Kordntsem rosszalléan, elmarasztalé hang-
stillyal mondjuk: Foldes Anna nem végzett alap-
kutatisokat, hanem a mdsok begyijtotte, kozzé-
tette anyagbdl gazdidlkodik (dmbdr igy még in-
kdbb elvarhattuk volna, hogy a konyv alapeszmé-
jében, egy-egy mi elemzésében egyediségre, szu-
verén kozelitésre is torekedjék). Amikor — na-
gyon ritkdn! — filologizdini akar, mindossze rég
tudott evidencidkra jut (példdul a 88. oldalon).
Téjékozottsiga Kaffka Margit ceuvre-jében és
a red vonatkozo szakirodalomban igen megnyug-
taté, s becsiiletére sz6l, hogy idegen tollakkal
nem ékeskedik: forrdsait mindenkor megnevezi
(kivalt Rolla Margit és Bauer Hilda publikdciéi-
nak koszonhet sokat). Azt azért szévd kell ten-
niink, hogy a monogrifus pontatlanul kozli
Rénay Gyorgy és Mezei J6zsef egy-egy miivének
a cimét (144., 220.), s mikozben tobbszor is
idézi példdul az érdemes Agoston Julidn fél-
szdzadndl is korosabb Kaffka-konyvét, Fiilop
Ldszlénak az utébbi évtizedben napvildgot litott
két kitlind tanulmédnydt mdr nem ldtszik ismerni.
A hivatkozdsok, citditumok egy részét folosleges-
nek vagy esetlegesnek érezziik (nem mindig a 1é-
nyegre irdnyitjdk a figyelmet), s zavar a kettds-
ség: Foldes Anna olykor abszolit preciz adatok-
kal szolgdl, masszor viszont elsikkasztja a forrds-
munka megelenésének évét, a lapszamot stb.
A visszakeresés ez utdbbi esetben folottébb
nehézkessé vilik.

Ami a kdnyv életrajzi rétegét illeti: a szerzé
némelykor regényesit (példdul a 35-36. oldalon),
nézetiink szerint til hosszan id6z Kaffka Margit
kiilsejénél, bizarr, nemtor6dom oltozkodésénél
(21-28.), valamint balszerencsés szerelmi kaland-
jaindl (a pletykaszintet alig-alig haladjdk meg
e részletek: 76—78., 95-98. stb.), s a kelleténél
jéval sirlibben, ©Onismétlésekbe bocsitkozva
ecseteli az ir6né felhStlen boldogsigat Bauer
Ervin oldalin. Akad a biogrifidban — bizonnyal
a nyomda ,jévoltdabdl”” — hibds évszdm (a nagy-
kdrolyi varkastélyt nem 1882-ben, hanem négy-
szdz évvel elébb emelték: 32.), ellentmondis
(a miskolci nyarak megitélése: 34., illetve 58.;
zavartalan hdzastirsi ©6rom, hipochondridval:
188.), de féleg sok kozhelyes magyardzat és vul-
garpszicholdgiai bolcselkedés.

170

Jéval nagyobb baj mindennél, hogy aki az
életmii eszmetorténeti hdtterére vagy stilushistd-
riai jellemzGire kivancsi, joszerével nem kap el-
igazitdst a monografidtél. Széba keriil ugyan
egyszer a Kaffkdt is megérinté ,hindu filozéfia™
(107.), ez azonban nem tobb odavetett megjegy-
zésnél. A szdzadforduld uralkodé eszméirdl s az
iréndre tett esetleges hatdsukrél nincs mondani-
valéja Foldes Anndnak, holott — a Szinek és évek
tanusiga szerint — a bioldgiai determinizmus
elméletének, Schopenhauvernek, Nietzschének,
Freudnak legaldbb feliiletes ismeretével bizton
szamolhatunk. A monogrifia a ,,...realista, do-
kumentarista irdnyzat™ képviselgjeként mutatja
be Kaffka Margitot (13.), ez a mindsités viszont
(bar magviban igaz) jécskdn egyszeriisit. Atszi-
nezte, meghatdrozta az életmiivet (vagy egy bizo-
nyos hanyaddt) példdul az impresszionizmus és
a szecesszid is, e fogalmak azonban hianyoznak
a szerz6 sz6tarabol. Maskiilonben aligha nevezné
példaul a Mdria évei hésnjét romantikusnak
(157., 161.), a Ndsz cimii, izig-vérig szecesszids
vers alkotdjit pedig a ,,...valdsdg... lirikusd”-
nak (114-115.). Eltekintiink a tovdbbi példdk-
tél. Meghaladott, elavult Kaffka-kép a Foldes
Anndé, amiként meghaladottak, elavultak mii-
elemzései is. Tdn az Otvenes-hatvanas évek for-
duléjdn dlltdk volna meg a helyiiket. Elemében
akkor van igazdn a monogréifus, ha az iréné élet-
rajzdval, illetve a tdrsadalmikdoriilményekkel szem-
besitheti a miiveket, ha ,a szocidlis tartalmat”
(60.), a forradalomvagyat fiirkészheti benniik
(mint példdul a Hajnali ritmusokban: 147-150.
stb.). Nem csoda hadt, ha megreked az alkotdsok
legfelilletibb rétegénél, kozhelyeken til nincs
érdemi mondanddja példdul a Szinek és évek
remeklésérél, s6t, azt a képtelenséget dllitja,
hogy Kaffka ,,...az elbeszélés sodriban kovet-
kezetesen el is hatdrolja magéit Portelky Magda-
tol” (138.). Foldes Anna megfeledkezik arrél
az aprosagrél, hogy ez a mii énregény, mesélGje
és fGszerepldje ugyanaz a fiktiv személy. Az froi
distancia épp ezért az dltala feltett médon nem
érvényesiilhet. Amde tekintsiink barmely interp-
retdciora, mindeniitt vitatkoznunk kellene.
Elmondhatndk, hogy a Kér nydrban nem csupan
a zarlat hibddzik, hogy szimplifikdlé a Hangya-
boly Kirdly Erzsijér6l adott kép stb., stb.
Jobb, ha beérjiik ennyivel: a méltobb, korszeriibb
és szakszerlibb elemzéshez a modern esztétika,
prézapoétika és narratoldgia ismerete kellett vol-
na. Azt mar csak mellékesen emlitjiik, hogy



a bemutatdsra vilasztott verseket és novelldkat
gyakorta éreztiik esetlegesnek. Tobb j6 miirdl
sz6 sem esett, Kaffka Margit meséi anndl inkdbb
elokeriiltek (247-253.).

A feszes vonalvezetés, a tomor, hézagtalan
okfejtés nem tartozik a konyv erényei kozé.
A lazasdg, a csapongds itt a jellemzd, gyakoriak
az Onismétlések, az dtfedések (45-46., 153.;
124.-127.; 27-28., 255-256. stb.), s még a név-
haszndlatban is kovetkezetlenségek tlinnek elénk:
Valkovszky Erzsébet egyszer Voltavszkyként
(56.), Laszlovszky Madria pedig haromszor is (45.,
207., 232.) Laszléczkyként emlittetik.

Igaztalanok volndnk, ha elhallgatndk: akad-
nak e monografidban jobb részletek is. llyennek
taldljuk a Kaffka novellah6snéirdl kapott jellem-
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zést (118-119.), a Mdria évei székultuszanak
(164-165.), valamint Rosztoky Eva kétlelki-
ségének magyardzatdt (214.), tovibbi egy-egy
passzust az Allomdsok értelmezésébdl (példdul
a 211. oldalon) stb. Ennyi azonban kevés az iid-
vosséghez.

Elegéns, szép kidllitdsi konyv a Foldes Anndé,
keveseknek adatik meg mostaniban hasonld.
Az mdr a sors kiillonds fintora, hogy mégsem ez
a monografia tett sokat Kaffka Margit , hazatéré-
sének” (19.) érdekében, hanem egy sokkal szeré-
nyebb kiilsejl, szintigy 1987-ben kiadott kotet:
a Fiilop Lészléé.

Lorinczy Huba

Tanulményok. Vdlogatta és szerkesztette Koltai Tamds. Bp., 1988. Mizsdk Kozmiivelédési K. 4871.

Valdban megértek a tudomdnyos feltételei
annak, hogy a Nemzeti Szinhiz mindmadig leg-
fiatalabban funkcidba keriilt igazgatdjanak szin-
hédzvezetdi, rendezdi, szakiréi tevékenységét im-
mdr a magyar miivelGdéstorténet egészében, ,,sine
ira et studio” vizsgdljuk. Ez utébbi feltétel még
ma sem természetes, s kivalt nem volt az a kozel-
miltban. Emlékszem rd, hogy 1973-ban, az
ELTE-n a kolté sziiletésének 150. évforduléja
alkalmabol rendezett iilésszak utdn egyik akadé-
mikusunk figyelmeztetett elGaddsom azon pasz-
szusira, amelyben Az ember tragédidja nagy szin-
padi megdlmoddi kozott egyiitt emlitettem Né-
meth Antalt Paulay Edével és Hevesi Sandorral,
mondvan, ne foglalkozzam madskor , fasiszta”
alkotoval. Szerencsére, a kozgyiljteményi feltéte-
lek nem hasonlé médon alakultak, hiszen még be-
rendezhette a csesztvei Maddch-emlékmizeum
néhdny helyiségét az dltala rendezett Tragédia-
elGaddsok irdsos és targyi emlékeivel, megkezd-
hette az OSZK Szinhdztorténeti Tardban a Nem-
zeti Szinhdz dltala vezetett korszakanak feldolgo-
zdst (emlékszem, egy évtizedre volt pontosan
tervezett munkaprogramja). Haldla utin hagya-
téka kozgyljtemények tulajdondba jutott, az
OSZK mellett a Magyar Szinhdzi Intézet és
a Noégrad megyei Mizeumigazgatdsag (az utobbi
éppen Madéich okan) 6riz téle jelentékeny anya-

got. Ozvegye, Monori Kornélia segitségével az-
utdan meg is kezdGdott az elsé ,,metszetek” ké-
szitése ebbdl a roppant mennyiségli, am a szin-
hdztudos igényével szimon tartott és dttekinthe-
téen rendezett dokumentumegyiittesbdl. Tobb
egyetemi szakdolgozat késziilt és késziil e fel-
dolgozds sordn, és a Koltai Tamds szerkesztette
kotettel egyidGben fejezte be Istvdan Mdria miivé-
szettorténész bolcsészdoktori értekezését, az élet-
palya taldn legfontosabb aspektusiabdl, ,,Németh
Antal szinpada™ cimen.

S noha ilyen értelemben kissé tilzdsnak tart-
hatjuk a szerkesztGi elGszé kitételét, amely sze-
rint Németh Antal életmive , kihullott a szinhdz-
torténeti tudatbdl. Vagy bele sem keriilt” (6.);
kétségtelen, hogy a mostani tanulmanykétet
nemcsak mennyiségi gyarapodast jelent a kutatas
szdmdra. Amelyet rovidesen kovetnie kellene
— e részben viszont teljesen egyetértiink Koltai-
val — a hagyaték fondjegyzékének, a hihetetleniil
gazdag, tobb ezer tételes szakmai levelezés javi-
nak, a weimari koztdrsasdg Berlinjében vezetett
naplénak, hogy csak a legfontosabb tételeket
emlitsiik.

A vilogatds szerencsés kézzel tortént, mert
teljes, dtfogé képet ad Németh Antal médszerta-
narol, iz1ésérdl és ugyanakkor személyiségvondsai-
ol is. Nemcsak az elGsz6bol, de a foszovegbdl is
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kirajzolédik annak a magas fokon képzett, tuda-
tos XX. szdzadi szinhdzi szakembernek a portré-
ja, aki nem politikai kurzusok szerint volt refor-
mer, hanem akinek lételeme az elGrelépés, a fo-
lyamatos megujulds, az Eurépdhoz val felzdrkéz-
tatds. JOl latszik ez mdr a késziil6dés, a pilyakez-
dés éveiben, oppoziciés helyzetben, dm ez lesz
a garancidja a Nemzeti Szinhdz felivelésének is,
amikor a lehetdségek felzdrkéznak a képességek
és adottsdgok mellé.

Németh Antal szinhdzszemlélete ma is hat
raink korszeriiségével, komplexitdsival. Az eurd-
pai szinhdztudomdny akkori legjobbjaitél meg-
tanulta, hogy a szinhdzmiivészet elemi egysége,
az elGadds éppugy lélegzd, mozgd, é16 struktira,
mint a nemzeti szinjitszds egésze; olyan kristaly-
szerkezet, amelyben egy szinjitékelem elmozdu-
ldsa a tobbi vdltozdsit is szilkségszeriien vonja
maga utdn. A 20 éves fiatalember tuddsi fel-
késziiltséggel mutatott ré arra (Szinhdzi , kultu-
rdnkrél” cimi eldaddsiban, 1923-ban), hogy
a XX. szdzadban a megujuldst nem az irodalom,
hanem a szinpadi tér forradalma inditotta el,
amely a tervezé-szcenikus(ok), a vildgositok,
a technikai személyzet Osszehangolt, a rendezd
dltal kozvetleniil tervezett és irdnyitott munk4jét
feltételezi. Elég ehhez dtnézniink (a pélya csiicsé-
161) a Hogyan keletkezik a szinhdzi eléadds? cimii
felolvasds idedlis munkatdbldzatit (379-87.).
Ugyanerr6l a szemléleti frissességrél gy6z meg
dr. Németh Antal, amikor a kozonséget is a meg-
hatdrozé szinjitékelemek kozé sorolja (87.),
vagy amikor a tragikum koronként viditozé fel-
fogasirol értekezik (59-61.). A szcenika forra-
dalmdnak elméleti ismerete és gyakorlati tanul-
médnyozdsa, a némafilm nagy alkotdsainak meg-
ismerése tette képessé Gt arra, hogy filmszeriien
pergd elGaddsokat hozzon létre a forgészinpadon,
tervezémiivészei (Horvith Jdnos, Jaschik Almos,
Varga Madtyds, Fabry Zoltdn) segitségével, és hogy
a képsikok vidltdsainak elényét (a modern lit-
vanykultira dontS elemét) az irdnyitott, lényeg-
kiemeld vildgitdssal probdlja a jatékszinen egyen-
értéklien megvaldsitani. Mindez vezetett azutin
a mdig éI6 tévhithez, mintha Németh Antal érzé-
ketlen lett volna két, a magyar szinhdzmiivészet-
ben hagyomanyosan fontos szinjatékelem, az iro-
dalmi értékil szoveg és a szinészi alakitds irdnt.
Koltai ugy vilogatott, hogy cédfolni tudta ezt,
vagy legalibbis elGkészitett egy perijrafelvételt,
kozolve példdul a Sugir Kdroly Calibanjardl szolé
mimografiat (50-55.), A magyar szinészi lélek
paradoxona cimu irdst (72-75.), a stilizdlds és
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a lélekrajz egységében elképzelt Macbeth-tanul-
ményt (89-93.), a Méricz Zsigmonddal folyta-
tott levelezést, éppen az ItK-bdl ujrakozdlve
(393-431.), és felvillantotta a kedvenc klasz-
szikus, Madach Imre szolgédlatdban t6ltott ember-
oltét (443-470.). A magyar szinhdztorténet
vézlatos ismerete is elég ahhoz, hogy lassuk e
reakcié sziikséges voltat: a XIX. szdzadi deklama-
lds, a szerepkorok megmerevedett és a rendezd
munkdjit mindinkdbb akaddlyozd gyakorlata el-
len Németh Antal cikket is irt (Konvenciok a sze-
reposztdsban. 83-4.). E kérdés tovabbi megvita-
tisihoz a kotet mds forrdsanyagot nem kindl:
elsGsorban a Kamaraszinhdz szamdra késziilt ren-
dezépéldanyok szinészvezetését kell majd a kuta-
tdsnak megvizsgdlnia, a magyar drdma iigyében
tett erfeszitéseket pedig elég a nemzeti szinhdzi
korszak szintetizdlé, mar az eredményeket fel-
vonultaté éveinek szerzdi névsoraval szemléltetni:
Tamidsi Aron, Németh Ldszl6, Madrai Séandor,
I11és Endre, Hubay MikIés.

A kor- és személyiségrajz sokszinlisége utdn
most tehdt egy sajitos szinhaztudomdnyi aspek-
tusbdl, a szinjitékelemek teljessége felSl szintén
sikeriiltnek mondhaté Koltai Tamds vdlogatdsa.
Ideértve az operajitszdas és a babszinhdz téma-
korébsl vett irdsok kozlését és a taldld cimet is.

A kiadé szemldtomdst nagy iigyszeretettel
és kedvvel gondozta a kotetet. Ha azonban komo-
lyan vessziik a szerkesztdi elGszét, hogy a vidloga-
tds Németh Antal ,publicista-tudésielméletiréi
munkdssdgdrél” (7.) ad képet, fel kellett volna
villalni — a tovdbbkutatdst segité Adattdr mintd-
jira — a tudomdnyossdg alapvetd kritériumat,
a kéziratbdl kozolt irdsok jelzetének megadasit,
a datdlatlan irdsok tartalmi ismérvek alapjan tor-
ténd id6hoz kotését és minimdlis jegyzetanyag
kozlését. Ez utdbbi kivalt a Shakespeare-forditd-
sokrél sz6lé irds és az Ur-Faust esetében hidny-
zik, amelyet kilenc évvel a cikk utdin Németh An-
tal meg is rendezett.

A kotet haszndlhatésdgdt technikai hibdk is
rontjdk. A képmeléklet (vajon ki vilogatta?)
tilnyomé tobbségében szinészarcokat mutat,
kozelrdl, ugyanakkor egyet sem ko6z6l Németh
Antal és tervez$i girddja vazlataibdl, terveibdl;
szinte vitatkozik tehdt a f&szoveggel. Rendezd-
példinyt fgy nem szabad kozdlni, mint azt
a Hamlet esetében ldthatjuk: a szoveget és a ren-
dez6i olvasatot 16 oldal vilasztja el egymastol!
Noha a 308. oldal bizonyitja, hogy jé mindségii
hasonmds is késziilhetett volna, a pdrhuzamos,
kétoldalas tordelés ilyenkor elengedhetetlen.



1921-ben Németh Antal nem 20, hanem mind-
Hssze 18 éves volt (280.). A szerzd sajit jegyze-
tekkel kisért tanulmdnyainal ezek olykor mis la-
pok aljira keriiltek, mint ahol a jegyzetszdm
a fészdvegben szerepel.

Németh Antal most kozreadott irdsaiban ke-
vés az avuld hdnyad. Taldn csak a népek , tedtrilis
Osztonérdl” sz616, gyakran hangoztatott szellem-
torténeti tétel tiinik ilyennek, eszmetorténeti
adaléknak. Szomoribb ennél — rank nézve —

Bod Péter: Szent Hildrius. A szoveget gondozta,
a bevezetd tanulminyt és a jegyzeteket irta
Hargittay Emil. Bp., 1987. Szépirodalmi Kk.
283 1. (Magyar Ritkasdgok)

Konyvkiaddsunk furcsasdgai kozé tartozik,
hogy ugyanabbdl a miib6l néhdny éven beliil
tobb szemelvényes kiaddst jelentet meg, amig
a jeles szerzG végre kiérdemli kevéssé ismert szo-
vege teljes kinyomtatdsit. Ez a sors nem keriil-
hette el a XVIIL. szdzadi polihisztort, Bod Pétert
sem. A tartalmat megtévesztGen tiikr6z6 Magyar
Athenas cimet viseld vilogatds, amely a Magyar
Hirmondé sorozatban jelent meg 1982-ben,
a szerkeszt§ sajitos szempontjai szerint ad izeli-
t6t Bod iréi lexikondbdl és egyéb miiveibdl, koz-
tik a Szent Hilariusbdl is. Szépprézai jellege
miatt méltan keriilt bele a Szent Hildrius a Ma-
gyar elbeszélGk, 16—18. szazad cimii antoldgidba,
amely 1986-ban jelent meg a Magyar Remekirék
sorozatban, dm a sorozat ardnyai gy kivintik,
hogy ezuttal is csak szemelvényekkel elégedjék
meg az olvasé. Ezért torténhetett meg, hogy
a kovetkezG évben ugyanez a kiadé ismételten
megjelentette Bod Péter miivét, végre teljes
szoveggel és magyardzo jegyzetekkel.

A mi XVIIL szdzadi kiaddstorténete legalibb
annyira bizonytalan, mint a késGbbi szdvegek
Osszefiiggései. Az 1760-ra datdlt elsé kiadds
— mint Bod 6néletirdsibdl tudhaté — 1762-ben
jelent meg, tovabbd ismeretes még egy 1768-as
és egy 1789-es viltozat. Ez utébbi terjedelmében
visszatér az elsé kiaddshoz, mig a mdsodik kozel
kétszdz kérdéssel bovebb mindketténél, és on-
magat ,harmad ttal” kozreadott konyvnek
nevezi. A szakirodalom ellentmonddsossdgit ez-
uttal sem sikeriilt kibogozni, dm j6 lett volna
utalni arra, hogy Jancsé Elemér a hirom nyom-
tatéhely nélkiil megjelent kiadvanyt szebeninek,
nagyvenyedinek és komdrominak tartja.

A szoveg kozreaddsiban, jegyzetelésében Har-

a masik oldal mérlege. A szinész- és rendezGkép-
2ésr8]l vagy a szinhdzi struktirdré]l mondottak
(76-82.) annyira id&szeriiek és megoldatlanok
ma is, hogy a szinhdz- és miivészetkedveld, a ma-
gyar kulturdért aggddd, szurkolé olvasé tudja
megitélni, pusztin Németh Antal éleslatdsinak
addzik-e elismeréssel, vagy ezenfelill mds kovet-
keztetésre is jut...

Kerényi Ferenc

zittay Emil mintaszerii munkat végzett. Pontosan
felismerte, hol a hatdr a népszeriisité és a tudo-
mdnyos appardtussal ellitott kiaddsok kozott.
Osszedllitdsa a sziikséges jegyzeteket tartalmazza,
tomoren, pontosan, viligosan megfogalmazva.
BevezetS tanulmanya megismertet Bod Péter éle-
tének fontos eseményeivel, és részletesen foglal-
kozik a kozreadott miivel. (Apré megjegyzés:
Bod Pil, aki 1. Rdkéczi Gyorgytdl kapott nemes-
séget, nem szépapja, hanem dédapja volt Bod Pé-
ternek. Az sem egészen vildgos, miért egyenes
kovetkezménye az apai nevelésnek Bod Péter
nagyenyedi didksdga. Apja ugyanis 1719-ben
meghalt, a fii pedig csak 1724-ben keriilt az
enyedi reformdtus kollégiumba.)

A Szent Hildriust értékelve Hargittay ponto-
san elhelyezi a miivet a XVIII. szdzad kézepének
laicizdlédé irodalmi folyamatdban. Arnyalt meg-
fogalmazasidval Bod munkdssigidban ,,a felviligo-
sodds eldtti pillanatot™ éri tetten, amely a felvild-
gosodast ,,csak kiilsGségeiben, s nem ideolégidja-
ban jelzi”. A Szent Hildrius forrdsainak feltérké-
pezésekor Hargittay kellG teret szentel Johann
Heidfeld Sphinx theologica-philosophica cimi
miive és Bod irdsa kapcsolatdnak, és kimutatja,
mennyiben 6ndllé és magyar vonatkozasi Bod
tevékenysége. Ugyancsak nem elhanyagolandé
az 1629-ben L8csén megjelent Mesés konyvecske
sem, amelynek vizsgdlata nem a kozvetlen forrds-
ra, hanem egy miifaj védltozatainak lehetdségeire
utal. A Szent Hildrius témdinak miivelGdéstorté-
neti rokonsdgdt, a néphagyomdnybdl dtvett vagy
éppen késébb folklorizdlédott motivumokat
disszertacioméretii, széles korii forrdskutatds tar-
hatna fel teljes mélységében. Hargittay Emil fel-
adata a figyelem felkeltése volt, a kiadds remélhe-
téleg ujabb olvasdkat szerzett egy kétszdz éves
,szivet viddmité, elmét élesitd, kegyességre ser-
kenté” kényvnek.

Németh S. Katalin
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Rezeption der deutschen Literatur in Ungarn
1800-1850. 1-2. Bd. Hrsg,: Tarndi Liszls.
Bp., 1987. ELTE. 270, 273 1. (Budapester
Beitrage zur Germanistik 17—-18.)

Két kotetben bocsitotta kozre az Fétvids
Lordnd Tudomdnyegyetem német nyelvi & iro-
dalmi tanszéke ezt a munkat, amely a cimben
jelzett idGhatdrok kdzdtt elsdsorban a korabeli
német irodalom magyarorszdgi visszhangjdt, a td
vonatkozd hivatkozdsokat s egvdltalin a magyar
irodalmi tudatban vald jelenlétét vizsgilja. Szi-
mos szetzd szerepel e kiadvényban tanulményai-
val, s egészében igen tartalmas, adatgazdag el-
igazitdst kapunk belSle e korszak német iroda-
lombd] szérmazé inditdsainak szdmbavétetdhez.
A kétkotetes tanulmdnygy(jteményt Tarndi
Ldsz]6 adta ki.

Az a tény, hogy a német irodalom ebben
a korszakban kiviltképpen nagy hatdst gyakorolt
a magyarra, kordntsem meglep§, s még kevésbé
ismeretlen. E kériitménynek kulturilis, foldrajzi,
politikai tényez&i egyként ismertek. A témakérbe
tartozé egyes vonatkozdsokrdl a misodik vilig-
hiborit megeléz6 id6kizg szdmos tanulminy,
adatkdzlés, disszertdcié ldtott napviligot. A ma-
gyarorszagi germanisztikai stidiumok tradiciona-
lis teriilete ez, s igy szdmos kozépiskolai tandr
egykori szakdolgozatinak eldszeretetiel vdlasz-
tott targya. Mégis, ha a magyar irodalomidrténész
valamely okbdl e témat kivdnta vizspdldddsi koré-
be bevonni, nem annyira az adatok és munkdk
bdségével kellett megkiizdenie, mint inkdbb az
elszortsdg, a nagyobb Gsszefiiggésekbe nem illesz-
kedd kozlemények hidnyaival szémolhatott. E ki-
advinynak elsGsorban az az érdeme, hogy bizo-
nyos, noha esetenként szlikre szabott hatdrok
kozott dsszefoglalé tanulminyok kdzlését helyezi
eldrérbe, s ezzel nagy segitséget ad a német iroda-
lom  recepcidjdnak rendszeres dttekintéséhez.

Ugy vélhetnénk, hogy talin igényesebb, de
mindenképpen nagyra t6rdbb cél lehetett volna
komparatisztikai témdkat eldtérbe allitani, 4m ez
a vélekedés a kutatdsok jelenlegi dlldsa és lehets-
ségei szintjén csak elvben dllhatnd meg a helyét.
A javarészt pozitivista, s Turéczi-Trostler JSzsef
kedvenc kifejezésével élve, annak is ,,mikro-
filoldgiai™ irdnyat képviseld eldmunkdlatokra 4t-
fogébb koncepcidt épiteni kiteredtebb, wjabb
vizsgdlatok nélkiil kockdzatos, s nem til sok
sikerrel kecsegtet vdllalkozds. liyvennel egvéb-
ként. tiszteletre méné elszantsdggal, csak Fried
Istvin kisérletezik, amikos mdr a régebbi szak-
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rodalomban is érintett témdt vilasztia egyik
tanulmdnydban, tudniillik a Faust és a Csongor
és Tinde Osszehasonlitdsit. Tanulmdnydbol ki-
vildglik, hogy j6l ismeri s a 14 jellemz§ alapossdg-
gal vizsgdlia meg ezt a tdrgyat, de végiil is csak
azt sugallhatja, miszerint a két mii lényegében
véve mds karakterd, s ezzel eddigi meggyzGdé-
sinkben erdsit meg. Mdsik tanulmdnya, amely
Kazinczy Goethe-képét analizdija, a tdrgy jellegé-
n¢l s a szerzé tdjékozotisdgindl fogva egyként
érékes adalékokkal, tanulsigokkal szolgal.

A nagyobb, 4tfogébb tanulminyok sordba
lartozik Csetri Lajosé, aki Kazinczy nyelviijitd
tevékenységének német elméleti alapjait vizsgdl-
ja. Ez a tanulmdny, amely nagvobb szabasu mii-
vének részlete, ezt az elméleti osszefiiggést igen
sokoldalian bontja ki. Bizonyos értelemben
3 német irodalmi tdjékozdddst is magdban fog-
lalja, noha a tanulmdny {4 célja nem ennek koze-
lebbi szemilgyre vétele. A kiadviny szamszeriileg
is tilnyomd, mondhatni hagyomanyos, de ma is
aktudlis témakdre az egyes, az irodalmi jziésre
jellemz6é tendencidk, az ezt meglestesitd szerzGk
magyarorszdgi befogaddsa, a tevékenysdgiikre
valé hazai reagdlés, tovabbd az jsdgok, folydira-
tok, almanachok .germanisztikai” célzati feldol-
goedsa, s az igy nyert adatok és tanulsigok ssze-
gezése. Ezek az irdsok sziikségképpen koriilhata-
rolhaté terilletet vizsgdlnak 4t, tanulsigaik sem
mindig adnak lchetSséget dltalinosabb érvényii
kivetkeztetések levondsdra, de adatokban kivéte]
nélkiil gazdagnak mondhatdk, s igy a kapcsolatok
valésdgos volumenét igen szemléletesen mutat-
jak meg.

A kotetben szerepld német irok é&s koltdk
nagyrészt a masodik &s harmadik vonal ma mdr
mind kevésbé ismert alkotdi koziil keriilnek ki,
de akadnak kozottiik jelentOsek, s a valéban rep-
rezentdns irdegyéniségek sem hidnyoznak ebbdl
a hatdsrendszerbSl. Az utébbiak kapesin bukkan
fel egy érdekes kérdés. Gyorgy Eszter példdut
a koraj Schillef<18addsokrdl ad szamot, azokrdl
a darabokrdl, amelyek a tizennyolcadik szdzad
végétSl a kbvetkezd szdzad harmincas éveiig
kerilltek elSaddsra a magyar szinpadokon. Fzt
a viszonylagos népszertiséget érintve is kivildglik
mar, hogy Schiller, drédmairéként, kiltGként, sét
tanulmdnyiréként egyként jol ismert volt a kora-
beli Magyarorszdagon, ezzel szcmben Goethe tevé-
kenysége joval kisebb figyelmet keltett nalunk,
Kazinczy Goethe-Kultusza kordnisem volt dltald-
nos. Nagyon valészindi, s ez a koriitmény t6bb
tanutminybdl is kirajzolédik, hogy Schiller




emelkedett koltGi hanghordozdsdban, helyenkén-
ti érzelmességében, idealizmusiban a hazai ko-
zonség valamiféle, a korral egyezd izlést vélt fel-
fedezni, s ennek okdbdl is vonzédott miiveihez.
A Kkortdrsi megitéléseknek sziikségképp jelentke-
26 mozzanata ez, csak az utékort hokkenti meg
az irodalomtorténettdl szentesitett értékrendtdl
valé eltérés szeszélyesnek ldtszé ténye.
Természetesen mindenféle recepcié ald van
vetve olyan igényeknek, amelyeknek belsG szer-
kezete csak az adott kor kulturdjiaban, annak fel-
tételeiben ragadhaté meg. Kerényi Ferenc példdul
a hires-hirhedt Kotzebue valdsidgos magyarorsz4gi
diadalitjarél szamolhat be. Nyilvdnvalé, hogy
ebben a jelenségben a kozonségigény adott dlla-
pota és a szini kultira helyzete egyként benne
foglaltatik. E koriilményeket tobbféle médon is
lehetne jellemezni, a lényeg azonban az, hogy,
a német nyelvteriilet kozelségébdl adédo elény-
nyel egyiitt, a legkiilonbozGbb tdrsulatok hosszi
idon keresztiil adjdk a nevezett szerzd darabjait,
s mar csak e ténybdl kovetkezGen bizonydra si-
kerrel. Megitélésiikkel kapcsolatosan — noha erre
itt - alaposabban nem térhetiink ki — bizonyos
kettGsség figyelhetG meg. A sikeresség ténye mel-
lett ugyanis sok az elitélé, Kotzebue tevékenysé-
gét kevéssé méltanyolé vélemény, de ezzel egy-
idejlileg sok olyan elem és stilusmozzanat, téma-
és alakdbrdzoldsi eljdrds, amelyekkel a darabok-
ban taldlkozunk, nem csekély befolydst gyakorolt
a magyar vigjitékra és humoros elbeszélésre.
Kerényi persze a szorosabb szinhdztorténeti osz-
szefiiggésekre koncentrdl, s igen alapos, adatok-
ban gazdag Osszefoglalist nyujt e tdrgyban.
A kotet tanulmdnyainak egy jelentékeny része
a német irodalomnak a korabeli magyar sajtéban
torténd befogaddsit leltdrozza, hol egyes szerzdk,
hol pedig a német irodalom egészének vonatkoza-
siban. Kerekes Gdbor példdul a Schillerre vonat-
kozé anyagot vizsgdlja dt, és rendszerezi, mis'ok
egyes lapokat, kiadvdnyokat szemléznek. Igy
Kerekes még egyszer szerepel egy irdssal, de eb-
ben madr a Tdrsalkodd és a Jelenkor német irodal-
mi anyagdt, reflexidit vizsgdlja, Magyar Andrea
a Magyar Kurirt és melléklapjait, Rézsa Mdria
az Athenaeumot, Vigh Anna tobb folygdiratot is
feldolgoz ebbdl a szempontbél. Kozdsnek mond-
haté megallapitdsuk az, hogy a hivatkozdsokban
sok az esetlegesség, s a legtobb esetben inkdbb
hivatkozdsok és citditumok formajdban van jelen
a német irodalom, mintsem alaposabb méltata-
sokban. E tényben kozrejatszik a lapok jellege
csakugy, mint a legtobb kiadviany efemer téma-

kore. Valészinii az is, hogy a cikkek szerzGi
a német irodalom viszonylagos ismertségével is
szamoltak annak idején, ezért hivatkozhattak és
idézhettek olyan magidtdl értet6dé médon, akdr
az irodalomtél tobbé-kevésbé messze esd terré-
numok taglaldsa kozben.

Nem hagyhatjuk emlitetleniil a tanulményok-
nak azt a csoportjat sem, amelyek figyelemre
méltéd egyedi jelenségekkel foglalkoznak. fgy
Szdsz Ferenc Berzsenyi Ddniel német irodalmi
miiveltségét tanulmédnyozza, Vajda Gyorgy Mi-
haly Heine és Pet6fi cimmel irt tanulményt, de
1ényegében Kertbeny Kdroly idevdgé tevékenysé-
gét tekinti 4t, Tarnéi Ldszl6, a kotet szerkesztGje
Ludwig Uhland magyarorszdgi recepciéjirél el-
mélkedik, Varga Karoly pedig Bajza J6zsef elmé-
leti nézeteinek német elézményeirdl ir. Erdekes
adaléknak mindsithetjiik Jochen Klauss irdsat, aki
a korabeli magyar szinhdzi élethez fiiz jegyzete-
ket, megfelelé német parhuzamok bemutatdsdval,
Michael Niedermeier pedig, némiképp a magyar-
orszdgi Arkddia-perhez kapcsolédva, e motivum
nemzetkozi hédtterét vizolja fel. Figyelmet érde-
mel Iby Andrds tanulmdnya, aki eddig ismeretlen
jorditasi kisérletekre bukkant a Csokonai barétai
kozott emlithetd Sdrkdzy Istvan hagyatékdban,
s mivelddéstorténeti szemszogbSl mondhaté fon-
tosnak Szabd Jdnos tanulmédnya, amelyben a hi-
res (sokdig Goethe elndksége alatt miik6dd) jénai
dsvanytani tdrsasdg magyar tagjairél esik szd,
kozottilk meglepden sok a kor magyar irodalmi
életében is szerepet jatszé egyéniség. A kotetet
a folydiratok bibliogrifiai feldolgozasa kerekiti
le, mégpedig ama szerzGk gyiijtése eredménye-
ként, akik tanulmdnyt is irtak e témdkbdl a ko-
tetbe.

A tovabbi kutatdsok szamdra ez a kiadviny
felettébb hasznos kiinduldsul szolgdlhat.

Wéber Antal

Kodobocz Joézsef: TanitOképzés Sirospatakon.
A kollégiumi és kozépfoku képzés négy évsza-
zada. Bp., 1986. Tankonyvkiadé. 377 1.

A f6cimnél a konyv alcime hivebben tiikrozi
a mi tartalmdt. Ezt annak a kifejezésére kaphat-
ta, hogy bdr a kezdetektdl 1959-g Sdrospatak
mintegy 8000 tanitét adott az orszagnak, iskold-
jdban évszdzadokon 4t nem volt kiilon intézmé-
nyes tanitoi képzés, és amikor a szakképzés 1857-
ben megindult, az, szinte a legijabb iddkig
(1959-ig) kozépfoki szinten folyt.

175



A pataki iskoliban kezdettd] fogva az oktatds
egyszerre szolgdlta a tanuldst és a tanitdst. Az
a szokds, hogy a nagydidkok, a jobb tanulék terv-
szerfien segitették, oktattdk a kisebbeket, jirtas-
sagot szerzett nekik a tanitdsban. Ezt a tanitdsi
gyakorlatot folytattik, amikor tanulményaikat
befejezve vagy azt megszakitva iskolamesterek-
ként tanitottak a kollégium particuldiban és
szamtalan mds vidéki iskoldban. Az esetek nagy
részében ez a tanitéi munka csak kdzbeesd dllo-
mads volt, dtmenet, hogy itthoni vagy kiilsé orsza-
gokban t6rténé tovdbbtanulisukhoz a sziikséges
anyagiakat megszerezzék, vagy lelkészi dllishoz
jussanak. Az egész életet betdltd tanitéskodds
nem volt életcélia a kollégium novendékeinek.
Csak ritkdn tortént meg, hogy valaki megmaradt
a tanitéi pdlydn, és még a kiilsS akadémidkat
megjart tandrok is kevés kivétellel a lelkészi pa-
lydndl kotottek ki.

Evszdzadokon 4t nem volt igény arra, hogy
a tanité valamilyen specidlis pedagégiai, médszer-
tani elGképzettséget nyerjen. A tanitéképzést
nem vilasztottdk el a lelkészképzéstdl. A tanité-
képzés az dltalinos miiveléssel, oktatdssal-nevelés-
sel egyiitt valésult meg, és az a felfogds érvénye-
siilt, hogy a teoldgiai képzettség tetdzi be az 4l
talinos miveltséget.

A tanitéképzés orszdgos (dllami) megszerve-

zése a Ratio educationisszal tortént. A létreho-,

zott normaiskoldkban az dltalinos miiveltségen
kivill a novendékek médszertani ismereteket is
elsajdtitottak. A Ratio educationist azonban
a protestdnsok nem fogadtik el.

A tanitéképzés szempontjabdl viltozdsokat
Sdrospatakon az 1790-es években figyelhetiink
meg. Az 1796-ban bevezetett \ij tanrendszer \j
tantdrgyak bevezetésével korszeriisitette, bovitet-
te a tananyagot. Ondllé tirgyként magyar nyel-
ven ettS] kezdve tanitottik a pedagdgidt. A dii-
koknak a tanitdsra valé elméleti felkészitését szol-
gilta Téthpdpai Mihdly: Gyermek-nevelésre veze-
t6 Ut-mutatdsa (A S. Pataki Helvetica Confes-
siot tarté Collegiumban Tanité Ifjisdg szdmdra
— Kassa, 1795.). ,,Nagy érdeme volt, hogy meg-
dllapitdsait kellSen indokolta, értelmezte, gondo-
san megmagyardzta. Felfogdsa korszer, sok meg-
dllapitdsa, kovetelménye elméleti pedagégiankban
és gyakorlati nevelési tevékenységiinkben ma is
igaz, megszivlelendd, megvalésitandé.”

A tanitékat képzd intézet feldllitdsinak tervé-
vel az 1840-es években kezdenek el behatébban
foglalkozni. A terv elkészitését 1843-ban az egy-
hdzkeriileti kozgyiilés a pataki iskolaszékre bizza.
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1845-ben napvildgot 1t Szeremlei Gdbor Nevelés-
tana. A szabadsigharc eloddzta a tervek meg-
valdsitdsdt, és csak az 1850-es évek kozepén
keriillt sor az eldmunkilatokra. A tanitéképzo
a kollégium 1j intézeti dgaként 1857. november
20-dn nyilt meg, egyelSre kéthénapos tanfolyam-
mal negyedéves és végzett teoldgusok, illetSleg
mér miikddé taniték szamdra. Az intézmény hd-
rom évre terjedd miikodési rendje 1858 elején
vilt valésdggd. Az intézmény jelentOségét az is
mutatja, hogy ebben az idGben mds tanitékép-
26k, az dllamiak is egy-két évesek voltak csupdn.

Az 1868-as népiskolai torvény meghozatala
utdn az egyhazkeriilet vezetGsége — részben az
anyagi fedezet hidnydban — tgy dontott, hogy
megsziinteti a felekezeti tanitéképz6t, dtadja azt
az dllamnak. Az 1869/70. tanévben dllami intéz-
ményként indult meg a képzGben a munka,
amely tartalmdban azonos volt a tobbi dllami
képzdvel, formdjdban, eljdrdsaiban, hatisiban
azonban sajitos pataki vondsokat is tartalmazott.
1882-ben a hdrom osztilyos képzést a négy,
1924-ben ezt az 6t osztilyos vdltotta fol.

A tanitéképzének egyhdzi kézbe valé vissza-
addsdrél mdr 1923-ban beszéltek, de az dtaddsra
1929 szeptemberében keriilt sor. Ekkor a képzd
az egyhdzkeriilet iskoldja lett a fGiskola testvér-
intézeteként, azzal kozds kormdnyzé hatésig
alatt, de taniigyileg és anyagilag attdl fiiggetleniil.
Az intézmény fejlédésnek indult, a kovetkezd
évek voltak az ,aranykor” évei.

A madsodik vilighdbori évei visszavetették
az iskoldt, 1947-t6]1 kezdve pedig a képzd sorva-
ddsnak indult. Az 1948. évi dllamositds a sdros-
pataki gimndziumot, liccum-tanit6képzét tovabb-
ra is meghagyta a reformdtus egyhdz kezében.
Minthogy azonban az dltalinos iskolai pedagégus-
képzést fGiskoldkon kivdntdk megvaldsitani,
az 1948/49. tanévre a liceum elsd és a képzé ne-
gyedik osztilydba mdr nem tortént felvétel.
Es mivel a képzé fennmaraddsira nem volt re-
mény, a tandri kar kérte az dllamhoz valé at-
vételét, ami 1950. jilius 12<€én tortént meg.

Az dllamositds nagy vildgnézeti vdltozdssal és
szervezeti atalakitdssal jart. A kezdeti évek minden
régit lerombolé torekvései utdn azonban néhany
év mulva (1957-ben) tjra érvényesiilni kezdtek az
intézményben a sajitos pataki hagyomdnyok.

A kozépfoku tanitéképzés felett azonban el-
haladt az idé. Annak magasabb szintre emelése
1959-ben kezdddott. Az ekkor létrehozott tiz
fels6fokd tanitoképzd intézet koziil egy Sdros-
patakon kezdte meg miikodését.



K6dobocz Jézsef a sdrospataki iskolibd] tébb
mint négy évszdzad folyamdn kikeriilt nyolc-
ezer tanitégirda tanulményi rendjét, oktatd-
nevel6 munkdjdnak alakuldsit vizsgdlja konyvé-
ben. Minthogy a tanitéképzés tobb mint hirom-
szdz esztenddn 4t a kollégium keretében, a kollé-
giumi képzéssel valésult meg, és ezt kdvetSleg is
szinte a kollégium egyik intézeti dgaként folyt,
a kérdés vizsgilatit nem lehetett elvélasztania
a kollégium torténetétsl. Igy munkdja a siros-
pataki tanitéképzést a kollégium torténetének
keretében tdrja elénk, konyve jorészben a kollé-
gium torténete. Vonatkozik ez els§sorban az
1857 el6tti idGkre, de valéjaban az 1869-ig terje-
dére is. Az ezt kévetd korszakok (1869-1929,
1929-1950, 1950-1959) vizsgdlatiban csaknem
ugyanazoknak a kérdéseknek a taglaldsit adja,
ami kissé sematikussd, gépiessé teszi eljdrdsat.
Elismerésre mélté, hogy hitelesen szimol be
(tobbek kozott) a cserkészcsapat munkadjarél,
a két vilighdboriinak az iskola életére gyakorolt
hatdsdrdl, a trianoni békérél, a Felvidék, az erdé-
lyi részek visszacsatolasirél, a felszabadulds utdni,
a MINSz és az intézeti Didkszovetség kozt tamadt
surléddsokrél, a konyvtdr dllomanydnak tudatos
tonkretevésérél stb.. Nem lebecsiilendd érdeme,
hogy mindenrél olvasményosan ir.

Varga Imre

Fiilop Liszl6: Realizmus és korszeriiség. 20. szi-
zadi regényirék. Bp., 1987. Tankonyvkiadé.
320 1. (Mdelemzések kiskonyvtdra)

Hat regényelemzés és egy palyakép kapott he-
lyet Fillop Ldszl6 kényvében. Kaffka Margit
regényiréi portréjat a Szinek és évek, a Pacsirta,
a Haldlfiai, a Boldogult urfikoromban, az Egy
eniber élete és az Iszony elemzése koveti. A mi-
veknek Kisebb konyvtirnyi szakirodalmuk van,
djat bizony nem kénny mondani réluk. A ko-
ribbi tudomdnyos eredmények irdnti tisztelet
és ugvanakkor az jragondolds makacssaga kell
ahhoz, hogy csak morzsdnyit is sikeriiljon hozz4-
tenni az eddigiekhez. Rendkiviil rokonszenves
Fillop tudési magatartasa, amikor bevezetd sorai-
ban igy vagy ehhez hasonléan jelzi a vallalt fel-
adatot: , Ezek a jegyzetek messze vannak a teljes-
ség igényétdl, inkabb csak néhdny részlet élesebb
megvilagitdsdra torekszenek.” Vagy: ,Ebben
a dolgozatban az elSttiink jaré elemzék nyomaba

szegGdve pusztdin néhdny lehetségesnek . tet-
sz6 szempont egészen vézlatos elGaddsira szo-
ritkozunk.”

Fiilop Lédszlo figyelme mindegyik esetben
a regényepikai modernség felé fordul. Itt ugyan
a forma merész lazitdsira aligha taldl olyan pél-
ddt, mint a mifaj nagy ,szornyetegeinél”. De
nem is az a célja, hogy sziinteleniil a nyugat-
eurdpai tipusi modernségre hivatkozzon, s ennek
blivoletében marasztalja el a magyar regényt.
Kaffka Margitot is a kezdeményez8k kozott
ldtja, s a Szinek és éveket az impresszionista re-
gény paradigmdjaként értelmezi. E regényminta
kiemelked§ értékét azonban nemcsak az impresz-
szionista szemléleti és stilusformdkban, hanem
a narracié ujdonsigiban, az analitikus-délektani
személyiségrajzban, az emlékezéstechnikdban,
a belsé idG hangsilyos szerepében fedezi fol.
Az emlékezést a regénystruktiira taldn legfonto-
sabb elemének tartja. A foltimaszthaté emlék-
képek uj médszert jelentenek, az anyag egyéni és
modern elrendezésének lehetSségét alkotjak.
Az 6t Kaffka-regényben 6tféle modellt lit Fiilpp
Ldszl6. A Szinek és évek impresszionizmusa mel-
lett a Mdria évei ,a lélekdbrazolé sziandéku jel-
lemregény”, s az Allomdsokban az el&bbick
a dokumentdlé funkciéval és korfestd igénnyel
egésziilnek ki. A Hangyaboly realista kisregény,
a Két nydr visszatérés a XIX. szdzadi realizmus-
hoz. Az életm{i egyenetlenségét, a modern torek-
vésck felemdssigat nem titkolja a szerz8, de nem
utdnozza a regényirodalmunkat vizsgdlé tanulma-
nyok ,hidnyjegyzék”-mddszerét, s cifolja, hogy
a magyar regény en bloc , kiizdelem az epikdval”,
Igaz, hogy Kridy példdul — Fiilép is fontosnak
tartja ezt a kiillonbségtételt — radikdlisabban vil-
toztatott a hagyomanyos regényforman.

Kosztolinyi Pacsirtdjaban Fiilop Ldszlé nem
egyszeriien a lélektanisdgra figyelmeztet, szerinte
a korfestd igény bolcsclettel, 1étélményi tartalom-
mal pérosul. Igy a szociologikum is ontologikum-
ba dgyazott. Pacsirta sorsa épp aziltal vilhatott
a kiszolgdltatottsag metafordjivi, hogy ,,mélyebb
értelemben nincs helye az életben, egész 1étében
idegen™. Fiilop a miivészi gondrél sem feledkezik
meg. Arrdl, hogy itt a sziirke, unalmas életanyag-
bol kellett megformdlni az emberi 1ét nagy kérdé-
seit faggato regényt.

A Hrikus nagyregénye cimi{i tanulményaban
a Haldlfiai, Babits eme sokat vitatott regénye
elemzésére villalkozott a szerzé. Itt a recepcio,
a kiilonféle értelmezések ismertetése is tanul-
sdgos lehet. Szabé Dezsé gyilkos pamfletjétdl
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a klasszikus miinek kijdrd tiszteletig sokféle érté-
kelésre akad példa. Jellegzetes magyar regény
a Haldlfiai, ,.csakis a magyar vilag torténeti met-
szetének dttekintésére van bedllitva a szemlélet-
rendszere”, Fiilop taldlé megfogalmazdsa szerint
nem érezziik itt ,,az experimentdld nyugtalansa-
got”, s az epikai fomi formarendje vgy alakult,
,mintha a regényiréi id6szamitds megallt volna
a szdzadvég tdjékan”. Am a polifonikus kozlés-
méd, a nem szokvanyos narracid, ,,az ironikus
szcenirozds és reflektdlds”, letlint regénytorténeti
korszakok parodizdldsa, azok pandantjainak meg-
formadldsa mind-mind a tradiciétél valé elmozdu-
ldsra vall.

A Boldogult urfikoromban cimli Kridy-
regényt az anekdotizmus modernizilt viltozata-
ként fogja fol. Ez a mi ,egyetlen érids-anekdo-
ta”, s ez a megkozelités abban az értelemben is
igaz, hogy Krudy ugyanigy részletekbdl épitke-
zik, mint ez az oly gyakran lenézett miifaj. Kiilo-
nosen izgalmas az eseménytelenség, cselekmény-
hidny Osszefiiggése az epikai modernséggel.
Kridy a magyar prézaban 1ittér6 médon elséként
tudatositja a maga gyakorlatiban, hogy cselek-
mény nemcsak események lincolata lehet, cselek-
mény lehet barmi: egy hangulat, egy gondolat,
egy érzelem. Mivel a hGsok érvényes cselekede-
tekben nem tudjik megfogalmazni onmagukat,
jonnek a pétcselekvések, ,a gasztrondmiai
ceremonidk™ és egyebek.

Kassdk Onéletirdsat, az Egy ember életét
a kordbbi elemzések ,,axioldgiai alaptételeii”
,kiegészitG és esetenként polemizdlé, nyomaté-
kosité és damyald szandéki miielemzésre toreked-
ve» kozelitette meg. Fiilop figyel ol arra, hogy
a mii az ugyanazt az életanyagot feldolgozd, poli-
fonikus, vérbeli kisérletez6 avantgarde poémahoz
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek) hasonlitva
szinte tiintetGen ,,nem kreativ, s nem imaginativ
miivelet”, (Maga Kassik nem tartotta miivészet-
nek onéletrajzi regényét: ,,én csak az élct reflexét
akarom adni”.) A mii tehdt féltiinden eszkozte-
len és letisztult, valéban ,tdvol az avantgarde-
tol". Fiilop szerint az Egy ember élete nem a le-
zard, epilégus szerepii Onéletrajzi regényekkel
tart rokonsiagot. Inkabb életmetszetet emel ki
ez a ,menet kdzben” és nem a pdlya végén sziile-
tett mii. Kiilsg és belsS torténet aranyit illetéen
korrigdlja példaul Bori Imre allispontjat. A 1élck-
rajz szerepe ugyan tagadhatatlan, dc az epikai
tartalomra, a korrajz jellegii életanyagra a kordb-
bindl jobban kell figyelni.
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Németh Ldszl6 Iszonydrél még 1974-ben
készitette el Fiilop Ldszlé az elemzést. Azéta
— Grezsa Ferenctdl Kulcsir Szabé ErnGig —
sokféle értelmezést ismerhettiink meg. Fillop
Liszl6 legfontosabb megéllapitdsai azonban vilto-
zatlanul helytallok. Az iszonymotivum példdul
nem egyszeriien szexudlpatoldgiai eredetd, de
nem is tarsadalmi: ,,inkdbb alkati-karakteroldgiai,
mélypszicholégiai, valdsiggal archaikus és lét-
filozéfiai”* jellegii. A regénybeli emlékezéshelyze-
tet vizsgdlva fontos folfedezése Fiilop Ldszlonak,
hogy itt a hangulati-asszociativ, atértékelé moz-
zanatok nem jutnak széhoz. (Kordbban a Gydsz
emlékidézé és dlomjelenetei épp ezt a spontdn,
szubjektiv mozgast illusztrilhattak. Az elfojtott
Osztonok az dlmokban, a hdzassig Onkényes
4tértékelése az emlékidézésben ragadhaté meg.)
Az Iszonyban minél tisztdbban akar latni a hos-
nd, az dtszinezd emlékezésnek itt nincs szerepe.

Fiilop Ldsz16 irdsaiban az epikai miivek elem-
zési szempontjainak gazdagsiga, a regényck Kii-
16nféle rétegeinek pontos, megbizhaté foltérképe-
zése példaadé. Kdr, hogy Németh Ldszlé-tanul-
ményai koziil nem Kkeriilt a kotetbe 4 regényiro
személyessége (Tiszatdj, 1976. 5. sz.) és a Németh
Ldszlé realizmuselve (Tiszataj, 1980. 7. sz.).
A Realizmus és korszeriiség mindenképpen
gazdagitja a prézaelemzésben mindmadig a lirdval
szemben alulmaradé szakirodalmat.

QOlasz Sandor

Tevan Andor leveleslidijabol. Kozreadja: Voit
Krisztina. Bp., 1988. Gondolat. 449 1.

Hadd kezdjem kérdéssel: mire vald ez a levél-
gylijtemény? Nem azért fogalmazok ilyen élesen,
mert a kiadvany értelmét kivinomkétségbe vonni;
csak arra szeretnék valaszt keresni, hogy az igy
egymds mellé helyezett dokumentumoknak Ki
litja haszndt, azaz miféle kutatdsoknak kindlhat
forrdsanyagot ez a konyv. A kotetet Osszedllitd
és gondozé Voit Krisztina az ,,Egy konyvkiadé
portréjaghoz” cimii bevezetésében erre feleletet
ad: A vilogatasnal elsGsorban arra torekedtiink,
hogy minél szélescbben  rajzolédjék ki Tevan
kiilonleges helye és szerepe a magyar kulturtorté-
netben — az ismert nyomdaszattorténeti megkoze-
litdseken tul. Mdsrészt az irodalomtorténet-irds
szdmara kivantunk hasznos részadatokkal szolgdlni
néhdny pdlyaképen beliil egy-egy mi — kotet —



sziiletésének koriilményeihez (...).” (14-15.)
Ennek a szdndéknak kétségteleniil megfelel
a gyljtemény. Am fontos azt is hangsilyozni,
hogy az itt kozolt levelek onmagukban, egyen-
ként szinte teljesen érdektelenek lennének.
Pontosabban: a Voit Krisztina dltal is sugallt
mikrofiloldgiai jelentdségitkon til alig hordoznak
olyan informéciét, amelyet az irodalomtorténet-
irds mint esztétikai reflexiét, korizlésre vonatko-
z6 adatot hasznosithatna. Voit nyilvin szamolt
ezzel a ténnyel. Tudatosan villalt anyagkozlési
modszere, a levélviltisok folyamatinak érzékel-
tetése ezért is volt helyes valasztds: igy valdban
hozzdjuthatunk néhiny érdekes adalékhoz, ame-
lyek sokkal inkdbb Tevanrdl, mint a neki levele-
ket fogalmazé személyiségekrdl lehetnek rele-
vansak.

S éppen Voit megolddsa nyoman az is érzékel-
hetgvé valik: a dokumentumok hogyan nének
az egyébként informativ, tomor bevezetd tanul-
many folé. Merthogy a levelek ~ szabatosabban:
az egyes személyekkel valé kapcsolatot tiikrozé
levélviltdisok — nem olyan emberi kapcsolatokat
érzékeltetnek, amilyennek Voit interpretaciéja-
ban littatni akarja. Néhdny helyen ki is mondja
(7. skk), de implicite végig ott hiizédik eldszava-
ban: a levélgyilijtemény révén Tevant mint az irck
baratjat kivinja bemutatni. Am az dltala kozolt
levelek szinte kivétel nélkiil iizleti levelek: a leg-
gyakoribb téma a konyvkiadds, pénzkérdés,
tiszteletpéldanyok siirgetése. Ezek kozé csak
olykor ékelddik be néhdny, tobbnyire semmit-
mond6 s26 csalddrél, egészségrél. Megdobben-
téen laza kapcsolatra utal példdul, amikor 1929-
ben Tabéry Géza ,a kis baba” hogyléte feldl
érdekl6dik, s Tevan valaszlevelébdl kitiinik, hogy
elsésziilott fia akkor éppen 13 éves (333-335.).
Ez akkor sem tekinthetd barati kapcsolatnak, ha
itt az elvdlaszté trianoni hatdrt is figyelembe
vessziik. Am a baniti jelz6 nem érvényes a Karin-
thyval vagy Kosztolinyival valé levélvaltasra sem
(66-97., illetve 131-201.), pedig ezek a legbdsé-
gesebben dokumentdlt anyagrészek kozé tartoz-
nak. Persze nem Voit vélte gy elészor, hogy
Tevan ,,a koltk baritja”. Nem beszélve most
az dllitast kifejezetten cimbe emelé emlékkonyv-
16l (Baréti Dezs6—Szanté Tibor: Kolt6k bardtja.
Tevan Andor emlékére. Budapest, Magyar Heli-
kon, 1979), Szij Rezsé huszonét évvel ezelStt
mar igy irt: ,A Kosztolinyival, Karinthyval,
Knidy Gyuldval valé ismeretsége csakhamar mély
ragaszkoddssd és kolcsonds bardtsiggd fejlédik
s tart mindaddig, amig a szereplok valamelyike

ki nem dél a sorbdl. Az cmlitett bardtsig a kol-
csonos megértés kovetkezménye (...).”” (Tevan
Andor kiadoi munkdssdga. Killonnyomat a Koros
Népe 1V. szamabdl. 1963. 129-189. — Az idézet:
130-131.) A kozdlt levelek azonban lehetdvé
teszik, hogy e kapcsolatokat sokkal inkdbb kor-

rekt, egymds tiszteletén alapuld, az iizleti érdeken

kicsit valoban tilmutatd viszonynak lissuk csu-
pan. A vilogatds remekiil érzékelteti, hogy Tevan
sem melegedett fol altaliban senki irdint. Eppen
az a foltiing, hogy van egy ember, akivel tegezd-
dik (Major Henrikkel, 390-396.), s egy masik,
akit ,Kedves bardatom!” megszdlitassal illet
(Divéky Jozsefet, 347-385.); jellemzé mddon
mindketten grafikusok.

A konyvkiadé és az irok kapcsolatdnak jellem-
zésére kiemelt mozzanatokat szerencsére nem
kell onmagukban megitélniink. Kitling §ssze-

vetést kinal Kner Imre levelezése (4 konyw mes-.

tere. Kner Imre levelezése kordnak kolrGivel,
{réival, miivészeivel, tudosaival. Vdlogatta £s
szerkesztette Szdnté Tibor. Bevezetd: Ortutay
Gyula. Bp., Magyar Helikon, 1969). Nemcsak
azonos torekvései, hanem még Gyoma és Békés-
csaba foldrajzi kozelsége okdn is szinte azonos
volt helyzete Tevanéval. Eppen ezért szembe-
otléek a kiilonbségek kettejiik levelei kozott.
Nem hanyagolhaté el az a litszélag semmitmon-
doé tény, hogy Tevan roviden irt, killonosen Kner
kimeritden részletes, gondolatgazdag beszamoldi-
hoz képest. Tevant szemmel lithatéan nem fiitot-
te az, amit Kner igy fogalmazott meg Szabd
Lorincnek: ,Itt annyira elszigetelten élek, hogy
a levelezés az egyetlen kapocs koztem és a vilag,
illetve azok az emberek kozott, akikhez fiiz egy-
altaldn valami.” (1. m. 93.) Ennél azonban lénye-
gesebb Kner és a vele levelezd irék érzelmi kap-
csolata: ha valaki annyira képes Kkitarulkozni,
gondjait megosztani valakivel, ahogyan ezt Kner
tette, s ahogyan ezt viszonoztdk levelezGtarsai,
akkor joggal beszélhetiink baratsagrol. Csakhogy
Tevan Andor esetében errdl nincs szé. Sot, szinte
kinos olvasni, hogy mennyire azonos médon pré-
bdlnak meg pénzt kicsikarni Tevanbdl az irék.
Egymastol fiiggetleniil, de szinte azonos médon
érvelnek, legyen szé akar Kosztolanyirdl, Nagy
Lajosrdl vagy Szép Erndrol: a folkindlt kézirat
a palya cstcsa, a konyvkereskedGk szerint min-
denki a megjelent konyvet Kkeresi, a siker Oridsi
stb. (ldsd példaul: 135., 154-155., 258-259,,
307.).

Noha a levelek erdsen sziik tematikdja a kii-
16nb6z6 értelmezések lehetdségét is behatdrolja,
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szimos tovabbi tanulsiga is van a kozolt anyag-
nak. Csak egy aprésagot emelek ki: meglepd
a mai nyomdai viszonyok ismeretében, hogy mi-
lyen rovid atfutdsi idével szamolt Tevan: példaul
egy szeptember 15-én kelt levelében kéri Koszto-
lanyité! a Modern koltok kéziratdt, mert a kote-
tet a kardcsonyi konyvpiacra szeretné ,kihozni”
(176.). Vait erre épplgy nem utalt elGszavaban,
mint ahogy szdmos egyéb izgalmas adatra sem.
Méltinyolandé szerénysége és aranyérzéke a do-
kumentumokat helyezte az elStérbe, s lehetévé
tette-a kotet igazi forraskiadvanyként valé hasz-
nahatit, a maga szamdra csak a legfontosabb el-
igazité informdciok kozlését tartva fenn. S ezt
az elismerést az sem modositja jelentdsen, hogy
filolégiai gondossiga néhiny helyen nem kifogas-
talan. . Nem adott magyardzatot példaul arra,
miért kozolt két olyan, kézirdsrdl késziilt fakszi-
milét, amelyet egyébként nem tartalmaz a gyfijte-
mény (11., illetve 58.), ha mar a tobbi reproduk-
ci6é a nyomtatott sz6vegbdl visszakereshetS. Nem
tlinik kielégitonek az ,ldegen szavak és kifejezé-
sek” cimi szészedet sem (439.): tobb, a szove-
gekben gyakran szerepld nyomdaszati terminus
hidnyzik. A levelekhez fiizott jegyzetek tobbsége
jol segiti a megértést, néhol azonban hiinyzik
az eligazitds: igy a Szini Gyuldval folytatott levél-
véltdis (311-313.) vagy Major Henrik esetében
(394-396.). Nem drtott volna legalibb egy vilo-
gatott bibliogrifia a Tevan Nyomda- és Kiadé-
villalat torténetét vagy Tevan Andor életét fel-
dolgozé publikdaciokbdl. Hiszen ez a kiadviny
a rendelkezésre dll6 anyag természetébdl, no meg
a vilogatis szempontjaibdl kovetkezGen még
arra sem képes, hogy osszefiiggd nyomdatorténe-
tet rajzoljon fol. Mint ahogy nem bontakozik ki
belGle Tevan egyénisége sem: tobbnyire iizlet-
emberi mindségében irott levelei nem teszik alak-
jat él6vé. Persze ettSl még ez a kiadviny igen
értékes adalék akdr e két utébbi témadhoz is.

Szilagyi Mdrton

Voros Imre: Fejezetek XVIIL. szdzadi francia-
magyar forditisirodalmunk torténetébSl. Bp.,
1987. Akadémiai K. 197 1. (Modern Filoldgiai
Fiizetek, 41.)

Voros Imre a XVIIL. szdzadi francia és magyar
irodalomnak egyardnt kivdl értGje, legfontosabb
tudomdnyos eredményei e két kultiira eszmei és
irodalmi talilkozdsi pontjait tdrjdk fel és értéke-
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lik, mint azt tanulmdnyai és az 1987-ben meg-
jelent francia nyelvii, utészéval kisért kézirat-
kiadisa (Lettre 2 M’ de Voltaire ou Plaine d'un
Hongrois) is tanusitidk. Most megjelent konyve
a XVIIL szdzad kozépsé évtizedeinek forditds-
irodalmdt mutatja be, egy olyan korszakét, amely
nem biiszkélkedhet eredeti remekmiivekkel a ma-
gyar irodalomban, de amelyben iréink megpro-
bélnak az eurdpai kultira adaptélasaval felzarkoz-
ni ahhoz; azt tarja fel, hogyan véltozik a magyar
forditok vildgképe, hogyan médosulnak a francia
miivek dltal képviselt eszmék a forditott miivek-
ben. Az eszmetorténeti kérdést az eredeti miivet
iré és a fordité egyéni meghatdrozottsaga (vallasi
meggy6z6dése, tdrsadalmi hovatartozdsa, egyéni
ismeretei) oldaldrél kozeliti meg, majd az eredeti
és.a forditott mii dsszevetésében stilisztikai mod-
szerekkel elemzi a mondatszerkezet, a képalkotds
és a tudomédnyos terminoldgia sajdtossagait, nem
feledkezve meg annak értékelésérGl, hogy az
adaptdlds sordn megvéltozott eszmei tartalom és
a fordité dltal vdlasztott eltéré formai megoldds
osszhangba keriilt. Elemz6 munkdja nagyjdbol
kronoldgidt kovetve a kegyességi €s teoldgiai,
torténeti, ismeretterjesztd, politikai-moralizdlé
irodalomra, valamint a szorosabban vett szép-
irodalmi miivekre terjed ki, utébbin beliil a kolté-
szetre, dramdra, mesére, valamint, a Baréczi San-
dornak szentelt utolsé fejezetben, a ,,romdn”,
azaz regény-, illetve novellaforditdsokra.

A kismonogrifia szerzdje a francia miivek
recepcidjit a befogadé irodalom szempontjibdl
vizsgdlja, igen helyesen, tehit a forditdsoknak
a magyar irodalomban, miiforditastorténetben,
eszmetorténetben és stilustorténetben betdltott
szerepét értékeli. Elemzései alapjdn nemcsak azt
tudja pontosan lesziirni, hogy a bemutatott for-
ditdsok milyen szerepet t6ltottek be a kibontako-
z6 magyar felviligosodas elGtorténetében, hanem
a magyar forditéknak az eredetitGl sajdtosan el-
1ér6 viligszemléletét, az 1770-es éveket megel6z6
legfontosabb eszmetorténeti tendencidkat, f6
szandékokat is. A magyar forditék a francia fel-
vildgosoddsnak csak bizonyos gondolatait épitik
be sajit eszmerendszeriikbe, kiilondsen valldsi és
politikai kérdések esetében; ugyanakkor egyértel-
mien torekednek a természettudomanyos mii-
veltség elterjesztésére és az anyanyelv gazdagi-
tdsdra.

Voros Imre tanulmdnydnak szinte minden
pontjan meggy6z8, biztos kézzel és itélGképesség-
gel vidlogat, elemez, értékel. Vitathaté viszont
az a kijelentése, amely szerint az altala vizsgélt



korszakban ,,a francia irodalom torténctében
kialakult ériékrend valéban igen kevéssé vagy
egvditaldn nem érvényesiilt Magyarorszagon™.
A kismonografidban szerepld miivek nagy része
sajdt kordban hazajdban, sdt Eurdpdban is siker-

kényvnek szdamitoti, igy nemcsak Fénelon,
Corneille, Voltaire vagy Marmontel miivei,

de Rollin ,fizikdja”, s6t még a Florinda is,
akinek torténetét — valdsziniileg azonos forrds-
bl — De Sade mdrki is feldolgozta egy novel-
Idban.

Kik voltak a forditdk, irodalmunkat, kulti-

rinkat a francia példa nyomin megijitani, gaz- -

dagitani szindékozd, vagy egyszerden a francia
eredeti alapjdn sajét gondolataikat eldad$ rék?
Nem elsdrangd irdink, de irodalmi-kubturdlis
életiink jelentds egyénisépei, mint Teleki Addm,
Haller Laszlo, Faludi Ferenc, Orczy Ldrinc,
Lizdr Janos, Benydk Berndt. Sz6nyi Benjimin,
vagy a szorgalmas fordité Zechenter Antal
Kevésbé ismertek is vannak koztik, elsdsorban
a kegyességi és teoldgiai iredalom forditdi:
Marothi Gyorgy, Domokos Mirton, Hatvani
Istvan, Szildgyi Sdmuel, Zdponi Aranka Gyorgy,
Bodoki Jézsef, Karolyi Ferenc, vagy a mese-
fordité Konyi Jdnos és Németh Antal. Voros
Imre nem zdrja ki vizsgilédisaibol a kéziratban
maradt, vagy névteleniil taldlt forditasokat sem.
Az iskoladramdkrdl irt fejezet, amelyben Moliére-
adapticiékat mutat be, médot ad a szerzének,
hogy rovid kultirtérténeti ismertetésbe ggyazza
be egyébként szdvegcentrikus elemzését, meg-
mutatva, miként dllitjdk Moliére szévegét a ma-
gyar tanintézetek pedapdgiai céljainak szolgila-
tdba, vagy hogyan vidlik az eredeti magyvarul
parlagiassd, vaskossd. A forditdk motivacidi is
fontosak: egy alkotdsra serkentd korhdz tartoz-
tak, mint a debreceni ,iskola’ tagiai, vagy kedv-
telésb6l ferditottak ,.egyéb dolgai(k)tél vald
lres drai(k}ban”, mint Teleki Addm, nemzetiik
javdra, vagy protestins hitiik, a tolerancia védel-
mében.

A kismonogrdfia legszebb, legérdekesebb feje-
zetei Fénelon 7élémague-ja magyar forditdsinak
stilisztikai elemzései, a meseforditisok Osszeveté-
sei és a francia eredetd koltGi mupkdknak szen-
telt rész, amelyben Ldzdr Janos Florinddjit és
Orezy Lorine kélészetének egy egész korszakdt
ismerhetjiik meg a francia forditdsokon keresztiil.
Teleki Addm Cid-forditdsinak bemutatisa lchetd-
séget ad a szerzdnek, hogy megkiilénbéztessen
a forditék k&zStt egy konzervativabb vonalat:

Haller—Teleki, és egy, az eszmei-miivészi vilto-
zasokra sokkal inkdbb hajlét Orczyét és Faludiet.
Az utoisé fejezet hdse, Bdrdezi Siandor ezt az
utobbi vonalat folytatja.

Biardczi Sdndor két forditdsdt jellemezve
Voros Imre szemléletesen tudja bemutatni egy
fréndl ,,két Korszak stilusvdltozdsinak vajtidd-
sait”, La Calpren¢de regényének nehézkes barokk
retorikdjat Baréczi hasonlé stilusban adja. eld,
a forditds érdeme mégis, hogy a Kassdndra elsé
s2érakoztaté regényiink. Marmontel Erkolesi

meséinek forditdsiban Bdrdczi tiikrézni képes

a felvildgosodds j eszméit, erkdlesi elvirdsait,
Marmontel szentimentalizmusdt, de jellepzetes
,szaggatott” stilusdi, a francia felviligosodds
style coupé’’<it is. Virés két magyar Marmon-
tel-forditdsty hasonlit Gssze, dllitdsdnak igazold-
séra: Kényi Janosét és Bdrdcziét, bemutatva ez-
zel azt az utat is, amit az dltala vizsgdit iddszak-
ban forditisirodalmunk megtett. Példaja igen
meggydzd: Marmontel:, Ah! vous ne les concevez
pas, c¢s plaisits qui nous attendaient. Si vous en
avicz quelque idée! si vous saviez 3 quoi vous
renoncez!”’, Koényi: ,,Ah! reink szomjihozva
virakozo Orémiinknek mivoltit még tsak eszed-
del sem érheted-fel. Gondolnade' hogy melly
drdga szerentsédnek lennél ellen-monddjal” Ba-
réczi: ,,Ah magad nemis gondolhatod minémi
gyonyoriiségek  vdrtanak benniinket. Ha kép-
zelhetnéd! ha tudndd, mirél mondasz le!”

Penke Qlga

Wéber Antal: Toldy Ferenc. Bp., 1986, Akadé-
miai K, 188 1. (A mult magyar tuddsai)

A mult magyar tuddsai sorozatban Wéber
Antal ,a magyar irodalomtdriénet-irds atyjinak”
(ennél a kozhellyé porosodd megtisztel6 cimnél
nem sokkal t6bb maradt meg a hdlis utdkor em-
Jékezetében a széban forgd tudds férfiturél)
Toldy (Schedel) Ferencnek irta meg révid élet-
és pdlyarajzat.

Az életrajzi fejezet a rendelkezésiinkre dllé
biografiai adatok korrekt Osszerendezésén il
elsfsorban az irodalomtoriénész és kritikus

személyisdgét bontju ki a fukar On- és kortdrsi
vallomasok alapjdn. Azét a német szdrmazdsid,
polihisztor értetmiségiét, aki francids miiveltsé-
get, nyelvtuddst kapva otthonrdl, utazdsai sordn
begylijtott

tudatos ismereteivel, széles kori

181



olvasottségdval a hagyomdnyos latinos kultirdn
nevelkedett kortarsaival szemben az ¥j (a roman-
tikus) szellem képviselGi kiizé tartozott.

A kismonografia szerzdje az ismertebb teriile-

teken kivil [Aurdra, Figyelme:d, Athenseum)
Toldy tevékenységének olyan produkiuvmait is
elemzi, amelyek eddig inkibb csak az emlités
szintjén szerepeltek a szakirodalomban: a 81 ko-
tetet Kitevd szdvegkiadasait. Toldy célja vildgos:
az egész addigi magvar irodalomrd], beleértve
a kortdrsit is, akart rendszeres dttekintést &s érté-
~ketést adni. Hamarosan rd keliett ddbbennie,

ven-hatvan évben meg kivaltképpen nem. Wéber
Antal fethivia a figyelmet a Toldy-féle térténet-
irfs néhdny jellegzetes vondsdra: kizdrélag nem-
zeti M16s28gbd1 vizspal (pedig fiatatkori stidiu-
mai nagyobb kitekintést is lehetdvé teitek volna),
vizsgdlddasai korébe bevonja a torténettudo-
manyt is; és igy lehetGség nyilik 2 szellemi moz-
galmak, politikai irdnyok elemzésére is, de nem
ebben a legerSsebb, hanem az iréi portréban.
Mindazoniltal a szerzd ebben a kbnyvében — mar
esek a2 terjedelem és a mifaj szabta korlatok
miatt is — pem végezhetie ci ezt a murnkdt. Toldy

hogy az alapmunkaknal kell kezdenic: a szdvegoks ~pheemiivének feldolgozdsa nehéz feladat.- Tobb

és a biografiai adatok egybegyiijtésén. Ebbe a sor-
ba illesztheté mdr az 1827—28-as Handbuch der

ungarischen Poesie kétkotetes antoldgia s, amely,

azonban legaldbbis nagyrészi a kulf6ld szdmira
. késziilt (német nyelvi bevezetd tamimany,

-+ & Fdggelékben a kotet b;zenyns kélteményeinek

okndl fogva is. Az irodalomtudomdny akkori
dllapota okin még nem kiilloniilhetett el élesen

. egymdstol az irodalomelmélet, az irodalomeszté-

tika, a kritika, az irodalomtorténet, a tanulminy

- #s az_essgé, Toldy mindegyiket miivelte, gyakram

ggyazon irdsen belil is. Hatalmas munkabirdssal

. német. forditdsai). Erdekes hogy a ‘monogrifus ~ & €radicisval litott neki célia megva]osnasénak

" 8 Handbuchot Toldy talin legielent3sebb villal-
kozdsinak tartja, és Toth Dezsd is az akadémiai

Egyik-mdsik mive tSredékes maradt, dé még fgy - -

is, egy nagy Toldy-monogrifia megirdsdhoz jira-

irodalomtérténetbe irt rovid Toldy-tanulmany$-~ "foshak kellene lenni a régi magyar irodalomban

ban majdnem annyi terjedeimret szentel a Hand-
buch vizsgilatinak, mint az irodalomtorténész
négy szakmunkdjinak egyiittvéve (4 magyar
nemzeti irodalom rorténete — Okor, Kozépkor,
Kazinczy Ferenc és kora, A magyar nemzeti iro-
dalom rériénete — A legrégibb 1dGkidl a jelen-
korig, A magyar kéltészet térténete — Az Os-
idéktdl Kisfaludy Sdndorig).

{és minthogy Toldy a magyar nyeiv fefifdését is

kaveti) és a magyar nyelvtirténctben egyardnt,
a torténcttudomdnyban nem kevésbé, tovabbi
a XVIIi. és a XIX. szdzadi magyar irodalom
osszes, kicsit is értéket fe[mutaté szerzgjét ugy
kellene ismerni, ahogy &. Csak igy lehetne meg-
dllapitdsait érdemben ertekelm, idddlidsdgukra,
érvényességiikre is eligazitdst nydjtani. Ez pedig

A kismonografidbal is kideriil, hogy paradox -a mai, erésen specializdlédott kutatdsi strukti-

mdédon ,,az irodalomtirténet-irds atyjanak™ épp
a leginkdbb ,irodalomitérténeti” munkdival nem
foglalkoztak érdemben a kutatdk, az utdbbi o1-

s

riban szinte lehetetlen feladatnak latszik.

. i Rarzky Rita
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