LUKACSY SANDOR
UBI SUNT

Egy formula rovid életrajza

Der Tod ist grof
Rilke

Gott, du bist grof8
Rilke

Mindenki ismeri Villon két nevezetes balladajat: hol van Flora, Archipiada, Thais és
a tobbi hires szépasszony? hol vannak az egykori hercegek, gréfok, uralkodék? koztiik
Lancelot cseh kirdly, akit mi Uldszlé magyar kirdlynak neveziink.

Villon kérdéssorozatdhoz hasonl6 sok van szerte a vildgirodalomban; ezeket — latin
alakjuk utdn — ubi sunt formuldnak keresztelte el a szakmai literatira. A kérdéssorozat
ritkdn alkot, mint Villonnél és néhany mas kolténél, teljes mivet; nem valamely miifaji
alosztalyrél van sz6 tehat, mint amilyen példdul a haldltinc, hanem formularél, mely
sokféle miifajnak lehet tartozéka.

A formula létét és széles kori elterjedését a miilt szdzad vége felé kezdték észlelni a
filolégusok. Az dtletszerii tall6zasok eredményeit Etienne Gilson 6sszegezte 1932-ben.!
Ujabban Mariantonia Liborio irt a téméarél nagyobb tanulményt, de kutatésait csak Vil-
lon koraig terjesztette ki.? A kiilf6ldi munkdk magyar példakat nem emlitenek, a mi
szakirodalmunk pedig j6forman nem is vett tudomaést az ubi sunt formularél.* Célom a
hazai el6forduldsok osszegyiijtése, anélkiil persze, hogy a teljesség elérhetetlen és sziik-
ségtelen abrandjat kergetném; f6ként pedig a formula szerkezetének meghatarozésa és
véltozatos funkciéinak bemutatasa. '

A formula eredete homalyba vész. Gilson a Biblidban kereste. ,,H6l vadnak a poga-
nyok fejedelmi és azok, kik a f6ldnek oktalan dllatin uralkodnak? [. . .] Immadron el-
miultanak és aldszallottanak az féldbe . . .” — olvassuk Baruch préfétanal (3, 16-19).*
Hasonl6 kérdést taldlunk a Kiralyok masodik konyvében (19, 13), személynevek soro-
zatdval: ,H6l vagyon az Emathnak kirallya, Arpadnak kirallya és a Sepharnaim véros-

'De la Bible a Frangois Villon in Etienne GILSON, Les idées et les lettres. Paris, 1932, 9-38.

*Mariantonia LIBORIO, Contributi alla storia dell’ ,,Ubi sunt”. Cultura Neolatina, 1960, fasc.
2-3, 141-202. - Haszonnal forgattam a kovetkez6 munkakat: Pierre CHAMPION, Histoire poéti-
que du quinziéme siécle, 1-11. Paris, 1923. Italo SICILIANO, Frangois Villon et les thémes du
moyen age. Paris, 1934. J.-C. PAYEN, Le Dies irae dans la prédication de la mort et des fins
derniéres au moyen dge. Romania, 1965. 48-76. Frangoise JOUKOVSKY, La gloire dans la poésie
frangaise et néolatine du XV siécle. Genéve, 1969. — A halal-témérél alapvets: Alberto TENEN-
TI, Il senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento. Torino, 1957. (Az ubi sunt formuléval
nem foglalkozik.) 1

SHORVATH J4nos kivétel, 6 legalabb jelzi, hogy a formula el6fordul kédexirodalmunkban.
(A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp. 1931. 190.) - KOZAKY Istvdn magyar cimi, de
nagyobbrészt német nyelvii konyve (A haldlténc térténete. Bp. 1936.) k6201 néhény ubi sunt példat,
de csak latint, magyart nem.

‘Kdrolyi Géspar forditasat idézem.
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nak kirallya? H6l vagyon Ana és Ava?” Izaidsnal két példa is akad; az egyik (19, 12):
,Hol vadnak most az te bolcseid?” Szent P4l a korintusiakhoz irt elsé levelében (1, 20)
madr ezt idézi: ,,H6l vagyon az boles? hél vagyon az irastudé? hél vagyon ez vildgnak
bolcs és mélséges dolgainak tudakozéja?” — Vannak azonban a Bibliatol fiiggetlen pél-
ddink is. Cicero a régi erkolcs eltlintét fajlalta: ,,Ubinam ille mos, ubi illa aequitas iuris,
ubi illa antiqua libertas?”’ Plutarkhosz egy ismeretlen gorog poétat idéz, aki Kroiszosz-
és Xerxész esetével taniisitotta, hogy a haldl nem kiméli a hatalmasokat sem.® Statius az
ifjan elhunyt Glaucias szépségét siratta el: ,,O ubi purpureo suffusus sanguine candor
[. . .] O ubi venturae spes non longinqua iuventae . . .?"7 Marcus Aurelius kivalo fér-
fiak névsorat vezette be a ,hol vannak?” kérdéssel.® C. H. Becker iszlam szovegekben
taldlt hasonl6 példakat.’— Azt mondhatjuk tehat, hogy a formula tobbféle forrasboél ter-
jedt el a vildgirodalomban, de valészini, hogy a keresztény iréknak f6ként a Biblia
adott mintat. Magyar és kiilfoldi szerz6knél gyakori, hogy el6bb Baruch szévegét idé-
zik, aztan allnak el6 a maguk ubi suntjaval.

Hogy a kereszténység els6 szazadaiban, majd a kézépkorban ki mindenki €It ezzel a
formulédval, hosszi volna csak felsorolni is. Szent Efrém szir egyhdzatydnak tucatnyi
miivében van ra példa.'’ Nagy Szent Vazulnil ezt olvashatjuk: ,,Hol vannak a kozhiva-
talt viseltek? hol a legy6zhetetlen sz6nokok? a hadak vezérei, a szatrapédk, a zsarnokok?
Nemde por mindegyik?”"" Aranyszaji Szent Janos politikai aktualitasrél szélvdn vette
igénybe a formulat: ,,Hol van a fényes konzuli méltésag? Hol a faklyak vilaga, a zajongé
sokadalom, az éljenz6 cirkusz, a szinhaz iidvriadala? Hol vannak a tapsok, a kardalok,
a lakomadk és iinnepélyek? Hol vannak a dicskoszorik és dekoraciok? Mindez immar a
milté . . .”"? - mennyd6rgé szavak, melyeket reszketve hallgatott cimzettjiik, a kegy-
vesztett Eutropius konzul. Boethius a bortonben, kivégzése el6tt vigasztalta magat a
mindenkit utolérd halél gondolatéval; Illei Janos X VIII. szdzadi forditasat idézem: ,,Hi

Pro Cn. Plancio, caput 13.
Idézi James W. BRIGHT, The ,,ubi sunt” formula. Modern Language Notes, 1893. No. 3. 188.
'STATIUS, Silvae. Az idézet a bilingvis kiaddsban. Bp. 1979. 116.
8Marcus Aurelius elmélkedései, Bp. 1974. 109.
°C.-H. BECKER, Islamstudien, 1-11, Leipzig, 1924.
°Th. BATIUCHKOF, Le débat de I'éme et du corps. Romania, 1891. — Szent Efrém a nagy
tekintélyl egyhdzatydk kozé tartozik; ndlunk még a mult szdzad elején is idézik, Noszké Aloi-
zius épp az egyik ubi suntjat: (az itéletkor) , Mit fognak nékiink hasznélni az egész vilag javai?
Hol vagyon az az atya, aki minket nemzett? hol az az anya, akitdl sziilettiink? hol vannak a mi
baratink? hol vannak a mi gazdagsagink? hol vannak a mi marhdink és birtokaink? hol vannak a
szadmos téarsak, a lakodalmak? hol vannak az ide s oda tett alkalmatlan futkdrozasok? hol vannak
a kirdlyok és hatalmasok? fmé mér most egy sincs azok koziil, aki az 6rok kérhozat drvényébdl
kiszabaditana minket . . .” (Vasdrnapokra valé egyhdzi beszédek. Téli rész. Buda, 1804. 19.)
UOkeresztény irék. Szerkesztette VANYO Liszl6. A kappaddkiai atydk. Bp. 1983. 187. (A ma-
gam forditasat idézem.)
2Idézi Aimé PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Paris, 1928-1930, III. 508-
509. (Sajat forditdsom.) — A beszéd folytatdsa egy kései magyar prédikdciéban bukkan f6l: a nagy
hitszénok hidba intette Eutropiust; ,Nemde azt is mondom vala: tobbet higgy a megsebesitod
barétidnak, hogysem cs6kolgaté ellenségeidnek? [. . .] Hol vannak most a pohar mellett sz6ll6,
borcsiszdr tdrsaid? hol vannak, kik a piacon a népnek kiabéldk: félre, félre az utbél! és a te
dicséretedet hangos magasztaldsokkal széllyel hirdetik vala? Ellédultak, félre rigtdk baritsdgo-
dat . . . (NOSZKO Aloizius, Rend-kiviil-valé eggyhdzi beszédek . . . Buda, 1802. 244-245.)
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Fabritziusnak hol fetreng most csontja? Hol van kemény Kéat6? Brutus? ki mondhat-
ja?™

Gilson szerint a formula elterjedésének legfébb 6sztonzbje Sevillai Izidor volt: ,Dic
ubi sunt reges? ubi principes? ubi imperatores? ubi locupletes rerum? ubi potentes sae-
culi? ubi divites mundi? quasi umbra transierunt . . .”"* Ezt a szekvencidt sz6r6l széra

- atvette Szent Anzelm;' hasonl6t sok mas egyhédzatyanal lehet taldlni. Szent Bonaven-
tura Soliloquiuméban a formula hosszi névkatal6gussal jelenik meg: ,,Ubi sunt princi-
pes gentium [. . .]? Ubi Salomon sapientissimus? Ubi Alexander potentissimus? Ubi
Samson fortissimus? Ubi Absalon speciosissimus? Ubi Assuerus gloriosissimus?”'¢ —
ezeket a neveket s dlland6 jelzéiket szamtalan szerzé sorolgatja s egésziti ki ijabbakkal,
prézéaban, versben, mindenféle miifajban és mindenféle nyelven, valldsos és vildgi mii-
vekben egyardnt. Egy XI. szdzadi latin himnusz ubi sunt formuldjéban a kdvetkezd ne-
vek fordulnak el6: Plato, Porphyrius, Tullius, Virgilius, Thales, Empedocles, Aristote-
les, Alexander, Hector, Dédvid; Salamon, Helena, Paris'” — bibliai és vilagi hirességek,
férfiak és n6k nevei keverednek.

A formula hasznélata bevonult a kézépkor vilagi irodalméba is. Mar a Chanson de
Roland-ban Nagy Kéroly igy sz6longatja az elesett hésoket: ,,U estes vos, bels niés?
U est I'arcevesque? e li quens Oliver?” — név szerint sorolva fel a tizenkét lovagot.'® Sze-
mélyek helyett gyakran eltiint birodalmakat, virosokat emlegetnek, mint politikai trak-
tatusidban Alain Chartier: ,,Ou est Ninive . . . Qu’est devenue Babillone . . .”;" vagya
semmivé lett evildgi hivsdgokat szedik listdba, mint Petrarca:

U’ sono or le richezze? u’ son gli onori?
e le gemme, e gli scettri e le corone,
e le mitre e li purpurei colori??

— vagy vegyitik a kétféle elemet, mint a XV. szazadi spanyt;l k6lt6, Jorge Manrique, aki
Jénos kiraly és lovagjai s udvari holgyei utan divatholmijuk és szérakozasaik elmiltén
s6hajtozik: :

Qué se hicieron las damas,
sus tocados e vestidos,
sus olores?

BAnitzius Manlius Torkvdtus Szeverinus Boetziusnak V. kényvei, [. . .] mellyeket magyarra
forditott [. . .] ILLEI Janos. Kassa, 1773. 90. — A verses szovegrészt, mely a formulat tartalmazza,
Orczy Lérinc is leforditotta. (Kélteményes holmi egy nagysdgos elmétél. Pozsony, 1787. 32.)

“GILSON, i. m. 15.

SGILSON, i. m. 17.

GILSON, i. m. 18.

"GILSON, i. m. 20-21.

8dézet a 177. str6fabol.

“Alain CHARTIER, Le Quadrilogue invectif. Paris, 1923. 3.

X[ Trionfi. Trionfo della morte. Capitolo primo.
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Qué se hizo aquel dangar,
aquellas ropas chapadas
que traian??'

A formula és a hozzé kapcsol6d6 nevek varidlasaban kifogyhatatlan volt Eustache
Deschamps, aki—mint nem sokkal kés6bb Villon —teljes verseket is irt az ubi sunt téma-
ra, vagy féltucatot. 399. balladdjdba harminc nevet zsufolt be, a 368-ikba t6bb mint 6t-
venet, a legfantasztikusabb médon keverve a Biblia, a gorég mitolégia, az 6- és tjkori
torténelem hires férfiait és asszonyait.

E rovid attekintés utan s az idézett néhany példa alapjan most mar ratérhetiink az ubi
sunt formula dltaldnos jellemzésére.

A teljes képlet négy elembdl 4ll.

Az elsé a megszdlitas: ,,Dic” Sevillai Izidornal, ,,Dictes moy™ Villonnal.

A masodik a kérdés: ubi sunt vagy ubi est (mindketté mar a Biblidban), vagy egysze-
rien ubi (pl. Cicerénél). Hangozhat ugy is, mint Eustache Deschamps 368. ballad4ja-
ban: ,Qu’est devenu David et Salemon . . .”, vagy Ronsard-ndl: ,,Qu’est devenu I’Em-
pire d’Assyrie . . .”* Ha a szoveg tbbi része megfelel a képlet kovetelményeinek, eze-
ket is az ubi sunt formuldhoz sorolhatjuk. A kérdés rendszerint ismétlédik, szekvenciat
alkot, ritkdbban egyszeri.

A formula harmadik eleme a kérdések alanyainak hosszabb-rovidebb sora, a katalé-
gus, mely 4llhat meghalt személyek vagy hajdani birodalmak és vdrosok neveib6l, més-
kor az evilagi javak, gazdagsag, szépség, pompa tartozékainak halmazébél illetéleg a
két- vagy haromféle lista kombinaci6jabol.

A negyedik elem: vdlasz a kérdésre; pl. ,Immaron elmiltanak . . .” a Biblidban; ha-
sonléképpen, de sokféle viltozatban a legtobb szerzénél.

A négy elem koziil az elsé (a megsz6litas) vagy a negyedik (a vélasz) vagy akar mind
a kett6 elmaradhat; az ubi sunt kérdés utan a felelet nem lehet kétséges, mar csak nyo-
matékul szolgdl (olykor maga is kérd6 formdban), s a bevezetd megszo6lités is csak arra
vald, hogy az olvasé vagy a hallgat6 személyétilletvén, novelje a szoveg retorikai erejét.

Legegyszeriibb alakjaban tehat az ubi sunt formula mindossze ennyi: kérdés+katal6-
gus.

Mité evangéliumédban a napkeleti kiralyok, keresvén a gyermek Jézust, ezt kérdezik:
,UDbi est, qui natus est rex Judaecorum?” s ezt a kérdést némely prédikator sorozatossé

2\Coplas por la muerte de su padre. KALNOKY Lészl6 forditott belSle részleteket. (Spanyol
kolték antolégidja. Bp. 1962.)

ZA két emliteti balladat 1. Oeuvres complétes de Eustache Deschamps. t. I11. Paris, 1882. Az
1457. balladit (,,Ou est Nembroth le grant jayant . . .”) SOMLYO Gyérgy forditotta magyarra.
(Klasszikus francia kolték. Bp. 1968.)

3 Discours de I'altération et change des choses humaines, in Oeuvres complétes de P. Ronsard.
Paris, 1914-1919. t. V. 116.
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béviti,* ezek a szovegek azonban a formai hasonl6séag ellenére sem tekinthetSk ubi sunt
formuldnak, mert érdekl6dést, tudakozddast fejeznek ki, a formuldanak pedig lényege
az, hogy szonoki kérdés. Azt, hogy a katalégusban felsorolt személyek meghaltak, biro-
dalmak elpusztultak, s rank és javainkra, hirneviinkre is ez a sors var, tgyis tudja min-
denki, a formula tehat nem érvelni akar, hanem meginditani: erényes életre 6szténdzni,
ha egyhdzi ir6 €l vele, beletorédésre inteni, ha vilagi szerzé.

Az ubi sunt formula igysz6lvan minden miifajban helyet kaphat. Az elégiaban vigasz-
tal, alamentaciéban panaszol, az ars moriendiban oktat, a prédikaciéban elrettent, a te-
metési beszédben meditécidra indit, a passiéban részvétet kelt a szenved6 Krisztus ma-
génya irant, a planctusokban Mariaval siratja a halott Jézus egykori szépségét, az epika-
ban lirai betétet képez, a vanitas-irodalomban, ahol hasznalata szinte kotelezd, torpesé-
giinkre dobbent rd, minden miifajban az emberi lét, a condition humaine legf6bb ismér-
vét, a mulandésdgot mutatja fel, minden szovegbe kolt6i elemet visz bele, és mindig fi-
lozofikus.

LI

Az ubi sunt formula viéltozatai egyt6l egyig megtaldlhatok irodalmunkban; hasznéla-
tuk a kozépkort6l mindmadig folyamatos.

Els6 példdjat tudtommal Matyds kiraly kortarsa, Andreas Pannonius irta le, még lati-
nul: ,Respondeant principes et divites, ubi sunt amatores huius saeculi?” Ezutdn Szent
Pal levelének ubi sunt formulajat idézi, majd igy folytatja: ,,Ubi Hector fortissimus? Ubi
Alexander mundi dominus? Ubi Absolon pulcherrimus? Ubi Julius Caesar, Augustus,
Tiberius, Gayus? Ubi Galienus? Ubi Aristoteles et Avicena ceterique philosophi? Ubi
Tullius et doctissimus poetarum Virgilius? Ubi Salomon sapientissimus . . .” A katal6-
gus még egy tucatnyi rémai csaszart sorol fel, majd — mindjért a formula els6 honositéasa-
kor — magyar uralkodék kévetkeznek: ,,Ludovicus fortissimus regum, Sigismundus im-
perator, Albertus et novissimus illustrissimus princeps dominus dominus Johannes de
Hunyad, dux praeclarissimus Pannoniorum . . .” —s még hétra van a veszendo vilagi ja-
vak felsorolédsa, ,minden pompa s ék” (mint Kélcsey mondja majd késobb): a fegyveres
kiséret, a dis konyha, a korinthoszi vazak és damaszkuszi remekek, a szinészek €s éne-
kesek serege s maga a csaldd, a kardos feleség. gyermekek, folcicomazott lednykak.
»Omnia in vermes inque serpentes, omnia tandem in nihilum abiere.”” Mir a kezdet
kezdeténél szép, dis ubi sunt képlet, de nem is csoda, hiszen szerzénk jérészt szérél
széra vette 4t Petrarca De otio ciml munkdjabaél.

© %,. .. miért dllatok meg itt, Kiralyok? mit kerestek az istalloban? Ha kiralyt kerestek, hol itt
a felséges palota? hol az udvar népének sokasdaga? Hol a kiralyi 6ltozetek pompaja? Hol a pélca
és korona? Hol vagynak az udvari szolgdk és a fegyveres vitézek?” (NEGYEDES Pil, Apostoli
kalaszat. Gyér, 1802. 24.) ,Tekéntsetek kornyiil minden szegletekre: Hol vagyon itt a gyenge
parnas nyoszolya? Hol a piha melegétté paplany? Hol vannak azon boréttékok, mellyek a nyers
és fagyos leveg6t enyhéthessék?” (Narcissus KLENAK, Keresztényi tekélletességre vezérls vasdr-
napi prédikdtziok. 1. Besztercebanya, 1804. 66.)

BIrodalomtirténeti emlékek, 1. Két magyarorszagi egyhézi ir6 a XV. szdzadbol. Kozzéteszik
FRAKNOI Vilmos és ABEL Jené. Bp. 1886. 96-97. Magyarul: A magyar kézépkor irodalma.
Szerk. V. KOVACS Sandor, Bp. 1984.
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Az elsé magyar nyelvii ubi suntot az 1506-b6l valé Winkler-kédex passiéjaban talél-
juk. Ritkdbb szévegcsoportba tartozik: a szenvedd Krisztusnak tesz fol sz6noki kérdé-
seket, Szent Berndt nyomén: ,,Hol vannak, j6 Jézus, az emborok és az asszonyillatok,
kiket az 6t drpakenyérrel megelégejtottél vala? [. . .] Hol vannak az apastalok, j6 Jézus,
kiknek tisztességot adtl? Ime bizonnyal immar tégddet mind elhattanak . . .”%

Két év milva, a Nador-kodexben keriil szemiink elé az els6 szabalyos ubi sunt, a vilagi
javak mulandésagardl: ,No, hol vannak a nagy telkok, kiket gyijtottél, a széles palotak
és a magas tornyok, kiket rakatal, [. . .] a gydriik, kiket ujjadba viseltél?"? A kédexiré
itt egy XI-XII. szdzadi latin vers, a Disputatio corporis et animae, mas néven Visio Phili-
berti 13. stréfdjat tolmécsolta; a Lobkovitz-k6dex hasonl6 szovegének (melyet a Bod-
kédex megismétel)” forrasat Dionysius Charthusiénsis Aureum speculumaban mutat-
tak ki.?

Az els6 magyar nyelvi ubi sunt, mely szemelyek katal6gusat tartalmazza, a Székely-
udvarhelyi-kédexben olvashat6 (1528): ,,Mondd meg énnekom, holott vannak Addm és
Eva, holott Matusael, holott vannak mend az 6riasok, hol a hatalmas Alexander, hol va-
gyon az erds Hector vitéz, hol vannak mend a csdszarok és a kiralyok, hol vannak mend
az nagy pogén bolcsek és versszerz mestérok, holott vannak mend az orvosok?”*

Kédexeink prézédja utdn az elsé verses ubi suntot Heltai Gaspar frta, németbdl fordi-
tott Vigasztalé konyvecskéjének részeként s adta ki, immar nyomtatva, 1553-ban

motivumot fejti ki (,,sem gazdaggal, sem kegyetlennel . sema szép cifrds asszonyné-
pekkel™), tizennégyszer ismételve meg a tagadészot. A mésodxk és harmadik rész kettés
ubi sunt; az ismétlédo kérdésekhez el6bb a tarsadalmi rendek katalégusa térsul: ,,Hol
vadnak most mindnyéjan a papak” és mas egyhézx személyek, ereszked6 rangsorban a
»szamtalan féle baratok”-ig, majd véltogatott ,,Hova I6ttek” és ,,Hol vadnak” kérdések-
kel a vilagiak sorakoznak, csdszarok, kirdlyok, grofok, polgédrok s egyebek, ismét a ko-
zépkori halaltanc-szovegek ereszkedé rangsora szerint; végiil, a kettds ubi sunt masik
tagjaban, a személynevek katal6gusa kovetkezik: ,,Hol immar Paris s szép Heléna, Hol
Tarquinius és Lukrécia”, tovabba Platé, Porphyrius, Tullius, Virgilius, Thales, Empe-
dokles, Aristoteles, Alexander, Hektor, Julius, Akhilles, Priamus, Sdmson és ,,az eszes

%Nyelvemléktdr, 11. 140.
“Nyelvemléktdr, XV. 225.
BNyelvemléktdr, XIV. 105-106; ill. Bod-kédex, facsimile kiadéds. Bp. 1987. 71.
®HOLIK Fléris, Adalékok codexeink forrdsaihoz. 1tK 1922. 121 skk. — Hasonl6 széveg egy XVI.
szézadi francia moralitdsban:
Ou sont tes grans maisons et tes grans edifices . . .
Ou sont tes lictz de plumes, tes nobles couvertures,
Et tes draps d’escarlate de diverses couleurs,
Les espices confites de diverses faveurs,
Et les taces d’argent pour servir les beuveurs?

Ou sont tes espreviers et tes nobles oyseaux .

(VIOLLET LE DUC, Ancien théatre frangais, Paris, 1854. t. III 326-327.)
¥ Nyelvemléktdr, XV. 65.
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és igen bolcs Salamon” - jérészt azok a nevek tehét, amelyeket az imént idézett kozép-
kori latin himnuszb6l mar ismeriink.

Az elsé irodalmi mi, mely vilagi targyu szévegkdrnyezetbe illeszti az ubi sunt formu-
lat, Varsanyi Gyorgy széphistéridja Xerxes perzsa kiralyrél (1574):

S vaj hol vagyon Crésus nagy kazdagsagaval,
Es vitéz Hannibil j6 hadnagysagaval,

Scipio Rémébdl szerencsés hadaval,

Nagy Julius csaszér sok birodalméval?

Valljon hol Pharaho, Nero, Kambisessel,
Pirrus, Agatokles kegyetlenségével,
Hercules, Achilles kegyetlenségével,

Ezek mind elvesztek minden erkiicsokkel . . .

— s ez lett sorsa még sokaknak, mint a bolcs Cato, Aristoteles, Thales, Demostenes, a
nagy doktor Galenus és Hippocrates, valamint Plinius és Socrates.
Vilagi lirankban Balassi élt el6szor az ubi sunt formuldval:

Szénds varosbeli hol szép Lucretia?

Hol vitéz Deiphobus szeretéje Lyda?

Hol vagyon Karthagéban laké Eliza?
Ezeknek mind csak az szerelem volt gyilkosa.

A XVI. szdzad inditotta el karrierjének tiineményes 1tjéra azt a vanitas-verset, mely
a legszélesebb korben és a legtartésabban hatott, olyannyira, hogy Bajza Jézsef, aki
gyermekként megkedvelte, feln6tt kordban is konyv nélkiil tudta idézni.> A Cur mun-
dus militat kezdetii versrél van sz6, melyet Jacopone da Todinak tulajdonitanak, de ré-
gebben, tévesen, Janus Pannonius miivének is vélték.* Huszar Gal énekeskonyvében
jelent meg el6szor (1574) latinul és magyarul: ,Mit bizik ez vildg 6 dlnoksagéban . . .”

Mondd meg Salamont, ki volt illy igen nemes,
Avagy hol a Samson, ki volt gy6zodelmes,
Mondd meg az Absolont, ki vala szépséges,
Avagy a Jonatas olly igen szerelmes.

Hova 16n Julius nemes hatalmaval,
Hova 16n a gazdag 6 lakodalméval,
Avagy az Tullius szépen szélasaval,
Vagy Aristoteles bolcs tanitasaval?

Ezt a verset tijra és tijra kinyomtattak, rendszerint mind a két nyelven és dallamostul:
Bornemisza Péter (1582), Hajnal Matyas (1629), a Cantus catholici (1651), a Kajoni-

*'Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 1969. 405.
2HEGEDUS Istvén, Joannes Pannonius éneke. 1tK 1900. 243-245.

223



énekeskonyv (1676), Illyés Istvan (1693), a Halotti énekek cimi reformatus gytjtemény
(1778)* s megjelent Ozolyi Fléridn Lelki iskoldjaban is (1722), e latinbdl forditott gyo-
nyori ars moriendi prézajaba ékelve.

A XVII. szdzad irodalma a kozépkori gondolatok, formdk, iréi eszk6zok tart6s to-
vabbélésérdl, felajitasarol tanuskodik. A Visio Philiberti magyar tolmacsolasaval mér a
Nddor-kdédexben taldlkoztunk; tobb mint szaz év milva Nyéki Voros Matyas tjra lefor-
ditja, kibovitve és kicifrazva.

Régi mulatségid, hol vannak jatékid?
Karpitokkal bevont ékes palotéid?
Sok szép épiilettel felkésziilt hdazaid?
Gabondkkal teljes nagy széles pajtaid?

Kazdag 6rokséged hol van, kit szerzettél?
Pénzed, sok aranyad, kiket te 6rzottél?

Dréaga poharszékid, azkit készitettél?

Hint6d, sok szép lovad, kikben gyonyorkodtél?

Hol szép feleséged, ki read mosolygott?
Vigasztaldasodra téged csékolgatott,
Nehéz banatidban konnyebbséget adott,
Fényes ruhajaban, mint angyal forgodott.

Hol vannak fiaid, szép ékes leanyid?
Vig udvarod népe, sokféle szolgaid?
Hallgat a virgina, nincsek hegedisid,
Egyediil maradtal, elfogytak tanacsid.

Hol urasdgodhoz nagy fiistolgé konyhad?
Dréga madarakkal hol késziil vacsorad?
Sok szép vélogatott hallal hol most gazdad?
Senki ajandékkal most téged nem imad . . .

—és igy tovabb még két stréfa.™ Egy mésik versében Nyéki Voros Métyds a személynév-
katalégusos ubi sunt formulat veszi eld, s alig tudja abbahagyni: ,,Hol Rémus, Rémulus,
Fécas, Aléxius . . .” — aztdn még hatvanegy név kovetkezik.* Kopcsanyi Marton taka-
rékosabb: beéri vilagbiré Sandor, Sdmson, ékes Absolon és bolcs Salamon emlitésé-
vel.* Egy névtelen szerz6 szép énekében a formula ritkabb tipusédval taldlkozunk: M-
ria siratja a halott Jézust.

3Csomasz T6th Kalman tovabbi lelohelyeket sorol fel. (Rég: Magyar Dallamok Tdra. A XVIL.
szdzad dallamai. Bp. 1958. 555 skk. és 680-681.)

¥RMKT XVIL sz. 2. k. 138-139.

$Uo. 182-184.

%Uo. 7. k. 34.
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Hol vagy két szememnek tiindoklé vilaga?
Elepedett bus szivemnek csendes boldogsaga?

Hol vagy én szivemnek buzgé kivansaga,
Eletemnek mézzel foly6 kedves vigassiga?¥’

A temetési szertartds (ének €s beszéd) természetes kerete az ubi sunt formuldnak.
A halotti parentacio klasszikusa, Verest6i Gyorgy (a XVIIL szdzadban), az 6kori biro-
dalmak és népek letiintével példazta a vilag , tiindéres” mivoltat: , hol vagynak ama régi
Assyriai, Persiai és Gorog birodalmak, avagy inkdbb, hol vagynak e vildg birodalmanak
korménya mellett iil6 Assyriusok, Persak és Gorogok? Eltiintenek ezek . . ."* Nem rit-
kédn egyazon gyasziinnepség alatt tobbszor is elhangzott a formula. Példdul Bethlen
Krisztina kisasszony ,hideg tetemecskéjének felette”, Ecsedben és Nyirbdtorban,
1631. november 25-én €s 26-dn. Az elhunyt nevében megszolaltatott biicsizé vers, Ma-
rosvasarhelyi Gergely kolteménye, azzal vigasztalta a gyaszolokat, hogy a kegyes életii
bibliai személyeknek is meg kellett halniuk: ,,Hol vannak az szentek, Vén jambor em-
berek™, hol van Ezechias, Esaias, Beniamin? Thornai Gaspar latin oratidja birodalmak,
népek €s uralkodé csalddok pusztuldsaval bizonyitotta a haldl konyortelen hatalmat:
.»Dic obsecro quis modo in Chaldaea regnat de stirpe Nabuchodonozor? quis superest in
Persia de prosapia Cyri? quis in Media de familia Darii? quis in Graecia de stemmate
Alexandri? quis Romae e domo Caesaris sceptra tenet? quis Carthagine ex Annibalis
posteris, vel Athenis e Codri nepotibus dominatur? Ubinam modo sunt superba illa Im-
peria et orbis Monarchiae? Ubi modo Troja? Ubi Athenae? Ubi Carthago? mortem om-
nes oppetere, mors omnium abstulit memoriam.” Fileki Janos versezete, miutdn a halal-
nak dldozatul esett bibliai és torténeti személyek hosszi listdjat adta el6, hazai példak-
kal zérta felsorolasat.

Hol hiv Matyas kiraly

Es az Lajos kiraly,

Szegény hazank kifala?
Hol Bathori Istvan,

Ki mint az Szent Istvan,
Szépen tiindoklik vala . . ¥

Az ubi sunt formula, mint mar Andreas Pannoniusnal, a XVII. szazadban magyar ele-
mekkel boviil. Oszténzést erre Nyéki Voros Mityds mar emlitett személynév-katalogu-
sos verse adhatott; ez Tintinnabulum cimii konyvében jelent meg, kiadasait sokan ol-
vastak.” Ebben a kolteményben mér egyiitt vannak a megmagyarosodé ubi sunt szte-
reotipidi: Attila, Matyas kiraly, a Bathoriak.

Y Magyar versek konyve. Szerk. HORVATH Jénos. Bp. 1942. 112.

¥VERESTOI Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg. Kolozsvar, 1783. 113. A beszéd kelte: 1733.

%A kétnapos szertartdson elhangzott szovegeket Temetési pompa cimmel adtdk ki, Debrecen,
1632. (RMK 1. 612) A verseket a RMKT XVILI. sz. 9. kotete is kozli: az idézett strofdkat a 148-149.
és 144, lapon.

#1636-ban és 1644-ben nyomtatott példanyait ismerjiik, de val6szini, hogy volt kordbbi kiaddsa is.
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Hol vagyon Attila, Istennek ostora . . .

Hol most Matyas kiraly erés dandaraval,

Aki csaknem kovet vetett Nagy Sandorral?
Hol Hunyadi Janos vitéz hadaival?

Vagy Bathori Zsigmond szerencsés tdborral?*!

Okori varosok és harcosok felsoroldsa utdn Tonsoris Sdmuel is ezekkel a magyar nevek-
kel fejezi be 6t strofat megtolté katalogusat: ,,Hol van Matyas kirdly uri palcdjaval?
Hol Béthori Gabor hallatlan karjaval?”* Egy névtelen siralom szerz6je a formulét te-
gezb kérdéssé alakitja: ,Hol vagy Métyés kiraly magyari erdddel, Es Bocskai Istvan
emlékezeteddel, Hol vagy Bethlen Gébor vitézi hireddel . . .”* - és innét mar csak egy
1épés a kozismert régi népénekig: ,,Ah hol vagy magyarok tiindoklé csillaga . . . Hol
vagy Istvan kirdly . . .” — Hazai szint 6lt6tt az ubi sunt formuldnak az a tipusa is, mely a
kozépkorban az evilagi pompa mulandésagara figyelmeztetett. Az ,,Oh mily keseredett
szegény Erdély orszag™ kezdetii siralmas versezet, Oroszhegyi Mihély szerzeménye, a
pompa kellékei helyett a lehanyatlott katonai dics6ség képeit halmozza:

Hol vadnak most mar sok hadi szerszamaid,

Kikkel tiindoklottek, mint pavak, vitézid?

Hova maradtanak sok 16v6 szerszamid, J
Kikkel rakva voltak sok hellyen bastyéid?

Hova lett a gyalogsag, a lovas sereg, hol van a varmegyék tiindokl6 serege, hol vannak
az udvari gyalogok? ,Vitézl6 néped nincs, Oda 16n beldlled sok szép fegyver és
kincs."* Egy mésik ének névtelen szerzdje az orszdg pusztuldsat a valldsi értékek pusz-
tulasaként éli meg:

Hol vadnak hazanknak ékes tartomanyi,
Hol vadnak hazdnknak cimeres helyei,
Hol vadnak Istennek szép teli templomi,
Hol zengtek mindennap Isten szent hdzai?

Hol gytiltek mindennap egybe Ur fiai,
Hol vadnak Istennek szép innepnapjai,
Holott legeltettek Istennek nyéjjai,
Hol prédikaltattak Istennek konyvei?

Hol vadtok Krisztusnak satoros innepi,
Hol vadtok Istennek szent szombat napjai . . .?*

“RMKT XVILI. sz. 2. k. 182-183.
“Uo. 11. k. 260.

“Uo. 11. k. 325.

“Uo. 9. k. 120-121.

“Uo. 9. k. 396.
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Esterhdzy Pél 1670-ben fiizetbe masolta kolteményeit, koztiik egy vanitas-verset: Az
vildgnak mulandé voltdrdl.* Déreség ragaszkodni urasiaghoz, kincshez, vildgi javakhoz,
mert ,,Egy szempillantasban mindezek elmilnak, [. . .] Haragos halélt6l mind letapod-
tatnak”. Tételét természetesen az ubi sunt formulaval bizonyitotta, katalégusaban, ha
j6l szamolom, szaznyolcvan személy, nép, varos nevét sorolva fel. ,,Hol Nimrot kiraly-
nak babyloni tornya™ - igy kezdi, aztan bibliai, mitoldgiai, torténeti nevek 6zone kovet-
kezik, a legnagyobb Gsszevisszasdgban. ,,Hol van Assyrusok gyakor gy6zedelme”, ,,Hol
van Ulyssesnek okos mestersége”, ,,Hol van Cicero is oratiéival”, ,,Hol Midas kirdlynak
gazdag vendégsége™, ,,Hol van erés karja vitéz Scaevoldanak”, ,,Hol Matusalemnek szé-
mos esztendeje”, ,,Hol van Herodesnek rit kegyetlensége”, ,,Hol Porus kirdlynak ma-
gas elefanti”; az ubi sunt katal6gusok ismerés nevei kozt ritka, talan egyéni lelemények
is fol-folbukkannak, mint Trismegistus, Daedalus, Iason, Priamus, Minotaurus, s a lis-
tat természetesen magyar strofa zérja be:

Hol van Corvinus is, magyarok istdpja,
Minden vitézeknek ki méltan volt apja,
O haldla utén hatdrunkat lopja,

S romlott orszagunkat az pogény elkapja.

Egy sz6val vildgon nincsen dllandésag . . .

Azt hiszem, az egész vildgirodalomban ez a legnagyobb 'terjedelm\'i ubi sunt produkci6.
A hosszii miivelet unalmat némileg enyhiti, hogy szerepl6i rendszerint attribitumaikkal
egyiitt emlittetnek, de harom stréfét a puszta névsor tolt meg. (Nyéki Voros Métyasnal
négy ilyen stréfa van.)

1695-ben Koszeghy Piél epikus kolteményt irt Bercsényi (masodik) hazassagéarol.
A vékonyan csordogélé elbeszélést, miként Gyongydsi, a barokk szerkesztésre jellemz6
panelek beillesztésével dusitotta;* ezek egyike ubi sunt formula.* Mivel Bercsényi 6z-
vegyen kotott hdzassagot 6zvegy nével, j6 alkalom adédott sz6lni a haladl hatalmarél,
mely a formula szokdsos szerepl6it mind-mind elragadta.

Hova lett az Cyrus arany palastjaval?
Vagy amaz disgazdag fényes barsonyéval?
Az hires Darius nagy kiralysagaval?

S nagy Sandor vildgot biré hatalmaval?

Hol van az magahitt Croesus gazdagséga?
Az kemény Hannibal nagy hatalmassaga?
Tobb sok orszagloknak kincses kirdlysaga?
Léatom, mindeneknek lett milandéséga.

“Uo. 12. k. 502-512.
V6. LUKACSY Séndor, Barokk panelek. Kortérs 1985. 12. sz. 87-93.
“KOSZEGHY Pél, Bercsényi hdzassdga. Bp. 1894. 36-38.
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Ez még csak bevezetés a kihalt magyar férangu csaladok felsoroldsahoz. Listajukat mar
kordbban megtalaljuk Szilagyi Istvan Benjamin latin nyelvii halotti bicsiztatéjaban:
. Quot illustres familias, intra saeculum, et quod excurrit, amisit nostra infelix patria?
[. . .] Famosissimus orbis Christiani, adversus Muzulmannos defensor, Hunniades, ex
infirma sorte ad Solium evectus in filio, vel nepotem relinquere posteris non potuit. IlI-
lustris quondam Zapoliorum familia, ad fasces evecta similiter, in Johanne Secundo,
Principe Transylvaniae, prorsus extincta est. Sublimis et procera Bathoreorum arbor,
supra ducentos annos virens et florida, iam vero excisa, unicam saltem nobis taleam, no-
bilissimo Rakociorum trunco insitam, reliquit. Ubi adhaec super admodum in mascu-
lino sexu extincta illustris Thurzonum familia? Ubi reliquiae nunc Enningiorum? Ubi
Losontzii? Dobones? Magotsii? et alii sexcenti? quorum vel catalogum recensere nimis
longum feret.”* Készeghy Pl részben ugyanezeket a familidkat sorolja fel: a Thurzé-
kat, Losonczyakat, Dobo6kat.

Zapolydknak neme valjon hovd lett el?

Hol az Ujlakiak, Lérinc hercegekkel?
Béthori s Bocskai nagy fejedelmekkel,
Bakadcs kardindlis tobb Bakacs tisztekkel,
Hirlelték nemeket kik vitézségekkel?

Valjon hovi lettek amaz Vardaiak?. . .

Voéltak, de megholtak s vilagbil kimultak.

* k%

Attérve most mér a koltészetrol a prozara: tag teret nyitott az ubi sunt formuldnak a
templomi igehirdetés, a prédikacié, Eur6pdban ugyantgy, mint nalunk. A kiilfoldi
szakirodalomban gyakran idézik a XV. szdzadi Michel Menot egyik beszédét; én csak
azért, mert nagy esztétank, Erdélyi Janos forditdsaban idézhetem: ,,Ma itt vagyok, hol-
nap mas papotok lehet. Hol van az a rettegett Lajos kiraly? és Karoly, ki fiatal kordban
reszketteté Italiat? [. . .] Hol ama kisasszonyok, kikrél annyit beszéltek? Lam, hogy
mindnydjan meghalunk, és bémegyiink a féldbe, mint a viz.”* A nagy olasz hitszénok,
Paolo Segneri, a passio Krisztusat szélitgatja; XVIII. szazadi magyar forditasban igy:
,»Hol most a te ember szemét s szivét magiahoz h6dito szent orcad szépsége? [. . .] hol a
te szemeidnek csillaml6 fényessége? hol ereidnek vére? életednek 1élekzete, szivednek
élete? Hova? jaj! lettek, hol vannak ezek?™™!

A hazai prédikatorok sorat alkalmasint Bornemisza Péter nyitja meg; Szent Agoston
szép szekvencidjat forditotta le: ,Hol vadnak, kik az fejedelmi méltésagokat kévanjak

“Temetési pompa. Virad, 1646. (RMK 1. 787) 28-29.

YERDELYI Janos, A kézépkori francia irodalom. Budapesti Szemle 1865. 1. k. 566. (Géruzez
utan.)

S\Igazdn-valé bolcsesség |. . .| Segneri Pdl irdsibél. Kassa, 1740. E jelzésii lap. (A fordité nem
nevezte meg magat.)
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vala, és az miatt egymdsra tornek vala? Hol az gy6zhetetlen csdszarok, kiktiil réttegnek
vala mindenek? Hol vagynak, kik orszdggyiilést és jatszodé és mulaté napokat hirdet-
nek vala? Hol az friss lovaknak lovaszmesteri? Hol az sok 6lt6zeteknek ékességi? Hol
az szolgaknak serege? Hol az jatékok és az mulatsdgok? Hol az seregnek hadnagyi? Hol
azoknak vitézi, hol f6 legényi? Nemde mind por és hamu-e?"%

Lépes Balint nvitrai piispok Gabriele Inchino olasz hitszonok latinra forditott prédi-
kécioit adta ki magyarul. Ez a monumentalis mi (a négy végsé dolgokrol) a halal encik-
lopédidja. A barokk retorika minden eszk6zét mozgoésitja kegyes céljanak elérése vé-
gett: halal-emblémat, példazatokat, sok szép hasonlatot, antik idézeteket, szamos vers-
betétet, a vanitas-irodalom egész kelléktdrat, természetesen az ubi sunt formulat is.
El6bb csak médjaval: harminckilenc nevet sorol fel katalégusdban, papak, csdszarok,
bibliai hdsok, bolcsek, poétik, gazdagok, vitézek neveit. Néhany lappal odébb kovet-
kezik a nagy mutatvany! ,Mondjédtoksza meg nékem, hol vannak az kétszaz és harminchat
pdpak?” — és név szerint felsorolja 6ket. ,Hol vannak az sok hatalmas csaszarok?” — ti-
zenkilencet emlit név szerint. ,,Hol vannak hazinknak, Magyarorszagnak fejedelmi?
Szent Istvan kirdly? Szent Laszl6 kirdly? Az egynehdny Istvanok, Béldk, Gejzak,
Laszlok, Andrasok, Lajosok, Zsigmond csaszar? Hol amaz hires, neves, szerencsés
Corvinus Matyds kiraly?” Ezutan ,,az esztergomi negyvennégy érsekek” kovetkeznek,
valamint piispokok, apaturak, prépostok (nevek nélkiil). ,,Hol vannak az szamtalan sok
bolcs philosophusok?” (tizenkét antik név); ,,az sok szép versszerz6 poétak?” (huszon-
négyen); ,.az sok okos torvényszerzok? . . . az sok elmés torvénytudok? . . . az dedki
tudomédnynak fundamentomvet6i? . . . az meglett dolgokrél konyveket iré hiteles his-
torikusok? . . . az mély elmével biré matematikusok? . . . az eszes geometrdk? . . .az
gvonyoriséges éneki tudomdnyhoz érté6 muzsikusok? . .. az sok f6 orvosdokto-
rok? . . . az bator szivd, nagyerejo, vastag, okos hadakozé férfiak?” — nevek végtelen
sora, mind antik, de a vitézek kozt j6 néhany magyar is. Hatra vannak még az éridsok,
aképfaragok, a szép termetii n6i személyek — mind, mind , kimiiltak az drnyékvilagbdl”,
~megholtanak, odavannak™, ,eloltattanak™, , kiment 16lkok a testb6l”, ,.elhagytdk ez
vilagot”, ,elvégezték futdsokat”, , kiadtdk 161kokot testekbol”, ,nem Shattdk meg ma-
gokat a halaltol”, ,az fold megemésztette Oket”, ,elhagytdk az embereknek tarsasa-
gat”, ,porra, hamuva lettenek”. Ez a tobzédas és bujalkodas a nevek halmozasaban, az
ubi sunt formuldnak ez a mértéktelen megnovelése (inkabb az erudicio fitogtatasa,
mintsem az dhitat felkeltése végett) nem Lépes Balint otlete; megvan mar az eredeti
miiben, szerzénk csak egy kis magyar szinezéket adott hozza.*

S2Foli6-postilla, az 572. lap vers6jén.

SLEPES Balint, Az halandé és itéletre menendo tellyes emberi nemzetnek fényes tikoro. Préga,
1616. 1. k. 69-71, 77-80. — 1771-ben Egerben djra kiadtdk. Hatésa tart6s. Kovits Agoston még a
XVIII-XIX. szazad fordul6jan is Lépes Balint szovegét imitédlja, kivonatosan, helyenként sz6
szerint: ,.hol vannak az ékes sz6llasnak mesteri, Demosthenes, Cato, Cicero? hol a versszerzéknek
fejedelmi, tanitt6i? megholtak, elomlottak. Hol vannak a sok okos torvényszerzok? Méses, Solon,
Lycurgus? megviltoztattik életeket az halallal. Hol vannak a dedki tudoménynak fondamentom-
vet6i? hol vannak a meglett dolgokrél kényveket ir6 hiteles krénikasok? hol vannak a gyonyori-
séges éneki tudoménynak taldl6i? hol vannak sok f6 orvosok? bator szivii, nagy erejii okos hada-
kozé férfiak? az elmilt idonek darddja megolte Gket, foldbe temette, porrd, hamuva tette”.
(Alkalmatos és alkalmatlan rajta létel, az az a keresztényi szent erkéltsoknek kiovetését nyomban
siirget prédikdtziok. Elsé esztendd. Elsé rész. Pest, 1802. 31.)
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A halélrél, mint annyi mas, Pazmany is mondott prédikéciét. Kidolgozasakor maga
el6tt tartotta Lépes Balint konyvét (vagy az eredetijét), és dtvette téle az idézett pasz-
szust, a kérd6 formula nélkiil s a maga j6zanabb izléséhez idomitva, igyhogy csak ennyi
maradt bel6le: ,,Szent Pétertiil fogva ny6lcadik Urbén pépdig, dgy tetszik, kétszdzhar-
minckilenc papa volt. Ha meg nem feledkezem a szdmlalasban, Julius csészartil Cons-
tantinusig negyvenkilenc csaszédr vélt, Constantinustil a Nagy Kdéroly csészérig har-
minckilenc, Karolytil els6 Rudolfusig huszonhat, Rudolfustil méasodik Ferdinandig ti-
zenhét, egy somméban Juliustil fogva szdzharmincegy cséaszar volt. Ezeket mind leka-
szdlta és halomba rakta a haldl.™* Az ubi sunt formuldval Pizméany kordbban is taldlko-
zott, Kempis forditdsa kozben: ,mondd meg, kérlek, hol vannak most amaz urak és
doctorok, kiket jol ismertél, mikor éltek és tudomédnyokban virdgoztak? Immdr az 6
koncok egyebekre széllott, és nem tudom, ha vannak-¢ csak emlékezetben is.” Eredeti
miveiben Pazmény nem hasznélta a formulat.

Gyakran megleljiik viszont més egyhazi szonokok munkdiban. Kéldi Gyorgynél ele-
gansan rovid személynév-Katalégussal: ,,Hol vagyon a szép Paris és Absalom? hol va-
gyon a szép Lucretia és a gorog Ilona? [. . .] hol vagyon az erés Hector és Achilles? az
erds Penthesiléa és Camilla?”* Csete Istvan a hitélet hanyatldsat panaszolja a formula
cicer6i tipusaval: ,,hol van ma a régi keresztyén ditatossag? Hol az isteni félelem és Bol-
dog Sziiz Anydmhoz val6 buzg6sig?”¥ Kelemen Diddk a mar ismerds Szent Bernat-i
motivumot eleveniti fol nagypénteki beszédében, csaknem azonos szavakkal, mint a
Winkler-kédex: ,,Hol vadtok ti 6tezer férfiak, asszonyallatokon és kisdedeken kiviil, ki-
ket 6t kenyérrel és két hallal megelégitett?”s Cstizy Zsigmond az ,,atkozott tiindérség s
tiindér dllhatatlansdg” jelenségein elmélkedik: ,,Hol Belizariusnak gy6zedelmessen zol-
dell6 palmafa dgai? hol? mellyek tGbb orszagok, tartomanyok s sok nemzetek hédétta-
s4bol és roppant varosok szerencsés ostromibdl cifrdzvdn, nagyra terjedtenek vala, hol?
lenyirte, lenyeste az irigység, s megemésztette a vilagi szokott egyenetlenség.”** Pada-
nyi Biré Marton hazénk hanyatldsanak lattan kialt fol, Villanovai Szent Tamdst6l kol-
csonzott szavakkal: ,,Hol vagyon a te régi nagy hatalmad? hol vagyon a te nagy dicsésé-

$*Piinkdst utdn XV. vasarnap. Prédikaczio az halalril. A Magyar Remekir6k Pdzmény-kiadédsa-~
ban. 981. - A pépak és uralkodék szdmédnak motivumdt, nevek felsoroldsa nélkiil, Csédi Pal is
beillesztette Lex Mortis cimi halotti beszédébe (Sopron, 1770): ,,Csak rémai szentséges papak Sz.
Pétertiil fogvast voltak 252, hovi lettek? [. . .] Julius csdszaron kezdvén szdmlélni, Rémai Biroda-
lomnak csdszdri uralkodtak 135, hol vannak?” (17.)

5 Kempis Tamdsnak Christus kévetésériil négy konyvei. Els6 konyv, I11. rész. A Magyar Remek-
ir6k Pdzmdny-kotetében 473.

%KALDI Gyorgy, Az vasdrnapokra:valé predikdtziknak elsé része. Pozsony, 1631. 639.

'Panegyrici sanctorum patronorum Regni Hungariae. Csete Istvédn (1648-1718) munkéibol
kiadta Gyalogi Jdnos. Kassa, 1754. 42. A kovetkezd, 43. lapon: ,Hol vagyon a régi magyarok
nyelve, kiknek ajaki nem tudtak egyebet Jézus Maridnal?”

SKELEMEN DIDAK: Buza fejek. Kassa, 1729. 310.

YCSUZY Zsigmond, Lelki éhséget enyhété evangeliomi kélcsonyozott hdrom kenyér. Pozsony,
1724. 559. - Més példa, személynevekkel: ,,hol Sdmson? hol Salomon? vagy dicséséges Moyzes
proféta? hol David, Yonatés, vagy akérki nevezetes més? [. . .] hol vérszopé Kain? hol szemtelen
Kam? vagy kegyetlen Atila, Istennek ostora?” (Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 344.)
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ged?”® Szabé Istvan a varossiraté formulat, igen hatdsosan, Jeruzsilem pusztuld-
sarél sz6l6 prédikaciéjdban hasznélja fel: ,,Hol vagy tekélletes ékességnek vérasa,
egész foldnek 6rome és gyonyoriisége? hol vagy diicsOséges, felséges kirdlyi varas?
Hol vadtok vilag csudajanak erds bastydi? hol vadtok halmos falai, hazak tetein habozé
ékes halastok és szokdécseld vizek? hol vadtok arannyal és eziisttel tetézett, leveg6éggel
jatszodoz6 vitorlds tornyok? hol vadtok biborral és barsonnyal superlatozott agyak,
kdrpitos palotdk? hol vadtok csendes csorgdstokkal gyonyorkddtetd forrdsok? hol vad-
tok faragott kovekkel kirakott titszak, marvannyal szinlett draga oszlopok? De te kivalt-
képen hol vagy vildgnak csudédjara épittetett Salamon temploma?”®' Telek Jézsefnél a
kimerithetetlen vanitas-téma szélal meg: ,Mit hasznalt vallyon Asvérusnak Indiatil
fogva szerecseny orszégig szdzhuszonhét tartomanyon orszéglani, ha lelke az 6rokké-
valé boldogsagtil elnyelettetett, teste pedig egy szoros sirba, foldnek férgei dltal meg-
emésztetett? Mit hasznalt Amannak minden fejedelmek felibe hellyheztetni, ha csakha-
mar felakasztatott, és szerencsétlen 6rok kinokra taszittatott? Mit hasznalt Nagy San-
dornak az egész vilagnak birodalma, Sdmsonnak acél természetii er6ssége, Absolonnak
ritka szépsége, Aristotelesnek mély bolcsesége, ha mindeniknek lelke pokol pozderjava
lett? Oh mulandé életnek tiindérsége! Oh vilagi gyonyoriiségnek s méltésdgnak szem-
fényveszt6 diicsdsége! Vajha! Vajha! véltaképpen megiismérnének a dagéllyos kevélly-
séggel fennhéjazo vilag fiai s lednyi! Vajha eszekbe vennék amaz Baruk préféta szavait:
Ubi sunt principes gentium? Hol vannak most a poganyoknak hatalmas fejedelmi? akik
mid6n az elenyészend6 fiisth6z kapdostak, véletlen az 6rok tiizre rohantak. Hol van-
nak, akik az hervadandé testi szépségben, arany s eziist csillaiml6 fényességében biza-
kodtak, most pedig az isteni szépség s 6rokké ragyogé fényességtiil megfosztatvan, a
kdrhozottak irtéztato setétségében vakoskodnak? Hol vannak azok, akik mid6n az ar-
nyékhoz s vizi buborékhoz kapdostak, hirtelen Exterminati sunt et ad inferos descende-
runt, kigyomldltattak és pokolra ala szallottak?"* Ez szép, de nem nagyon egyéni, leg-
foljebb aziltal, hogy a vanitas-témét az elmiilds és az elkarhozés ketts perspektivajé-
bol fejti ki. Egy halotti beszédében viszont Telek J6zsef paratlan eredeti 6tlettel €1: moz-
galmas, dramatizélt keretbe foglalja az ubi sunt formulét, mintha utazas kozben, kiilon-
féle helyszineken kérdezéskodnék: , Eljartam én, untalan toreked6 elmémmel, minek-
el6tte ma e prédikallé székbe felléptem volna, a csillagos egek alatt majd minden tagas

“PADANYI BIRO Mirton, Unnep-napokon, Diaetdknak alkalmatossdgdval, egyéb jeles napo-
kon mondatott kiilomb-kilombféle sok szép prédikatziok. Gyér, 1761. 617-618. Ugyanebben a
kotetben, a 433. lapon: ,hol vannak ama régi sok, szép, rendes processiék? hol vannak amaz
istenes szép éneklésekkel zengedez6 és kiilombféle buzgd imadsagokkal az Isten és a B. Sziizet
tisztel aitatos seregek?”

SISZABO Istvan, Prédikatzick, mellyeket egy bijti vasdrnapokon az Isten igéjérdl, és hdrom bojti
péntek napokon a Kristus Jézus szenvedésérél és haldlarél . . .] mondott. Sopron, 1743. 186-187.
A formula mas véltozata az elhagyatottan szenvedd Krisztusrél: ,,Ah! hol vagyon érettem megmez-
telenittetett édes Jézusom! hol vagyon a te szent Anyad a posztécskdkkal, mellyekkel pélydkba
kotdzott, hogy valamelly részét sziiz testednek bétakarja? hol vannak a te tanitvdnyid, kik nem
régen ruhdjokat teritették elédbe az wton, hogy most viéllaidra teregessék? Hol vannak a Serafin
Angyalok szdrnyokkal, hogy megpirilt orcddat béfodozzék? Hol vagy, éjszaka, setétségeddel,
hogy egész testét elboritsad!” (203.)

®TELEK Jé6zsef, Tavaszi Résa az az Panormi Sziiz Szent Rosdlia életének sommdja. Kassa,
1757. 27-28.
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hatérokat, népes tartomanyokat, virdgzé orszagokat és varasokat; eggyetlen egy kér-
dést tettem mindeniitt . . .” Rémaban: ,Hol van vallyon Augustus, hol Julius, hol Pom-
pejus, hatalmas csdszarok? hova lettek a romai régi bélcsek? hova a vitéz bajnokok? de
eggyetlen egy felelettel kinevetének, mondvan: Mortui sunt.” Masutt Tullius, Demos-
thenes, Aristoteles, Plato, Craesus, Crassus, Luculus, Midas, a szép Helendk, gazdag
Cleopatrdk, tovabba a ,tengerek szelidit6i”, Ortesius és Columbus, valamint Scipio,
Hanibal és Nagy Sandor utin érdeklédik, ,.de mindeniitt azt felelék: Mortui sunt.” Ha-
zdnkba visszatérve a magyar kirdlyokat keresi. Végiil Jaszberényben: ,.Hol van s hové
lett” a méltésagos grofné, Kohari Eva? —elétte fekszik a koporséban, 6t parentilja el.*

Katolikus hitszénokokat idéztem. A protestans prédikatorok retorikdja némileg kii-
16nbozott az 6vékétSl, de az ubi sunt formulat igehirdetd és egyéb valldsi-vilagnézeti
miiveikben siirin hasznaltak 6k is. Gyakran adott ehhez mintat az idegen szoveg, me-
lyet magyarul tolmdcsoltak. Szenci Molnéar Albertnak példaul: ,,Hol vagyon az nagy és
dicsGségessen épittetett Babylon varosa? [. . .] Hun vannak az szertelen nagy Pyrami-
sok, csuddlatos Labyrinthusok és jeles nevezetes épiiletek? hol vadnak mind az Mira-
cula mundi, ez vildgnak hét csuddi?” — és német eredetije nyoman felsorol néhdny né-
met vérost is. ,Nemdenem mind elvesztenek-¢é . . ."* Laskai Janos, mikzben Justus
Lipsiust forditotta, kiilonleges, aktudlis tartalmu ubi suntra akadt, a spanyol héditok
amerikai pusztitasair6l: ,Hol vagyon Cuba, ki minden szigeteknél nagyobb? Hol vagy
te Haiti? hol vadtok ti Iucaya szigetek? kik régenten hatszaz, avagy tiz szaz ezer embe-
rekkel bovelkedvén, alig maradott meg néhol azoknak tibennetek tizentod része a sza-
porodasra.”® Komédromi Csipkés Gyorgy szokatlan szerepben, hittani érvként hozza
el6 a formulat. A Messidsrél megjovendoltetett, hogy Betlehemben kell sziiletnie, Na-
zaretben nevelkednie és a jeruzsdlemi templomban tanitania. Mdrmost: . hol Betle-
hem? hol Nézéreth? hol Jerusalem? és hol az az utolsé templom? Odavannak, elpusz-
tultanak.™* Amibdl vildgosan kdvetkezik, hogy nem johet uj Messids, mert nincs hova
jonnie. Selyei Balog Istvdn, noha nem szokds emlegetni, kordanak egyik legjobb refor-
madtus iréja; beszédeiben tobb ubi suntot taldlunk; az egyik igy szél: ,Hol Codrusnak
Athénasban val6 uralkoddsa? Pdra volt, elmiilt. Hol Cyrusnak és Dériusnak nagy kira-
lyi méltésagok. pénzek és gazdagsagok? Parak voltanak, s magokkal egyiitt csak elmul-
tanak. Hol Sdndornak hadakozdsokban val6 diadalma és gyijtott gazdag prédaja? Pa-
rak voltanak, s magdval egyiitt csak elmiiltanak. Hol vagyon amaz Epulo az 6 bibor és
bérsony kontosivel, ki mindennap vigan vendégeskedik vala? Csak pardk voltanak min-
den vildgi dicsdségi, és hamar elmiiltanak.”™’

Eddigi szemlémbol kideriilhetett, hogy az ubi sunt formula, kiilonosen a prédikaciok-
ban, milyen sokféle mondanival6 vonzataként végezte el retorikai szolgdlatat. Most
arra teszek kisérletet, hogy teljes szovegkornyezetének, egy egész hitszonoklatnak
elemzésébe dgyazva mutassam be a formula funkciondldsat. Megtargyalds végett Stan-
kovatsi Leopold advent harmadik vasarnapjdra irt egyik beszédét valasztottam.

STELEK Jozsef, Orokké valé hdzat épité bélcs asszony. Kalocsa, 1766. (Szinnyei nem emliti.)
A bevezetésbol idézek. !

“SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono. Bp. 1975. 341-342.

SLASKAI Janos valogatott miivei. Bp. 1970. 148.

“COMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit. Szeben, 1676. 366.

“SELYEI BALOG Istvin, Temeté kert. Varad, 1655, a 200. (tévesen nyomva: 100.) lapon.
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A szerz0 nevét, ezt az idegenszeri, szokatlan nevet tessék megtanulni: kivalé magyar
ir6é. Ez a derék ferencrendi szerzetes, tucatnyi prédikacios kotet szerzbje, az erdé-
lyi Kanta kozségben sziiletett 1742-ben; szénoklatait Pozsony, Nagyszombat, Gyor és
Komaérom kozonsége hallgathatta; haldlanak éve, 1789 mellé Szinnyei kérd6jelet tesz.

»En a pusztdban kialtonak szava vagyok ™ — mondja Krisztus kvete, Keresztel Szent
Janos. Stankovitsi Leopold szerint: ,Ha nagy kovet vélt Janos a vilag megvaltasara jovo
Krisztus el6tt, nagy kovet a haldl is, [. . .] ha nagy prédikétor vélt Janos, nagy prédika-
tor a haldl is” ~ erre a metaforikus fikciora épiil fel az egész beszéd, melynek iitemeit ,.a
halél prédikal” szavak id6nkénti megismétlése skandélja. A halédl természetesen a ,,va-
nitas vanitatum” gondolatat fejti ki, oly médon, hogy felsorakoztatja és miivészi egy-
ségbe fonja az évezredes vanitas-irodalom minden hagyoményos toposzat, melyek
koziil csak egy az ubi sunt.

Hosszii élettel biztat benniinket a satén; racifol szavaira Abel ifjonti haldla. Véres
holtteste el6tt Addm igy elmélkedett: ,,6h te gonosz és minden dlnoksaggal teljes dmi-
t6, hol vagyon most a te igéreted? [. . .] nézd ezt a testet! hol vagyon most az 6 vidamsa-
ga, ereje, érzékenysége, mozduldsa, széllasa és minden elevensége? [. . .] hol vagyon a
te igéreted? [. . .] hova lett amaz dlnok biztatds?” Nézd ezt a testet! Immér minden ha-
landé testérdl prédikal a haldl — Statius modoraban. ,Ez a test kevéssel ezel6tt az 6 szép-
ségével és ékességével magdra forditja vala mindenek szemeit, gyijtogatja vala az ifjak-
ban a Venus tiizét, maga utan vonsza vala a szeretdk seregét, és imé most mindenek ir-
toznak és futnak télle. Ez az a test, melly el6bb mindenekt6l dicsértetik vala, nimféak és
istenasszonyok kozé szamldltatik vala; mellynek szemei ragyognak vala, mint a gyé-
mant; ajaki és orcdi nevetnek vala, mint a kinyilt rézsdk; haja villog vala, mint az arany-
szalok; nyaka tiindoklik vala, mint az elefantcsont; szava versel vala a fiilemiile éneklé-
sével. Hol vannak most ragyogé szemei? hol kléris szini ajaki? hol piros orcdi? hol
aranyszald haja? hol fehér nyaka és egyéb gyenge tagjai? hol ékes hangi szava és min-
den szépsége? elsargultak, elritittattak, biidosségre és irtézdsra valtoztak.” S kovetke-
zik a ,,biidos dog"-nek, az oszladozo testnek leirdsa — a kozépkori effictick modoraban.
wJer ide most te szerelmeskedo ifja! nézzed és csokolgasd orcéjat a te szép Helenadnak
[. . .]Jeride te hizelked6 szolga, szolgald, nézd és csokolgasd kezeit a te uradnak, asz-
szonyodnak! [. . .] De nem hogy valaki kedvellené mér ezt a h6lt és megbiiszh6dott tes-
tet, hanem ki-ki utéllja, mint a ganéjt.” Tertullianus-idézet zdrja le ezt a passzust, 6si to-
posz (melyet Bornemisza Péter is folhasznalt, s6t Arany Janos és Madéch is*): ,,a So-
doma hellyén kiilsé tekintetre szép almak teremnek; de ha valaki illeti, porrd, hamuva
vélnak. Illyen az ember teste . . .”

Toviabb prédikal a haldl, tovdbb gordiil a vanitas-téma: hiriink, neviink sem marad
fenn, gyermek, rokon elfelejt benniinket; csak halottas ingiinket vihetjiik a koporséba,
tudta ezt mar Szaladinus kiraly. Petrus Alphonsus sokat forgatott példatarat idézi szer-
z6nk: ,tegnap az egész fold szélessége nem volt elég Nagy Sandornak, ma harom-négy
sing fold is elég”. Két ubi sunt mar volt, kovetkezik a harmadik, Szent Agostontél kél-

%Tolnai Vilmos (EPhK 1924. 87-88), Kerényi Karoly (EPhK 1926. 282.) és Borzsdk Istvan
(Az antikvitds X V1. szazadi képe. Bp. 1960. 206-207) a f6szévegben emlitetteken kiviil Tacitus. Jo-
sephus Flavius, Petrus Comestor, Milton és Byron miiveiben mutattdk ki a toposzt; megvan Szent
Agoston, Pazmény, Cstizy Zsigmond, Incédy J6zsef, Verest6i Gyorgy, Csokonai és masok mun-
kdiban is.
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cs6nozve (hasonl6 ahhoz, amelyet mar Bornemisza atvett a nagy egyhazatyétol, de ma-
sik beszédébdl): ,,hol vagyon a csaszarnak szép teste? hol a gazdagsdagok nagységa? hol
a gyonyoriségek késziilete? hol az urak sokasdga? hol a bardk serege? hol a vitézek ta-
bora? hol az elefantcsontbél valé agy? hol a kirdlyi szék? hol a csaszari trénus? [. . .]
Hovi lett a'te felséged? — ,,mindezek egyiitt elfogytak”. Nem hidnyozhatik a beszédb6l
Shakespeare Hamletjének nevezetes motivuma (melyet természetesen nem a nagy an-
gol irt le el6szor, s amely gyakori més prédikatorainkndl is); Stankovatsindl igy hangzik:
.»Vizsgdlja vala ugyan bolcs Diogenes a héltak csontjait, hogy valasztast tehessen az
urak és szegények csontjai kozott, de haszontalan munkdval.” A haldl el6tti egyenléség
gondolatat szolgalja a kaszas haldl emblémaja is (régi ismerds Lépes Balint és Pazmany
miiveib6l): ,,miképpen a kaszds a nagy és alacsony fiiveket, a tiindoklo virdgokat és héa-
baval6 tovisseket egy rendbe déjti, tigy a haldl a nagyokat és kicsinyeket, a hatalmas
urakat és szegényeket egyarant porba temeti”.

. Elvégezte mdr a mi halottas prédikatorunk, a haldl, a hélttest felett val6 beszédét”,
mér csak rovid dsszefoglalds van hétra s a halott int6 szava (ugyancsak régi toposz): ,ami
én vagyok, ti is maholnap azok lesztek . . .” —ne bizzatok a vildg pompéjdban €s dics6-
ségében; Krisztusban bizzatok!®”

A XVIII. szazad vége felé az egyhazi irodalom veszit életerejébdl; dis retorikdja,
melynek oly sok eddig nem méltanyolt esztétikai értéket kdszonhetiink, megkopik, iires
formalizmussa valik. Stankovatsi Leopold vanitas-beszéde volt az utolsé tiizijaték.

* % %

.

Az ubi sunt formula torténetének azonban még nincs vége, s6t ij fejezet kovetkezik.

A vilagi irodalom sosem idegenkedett a formula hasznélatatol, a XVIII. szazad végé-
t6l kezdve pedig éppen ez teremti meg (j véltozatait. Persze nincs éles korszakhatér, a
véltds dtmenetekkel torténik. Verseghy Ferenc, egy személyben a szerelem lirikusa és
valldsos énekek szerzdje, a vilag dllhatatlansagar6l irt kolteményében még az egyhazi
irodalom hagyoményos médjan él az ubi sunt formuldval: ,Hova lettek ama Croesusok,
szép termetii Absolonok? Eldiiltek, elhervadtak a szép liliomok”; ;™ id6sebb kortarsa,
Réaday Gedeon, német minta utdn, mar az Gszi taj veszteségeit festi, szerelmi vesztesége
miatt érzett banatdban:

Hol vagynak a violdk,
Kik itt kékellettek,

S torcsérkéik frissitd
Illatot hintettek?

“STANKOVATSI Leopold, Vasdmapokra szolgdlé prédikatziok. Negyedik esztendd. Elsé
rész. Koméarom, 1799. 42-60.

MKézli BOGISICH Mihaly, Magyar egyhdzi népénekek a XVIII. szdzadbol. Ertekezések a
Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Széptudoményi Osztilya korébél, IX. k. Bp. 1881.
41-42.
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Hol az a szép csergeteg . . .?

Alexovics Balazs, a formula nagy kedvelGje, Gjévi prédikaciéjdban torténeti nevekkel
val6 példalézas helyett az emberi életidé mildsanak pore tényét panaszolja: ,,Hol van-
nak, szerelmesim, régi napjaink? consummati sunt, eltelének. Hol vannak, szerelme-
sim, ifjisdgunk esztendei? consummati sunt, elmilanak. Hol vannak, szerelmesim, a
tegnap végz6dott esztend6nek 6rdi, hetei, holnapjai? consummati sunt, elfutinak™;”
ugyanezt a panaszt Vorosmarty profan epigrammaban hangoztatja: X

Hol van a gazdag erd, hol az élet hajnala? Eltiint,
S egy fiatal szivnek hév dobogédsa megilit.
(Sirvers, 1840)

A XVIII. szézad vége felé divatos sirkoltészet, bar a szentimentélis vilagi irodalom ré-
szének szdmit, az egyhdzi hagyomanybdl nétt ki. Klasszikusa, Hervey maga is lelkész;
ubi suntjat magyar lelkésztarsa forditotta le: ,Hol vagynak az 6 méltésdgoknak azok a
tiindoklo jelei? [. . .] Hol vagynak az 6 test6rz6ik s az 6 hizelked? tisztjeik . . "

A sirkoltészet utdn a romok koltészete is divatos lett. Meritett az egyh4zi vanitas-iro-
dalom vérosnév-katalégusaib6l, de mar profan célra. Volney az ubi sunt formuléval tor-
ténetfilozofiai fejtegetéseket vezet be: ,,Que sont devenues tant de brillantes créations
de la main de ’homme? Ou sont-ils, ces remparts de Ninive, ces murs de Babylone”,
hovi lettek Perszepolisz palotéi, Baalbek és Jeruzsilem templomai? Hol vannak Tyrus
flottdi, a matrézok, révkalauzok, keresked6k nyiizsgése, a szantévetk és aratdsuk s
nyajaik?™ André Chénier gyonyorii elégiat épit a formuléra, a hellén vilag elmiiltat si-
ratja:

Ou sont ces grands tombeaux qui devaient a jamais
D’une épouse fidele attester les regrets?
L’herbe couvre Corinthe, Argos, Sparte, Myceénes . . .

Temples, marbres, métaux, qu’étes-vous devenus?”

Ragyiscsev az 0si orosz vdros, Novgorod omladékai kozt elmélkedvén, politikai pa-
naszra fakad: ,,Hol vannak Szol6nnak és Lykurgosznak bdlcs térvényei, melyek biztosi-
. tottdk Athén és Spadrta szabadsdgdt? A konyvekben. S a vdrosok helyén a kényuralom

"Groéf Raday Gedeon Osszes miivei. Bp. 1892. 62-63.

ZALEXOVICS Basilius, Unnepnapi prédikdciék. Pest, 1789. 160.

Hervey Strhalmai és elmélkedései. Fordittattak Pétzeli J6zsef komédromi prédikator dltal. Buda,
1821. 119.

“VOLNEY, Les Ruines. Paris, 1792. 6-7. Az els6 kiad4s 1791-ben jelent meg.

“XX. elégia. A Pléiade-kiadédsban (Paris, 1940) 72-73.
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pélcaja tereli a rabszolgdkat.” Edes Gergely a legeredetibb: néla a formula a nemzet-
halél vizi6jat késziti elo:

Nézzétek! hova 16tt Sandor minden birodalma?
Hirteleniil megnétt:s hirtelen 6szveomolt.

Nézzétek! hova lett Salamon nagy temploma, minden
Kertje, kiralyi dics6 haza s aranyja vele?

Oh hova ment Babilon, Kartagé, Tréja s Aténé
S minden egyéb Babel, melly felemelte magat.

Ha mindezek elmiltak, ez a sors varhat a nemzeti nyelvre és vele a nemzetre is,

Amikor gy el fogsz nyelveddel milni, hogy egyszer
Végre csak egy sirvers fogja mutatni helyed.
Amikor ezt fogjak olvasni feldled: Ez a fold
Egy hires nemzet buis temetdje leve. 3
Melly hajdan nagyokat vitt véghez, nemzeteket duilt,
Mignem vért ontvan itt nyere foldi hazat.
Scithia volt elsé bolesdje; kijott nagy erdvel,
Hogy ne soviny, de kévér foldbe temesse magat.”

A XIX. szazadban az ubi sunt formula Gj meg 1j tartalmakhoz, idészerii témékhoz
tarsul. Dome Karoly, a buzgé irodalmar, Kazinczy levelez6 tarsa, 1810-ben mint izsai
plébanos Napoéleon és a Habsburg-hdz dsszebékélésérdl prédikalt Szent Istvan napjén
Buddn, s egészen egyéni médon sz6tte beszédébe a formuldt: a magyarok a Szent Jobb-
hoz konyorogtek, ,,ne hagyja rabigéra keriilni orszagunkat, elpusztitani vagyonunkat,
felforgattatni torvényinket; és ime: Hol a hadi kiirt rettentd harsogdsa? megsziint. Hol
a komor fergeteg biis dorgése? elhallgatott. Hol a veszedelemnek €jjel-nappal nyugtala-
nit6 zajos dagadasa? csendességre simult, elenyészett.”” Lamartine-nél, Napdleon bu-
késa utdn, a formula a francia nagysag elégikus felidézésére szolgal:

Ou sont-ils ces jours ou la France,
A la téte des nations,

Se levait comme un astre immense
Inondant tout de ses rayons?”

A. N. RAGYISCSEV, Utazds Pétervirrél Moszkvdba (1790). Magyarul TROCSANYI
Gyorgy forditasaban. Bp. 1951. 93.

7EDES Gergely, Hordcz Munkdji hasonlé nemii versekkel megmagyardzva. Pest, 1819. A vers
a prézai el6sz6 betéteként a XIII-XIV. lapon. — A nemzethaldlnak ezt a gyStrelmes latomasat
taldn olvasta Kisfaludy Karoly (,,Egy hires nemzet bis temet6je” — ,Nemzeti nagylétiink nagy
temetdje, Mohdcs”), és olvashatta Vérosmarty is, akinek ifjikoraban Edes Gergely kedves kdlt6je
volt.

Beszéd, mellyet Sz. Istvan kirdly napjdra [. . .] elmondott Déme Kdroly. Buda, 1810. 21.

Méditations poétiques. Dixiéme méditation. :
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Kolcsey, a Zrinyi daldban, hasonlé hangulati, de nagyobb tavlata s komorabb kérdé-
sekre fakad:

Hol van a hon, melynek Arpad vére
Gyozelemben csorga szent foldére . . .

Esholanép. . .

Zirtz emlékezete cimil epikus kolteményében (1814) Pazmandi Horvat Endre 6kori
varosok utdn az 6smagyar vitézek neveit illeszti be az ubi sunt formulédba:

Hol vagytok, kik alatt orszdgunk allkove épiilt,
Hunnia sziilte dics6 nagy lelkek: Bendekutz, Arpéd,
Verboltz, Géjza, Szabolts, Lehel, Ors, Gyula, Kund, Ete, Zoltédn?

Pap-kolt6tarsa otletét megismétli Czuczor Gergely:

Hol vagytok ti dicsé arnyékok az Gsi vilagbol?
Honszerz6 Arpad, fébmagyarok magyara?

Es ti egyéb véreskii-felek: Huba, Kund, Tas, E16d és
Und, Tuhutum, ti az ij Hunnia sarkkovei . . .

- és mivel a régi magyar nevek konnyedén foglalnak helyet a disztichonokban, félsorol-
jamég Bors, Horka, Szabolcs, Veliik, Lél, Vérbolcs, Uszubii, Kadosa, Zodrd, Botond,
Ors, Ete, Bongér, Retel, Bojta, Ed, Edomér nevét. ,Nem fog-e — emléket nektek
emelni magyar?” (Pusztaszer, 1844)

A sokdig szakrilis haszndlati formula profan atvaltoztatdsaban igen messzire el lehet
menni. Byron a Don Juan XI. énekében kortarsain, személyes ellenfelein ginyolédik,
akiket folkapott a hirnév és szerencse, de mihamar el is ejtett

A nagy Napoleon hol? Tudja ég.

Hol, merre lord Az? Es hol lady Ez?
(Abranyi Emil forditdsa)

Gunyolédik Theodore de Banville is, kritikusai letintén:
Dites-moi sur quel Sinai
Ou dans quelle manufacture

Est le critique Dufai . . .

—és még hat nevet sorol fel, villoni motté alatt, Villon balladdjanak modoraban (Ballade
des célébrités du temps jadis): a széazad apranként folfedezi az elfelejtett nagy koltét.
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Hozzénk ez a divat csak késobb érkezik meg, és klasszikusaink a maguk Osztone sze-
rint alakitjdk s toltik meg Wj, lirai tartalommal az ubi sunt formuldt. Arany Jénos ki-
emelt helyen, refrénben: ,,Hovd lettél, hové levél Oh lelkem ifjiisdga!” (Letészem a lan-
tot); Petdfi igyszintén, verskezdetben:

Hova lett a tarka szivarvany az égrol?
Hova lett a tarka virdg a mez6krél?
Hol van a patakzaj, hol van a madérdal,

S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak.
: (A téli esték)

Szdzadunkban a két nagy torténelmi cezira, a két vilaghaboru ihletett Gj ubi sunt
formulékra. ,,Hol van az élet, amelybe néha oly mélyen belé lehetett ldtni, mint egy
hegyi patakba? — kérdezi Kridy 1918-ban. — Hol van a sziv, amelyet »nyitott konyvnek«
neveztek? Hol van a jov6, a remény, az dbrdnd, a lepke, amely utdn minden ember
futott sirig val6 lerogytédig? Hol van a bizalom, amellyel az emberek estve lehunytik a
szemiiket, hogy dlom utdn wjult, frissiilt, viddm kedvvel folytassik az életiiket? Hol van
megnyugtato, kielégitd és csendesen elzsongité emléke a mindennapnak, amely alvdsra
ringatta a tennival6jéat hiven elvégzett munkést? Hol van a varédzsa a napfelkoltének,
amely élnivagyasra és deriire, hosszi életre és ismeretlen 6romokre serkent?”® Apol-
linaire-nél az 6si formula modern képversbe keriil, a harctérre szakadt baritok névso-
réval:

Ou sont-ils Braque et Max Jacob,
Derain aux yeux gris comme [’aube?

peut-étre sont-ils morts déja.
(La Colombe poignardée et le jet d’eau)

Ezt a verset Radnéti Miklés forditotta magyarra; néhény év miilva, az A la recherche
irdsakor, maga is a haboru és az iildoztetés évadjan, Apollinaire-hez nagyon hasonlé
moédon séhajt baratai utdn:

Hol van az €j, az a kocsma, a hérsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcratiportak?

Szab6 Lérinc A huszonhatodik év 18. szonettjdban az elhunyt kedvest6l kérdezi, hova
lettek k6z6s emlékeik szerepl6i:

»No, de komolyan, édes: hova lett
Sztraka, a hii cseh?” (Arany Janos jelz6s szerkezete!)

— hova lett a dilin6s bécsi a padr61? hova lett Kati néni? a j6 doktor? a fiatal anya? a ba-
ratnd, Baba?

%K oszonheté az uj évben. In KRUDY Gyula, Magyar Koztdrsasag almanachja. Bp. 1988. 85-86.
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.S a tobbi, akit sirattal, szerettél:
mind-mind?” (és braviiros fordulattal:)
- - - legf6képp magad — mondd mar: hova lettél?”

Fiist Mildn 6nnén ifjisdga elmiiltan hdborog szép és haragos elégiajaban:

Hol vagytok 6 szemeim, kik oly aldottnak véltetek egy arcot?

S hol vagy 6 csoddlatos fiilem . . .

S hol vagytok fogaim . . .

S hol vagy te mellemnek oly irt6zatos daloldsa?

Hol vagytok ti mozgalmak és fekete atkok? . . .

Uristen, hol a nevetésem s a targytalan zokogés is . . .
(Oregség)

Jékely Zoltan az ifjasagon til, a gyermekkor kardcsonyfdinak s eltlint 5romének vild-
géaba s6hajt vissza:

O, hol a hinté6, hol a hintal6,
hol a bohéc, a kismacké aléluk?
Hovi4 tint a sok csillogd
arany-eziist gombocske réluk?
(Fenydfik tanca, Vizkereszt utdn, 1970)

Szentkuthy Miklés irodalmi emlékezést kezd a tart6s €letii villoni formuldval (még egy
rimet is megkockéztatva, prézdban): ,,Hova lett a tavalyi h6? Hol van a sok régi cseh6?
‘Hovi tiintetek régi kdvéhazak?”®' Csanddi Imre a régi ubi sunt katalogusok R6mdjit a
tatarjaras emlékével s a modern diktator nevével kapcsolja dssze:

Hol Réma, Dzsingisz, Hitlerek hatalma?
Hol van mindannyi despotaé?
(Csillagforgo, 1965)

Ahény koltd, ahany példa: annyi egyéni véltozat s modern lelemény. Végiil Vas Ist-
vin; a formulét, mely néla is az eltint ifjisagot idézi fel, az egyéni életkor és a torténelmi
kor ellentétes tartalmai szerint rendezi felesel parhuzamokba:

Ki mondané meg, hova lettek

A boldogtalan dlmodék?
Hol vannak a régi Vezérek,
Direktorok, diktatorok?

8 Eltdint kdvéhdzak nyomdban. In Rakéta Irodalmi Kdvéhdz. Bp. 1988. 15. Az elsé megjelenés éve:
1986.
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Es hol vannak a kivégzett szerelmek?
Hol vannak a vezérkari vitézek?

Es hol vannak, akik azzal verettek,

Hogy kimondjak az el nem mondhatét?
Hol vannak a régi tigyészek,
Akik fliggetleniil védték az allamot?
(Egy szerelem harom éjszakdja, 1960)

* ¥ *

Ezzel be lehetne fejezni. Tobb mint két évezredes uton haladtunk végig, és a jelen
kozelébe érkezvén, azt tapasztaljuk, hogy a haldl formulaja nem halt meg. Mais teremt
koltoi értékeket.

De valamit még el kell mondani.

Viltozatos funkciéiban az ubi sunt formula vigaszt vagy tanulsagot adott, de minden-
képpen a beletorodés formuldja volt. Akik az elhaltak végtelen listdit leirtdk, sosem
kérdezték meg isteniiktél Vorosmartyval: . Igy kell-e lenni? vagy ha nem, Mért oly id6s
e gyotrelem?” Akik az enyészet és a pusztulds képeit halmoztdk, sosem mondtak a fold
urainak Arany Jdnossal: . Kiraly, te tetted ezt!™ Akik katalogusaikba bevonték a szatra-
pak és zsarnokok nevét, sosem kérdezték meg, mint Vérosmarty a vén kacért: Hova
tevé boldogtalan fiait?”

Egy valaki mégis megkérdezte.

1939. augusztus 17-én Raszkolnyikov, a mivelt, irodalmar szovjet diplomata, f6ldon-
futéként, szamkivetettségébdl hosszi levelet irt Sztalinnak.* Kiilonos, egyedi ubi sunt
formulat olvashatunk ebben a levélben: ,,Hol van a legjobb szovjet repiil6gép-konstruk-
tor, Tupoljev? Sztalin, 6n letartéztatta. Hol van Bliicher marsall? Hol van Jegorov mar-
sall? Sztdlin, 6n letartéztatta 6ket.” A neveket hosszan sorolhatta volna még.

S neked 4d majd marvanyt s nagy nevet a hizelkedés,
O Rablé, sirodon? (Kolcsey)

Valamire bizonyosan jé volt az ubi sunt formula kétezer éves élete. Nemcsak azt véste
esziinkbe, hogy halandék vagyunk; arra is megtanitott, hogy a hitvany dics6ség nem tart
orokké. . Ha felmenend kevélysége az égig, és a feje a felyhdket érendi: Mint a ganéj,
végtére elvész, és akik 6tet lattak vala, mondanak: Hol vagyon?™® A formula tdléli a
zsarnokot.

%Historia, 1987. 5-6. szam.
%J6b konyve, 20. 6-7. Kaldi Gyérgy forditdsa.
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Sandor Lukdcsy

UBISUNT J
Petite historique d’une formule

Deux ballades de Villon, parmi les plus connues, énumérent les noms de personnes défuntes,
avec la question toujours reprise: ,Ouest . . .”,, Ot sont-ils . . .” Ce type de question trés ancien
et toujours vivant est nommé, d’aprés sa forme latine, formule ubi sunt.

La formule se rencontre déja dans la Bible, aussi bien que dans les littératures profanes gréco-ro-
maine ou orientale. Il est impossible donc de définir une source unique, tout de méme elle a été
répandue sans aucun doute a de la Bible. Les docteurs de I'Eglise I'avaient puisée dans I’Ecriture
Sainte et I'avaient transmise a la littérature pieuse du Moyen-Age, d’ol elle est également arrivée
aux textes profanesou il est toujours utilisé a partir du siécle dernier, surtout sous I'influence de la
poésie de Villon. Sa vigueur est due a une possibilité d’adaptation presque parfaite a certains sujets
(la fragilité des choses, I'égalité devant la mort); son emploi est pratiquement obligatoire dans la
littérature de’ vanitas’.

Sous sa forme la plus compléte, la formule se compose de quatre éléments: 1. apostrophe (Dic)
2. question, généralement répétée a plusieurs reprises (ubi sunt? ubi est?) 3. catalogue (énuméra-
tion des personnes, des empires, des villes, des biens disparus) 4. réponse  la question (confirmant
la disparition des personnes et des objets en question). Souvent, les éléments 1. et 4. sont omis.

L’étude présente fait connaitre brievement les datations les plus importantes de la formule de-
puis la Bible jusqu’a Villon, et passe a un examen plus détaillé de sa carri¢re dans la littérature
hongroise. On peut en trouver de nombreux exemples déja dans les manuscrits hongrois de la fin
du Moyen-Age, sa présence est beaucoup plus fréquente aux XVI*-XVII* siécles, surtout dans la
littérature ecclésiastique (chants religieux, sermons, oraisons funébres), mais prend de I'impor-
tance trés tot dans les textes laiques (comme par exemple dans une poésie de Balint Balassi, auteur
classique de la poésie hongroise du XVI siécle).

La formule, reprise des modeles latins, est enrichie d’éléments hongrois: dans les catalogues sont
énumérés, a coté des noms de célébrités bibliques et antiques (Absolon, Alexandre le Grand, Cicé-
ron etc.), également les noms de rois, héros, grandes familles disparus hongrois.

Vers la fin du XVIII* siécle, la littérature ecclésiastique est sur son déclin, mais la formule survit
dans les textes laiques, avec des fonctions lyriques toujours renouvelées comme I'étude le prouve a
travers nombreux exemples européens et hongrois.
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