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LUKACSY SANDOR

PAZMANY FORDITOI ELVEI ES GYAKORLATA

Gyakran idézik Pazménytél Kempis-forditasa bevezetdjének ezt a mondatat: ,Igye-
keztem azon, hogy a dedk botiinek értelmét hiven magyardznam; a széldsnak médjat
pedig 4gy ejteném, hogy ne lattatnék dedkbdl csigdzott homalyossaggal repedezett-
nek, hanem oly kedvesen folyna, mintha el6sz6r magyar embertil, magyarul irattatott
vélna.”

Nem szoktak ellenben idézni azt a formulat, melyet Pazmany a prédikacidi elétt
kozolt perikopahoz fliz mindannyiszor: elébb meghatarozza a bibliai helyet, ,melynek
botii-szerént-valé magyarsiga eképpen vagyon”, majd a perikopa utdn megismétli:
»Ez a méai Szent Evangeliomnak botii-szerént-valé magyarsiga.”!

Szabadon forditani vagy betii szerint: ellenkezd elvek. A kiilonbségtevés koztiik 6si
egyhazi hagyomany.

A Biblia szakralis szoveg, a Szent Lélek miive. Benne ,egyetlen szétagot, egyetlen
irasjelet sem szabad elhanyagolni” — irta Aranyszaji Szent Janos;? ,a Szentirasban
még a szérendnek is titkos értelme van” — szogezi le Szent Jeromos.?

Mésképp &ll a dolog, ha nem bibliai szovegek forditasardl van szé. Ekkor a betii
szerinti tolméacsolids nem kotelezd. ,,Ha gorog szerzdt forditok, nem szét széval, hanem
gondolatot gondolattal igyekszem kifejezni” — olvassuk Szent Jeremosnak Pammachi-
ushoz irt levelében, rogton azutan, hogy a bibliai szérend titkos értelmérdl, tehat a
szent szoveg tiszteletben tartandé elemérdl szolt.*

Ebben a levélben — akadékoskodé biraléival vitatkozva — Szent Jeromos részle-
tesen kifejti forditéi elveit. A szabad tolmacsolds hiveként Ciceréra hivatkozik, aki
gorog szénokok miiveinek forditasdhoz irt elészavaban kijelentette, hogy inkabb iré-
ként, mint forditéként dolgozott: megdrizte az eredeti szovegek mondatfiizését, szé- és

1Kaldi és mas prédikatorok, irasban, nem hasznaltak ezt a formulat. Megvan viszont az Erdy-
kédexben. ,,Ez mai szent Epistolanak azért betii szerént valé magyarsiga ezenképpen vagyon.”
Idézi, tobb mas példaval egyiitt, HEXENDORF Edit, Szétanulmdnyok a szellemi élet kozc’pbon ma-
gyar kifejezésanyagdnak korébsl. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 15. sz Bp. 1958. 20 és passnm E-
16széban szokasos lehetett a formula: erre vall Telegdi Miklés tanécsa ,a falukon tanété egyigyti
jambor egyhazi embereknek”: a prédikalészékben eldszor is vessetek keresztet, aztan szélitsatok
fel a hiveket, hogy hallgassak meg ,ez mai szent Evangeliomot [...]. Kinek bét{i szerént va-
16 magyarazatja imigyen lehet”, majd miutéan ,szép halkan és fen széval” felolvastatok a bibliai
textust, ,kozbevetés nélkil imigyen szélljatok: Ez a mai szent Evangeliomnak avagy Epistola-
nak botii szerént valé magyarazatja.” Telegdi Miklés, Az Evangeliomoknak magyardzattydnak elsoe
része. Bécs, 1577. 9.

2 Aranyszaji Szent Janos 42. homilidja a Genezisrdl. In Keresztény Remekirék. Szerk. KUHAR
Fléris. 12. k. Bp. 1944. Az idézet a 45. lapon. Ford. SIMON Sandor.

3 et verborum ordo mysterium est”. Ad Pammachium. SAINT JEROME, Lettres. Texte établi
et traduit par Jéréome LABOURT. I-VIII. Paris, 1949-1963. III. 59.

4 ,non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu.” (III. 59.)




gondolat-alakzatait, de a latin nyelvszokdshoz alkalmazkodott.® Hivatkozik tovdbba
Horatiusra is, aki Ars peeticdjdban azt a tanacsot adta, hogy a hiiséges forditénak
sem kell sz6 szerinti tolmacsolasra torekednie,® Nem kell, teszi hozza Szent Jeromos,
mert a s26rél széra valé forditds inkdhb eltakarja, mintsem megvildgitja az értelmet,
miként a siirdi gas elfojtja a gabonavetést,” veszédjenek masok szétagokkal és be-
tiikkel; a j6 forditéd a gondolattal térédik.# ﬂlé napig tartana csupén a felsoroldsa
azoknak, akik eat az elvet kbvették;? legyen elég Szent Hilariust emliteni, aki nem t6-
rédétt a henye betiikkel, sem az oktalan pontosségigénnyel, hanem az eredetinek az
értelmét f8lényesen, mintegy a gydates jogan, plantalta it a maga latin nyelvéhe.'?
Némi szabadséget Szent Jeromeos a bibliai szévegek tolmdcsoldsdban is megenged.
Kévetendd példdnak tekinti az evangélistdkat, akik, ha étestamentumi idézeteket for-
ditottak, nem a szavakra, hanem az értelemre ligyeltek,!’ Nem igy Rufinus, a betii
szerint] forditds megszdllottja, aki nem vette figyelembe, hogy ami jé] hangzik gérégiil,
rosssul hangzik latinul.'? A maga Biblia-forditdsdban Szent Jeromos a latinossdgot
elsdrendili kovetelménynek tartotta, ,Non resenat in Latine”, ismételgeti abban a le-
velében, mely pontrél pentra elutasitja zsoltarforditisa kritikusainak betiirdgé ellen-
javaslatait.!® Nem tilos betoldani a forditdsba egy-egy szét, mely hidnyzik a géréghél,
ha gy kivdnja a latin nyelvhelyesség.!* Torekedni kell a j6hangzasra is.'* Perszc
esak akker, ha az értelmi hiliség nem vallja karat;'® de gyakran éppen ennek érdeké-
hen kell elkeriilni a szérdl széra valé forditds esapddjat.'™ Az a j6 forditéd tehdt, aki

5 ,nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis iisdem et earum formis tam quam figuris,
verbis ad nostram consuetudinem aptis,”(I11. 60.)

% ,nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres”. (III. 60.) — Szent Jeromos a horatiusi
Ars poetica 133-134, sordt idézi,

7 .ex alia in aliam linguam ad verbum expressa translatio sensus operit, et veluti lacto gramine
sata strangulat,” (II1, 61,) — Ezt a véleményt Szent Jeromas egy fardité-kallégajatol, Evagriustdl
idézi, egyetértden,

% JAlii syllabas aucupentur et litteras, tu quaere sententias.” (II1, 62.)

% .Dies me deficiet si omnium qui ad sensum interpretati sunt testimonia replicavero.” (I11.
62.

19 nee adsedit litterae dermitanti, et putida rusticorum interpretatione se torsit, sed quasi
eaptives sensus in suam linguam vietoris iure transposuit.” (II1. 62.)

11 in interpretatione veterum seripturarum sensum quaesisse, non verba”. (I1. 69.)

12 Quanta enim apud Graeces bene dicuntur quae, si ad verbum transferamus, inf.atino non
resonant,” (II1. 71.)

13 Ad Sunniam et Fratelam. J. Labourt kiadasa, V, 126. ,»Sagittae parvulorum factac sunt
plagae eorum.« Pro quo in Graeco: aSagittae parvulorume; sed si sic dicamus, non resonat in
Latino.” (V. 120.) — ,aTerrihili, et ei qui aufert spiritum principum.« Dicitis quod »ci« non sit
seriptum in Graeco; verum est; nisi appesuerimus aei¢, Latinus sermeo non resonat,” (V. 126.)

14, Dieitis qued »ease in Graeco non habeat, quod et verum est; sed nos, ne sententia pendeat,
Latinum sermenem sua proprietate conplevimus,” (V. 28.)

15 si veluerimus dicere: aDomine quis incelet tabernaculum tuum?« [...] perdes cuphonian”.
(V. 106.) — ,Pro »iustise, arectose in Graeca vos legisse dicitis; sed hoc propter cuphonian ita
in Latinum versum est.” (V, 116,) — ,Dicitis in Graeco non esse atue, et verum est; sed apud
Latinos propter euphonian pesitum.” (V. 133.)

16 Eadem igitur interpretandi sequenda est regula, quam saepe diximus, ut ubi non fit damnum
in sensu linguae, in quam transferimus, euphenia et proprietas conservetur.” (V. 131.) — ,Et nos
hoe sequimur, ut ubi nulla de sensu est immutatio, Latini sermonis elegantiam conservemus.”
(V. 130.) — ,non debemus in putida nos verborum interpretatione torquere, cum damnum non
sit in sepsibus.” (V. 117,)

17 ;nen debemus sic verbum de verbe exprimere, ut dum syllabam sequimur, perdamus intelli-
gentiam.” (V. 116-177,)
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az értelmi hiliség priméatusat a j6 stilus esztétikai kovetelményeivel (euphonia, sermo-
nis elegantia), foként pedig a nyelvi sajatsagok (proprietates)!® tiszteletben tartasaval
tudja parositani.

Pazmény j6l ismerte, sokat forgatta Szent Jeromosirdsait. Prédikaciéiban — Bendi
Nandor statisztikdja szerint — az egyhazatyak koziil Szent Agoston utan a legtobbszor
6t idézte: 116-szor.!® Leggyakrabban éppen a leveleit. Nehéz elképzelni, hogy ami-
kor a maga forditéi elvét megfogalmazta, elkeriilték volna figyelmét Szent Jeromos
tandcsai. Miként nagy elédje, elsé helyre teszi 6 is a szoveg (,dedk bot(i”2°) értelmé-
nek (sensus, intelligentia) hii tolmacsoldsat, de ami a ,sz6llas” (sermo) médjat illeti,
arra torekszik, hogy az ,kedvesen folyna” (elegantia), ,mintha elészér magyar ember-
til, magyaril irattatott vélna” (nostra consuetudo, proprietas linguae). — Kempis
konyvének masik korabeli forditéja, Marosvasarhelyi Gergely még azt vallotta: ,Az
mennyire lehetett a forditdsnak allapatja, [...]| igyekeztem, hogy vildgos értelme le-
hessen, dedk irdsnak is megtartassék tulajdonsiga.”?! Pazmany, épp ellenkezdleg, a
magyar irdsnak tulajdonsigahoz alkalmazkodott, s az idegen szdveget ugyanigy a
gydztes jogan (victoris iure) akarta birtokba venni, mint ,a forditék fejedelme”??:
Szent Jeromos.

Sik Sandor szerint Pazméanynak ,A forditds miivészi feladatardl olyan szabatos,
szinte tudoméanyosan korrekt felfogisa van, amelyre utdna kétszaz évig kell varnunk
a magyar irodalomban.”?® Ez az allitas helyesbitésre szorul, mert Rimay Janos méar
1629-ben igy irt: ,Szabadsigot advan tomacsolasunkban Cicero, maga is tobb széval s
igével azt megmagyaraznunk, akit egy széval elegendoképpen ki nem mondhatunk”?4;
Medgyesi Pal pedig 1636-ban 1igyszélvan Pazméany gondolatat fogalmazta meg: a
forditdsnak ,az én itéletem szerint tigy kellene esni, hogy ne ismernék forditasnak
lenni.”?® Mar a XVIIIL. szdzadban, egy protestins kegyességi irat forditéja, Szabéd
Jénos azt vallja: ,Nézni nem annyira az igékre, mint az igéknek értelmére” kell;?®
egy masik protestans, Gombasi Istvan: ,A forditdsban igen szorossan a betiithez nem
kotottem magamat”??; s ekkor, aki — mint Szentsimonyi Ambrus ferencrendi szerzetes
— yszorgalmatos betii-szerént lett forditdsa”-val dicsekszik, az irodalom él6 draman
kiviil rekedt, archaikus jelenségnek szamit.?® A szabad forditas elve a XVII-XVIII.

18 unaquaeque lingua suis proprietatibus loquitur.” (V. 177.)

19 BENDI Nandor, Pdzmdny Péter prédikdciéi és az Jkori klasszikusok. Székesfehérvar, 1910.
24-25. — A listavezetdk idézeteinek szama: Augustinus, 353; Jeromos, 116; Eusebius, 69.

20 A ,sz6veg” nyelvijitési szo.

21]dézi MIKLOs Rafael, A Krisztus koveté: gyar forditdsai. Szombathely, 1935. 32.

22Valéry Larbaud-tél idézi J. LABOURT, id. kiadasa jegyzetében, III. 241.

23S{K Sandor, Pdzmdny, az ember és az iré. Bp. 1939. 74.

24 Rimay levele I. Rakéczi Gyorgyhoz, 1629. majus 25. Rimay Jdnos 6sszes miivei. Bp. 1955. 436.

25 MEDGYESI Pal, Prazis pietatis. INCZE Gabor kiadasa. Bp. 1936. 19. A keresztyén olvaséhoz.
— Az idézet folytatasa: ..., fonakul aziras ne esnék, azaz amit magyarra kellene forditani, annak
nem deak, német, anglus forman, hanem magyar médon kellene esni. Igazan mondom, igyekez-
tem ezen...” — Még egy érdekes Gsszecsengés Pazmany és Medgyesi Pal eloszavai kozott: ,én a
Biblia utdn nem olvastam konyvet, melynek elétte ezt nem itiltem volna forditasra mélténak”™ —
irta Kempis-tolmacsolasa elé a katolikus fopap; a protestans prédikator pedig, mintegy vele vi-
tatkozva (Lewis Bayly miivérdl): ,a keresztyén, idveziilni kivané embernek az egy Biblian kiviil
konyv soha ennél hasznosb kezében nem volt.” (Az Ajanlasbél, id. kiadas, 12.)

26 Arnd Jdnosnak az igaz kereszlyénségrél frott négy konyvei. Jena, 1741. Eloljaré beszéd, 25.
paragrafus.

27 Egy néhdny vdlogatott és szikségesebb matéridkra vals prédikdtzidk. Melyeket Frantz és Német
Nyelvekbél Magya.rra forditott [...] GomBAsl Istvan. Kolozsvar, 1779. 32.

28 Poenitentia az-az Szent Agoston hipponiai piispok elmélkedési. Ford. P. F. N. N. A Csiki Sarlés
Béldog Aszszony Klastroméban, 1776. Az olvaséhoz.




szdzadban altaldnosan érvényesult, és tobbszor ki is mondatott; Pazméany érdeme,
hogy — Szent Jeromos szellemében — a leghatasosabban fogalmazta meg.

*

»Alkossunk embert a mi képtinkre és hasonlatossigunkra” — igy forditja Kéldi a
Genezis szavait (1.26.). Az egyhazatydk ezt gy értelmezték, hogy az ember az Isten
képe, mert igy teremtetett, de a hasonlatossdgot maganak kell, szabad akarataval, el-
érnie.?®  Mindezeket — irja Stankovatsi Leopéld — révid summaéba foglalja Nazidnzi
Sz. Gergely, és azt mondja, hogy az igaz keresztyén ember életének nem egyébnek kell
lenni, hanem imitatio Divinae Naturae, az isteni természet kovetésének, amelly jésag,
igazsag, szeretet és minden tokélletesség. Sz. Cyprianus pedig azt mondja, hogy az
igaz keresztyén ember élete nem egyéb, hanem a biindk haldla és a j6é erkolcsok élete;
mert a sz. keresztségben meghdltunk a bilinnek, és 1ij életre tdimadtunk fel Kristus-
ban. A keresztyén embernek azért le kell rajzolni magaban a Kristus életének képét,
mert ennek billyegét vettiik a szent keresztségben, és ezt kivanja latni mibenniink a
mennyei Atya: conformes fieri imaginis filii sui, Rom. 8. v. 29. hogy hasonlékka légyiink
az 6 Fia dbrazatjdhoz.”3° Kempis egész konyve ennek a fontos tételnek a fejtegeté-
se, az Isten fidhoz valé hasonl6sag eléréséhez ad tanacsokat, az egyhazatydk hagyo-
manyos szellemében, konyve cimét is az 6 székészletiikbdl valasztva: Imitatio Christi.
Pazmany forditasdban a cim Krisztus kovetése lett, s ha a kovetés sz6t erétlenebbnek
érezziik, mint az imitatidt, nem Pazmany tehet réla, mert a pontosabb utdnzds nyelv-
1jitasi alkotds. A latin fénevet Calepinus szétara is kovetésnek forditja, és ezt a szét
hasznalja Pazmany az eredeti miiveiben is.*! Kiss Ignac, aki 1885-ben szemtigyre vet-
te Kempis magyar forditasait, azt mondja, hogy Pazméany ,nem egészen” valtotta
be igéretét, ,mert bizony sokszor meglatszik forditasan, hogy latinbél csigdzott”3? —
és néhany szovegpéldaval igazolja allitasat, s PAzmany verzidi helyett jobb megolda-
sokat kinal. Némelykor igaza van, némelykor tiloz. ,Sapientes dici” — irja Kempis;
wtuddésoknak mondatni” — forditja Pdzmany. ,Ezen latinismust is — flizi hozza Kiss Ig-
nac — konnyti lett volna elkeriilni, példaul: tuddsok hirében dllani.” A kérdés marmost
az: megrovandé latinizmus-e egy szenved6 igealak — a XVII. szazad elején? Pazmany
forditéi teljesitményérél akkor alkothatunk méltanyos véleményt, ha apré fogyatékos-
sagainak anakronisztikus folhanytorgatisa helyett bepillantunk miihelyébe.

Az Imitatio Christi hosszabb-rovidebb részleteit mar kédexiréink is forditottak.33

29 BASILE DE CESAREE (= Nagy Szent Vazul): Sur l'origine de ’homme. Ed. Alexis SMETS
et Michel van ESBROECK. Sources Chrétiennes, n°® 160. Paris, 1970. 206-207, 208-209. — Az
Egyhaz e hagyoményos felfogasat hosszan fejtegeti Cornelius a Lapide (1566-1637), Commentaria
in Pentat Mosis. Venetiis, 1761. 42-44. Idézi, tobbek kozt, Szent Jeromost: ,notandum
est, quod imago tunc (in creatione) facta sit tantum, similitudo in baptismate compleatur”,
tovabba Aranyszaji Szent Janost: ,Imaginem dixit, ob principatus rationem; similitudinem, ut
pro viribus humanis similes:fiamus Deo.”

30 STANKOVATSI Leopéld, Vasdrnapokra szolgdls predikdinidk. Elsé esztends. Gyér, 1789. 1. 308.
L. még Nisszai Szent Gergelyu'il' »Christianismus est imitatio naturae divinae.” Idézi Cornelius
a Lapide, Ci taria in quat: hetas majores. Venetiis, 1761. 680.

31 Mely Gidvasséges szép ut a Chnstus kévetése.” Advent IV. vasirnapjara masodik prédikacio.
A prédikaciok elsé kiadasaban 81.

32 Kiss Ignac, Kempis Tamds magyar forditdsai. EPhK 1885. 236.

33 MikLOs Réfael: i. m. 18-28.
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Bod-kédez

Ime azért, szereté atyamfia, mely ve-
szedelembdl szabadejthatod meg te maga-
dat, mely nagy félelemtdl menekedel meg,
ha mastan ez vilagon mindenkoron félel-
mes leendesz, és az te haldlodrél kétséges.
Incselkedjél azért mastan ezképpen élnie,
hogy inkdbb haldlodnak idején orélhess,
hogynem félj. Tanolj mostan meghalnod ez
veldgnak, hogy akkoron kezdj élned Chris-
tusnak. Tanulj mastan mindeneket megu-
télnia, hogy akkoron Christushoz szabadon
mehess. Gyeterjed mastan a te testedet az
penitencia-tartdsnak miatta, hogy akkoron
bétorsigos bizodalmat vallhass.3*

Pdzmdny

Ihon, édes atyamfia, mely nagy vesze-
delembél kifeselhetsz, mely nagy félelemtiil
szabadilhatsz, ha mindenkor félelemben
lészesz, és szemed el6tt forgatod haldlodat!
Ugy igyekezzél most élni, hogy halélod é-
rajan orilhess inkabb, hogysem retteghess.
Most kezdj meghalni e vilagnak, hogy ak-
kor élni kezdhess Christussal. Most 0télj
meg mindeneket, hogy akkor szabadoson
mehess Christushoz. Most sanyargassad
testedet penitentia-tartdssal, hogy akkor
bizonyos batorsaggal lehess. (238)3%

Mintegy szaz év telt el a két szoveg keletkezése kozott; ez id6 alatt valtozott a
nyelv, fejlédott az irodalmi stilus, apranként kibontakozvan latinizmusaibél, de ahhoz,
hogy Pazméany forditasat ugy olvashatjuk, ,mintha magyaril irattatott volna”, az 6

kivételes tehetsége kellett.

Tobbnyire azzal ér el magyaros hatast, hogy Kempis éles, kihegyezett, de kissé
Osztovér, csontos latinjat szévalasztasai vagy éppen betoldasai altal szemléletesebbé
teszi, feldusitja. A forditas képzetkore tigabb, mint az eredeti mié.

Ha minden esztendében csak egy vétket
kigyomldindnk is . . . (221)

Igen javalljuk, hogy egyebek torvény
alatt szorossan tartassanak; de magunk a
zaboldt nem akarjuk szenvedni. (226)

Igazsidgot kell a Szentirasban keresni,
nem ékesen széllast vaddszni. (216)

Amennyire lehet, elkeriilljed az emberek
trécselését. .. (219)

A tekélletes és ajtatos ember elrendeli
eloszor magaban minden dolgait, mellye-
ket kiilsé cselekedetivel véghez kell vinni;
és nem ezek vonjak 6tet a vétkes indulatok-
nak kivansigira, hanem inkabb 6 igazittja
ezeket az igaz okossdgnak rdmdjdra. (214.)

Nem kicsiny dolog embernek klastrom-
ban avagy mas kozonséges tarsasdgban lak-
ni; ott panasz nélkiil magat viselni és mind
szeme-htintdig hiven megmaradni. (226)

Si omni anno unum vitium extirpare-
mus... (I. 11.)3%

Alios restringi per statuta volumus, et
ipsi nullatenus patimur amplius cohiberi.

(1. 16.)

Veritas est in Scripturis sanctis quae-
renda, non eloquentia. (I. 5.)

Caveas tumultum hominum, quantum
potes... (I. 10.)

Bonus et devotus homo opera sua prius
intus disponit, quae foris agere debet. Nec
illa trahunt eum ad desideria vitiosae incli-
nationis; sed ipse inflectit ea ad arbitrium
rectae rationis. (I. 3.)

Non est parvum in monasteriis, vel in
congregatione habitare, et ibi sine quere-
la conversari, et usque ad mortem fidelis
perseverare. (1. 17.)

35 BoD-KODEX. Hasonmas-kiadéas. Bp. 1987. 26-27.
35 Pazmany forditasat Gsszes munkdi kiadasanak elsd kotetébdl (Bp. 1894) idézem, lapszam

szerint.

36 Konnyebb eligazodas végett kozlom a latin szoveg konyv- és caput-beosztdsanak szamait.




...csak az Istennek és az 6 szent an-
alinak kivdnjad gyakorlatos nydjassdgdt. ..
218)

A vének példabeszédit fél kedvvel ne ve-
gyed... (216)

De a tekélletes emberek nem kénnyen
hisznek minden csacsogdsnak; mert tudjak,
hogy az emberi gyarlésdg hajlandé a go-
noszra, és konnyen botlik beszédében. (215)

...inkdbb akarnak nagyon piposkodni,
hogysem aldzatossigban megmaradni
... (215)

Gazdagoknak ne hizelkedjél, és ne forogj
Srémest nagy urak kéril. (218)

Nagy bolcseség az, hogy cselekedetiink-
ban ne habahurjdlkodjunk. .. (215)

Soli Deo et Angelis ejus opta familiaris
esse... (I. 8.)

... nec displiceant tibi parabolae senio-
rum... (L. 5.)

Sed perfecti viri non facile credunt omni
enarranti, quia sciunt infirmitatem huma-
nam ad malum proclivem, et in verbis satis
labilem. (I. 4.)

... magis eligunt magni esse, quam hu-
miles... (I. 3.)

Divitibus noli blandiri, et coram ma-
gnatibus non libenter appareas. (I. 8.)

Magna sapientia est, non esse praecipi-
tem in agendis... (I. 4.)

Persze, tévedésbe ne essiink! Ha azt olvassuk, hogy ,akiben csak egy szikrdja vél-
na is az igaz szeretetnek” (225), hajlamosak lehetnénk folkidltani: milyen tésgyokeres
magyar és pazmanyos kifejezés! — dmde ez a szikra Kempis latinjabdl valé: ,qui scin-
tillam haberet verae charitatis” (I. 15.) — ... 1]j veszteg, mint a magan szakadott
veréb a hiz fedelén” (362): ez a rusztikus hasonlat sem a ,népies” Pazmany leleménye,
hanem szészerinti forditas: ,sede tamquam passer solitarius in tecto.” (V. 12.)

Pazmény egyik szévalasztdsa kiilonods figyelmet érdemel. ,Boldog, akit az Igaz-
sadg magan tanit, nem drnyékok és elmulandé szézatok altal...” (213) Az eredetiben:
yFelix, quem veritas per se docet, non per figuras et voces transeuntes...” (I.3.) A
Jigura” (a gorog ,tuposz” megfeleldje) szakszd, az egyhdzi hermeneutika kulcssza-
va. Azokat az Stestamentumi személyeket, szertartdsokat, eseményeket mindsiti, akik
és amelyek 1ijszovetségi parjuk eloképei voltak. De miért forditja Pazmany ,arnyék”-
nak? Szent Palt koveti s egyszersmind a magyar szokast. Az apostol leveleiben olvas-
haté az el6kép jelolésére az ,umbra” szé, ezt helyettesitette késébb az egyhdzatyak
Htiposz” vagy .figura” szava. A magyar irodalom azonban Komjati Benedek fordi-
tasa nyoman Szent Pal kifejezését fogadta be, az ,arnyék” (,arnyékoz”, ,arnyékos”)
valt altaldnosséd j6 két szdzadig valamennyi egyhdzi irénknél. Ezzel élt Bornemisza,
Dévid Ferenc, Lépes Balint és megannyi mas. Amikor tehdt Pazmany a ,figura” szét
»arnyék”-nak forditotta, a bevett terminolégidhoz, a hazai hagyoméanyhoz igazodott;
a ,mintha elészor magyar embert{il, magyaril irattatott vélna” elvének érvényesitése
kivanta igy.37

Kempis forditasa kozben Pazmany taldlkozott az ubi sunt formulaval.3®

37 Pazmany széhasznalata kovetkezetes. ,aliquibus in signis et figuris dulciter appareo, quibus-
dam vero in multo lumine revelo mysteria” — irja Kempis (III. 43.); a forditas: ,némellyekben
jelekben és arnyékokban édesdeden megjelenem, némellyeknek pedig nagy fényességben kinyilat-
koztatom titkaimat” (315) Pdzmany az ,arnyék” szét hasznalta Kalauzaban és prédikaciéiban
is.

38 LukAcsy Sandor, Ubi sunt. Egy formula rovid életrajza. ItK 1989.
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... mondd meg, kérlek, hol vannak most
amaz urak és doctorok, kiket j6I ismértél,
mikor éltek és tudoméanyokban virdgoztak?
(214)

Die mihi, ubl sunt medo omnes illi
domini et magistri, quos bene nosti, dum
adhuc viverent, et in studiis florerent? (1.
3.)

Més helyeken Pazmény az eredetitél eltérd forditdst adott; vagy mert nem ismerte
fol, hogy formula (eredeti mfiveiben sosem hasznélta), vagy mert {zlése ismétl6dés

helyett valtozatossagot kivant.

Hol lappang tehét a kérkedékenség? Hol
vagyon a magam tekélletességbe vetett bi-
zodalom? (284)

De hon vagyon most ez az ajtatosség?
hon taldltatik a szent kényvhullatdsnak bo-
séges folydsa? (359)

Ubi est ergo latebra gloriae? ubi confi-
dentia de virtute concepta? (III. 14.)

Sed ubi est haec devotio? ubi lacryma-
rum sanctarum coplosa effusio? (IV. 11.)

Kempis forditéjanak sokféle stilisztikai feladatot kellett megoldania, és Pazmén
gyakorolhatta olyan {réi eszkozok hasznélatét, melyek majd prédikédciéiban leszne
bevélt fogdsai. A halmozé technikdra, mely stilusdnak fontos jellemvondsa, szdamos
példét taldlt az Imitatio Christi lapjain. Egy szép melléknév-szekvencidja igy szél:

A szeretetnél nincs semmi édesb, sem-
mi erésb, semmi felségesb, semmi kedvesb,
semmi gydnyoriiségesb, semmi teljesb és
jobb az égbe és a {6ldon; mert a szeretet
Istentiil szérmazik, és semmiben meg nem
nyughatik, hanem csak a teremtett 4llatok
felett valé Istenben. (272)

Nihil duleius est amore, nihil fortius,
nihil altius, nihil laetius, nikil jucundius,
nihil plenius, nihil melius in coelo et in
terra: quia amor-ex Deo natus est, nec
potest, nisi in Deo, super omnia creata
requiescere. (1I1. 5.)

Pézmény itt szorosan koveti az eredetit, mégis magyaros zamatot tud adni széve-

gének: természetesen folyé ritmuséval.
Bravtiros szekvencia a kovetkez6:

Engedd, édes szerelmes Jézusom, hogy
minden teremtett 4llatok felett tebenned
megnyugodjam: minden egészség és ékes-
ség, minden diicsbsség és tisztesség, minden
hatalom és méltéség, minden tudomény és
elmésség, minden gazdagsdg és mesterség,
minden 6rom és vigasdg, minden hirn
és dicsiret, minden édesség és vigasztalés,
minden reménség és igiret, minden érdem
és kivanség, minden adomény és ajandék
felett, mellyet te adhatsz és szlivembe 6nt-
hetsz, minden vigasig és drvendezés felett,
mellyet elmém megfoghat és érezhet, v?@
zetre az angyalok, archangyalok és minden
mennyei seregek felett, minden lathaté és
lathatatlan éllatok felett: mindenek felett,
valami te nem vagy, én Istenem. (290-291)

Da mihi dulcissime et amantissime Je-
su, in te super omnem creaturam requie-
scere; super omnem salutem et pulchritu-
dinem; super omnem gloriam et honerem:
super omnem potentiam et dignitatem; su-
per omnem sclentiam et subtilitatem: su-

r omnes divitias et artes; super omnerm
aetitiam et exultationem; super omrem
famam et laudem; super omnem suavita-
tem et consolationem; super omneém spéin
et promissionem; SUPEF 6MNEMm Meritum
et desiderium; super omnia dona 6t mu-
nera, quae potes dare et infundere; super
omné gaudium 6t jubilationem, quam pe-
test mens capere et sentire; denique, super
omnies Angelos et Archangelos et super om-
nem exercitum coeli; super omnia visibilia
et invisibilia; et super omne, quod tu Deus
meus non es. (I11. 21.)

A forditas egy ponton elmarad az eredetitél: Kempis ,exultatio” és ,gaudium”
szavaira Pazmény nem taldlt magyar szinonimékat, ezért kétszer irt ,vigaség”-ot:
egyébként viszont miivészibb széveget nyGjt, mint az Imitatio szexrzbje; Kempisnél
faraszté a ,super” sz6 tizenhatszoros ismétlédése, Phzméany ezt elkeriili, és esak a
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szekvencia végén, ahol tagjainak amplitidéja novekszik, s ahol a mondanivalé az
Osszegezés magas régiéjaba emelkedik — csak itt, e fenséges zarlatban enged meg
négyszeres ismétlédést (,felett”), s ezzel a ritmusnak olyan fokozdsat, a mondatnak
— kiterjesztett szarnyt sasként — olyan elevacibjat teszi lehetévé, amely Kempisnél
ismeretlen. A magyar préza egyik legragyogébb ékkove ez a passzus; 6serejli tehetség
és szamité miivészi tudatossag hozta létre.

A szekvencidk forditdsa bdségesen adott alkalmat Padzmanynak ritmikai gyakorla-
tokra, egy szovegrész pedig prézavers irdsira késztette. A latin szavak gyakran egyfor-
ma végzddései helyenként rimszerii képzédményeket alkotnak; ezeket Pdzméany rimes
prézaban tolmécsolta; tudatossdgara vall, hogy a rimek szdmat az eredetihez képest

megnovelte.

Minden cselekedetedben és gondolatod-
ban gy kellene magadat tartanod, mintha
e napon vagy 6ran meg kellene halnod. Ha
j6 lelki ismérettel birndl, nemigen retteg-
tetne a haldl. Jobb vélna a buntiil tavil
jdrnod, hogysem a halaltil futnod. A halal-
hoz ha ma nem vagy kész, hélnap mint lész
merész? Bizonytalan e mai nap; és mint tu-
dod, hogy read kél a hélnap? Mi hasznunk
hosszi életunkben, holott ily kevés jobbitds
vagyon erkolcsiinkben? [...] Sokan szamlal-
jak esztendeit megtéréseknek; de gyakran
kevés lattatja vagyon jobbuldsoknak. Ha
rettenetes a haldl, talin a hosszi életben
nagyobb veszedelem taldl. (237)

Sic te in omni facto et cogitatu debe-
res tenere, quasi statim esses moriturus. Si
bonam conscientiam haberes, mon multum
mortem timeres. Melius esset peccata ca-
vere, quam mortem fugere. Si hodie non
es paratus, quomodo cras eris? Cras est
dies incerta; et qui scis, si crastinum habe-
bis? Quid prodest diu vivere, quando tam
parum emendamur? [...] Multi annos
computant conversionis, sed saepe parvus
est fructus emendationis. Si formidolosum
est mori, forsitan periculosius erit diutius
vivere. (I. 23.)

A ,sermonis elegantia” e kiilonleges és kommentalt példai utan kovetkezzék még
egy idézet, melyrdl az elemzdnek nincs mit mondania, legfoljebb annyi, hogy szereti,

mert ,kedvesen foly.”

Sokszor mondottam néked, és ismét
mondom: Hadd el magadat, hadd énre-
4m magadat, és nagy belsé békeségben
vigadsz. Mindenestiill add magadat énéret-
tem, semmit ki ne végy, semmit vissza ne
kérj. Tisztdn és dllhatatossan ragaszkod-
jal énhozzam, és én tied lészek. Szabados
lészesz sziivedben, és a setétség le nem ta-
pod téged. Erre igyekezzél, ezt kérjed, ezt
kivanjad, hogy minden tulajdonodtul meg-
foszthassad magadat, és mezitelen kévessed
a mezitelen Jézust. Magadnak meghalj, és
nékem orokké élj. Mikor erre jutsz, meg-
sziinnek akkor minden hiisagos gondol-
kodéasok, hamis héborodéasok és felettébb
valé szorgalmatossagok. Akkor eltavozik a
mértéktelen félelem, és meghal a rendetlen
szerelem. (310)

Dixi tibi saepissime, et nunc iterum di-
co: relinque te, resigna te, et frueris magna
interna pace. Da totum pro toto: nihil ex-
cipe, nihil repete, sta pure et inhaesitanter
in me, et habebis me. Eris liber in cor-
de, et tenebrae non conculcabunt te. Ad
hoc conare, hoc ora, hoc desiderare stude:
Ut ab omni proprietate possis exspoliari,
et nudus nudum Jesum sequi;*°tibi mori,
et mihi aeternaliter vivere. Tunc deficient
omnes vanae phantasiae, conturbationes
iniquae et curae superfluae. Tunc etiam
recedet immoderatus timor, et inordinatus
amor morietur. (III. 37.)

39 A fontos kifejezés Szent Jeromostél valé: ;nudum Christum, nudus sequere”. Ad Marcellinum

et Anapsychiam. J. LASOURT kiadasa, VII. 134.
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Pazmany a Biblidn kiviil nem ismert hasznosabb lelki olvasmanyt, mint az Imitatio
Christi. Vélni lehetne, hogy jécskan kiaknazta miivei készitésekor. Nem igy tortént.
Prédikaciéiban (ha elég figyelmesen olvastam &ket) csak egyszer idézi Kempist. Es

ekkor is csak latinul és tartalmi osszefoglalasban.

Krisztus kovetése

Egy kis fizetésért hosszi utat futnak;
az orok életért sokan alég emelitik egyszer
labokat a foldril. A rosz kis hasznot szor-
galmatossan keresik; egy pinzecskéért néha
rutil veszekednek; egy hiusdgos dologért
és kevés igéretért nem restelnek éjjel-nap-
pal faradni. (269)

Prédikdcio
Pro modica praebenda, longa via curritur;
pro aeterna vila, viz semel a mullis pes eleva-
tur. Nagy szégyen ez, Keresztyének, nagy
gyaldzat, hogy Christusért és az 6 Orsza-
gaért annyi munkat nem tésziink, mennyit
egynehény pénzért.40

Kempis konyvének ez a részlete, \igy tetszik, becsben allt a régiek el6tt, mert tobb-
szor is fel-felbukkan — de nem Pazmany forditdsaban.

Csete Istvdin — Gyalogi Jdanos:

Egy kis nyereségért Tolnat-Baranyat béjarjuk; Pro Regno Caelorum viz pes a terra
levatur; menyorszagért egy nyomast tenni sajnaljuk, igymond Kempis Tamés.*!

Simon Maté:

Pro modica praebenda, longa via curritur, egy kevés nyereségért hosszi ttakat meg-
futunk (igy panaszolkodik Kempis Tamads), az 6rok életért pedig még egyet lépni is
restelliink; valami hivsagos dologért éjjel-nappal nem atallunk firadozni... *?

Kempist, ,ama nagy tokélletességii atyd”-t,*3 tisztelték, de nem nagy divat volt
idézni, és ha mégis, akkor sem Pazmany forditasat, noha az 1j meg 1j kiadidsokban
(1624, 1638, 1648 stb.),** dllandéan a piacon forgott.

Hajnal Matyds
... a te aitatos szolgaddal, Kempis Ta-
massal, kivinom Uram, minden szentid-
nek, kik vildg kezdetitl fogva kedvesek
véltak, és vilag végéig kedvesek lésznek na-
lad, hozzadd valé buzgésigos szeretetoket
érzenem magamban.*®

Pdzmdny

Uram, nagy ajtatossaggal és buzgé sze-
retettel, szlivemnek teljes kevansigaval és
gerjedezésivel akarlak téged fogadni, amint
keviantanak téged a részesiilésben sok szent
és istenes emberek, kik te elotted kedvesek
voltak a szentségekért, és buzgé ajtatos-
sagban éltenek. (367)

40 Virdgvasdrnapi mdsodik prédikdcié. Pazmany prédikaciéinak elsé kiadasaban 479.

41 CsETE Istvan, Panegyrici sanclorum patronum Regni Hungariae. Ford. GYALOGI Janos. Kassa,
1754. 214. — A beszéd 1702-ben hangzott el.

42 SIMON Maté, Az Isten-féloknek mind ezen a vildgon, mind a mdsikon-valé boldogsdgokrdl hiisz pré-
dikdtziék. Vac, 1800. 274. — Ugyanennek a passzusnak mas forditasa: ,csekély nyereségért nagy
utakat tesznek; az orok életért s talpnyi foldért nagy port inditanak, csekély dologért s igére-
tért éjjel-nappal faradnak; de az 6rokkévalé kinccesel, tisztelettel, dicséséggel keveset gondolnak.”
Simon Maété beszéde Szentharomsédg napjara. In ALEXovics Basilius, Vasdrnapi prédikdtziok.
Nyéri rész. Pest, 1791. II. Toldalék. XCVI.

43SzABO Istvan, Hdrom esztendére-vald vasdrnapi prédikdtzick. Nagyszombat, 1746. II. 224.

44 MikLOs Rafael, i. m. 57-58.

45 RMKT XVII/7. 504.




Csete Istvin — Gyalogi Jdnos Pdemdny
...szent igaz Kempis Tamds mondé- ... jobb renden vagyon dolga az aléza-
sa: Melior est humilis rusticus, qui Deo servit, tos pérnak, mely Istennek szolgél, hogysem
quam superbus Philosophus; Jobb egy Isten- a felfuvalkodott filozofusnak ... (212)

fél6 egyligyli paraszt a biiszke filozofus-
nél... 4

Cstizy Zsigmond Pdzmdny

...ezért mondja vala boldog emléke- Nincs igaz szabadség, sem tekélletes vi-
zetli Kempis Tamdés: Non est vera libertas, gasadg az isteni félelem és j6 lelki isméret
nec bona laetitia, nisi in timore Dei, cum bo-  kiviil. (233)
na conscientia. Hogy nincs, nem vélt s nem
is 1észen igaz szabadség és valéségos 6rom,
hanem jé lelkiesmérettel, csak az isteni
félelemben.47

Pézmény forditdsdnak mell6zése nem ellenszenvbél, hanem régi egyhdzi iréink
munkamédszerébdl ered. Latin idézeteiket rogtondzve tolméacsoltédk magyarul, tobb-
nyire nagyon szabadon és néha jobban, mint P4zmény. Ez volt az 4ltaldnos szokés,
Pazmaényé is. Az Imitatio Christi remek fordit4sat, Ggy latszik, nemigen tartottdk kéz-
nél.

Kivétel taldn Stankovatsi Leopéld. Megesik, hogy & is maga fordit,*® tobbnyire
asonban Pazmény szovegét veszi 4t.*° Kempis-citdtumainak szdma, més prédiké-
torokhoz képest, meglepden nagy, és nem csak az Imitatio Christit, hanem Kempis
egyéb munkdit is idézi. Kempis ugyanis nem egykonyvii iré (mint vélni lehetne abbél,
hogy mindenki csak a fémiivét emlegeti); irt 6 sermékat, meditaciékat, soliloquiumot,
Hortulus rosarum és Vallis liliorum cimmel egyéb kegyességi miiveket, lelkigyakorlatos
elmélkedéseket, imékat, életrajzokat, még verseket is, bar ezt nem kellett volna. Egyik
beszédébdl Stankovatsi igen szép részletet idéz, Krisztus keresztjérél, mely él6f4hoz
hasonlittatik: ,ennek a fAnak gyokere aldzatosssig és szegénység; héja faradség és pe-
nitentia-tartds; dgai irgalmassag és igazség; levelei igazmondés és tudomaény; virdgi
tisztesség és szemérmetesség; illatja jozansig és mértékletesség; szépsége tisztaség és
engedelmesség; fényessége igaz hit és dllhatatos reménység; erdssége batorsag és békes-
séges tiirés; hosszusaga hosszu vérakozds és végig megmaradés; szélessége kegyesség
és egészség; magassaga szeretet és bolcsesség; gytimélese 6rom és mennyei dicsdség.”30

46 CSETE Istvan, 1. m. 235 bis.

47Cslzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhété evangeliomi kélcsony6zott hdrom kenyér. Pozsony, 1724.
596.

48 _Ha minden esztendében csak egy gonosz indilatot meggydznénk, egy rossz szokast kiirta-
nank is magunkbél, igymond Kempis Tamas, végre tekélletesek lennénk.” Stankovétsi vasar-
napi prédikacidi. Elso esztendo. Gyér, 1978. 1. 36-37. V.6. Pazméany forditdsanak mar idézett
passzusaval. (221) — Mas példa: ,Tisztelendé Kempis Tamas a Kristus kovetésériil irt arany
kényvecskéjében azt mondja: minden ember természet szerént tudni kivan, de a tudoméany az
Isten félelme nélkiil mit hasznal? Jobb az aldzatos paraszt ember, aki Istennek szolgal, mint-
sem a kevély filosophus...” Stankoviatsi vasarnapi prédikaciéi. Harmadik esztendd. Komérom,
1798. 1. 45-46. V.6. Pazmany és Csete Istvan idézett forditasrészleteivel.

49 Stankovatsi vasarnapi prédikéciéi. Elsé esztendd, 1. 494, I 7, I1. 530; STANKOVATS! Leopold,
Hangz6 trombita. Harmadik rész. Komérom, 1800. 162-163; stb.

50 STANKOVATSI Leopold, Makula nélkil valé tikor. Harmadik rész. Komarom, 1799. 126. A la-
tin eredeti: ,Hujus enim nobilissimae et felicissimae arboris radix est humilitas et paupertas;
cortex, labor et poenitentia; rami, misericordia et justitia; folia, veritas et doctrina; flores, ho-
nestas et pudicitia; odor, sobrietas et abstinentia; pulchritudo, castitas et obedientia; splendor,
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Stankovéatsindl még arra is van példa (taldn az egyetlen irodalmunkban), hogy egy
prédikiciéja egyik részletének kidolgozdsdhoz Kempis beszédét vette mintdul (vagy
mind a ketten kozos forrdsbdél meritettek, valészinfileg Szent Bernattél). Szerzénk
Isten irgalmassagat David kirdly példéjé.va.l illusztralja, aki megkegyelmezett folldzadt
fidnak: servate mihi puerum Absolom. (S&muel konyve, 18,12.) Hasonléképpen az
Ur, az {télet napjén, amikor ,minden elementomok felfegyverkeznek a b{inos ember
ellen”; ,feltdmad a tliz, és azt mondja: én megemésztem az istentelent; de az Isten
irgalmassaga azt kidltja, servate, tartsitok meg! Feltdmad a viz, és azt mondja: én
elburitom s megolom; de az Isten irgalmassdga azt kidltja: servate, tartsdtok meg!
Feltamad a levegd ég, és azt mondja: én megfojtom, pestissel megdogleltetem; de az
Isten irgalmasséga azt kidltja: servate, tartsatok meg! FeltAmad a fold, és azt mondja:
én elnyelem s porré tészem; de az Isten irgalmassiga azt kidltja: servate, tartsitok
meg!”5! Kempisnél a szekvencia sokkal hosszabb: az itéletkor vadléként lépnek ol az
angyalok, az ordogok, a patridrkdk és a préfétdk, az apostolok és az evangelistdk, a
martirok, a hitvallék, a papok és az egyhazdoktorok, a remeték, a szent sziizek és
ozvegyek, a prelatusok és az egyhdzi eloljarék, a szerzetes testvérek, sét a vildgiak
is, végil pedig: ,Accusabunt nos insuper elementa...” — és kdovetkezik a magyar
prédikaciérészlethez hasonlé szoveg, Stankovatsi esetleges mintéja: ,Ignis dicet...,
Aer dicet..., Aqua dicet ..., Terra dicet....”5?

Prédikatoraink nagy tobbsége nem tandsitott akkora érdeklédést Kempis irdnt,
mint Stankovétsi. Az Imitatio Christi, a vildg egyik legolvasottabb, szdmtalanszor
kiadott konyve, inkabb a lelkekre, mintsem irodalmunkra hatott. P4zmény fordit4sa
sem lett irodalmi szenzacié, nem v4lt norméavé, eleven stilisztikai hatéerévé. Mintha
csak azért késziilt volna, hogy majdan inyenc irodalomtorténészek csemegéje legyen.

*

Régi prédikéciéink tele vannak idézetekkel. ,Sermo presbyteri scripturarum lectio-
ne conditus sit” —irta elé Szent Jeromos.?® Ez akkor még csak a Biblidra vonatkozott;
késébb az egyhaza.tya.k és mas kegyes szerzék munkdi is stir(i idézgetés forrdsai lettek.
Az egyhézi iré nem eredetiségre torekedett, hanem tekintélyt tisztelt és hagyoményt
6rzott. ,Magam gondolatit és Gjombdl szopott dolgokat nem irok: Isten konyvébél,
az Anyaszentegyhdz doktorinak irdsibdl vettem tanitdsimat” — kozolte prédikaciéi
olvaséival Pazméany.’* Ez a médszer egyrészt a hirdetett tan hitelességét szavatol-
ta; masrészt: amikor az elhangzott beszéd sajté ald keriilt, mar irodalmi mi volt,
értelmiségi kozonséghez, kollégdkhoz szdlt, bizonysdgot kellett tennie a szerzé mii-
veltségérdl, a szakirodalomban valé jartassdgarél. Mennél tobbszor, annal jobb. Sok
egyhazi beszéd vendégszovegek mozaikja. A leginkdbb éppen a nagyoknal; 6k voltak

fides recta et spes firma; fortitudo, magnamimitas et patientia; longitudo, longanimitas et per-
severentia; latitudo, benignitas et concordia; altitudo, charitas et sapientia; dulcedo, amor et
laetitia; fructus, salus et vita aeterna.” Vener. viri Thomae a KEMPIS [...] Opera omnia. Colo-
niae Agrippinae, 1660. I. 80. — Stankovétsi Leopoldon kiviil még Kosztolany Sandornal talaltam
olyan Kempis-idézetet, mely nem az Imitatiébél valé: ,Hizza az alazatos Jézus az 6 keresztét
az istentelenekért, hogy megszentelje az istenteleneket; szenved az alavalé szolgakért, hogy &-
ket orszaga 6rokoseinek rendelje. Ugymond Tiszt. Kempis Tamas.” KoszTOLANY Sandor, Négy
esztendd-béli bojti napokra rendeltetetl szent beszédek. Pozsony és Pest, 1798. II1. 66. Kempisnél: De
Christi passione. Opera omnia, id. kiadas, 1. 238.

51 Stankovatsi vasarnapi prédikacioi. Masodik esztendd. Gyér, 1790. II. 447-448.

52De districto Dei judicio, ubi accusabunt nos omnes creaturae. KEMPIS, Opera omnia, id.
kiadas, 1. 51-56.

53 Ad Nepotianum presbyterum. J. LABOURT kiadésa, II. 183.

54 A keresziyén olvasékhoz. (Pazmany prédikacidi elott, szamozatlan lapon.)

11




a legtudésabbak. Az idézeteket rendszerint az eredeti latin nyelven kozolték, de tobb-
nyire — részben vagy egészben — magyar értelmét is hozzaflizték, ezért valamennyi
régi egyhézi irénk egyszersmind forditénak is tekinthetd.

Péazmaéany szabad és magyaros forditéi gyakorlatidnak szamtalan példajat talaljuk
meg prédikacidiban.

Advent masodik vasidrnapjara irt els6 beszéde arrédl szél: ,Miért sanyargatja Is-
ten hiveit a foldon, és ellenségit gyakorta kedvekre tartja?” Az Ur latszélag furcsa
viselkedésének bolcsességét Pazmany példaval vilagitja meg:

»Léttatok-e, mint bannak az orvosok a betegekkel? Akinek életét meg akarjik
tartani, vassal, tiizzel kinozzak; éhséggel, szomjisiggal farasztjik; csontjokat szedik;
tagokat metélik; keserli italokkal kérédtetik: egy széval, igy bannak a szegény beteggel,
mintha szegddségek arra vélna, hogy kinozzak Gtet.”

Az orvosi példazat az egyhdzatyaknal igen gyakori,® Pazmany azonban ezittal
nem valamelyikiiktdl kolcsonzott, hanem kedvenc Senecajatol:

»51 miraris haec [szdmiizetést s egyéb sorscsapasokat] pro aliquo esse, miraberis
quosdam ferro et igne curari, nec minus fame ac siti. Sed, si cogitaveris tecum remedii
causa quibusdam et radi ossa et legi et extrahi venas et quaedam amputari membra
quae sine totius pernicie corporis haerere non poterant, hoc quoque patieris probari
tibi, quaedam incommoda pro iis esse quibus accidunt.... "%

Seneca szovegének ez a nagyon szabados adaptaciéja kitlin6 példa arra, hogy Péz-
mény, ha gy latta jénak, inkabb iréként, mint forditéként (,nec ut interpres, sed ut
orator”) tolmaécsolt, és arra is figyelmeztet, hogy amit stilusanak méltatéi kivaltképp
pazmanyosnak tartanak: a mozgalmas részletezést, PAzmany gyakran mar forrasszo-
vegeiben megtalélta, csak kovetnie kellett.

Seneca példazatat szénokunk Szent Jeromos gondolataival folytatja, idézve is:

»De mikor 1atjdk [az orvosok], hogy a betegség meggydzte a természetet, és nincs
reménység a felgyégyuldsban, nem hogy nehéz itallal erdltetnék, vagy kedves eledeltiil
tilalmaznak a beteget, de sét valamit kivan, mindenben kedvét tSltik: Medicus, si cessat
curare, desperavit, és kétségbe esvén gyogyilasaril, néki vetik a zabolat. Nagy dolog
ez: Senki nem csudélja, hogy e vilagi orvos tiizzel és vassal, éhséggel és szomjusaggal
orvosol; azon pedig ennyin csudalkozunk, torédink, hogy Isten, Hic urit, hic secat, ut
aeternum parcat, itt égeti, vagdalja az igazakat, hogy meggydgyitsa és 6rokké megtartsa,
a gonoszokat pedig kedvekre bocsatja, de béldogsagabdl kirekeszti.”

Pazmany szokasa egyik idézetét a masikba olteni, Seneca és Szent Jeromos utén
tehat Szent Agoston kovetkezik:

»Amely 0krot mészarosnak akarsz adni, munkdra nem fogod; mezén, gyenge sar-
jin szabadgyaban géazoltatod; Taurum eligatum victimae, permittis errare libere, et vas-
tare quae potest, usque ad diem occisionis; Amellyet pedig magad szolgalatjara tartasz,
gyakran béfogod; ekét, boronat, szekeret vontatsz vélle, és minden munkara hajtod”.
(32a)57

Mivel ez a dolgozatom Szent Jeromos jegyében &ll, a tovabbiakban téle vett cita-
tumok egynéhényanak forditdsdt mutatom be.

A Vulgata megalkotéjanak miiveit nemcsak Pazmany, mas prédikatorok is szivesen
idézték, kulonosen sokszor Kaldi. Ki-ki a maga érdeklédése és igénye szerint: Pazmany
tobbnyire erkolcsi tanitisait tdmasztotta alad Szent Jeromos tekintélyével és szép mon-
dataival, Landovics Istvan a hitelvi fejtegetéseit. Ez lehet az oka, hogy ritka az olyan
szovegrész, melyet tobben is leforditottak.

55 Okeresztény frok, V1/1. Szerk. VANYO Lészlé. A kappadékiai atydk. Bp. 1983. 858. (Szerkesztéi
Jjegyzet.)

56 De Providentia, 3. caput, az elején.

57 Pazmany prédikaciéit az elsd kiadas lapszamanak megadaséaval idézem.
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Pdzmdny
... a Szent Jerénimus mondéasa szerént:
Dives, aut iniquus, aut haeres iniqui; Minden
gazdag hamis, vagy hamisril szillott red
gazdagséaga.(356)

Pdzmdny
... vipera mellett fekszik, igymond Sz.
Jerénimus, aki gonoszokkal egyiitt lakik.
(933)

Szabé Istvdn
... azt meri mondani Szent Hyeronimus:
Omnis dives, aul iniquus, aut iniqui haeres.
Minden gazdag vagy hamisan keres, vagy
hamis keresmények 6rokose.5®

Kelemen Diddk

... Sz. Hyeronimus azt mondja: Vipera
mellett fekszik, aki gonoszokkal tarsolko-
dik.5?

Pazmaény boséges idézetvalasztékabdl néhany szép példa:

wNon confundant opera tua sermonem tuum; ne, cum in Ecclesia loqueris, tacitus quilibet
respondeat: Cur haec dicis, ipse non facis? [...] Cselekedetedet ne hazudtolja tanitasod;
mikor tanitasz a templomban, senki azt ne gondolhassa: Miért nem miveled, amit
tanitasz?” (A keresztyén prédikatorokhoz intés, szimozatlan.)

»9zent Jerénimus azt irja, hogy Cunctis peccatiis et fornicationibus pejor est doctrina
Haereticorum; Minden blinoknél és pardznasagokndl gonoszabb és veszedelmesebb az
eretnek tudomény.” (290)

» ... halljad, mit ir Szent Jerénimus: Tenera res in feminis, fama puditiae est; et quasi
flos, cito ad levem marcescit auram. Scio multas, clausis ad publicum foribus, non caruis-
se infamia servulorum quos suspectos faciebat, aut cultus immoderatus, aut ez comscientia
amoris occulti securus animi tumor, qui etiam bene dissimulatus erumpit, et conservos quast
servos despicit. Gyenge dolog, igymond, az asszony tisztasiganak hire; és mint a vi-
rag, kicsiny szelecskétiil meghervad. Tudok sokakat, akik megvontdk magokat, kinn
nem forognak, bétéve tartjak ajtajokat, de azért gyaldzatos hirben kevertettek a szol-
gakkal, kik gyanusigba estek vagy cifra oltozetekkel, vagy a titkon valé szerelemnek
bizakodasabdl szarmazott kevélységgel, mely a szolga-tarsokat gy tartotta mint szol-
gékat.” (143)

Egyik idézetére Pazmany a margon e szavakkal hivja fol a figyelmet: ,Eleganter
describit Hyeronimus...” (349) — és az egyhazatya stilisztikajaban oly fontos elegan-
tidt, mely gyakran a szentenciézus tomorségben all, maga is tobbnyire igen sikeresen
tudja magyarul megvalésitani.

»Az Ur Isten Omnia in mensura et numero et pondere disponit; Mindeneket mértékre,
szamra és fontra cselekszik.” (117)

» Vinolentos sacerdotes et Apostolus damnat, et lez vetus prohibet; Boros papokat az
Apostol karhoztat, a Torvény tilalmaz.” (225)

wAnima, nimio sanguine et adipibus quasi luto involutae, nihil tenue, nihil caeleste, sed
semper de carnibus et ructu cogitant. A kovér hajban, mint annyi sirban elmeriilt 1élek
nem a mennyei dolgokril, hanem hisrul és kérédésriil gondolkodik.” (435)

Szent Jeromos szovegeivel — mind a latin passzus idézésével, mind pedig a fordi-
tasival — Pazmany szabadon banik: kihagy, valtoztat, hozzatold, ahogyan a maga
gondolatmenete, a maga mondatfiizése megkivanja:

58387AB6 Istvan, i. m. II. 198,

59 KELEMEN Diék, Buza fejek. Kassa, 1729. 144. — A két szényi kilonbség ellenére valészinii,
hogy a minorita szerzd ezt az idézetet Pazmany prédikaciéjabdl irta ki, mert szokasa volt béven
kolesondzni a nagy hitszonoktol. Ezt teszi éppen az idézet szovegkornyezetében is. V6. OCSKAY
Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kel Diddk prédikdciéiban. Itk 1982. 436-448.
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» -+ . propter vitia sacerdotum, Dei sanctuarium destitutum est; Kevés gonosz pap lator-
sagéért a bocsiilletes papsag tiszteletlenségre juthat.” (926)
— ha itt-ott mégis sz6rél széra fordit, az eredmény nem mindig szerencsés:

» Venter mero aestuans cito despumat tn libidine; a borral gézolgé has hamar fajtalan-
sagra tajtékozik.” (224)

A ,tajtékzé has”-féle idegenszerii kifejezés®® azonban a legnagyobb ritkaséig, talan
ez az egyetlen példa. Az idézetek nem zokkentenek ki Pazmany sajat dikciéjanak
élvezetébdl. Mar csak azért sem, mert a rovidebb citdtumokat gyakran beleszovi a
maga mondataba.

»Aki azért lelkével nem akar fizetni fidért, \igy tanitsa &tet, amint Sz. Jerénimus
mondja, hogy Jurare non discat; mentiri sacrilegium putet; Eskiidni ne tudjon; a hazug-
sagot szentségtorésnek tartsa.” (198)

»9zent Jerénimus azt parancsolja Leata asszonynak, hogy ha maga nem neveli
gyermekét, oly dajkat valasszon, Nutriz ipsa non sit temulenta, non lasciva, non garrula;
mely részeges, buja, nyelves ne légyen.” (199)

»Minekuténa azt mondotta Jerénimus, hogy a pogdny Scotusok emberhiisnal gyo-
nyoruségesb étket nem tartottak, azt irja, hogy: Quasi Platonis politiam et Catonis sec-
tentur ezempla, proprias uzores non habent; sed, ut cuiquam libitum est, pecudum more la-
sciviunt; A Platé torvénye és Cato példaja szerént, barom médra, ki kivel akart, azzal
bagzott.” (372)

Pazméany azért idézi az eredeti latin mondatokat, mert ezt kovetelte tudés becstilete
és a szokds. De ha valaki ,dedkil nem tdd, vagy aki a kosség el6tt dedkil nem akar
olvasni,” mellézheti a latin szavakat, mert ,csorba nem esik” az értelemben, sét a
magyar szoveg gy foly, mintha a dedk sz6k kozbevetve sem vélnanak.”6! A szerzd
felhatalmazasaval tegytink egy prébat:

»Nevezet szerént senkit nem illettem; a biinok ellen széllottam. Valaki ezért nehez-
tel reAm, magaril vallast tészen, hogy része vagyon a bilinben. Mikor a szabé megiiti
az asztalt, az ollé kimutatja magat; mert noha Stet nem illetik, de ottan megcserdil;
gy, akinek hol faj, ott tapogatja, akdrmely gyengén illetik is.” (Intés, szdmozatlan)

Ugyan ki mondand meg e latintalanitott szovegrészrél, hogy az eleje és a vége
forditas, Szent Jeromostdl, ill. Plutarkhosztdél,®? és csak a nevezetes szabd-hasonlat
Pazmany sajatja? (Amig valaki ennek is ki nem deriti a forrasat.)%?

Pézmany citdtumai Szent Jeromos életmiivének igen alapos ismeretérdl taniskod-
nak. Idézte Biblia-kommentdarjait, vitairatait Adversus Jovinianum, Adversus Helvidium,

60 Telegdi Miklds, szabadabban és egyszeriibben forditva, elkerilte a szokatlan székapcsolatot:
»az dobzédas és részegség paraznasagnak gerjesztoje. Mert ugymond szent Hieronimus, hogy
az borral és étekkel megrakodott hasat koveti az szeméremtestnek gonosz kévansaga.” Telegdi
Miklés, id. mii. 10. — Baréti Szabé Davidnak, velem ellentétben, tetszett Pazmany szokatlan
szokapcsolata, a szép stilisztikai példak kdzt idézi. A magyarsdg virdgi. Szedte BARSTI SzABS
David. Komarom, 1803. 72.

61 Négy dologrul tudésittatnak az olvasok. (A prédikacidk eldtt.)

62Szent Jeromos: ,Neminem specialiter mens sermo pulsavit; generalis de vitiis disputatio est:
Qui mihi irasci voluerit, prius ipse de se, quod talis sit, confitebitur.” — Pdzmany természetesen
Plutarkhoszt is latinul idézi: ,Ubi quis dolet, ibi manum habet.”

63 Jéval késébb, Kényi Janosnal is megvan Pazmany ,megfigyelése”: ,A szaboknal szokas, hogy
mikor az oll6t keresik, tehat az asztalt megiitik, ha nem csdrren-é.” KONvI Janos, A mindenkor
neveté Demokritus. Bp. 1981. 96.
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életrajzait (Remete Szent Palrél, Hilariusrél, Macariusrél), De viris illustribus cimii tor-
téneti munkajat, legtobbszor a leveleit. Ebbdl a betiitengerbél kitiiné tajékozottsidggal
és biztos memdridval emelte ki azokat a passzusokat, melyek egy-egy prédikaciéjdnak
fejtegetéseit tdmogattak és ékesitették. Volt gy, hogy egyszerre két miivébdl valasz-
tott ki rokon gondolatokat: !

we+. @ S5z, Jerénimus mondasa szerént, Esus carnium, potus vini, venirisque saturitas
seminarium libidini est.% [, ..] Non Aethnaei ignes, non Vulcania tellus, non Vesuvius tantis
ardoribus aestuant, ut juvenibus medullae vino plenae et dapibus inflammatae:®® A teli has
fészke és forrasa a bujasagnak, Es nincs oly nagy tiize az Etna hegyének, mint az ifji
ember velejének, mikor jé étkekkel és borral felgyijtatik.” (433-434)

Nem keriilte el Pdzméany figyelmét az a nevezetes levél,*® melyben Szent Jeromos
leirta hosszii b&jtolés miatt tAmadt viziéjat. Idézni sok lett volna, dsszefoglalta tehat:

»Ne csak bocsilljiik és tiszteljiik az isteni bolcseség tarhazat, a Sz. Biblidt, hanem
olvassuk, és életiinket ahhoz igazitsuk; hogy gy ne jarjunk, mint Szent Jerénimus, ki
azt irja maganil, hogy mikor néki jobbizilinek tetszenék az Egyiptom bilidos hagyméja,
hogysem az Isten mannéaja,®” s inkdbb gyonyorkodtetné a Cicero olvasésa, hogysem
a Szent Iras forgatasa, Isten széki elébe ragadtaték, és azzal vadoltaték, hogy inkabb
Ciceronianus, hogysem Christianus.” (394)%8

Az Egyhaz szamara életfontossagi kérdésrdl van itt szé: a bibliai és a vilagi (an-
tik, pogany) miiveltség viszonyardl. Vitdk utdn, melyben fontos szerepe volt Nagy
Szent Vazul konyvecskéjének,®® a dilemma a vildgi irodalom javara dolt el: szabad
az antik irokat olvasni, idézni, de csak mint a Biblia mellett masodrangi tekintélye-
ket, mint a keresztény hitelnek és erkolcsi tanok onkéntelen meger6sitéit. Emellett
érvelt Pazmany is prédikacidi elé helyezett Tudésitasdban, és boségesen idézte a po-
gany szerz6ket, Hierarchidjukkal persze tisztdban volt. Olvasta az Eustochiumhoz irt
levélben, épp a lazdlom leirdsa eldtt, Szent Jeromos elitélé szavait: mit ér Horatius a
Zsoltarok konyvéhez képest, mit az Aeneis az evangéliumok, Cicero Szent Pél mellett?
Olvasni 6ket vajon nem oly felhdborité-e, mint a balvanyok templomaban lakomazni?
Igaz, a tisztdk szamdara minden tiszta; mégis: szabad-e egyardnt inni Krisztus és az or-
dogok kelyhéb6l?™ Pazmany olvasta ezt a passzust, de az Egyhaz tlirelmesebbé valt
gyakorlatahoz igazodott, és igehirdetése javira kamatoztatta klasszikus miiveltségét.
Egy helyt épp Szent Jeromos szavaihoz tarsitott pogany szerzoktol vett idézeteket.

»Nem szikség a részegségbdl tortént esz-veszéseknek példait szamlalni; mindennap
cleget lathat, aki részegesek kozott forog; holott Crateres mensaeque volant, areaeque
Deorum; az asztalok és poharok ropdosnek az emberek fején; vagy, amint Szent Je-
rénimus szdl: Videas alios, pocula in tela vertentes; scyphum in faciem jacere convivae; a

64 Contra Jovinianum.

65 Epistola ad Furiam.

86 Ad Eustochium. J. LABOURT kiadasa, 1. 100-160.

87 Ez a bibliai utalds (Mézes 1V. kényve, 11. 5.) nincs meg Szent Jeromos episztolajaban.

S8 Interrogatus conditionem, Christianum me esse respondi. Et ille qui residebat: smentirise,
ait, »Ciceranianus es, non Christianus«.” (I, 145.)

69 Buzditds az ifjakhoz: hogyan olvashatjdk haszonnal a pogdny irodalms miiveket? Okeresztény irék,
VI/1, 213-219,

70 Quid facit cum psalterio Horatius? cum evangeliis Maro? cum apostolo Cicero? nonne
scandalizatur frater, si te viderit in idolio recumbentem? et licet »omnia munda mundis et nihil
reiciendum sit, quod gratiarum actione percipiture, tamen simul bibere non debemus calicem
Christi et calicem daemeniarum.” (1. 144.)
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pohdrok, itcék nyilakka valtoznak, és a torok nedvességét véres aggyal szarasztjak.”

Ezutdn még Plutarkhoszra hivatkozik a szoveg, majd Gjabb antik vers idézettel
zarul: ;hamar szarvat vészen, aki bort iszik: Vel pauper cornua sumit;" mert jé legény
a bor.” (226)

Szent Jeromos vizidjanak és megfeddetésének leirasat Pazmany eredeti médon
hasznélta fel. Az egyhizatya a pogany miivek olvasasat itélte el, idézéje az eretnek
konyvekét — és a viradgénekeket:

L0 is [ti. Szent Jeromos| azutan elbiilcstizvan a vilagi irasoktiil, mindenestiil a
Szent Iras tanuldsira fordita elméjét. Jaj, ki sokan ollyanok a keresztyénségben, mint
a patikarosok szelencéi, mellyekriil az szoktak mondani: Aliud in scripto, aliud in pizide;
hogy nincs a szelencében, ami az irdsban; mert sokszor a felsé pélcokon all6 skatulakra
irjak, hogy illyen vagy amollyan driga orvossig vagyon benne, maga [= noha] iires
vagy talmi gazzal teljes. Illyen, aki keresztyén nevet visel, de nem a keresztyénséghez
illendé tudoméanyokban foglalja elméjat, hanem csiifos bolondsagokril, vagy fajtalan
szerelmeskedésekriil [!], vagy kérhozott eretnekségekriil fratott konyvek olvasasidban
tolti idejét. Eszébe nem vészi, hogy ezek, Equi Trojani, ollyanok mint a Tréjaba vitt
fald, mely csaldrdsaggal teljes lévén, veszedelmet hoz fejekre. Ollyanok, mint a Sirendk,
mellyek édes beszéddel csalogatnak a haldlra.” (394)

Pazmany idézeteit vizsgalva egyarant csodalhatjuk a szabad és jémagyarsagi for-
ditét s a szuverén alkalmazét. Az irét.

Sik Sandor figyelt ol arra, hogy Pazmany perikopainak szovege eltér Kéldi Biblia-
fordit4satol.”

Pézmdny

Az idében monda Jézus az 6 tanitva-
nyinak: Jelek lésznek a napban és héldban
és csillagokban, és a foldon népek szoron-
gatasa, a tengernek és a haboknak észveelegye-
dett nigdsa miatt; elsziradvan az emberek
azoknak félelme és vdrdsa miatt, mellyek
az egész vilag kerekségére kovetkeznek, mert
az egek erei megindilnak; és akkor latjak
az ember fiat elj6ni a felhékben nagy ha-
talommal és diicsosséggel. Mikor pedig ezek
kezdenek lenni, nézzetek, és emeljétek fel fe-
jeteket, mert elkozelget a ti valtsagtok.

Kaldi

Es jelek lésznek a napban és a héldban
és a csillagokban, és a foldon a népeknek
szorongatasa, a tenger zigasa és a habja-
inak felhdborodasa miatt; elszaradvan az
emberek azoknak félelme és varakoddsa mi-
att, mellyek az egész vilagra kovetkeznek,
mert az egek erei megindilnak; és akkor
latjdk az Ember fidt eljoni a felyhdben
nagy hatalommal és dicsoséggel. Ezek pe-
dig meg kezdvén lenni, feltekintsetek, és
emeljétek fel a fejeteket, mert elkozelget a
ti valtsdagtok.

71 Crateres memsaeque... , ill. Vel pauper...: Pdzmany a margén mindkét versidézet forra-
saként Horatiust jelolte meg, de egyik sem téle szarmazik. Szorényi Laszlé segitségével sikertilt
megallapitani, hogy az elsé Vergilius Aeneisébél valé, a II. ének 764-765. sora, melyet Pazmany,
nyilvan emlékezetbdl, erésen atalakitva idézett. A masodik citdtum meglepé helyen taldlhaté:
Ovidius Ars amatoridjaban (I. 239). Horatiusnak forrasként valé megjelSlése az ovidiusi erotikus
koltemény helyett vajon szandékos félrevezetés?

728ik Sandor, i. m. 439.
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Es hasonlatosségot monda nékik. Te-
kintsétek a figefat és minden fakat: mikor
immar bimbdznak, tudjatok, hogy kozel va-
gyon a nyar. Ugy ti is, mikor ezeket latjatok
lenni, tudjatok, hogy kozel vagyon a Isten
orszaga. Bizony mondom néktek, hogy el
nem miilik ez a nemzetseg, mig mindezek
meglesznek Az ég és fold elmulnak az
én szavaim pedig el nem milnak. (A dvent
elsd vasarnapi elsd prédikacié.)

Es hasonlatossdgot monda nékik: Lassatok
a fligefat és minden fakat: mikor immar ma-
gokbdl gytimélesot hoznak, tudjatok, hogy
kozel vagyon a nyar. Ugy ti is, midén lat-
jatok ezeket meglenni, tudjatok, hogy kozel
vagyon az Isten orsziga. Bizony mondom
néktek, hogy el nem miilik e nemzetség,
mignem mindenek meglésznek. Az ég és a
fold elmilnak; az én beszédim pedig el nem
milnak. (Lukécs evangéliuma, 21. rész.)

Eltérések vannak a beszédbe sz6tt 6- vagy 1jtestamentumi idézetek és Kaldi Bib-

lidja kozt is.
Pdzmdny
Subjicite terram; dominamini piscibus, vo-
latilibus universis animalibus; Birjatok a fol-
det; uralkodjatok a halakon, madarakon és
minden allatokon. (2)

Gladium vibravit, arcum tetendit; Immar
felhizta kardjat, megvonta kézijat. (7)

Et plangent se super eum omnes tribus ter-
rae, és magokat siratjdk minden istentele-
nek. Ugy siratjak pedig, Ut doleri solet in
morte primogeniti, mint elsdsziilottét szokta
siratni az édesanya. (11)

Kaldi
.. hajtsatok azt birodalmatok ala, és
uralkodjatok a tengernek halain és az é-

gi madarakon és minden lelkes dllatokon.
(Genezis, 1. 28.)

.. fegyverét kivonja, kézijat megvon-
a...(10. zsoltar, 13.)

Es sirni fognak magokon &érette a fold-
nek minden nemzetségi. (Jelenések konyve,
é.7.) ...és bankodnak érajta, amint ban-
kodni szoktak az elsésziilottnek haldlan.
(Zakarias, 12.10.)

Ezek az apré forditastoredékek nyilvan Pazmany szokasos médszerével késziltek:
beszédiras kozben rogtonozve, és gy, hogy jol beilleszkedjenek a prédikacié fejtege-
téseibe és a dikcidba; az eltérésekre Ké.ldi szovegétdl ez elegendé magyardzat. De mit
sz6ljunk a perikopakhoz?

Szoveguk nem egyéb, mint Kald.l forditdsa Pazmany csekély valtoztatasaival. Mi
volt az oka és célja ezeknek? A véltoztaté elégedetlen volt Kaldi munkdjival? Nem
lehet, mert benne volt a birdlé bizottsigban,”® s a magyar katolikus Biblia, ,visa
et approbata”, az 6 1625. &prilis 3-4n kelt hivatalos engedélyével jelent meg. Apré
stilisztikai javitdsokat kivéant, mégis, végrehajtani? Nem lehet, mert Pazmany néha
inkabb ront, mint javit. Egy-egy sz6 forditasat a gorog vagy a héber eredeti isme-
retében akarta pontositani? Nem val6szinii, mert példaul az idézett perikopaban a
»midén” folcserélése ,mikor”-ra nem szarmazhatott efféle torekvésbol. Netan figyel-
metlentil mésolta K&ldi szovegét? Lehetetlen, mert egyik-mdasik valtoztatdsidhoz a
margén magyarazé jegyzetet fizott, vagy djabb varidnst kinalt, gondosan dolgozott
tehat.

A dolog rejtélyes.”

73 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny Péter prédikdciéi. Bp. 1979.
58.

74 Pazmany Biblia-forditasairél 1. BUKY Béla, Milyen magyar Biblidt haszndlt Pdzmdny Péter?
Vigilia 1981. 81-84; és BENCZE Loérant, A ,hiv magyardzat” eredete. MNyr 1986. 170-174. Mind-
két kutaté azt vizsgalta, milyen magyar, ill. idegen nyelvii Bibliat hasznélt Pazmany forditas
kozben. Szamomra nem ez a kérdés. Mivel Kaldi és Pazmany szovegei kozt csekély az eltérés,
kétségtelennek tartom, hogy — esetleges mas Bibliak mellett — Kaldi forditasanak mi::denkép-
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Es mit értsfink azon, amit Pézmény kétszer is leszdgez: hogy a perikopa a bibliai

locus ,bétli-szerént-valé magyarsiga”?

et(i- azaz szészerinti fordités (Altaldban) nem lehetséges, vagy csak olyan, mint

r im4jéé: ,Mi atydnk, ki vagy a mennyekben”, ehelyett: Mennyei atydnk.”® Szent
Jeromos, mint lattuk meglehetds szabadsaggal élt Biblia-forditdsdban, s eljirdsat eré-
lyuen védelmezte, s8t voltaképpen ugyanazt az elvet vallotta, akdr a Szentirds, akar

maés szdveg tolmécsoldsa volt a feladat. Idéztem mér véleményét, hogy a 826 szerinti
fordités eltakarja az értelmet, mint a sfirfi gaz a gabonavetést (,veluti laeto gramine
sata strangulat”). Ezt az Evagmutél koluonzott hasonlatot Szent Jeromos a nem-
bibliaj szdvegek forditdsArél szélva alkalmazta, de ugyanezt a hasonlatot hasznélta akkor
is, amikor Szent PAl leveleirS] beszélt: ,quid de Latinis dicendum est, qui verbum de
verbo exprimere conantes, obscuriores faciunt eius sententias: veluti herbis crescenti-
bus, frugum strangulant ubertatem?"® Kétféle szoveg, azonos forditéi elv; ha igy 4ll
a dolog, mire valé a kiilonbségtevés szészerinti és szabad forditds kozott?

Nem filolégiai, hanem hittani kérdés volt ez. Szent Jeromos mAr idézett monda-
tdban, mely a bibliai szdvegekben még a szérendnek is titkos értelmet tulajdonit,’”
a ,misztérium” sz6 arra utal, — mint Baldzs Jénos irja — a szovegnek ,betl
szerinti jelentésén til mélyebb, rejtettebb, tehdt misztikus értelme is van.””® Persze
csak a Biblia kinyilatkoztatott szovegének. A kiilonbségtevés nem annyira a fordf-
tAsok, mint inkdbb a forditott frdsok jellegét érintette. ,zmyékos, vagyis misztikus
(ullegénkul, morélis, anagégikus) jelentéssel csak a Biblia szavai, szérendje, mondatai
vannak felruhdzva.” A betdl szerinti htiség elvére valé hivatkozds arra hivta fel a fi-
gyehnet, hogy olyan szdvegrél van 526, amelyet — értelmének gazdagsiga és szentsége
miatt — bet{i szerint kell (kellene, ha lehetne) fordftani.

A Biblidt és misztériumait értelmezni, helyesen értelmezni: ebben &ll a nagy ti-
tok (szélhatunk Kazinczyval); magyariténak és magyardzénak ez a dolga. Roppant
fontos feladat, mert — mint K4ldi mondja — ,az frésnak hamis értelmébél szdrmaz-
tak minden eremekségek és tévelygések,”® és Szent Jeromost idézi: nagy baj, ha ,a
Sz, Irdst mindenek hasogatni akarjdk és magyardzni, erejek folott veszedelmes dol-

t akarvan felvillalni,”®! Kéarolyi Gaspar Biblidja azért rossz, ,hogy nem érdemli a

z. Biblia nevét, se nem mélté, hogy valaki olvassa,”®? mert a fordité ,elvaltoztatta

pen a kezeligyében kellett lennie, ez volt — mondhatni — az alapszivege. A kérdés (a rejtély)
szdmomra ez: ha tilnyomérészt Kéldi szdvegét kdzli (mert ennyi azonossdg nem lehet véletlen
egybeesés), miért valtoztatott mégis rajta, miért dolgozta &4t7 — A Biblia-fordité Padzmany isme-
reteire nézve érdemes figyelembe venni, amit egyik prédikaciéjéban mond ,Léttam nem egyféle
magyar és német l'lj Testatementomot és O Testamentomnak sok kényveit, mellyeket Luther
szliletése elétt forditottak...” (301-302)

78 V,8, TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet frni kezdik.” Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyaror-
asdgon. Bp, 1084, 230 skk, — BALAZ8 Jénos, Hermész nyomdban. A magyar nyelvbilcselet alapkér-
ddaei, Bp, 1087, 165-167,

76 Ad Algasiam. J, LABOURT kiaddsa, VII. 47,

77 Azt persze nem mondja meg Szent Jeromos, hogy a héber, a gdrdg vagy a latin szérendben
kell-e keresni a titkos értelmet, holott a szérend, a nyelvnek kiilonbdzé természete miatt, nem
lehet mindenkor azonos, A héber szérend megtartdsira mindazonéltal volt tdrekvés a gordg és
a latin forditékndl, L. BALAZS Jénos, i. m. 167,

78 BALAZS Jdnos, i, m. 153.

79 A kérdésrél alapvetd Henri de LUBAC kdnyve, Ezdgése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture.
I-1V. Paris, 1050-1064,

:°K‘LDI Gydrgy, Okiatdi intés, 8, (Biblia-forditdsa elsd kiadédsinak toldaléka.)

1 U. o, 10.

87 0,43
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az igaz botfit,"® ,a Sz. frasnak csonkitéséval, t6ldozéséval és idegen értelemre va-
16 csighzdsdval.”®* A maga munkéjirél viszont Kaldi kijelenti: ,a Szent Biblidt gy
ford{totta.m, amint az igaz régi dedk botliben taldltam.”®®

4dzménynak természetesen ugyanez a véleménye: ,majd minden visszavonyéds a
Szent 4s értelmériil vagyon”; mint Szent Agoston mondja: ,nem tdmadhat
egyébiinnen eretnekség, hanem az Irdsnak hamis értelmébél.”®® ,Mi azért Sz. frssal
bizonyitjuk valldsunkat; de nem 1igy, mint a visszalkoddk, kik az Isten igéjének ma-
gok tetszése szerént valé magyardzatjdbél, azaz csak tulajdon magok gondolatjabél
erdsitik tanftdsokat.”®” A Biblia helyes és valéségos értelmének megtalédldsdban segi-
tenek az egyhdzatydk, de legfébbképpen a kinyilatkoztatd, mert a Szentirdsnak, mint
Kéldi {rja, mind alkotéja, mind célja, mind pedig magyardzéja 6 maga az Isten.”88 A
hivatkozéds a botli-szerént-valé értelemre nem egyéb, mint copyright, a Magassagbéli
szerzdi jogdnak aldzatos elismerése.

Két lélek lakott Pdzményban. Amikor beszédeibe bibliai citAtumokat sz6tt, nem
érezte megk&tve a kezét, és néha igen messzire ment el a szaba.dségban nBibunt sicut
aquam iniguitatem, Ggy mzék az emberek a blindket, mint a szomji ba.rom a vizet.”
(881)%° Ez mér nem forditds, hanem A&tkoltés, {réi adaptéclé A szent szoveg, ahol
lehetett, irodalmi nyersmyaggé valt Pi.zminy kezében. A perikopdkkal — a Biblia
hoeszabb passzusaival — nem banhatott ilyen szabadon, koteles volt kitenni a ,bot{i-
szerént-valé magyarsdg” cimkéjét, meghajolva a szent szoveg méltésiga eldtt. Ne
feledjiik el, hogy P4zmény nemcsak {ré volt. Isten szolgéja is.?°

83 U, o., 26.

84 U, o, 12

88 [/, 0., 44. — Hasonlé kijelentés Heltai Gaspar Biblia-kiaddsanak elészavdban: ,azon igyekez-
tink, hogy minden igit a magyarba is tulajdon és szinte azon dolog jegyzd igivel jelenthessiik ki.
Mert amely tolmécs avagy frasfordité ezt nem miveli, nagy kért teszen a keresztyéneknek, meg-
fosztvan ket az irdsnak igaz és a Szent Lélek szerént valé értelmétél.” Idézi HEXENDORF Edit,
. m. 22,

86 Jsteni igazsdgra vezérld kalauz. Az Osszes miivek 1897. évi kiadésaban, III. 147.

87 Kalauz, id. kiadas, III. 164.

88 Oktaté intés, 1.

89 Kaldindl: ,,az uitdlatos és haszontalan ember, ki mint a vizet issza a hamisségot.” (Jéb, 15.16)
E végletesen szabad forditéi példara Bitskey Istvén is felhivta a figyelmet. i. m. 153.

90Szent Jeromos, ill. Kempis kézépkori magyarorszdgi recepciéjival dolgozatom nem foglalko-
zik. L. err8l TARNAI Andor id. miivét.
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Séndor Lukdcsy
PETER PAZMANY COMME TRADUCTEUR: PRINCIPES ET PRATIQUE

L'ouvrage de piété bien lu et connu de Thomas a Kempis, L ’Imitation de Jésus-Christ (Imi-
tatio Christi) fut traduit en Hongrie dés le haut Moyen Age, mais seulement par extraits. La
traduction du texte intégral est due & Péter Pazmany, grande figure de I’art du sermon catholi-
que hongrois qui donna sa version au début du XVII® siécle. (La premiére édition connue date
de 1624.) Dans la préface, Pdzmény résume ainsi ses principes de traduction: ,J’aspirais a in-
terpréter fidélement les lettres latines et a tourner le style de sorte qu’on puisse croire que le
texte avait été rédigé premiérement en hongrois.” Cette licence érigée en programme contredit
la formule du méme Pazmany qui confirma s ’introduction accompagnant la précope précédant
ses sermons: les passages bibliques sont traduits mot a mot.

La distinction faite entre les deux principes de traduction remonte a une vieille tradition
ecclésiastique qui voulait que les textes sacrés soient traduits avec la plus grande fidélité, pour les
autres textes plus de liberté était consentie. Dans la traduction de ces derniers Pazmany suivait
Saint-Jérome qui, dans sa célébre lettre adressée & Pammachium et a d’autres endroits également
avanga plus d’un argument en faveur de la licence poétique autorisée dans la traduction.

Outre I’étude détaillée de ces deux principes de traduction, ’article se propose de présenter
et d’analyser a travers des exemples pris dans les textes la pratique de Pazmany traducteur:

1) a travers la traduction de I’fmitation de Jésus-Christ.

2) dans la traduction des nombreux passages bibliques et des citations de Saint-Jérome insérés
dans ses sermons.

En traitant tous ces sujets, il est souvent question également de l'influence de Thomas a
Kempis dans la Hongrie des XVII®*-XVIII® siécles.
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HORVATH KAROLY
ARANY JANOS DANTE ODAJA

1. Az Isteni Szinjiték a maga gazdasagaval és Osszetettségével sok nagy és kisebb
koltét megihletett. Komplex miialkotds. Ihletében a vallds, a filozéfia, a politika és
a szerelem hatdsa egylittesen érezhets. Ennek megfeleléen a Dante-ihletésiti kolte-
ményekben is hol a valldsos-filozéfikus, hol a politikus, hol az ,,6rok-néit” eldlegezd
koltét allitottdk elétérbe. Arany Janos édaja a nemzet tragikus id8szakaszaban ke-
letkezett, s a hazafiiii banatot megénekl6 versekkel egy idében. Erdélyi Janos Arany
Kisebb kolteményeinek 1856-os kiadasat értékelve a legsikeriiltebb gondolati versnek ne-
vezte az Osszel-lel egytitt.! Ez utébbi a maga Homérosz—Ossziani szembeallitasaval a
hazafii fijdalom megkapé kiéneklése. A Dante 6ddnak mar feliiletes olvasdsa is arra
vall, hogy szinte egyediildlléan — nem sajatosan nemzeti témaji vagy a kolt6 sajat
sorsara kozvetlentil vonatkozé vers, hanem egyetemes problémékat vet fel. Nem poli-
tikai koltemény, mint a Dante-versek jelentds része, nem az Italia egységét megohajto
Dante képe rajzolédik ki beldle, nem is a szamiizotté, hanem a mii alapvetd kettSssé-
géé: a koltd korat tiikrozo realisztikus hitelességé és a keresztény felfogason (de antik
emlékeken is) alapuld tilvildg képéé, azé a hatasé, melyet kelt az olvaséban Dante
tilviladgi vandorlésa, és az ennek folyaman abrézolt életsorsok és tragédiak, a poko-
li szenvedések ijesztd képei, a szenvedésekben is reménykedd tisztuldk alakjai, a Foldi
Paradicsom és a Menny sugérzé fényei. Ennek a kettGsségnek a meglatasa és az Isteni
Szinjdtékkal kapcsolatosan a siron tili élet lehetdségei, ezek azok a tényezdk, melyeket
kihallani Arany Janos toprengd, és zarlatidban egy akarati valasztassal végz6do kol-
teményébdl. A valésdg képeinek a miiben megnyilatkozé realizmusa és az irracionalis
sejtés kettSssége viaskodik az 6daban.

2. A Dante 6da ilyen médon kapcsolatos azzal a kérdéssel, hogy miként Jelemk meg
a halal és a vallds problematikija Arany koltészetében. A halal 6rok koltéi téma,
sokszor kapcsolédik az dlom-motivummal. Nehéz is néha megkiilonboztetni, mi az
4lom vagy az orok-alom pontos tartalma. A megsemmisiilés vigyaé vagy félelmé-é,
vagy az oroklét reményé-e vagy félelmé-e. A halil-dlom nagy hamleti dielemmaéja ez.

Arany forditdsdban: ,Meghalni — elszunnyadni — és alunni! Taldn dlmodni is: — ez
a bokkend, Mert hogy mi dlmok jének a haldlban Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,
Ezt visszadobbent ... ”? Csokonaindl egyértelmiien, a D’Holbach-i materializmus ha-
tasa alatt is — az dlom a megsemmistilés. Berzsenyi alternativat éllit fel az Eletfilozdfia
c. versében: ,Légyen dlom, légyen biré, Batran megyek elébe... Mert ha biré, nem
furdal vadd, Mert ha dlom, nyugalmat 4d.” Arany otvenes években irt verseiben is
fel-felt{inik a kérdés. A Reményem (1850) utolsé szakaszdban: ,El, el a bxzonyta.lanba'
Rengj hajém, szabad hullamon. Es ne tudjam, igy rohanva, Meddxg haldl, meddig d-
lom!” A Dantével egyazon évben irt, de annal késébbi Visszatekintés utolsé soraiban:
»Szerelemnek, szeretetnek Holdvilé.ga te vagy az. Elkisérsz-e? oh, kisérj el — Nincs az
messze — siromig; S fatyolozd be deriis éjjel Aki majd ott dlmodik!”

1 ERDELYI Janos, Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. Pesti Naplo, 1856. aug. 26. — szept. 3. In
Erdélyi Jdnos Vdlogatott Miivei. Bp. 1986. 461. 1.
2 Arany Jdnos Osszes Miivei. Kritikai kmdas — a tovabbiakban KrK. VILk. Bp. 1961. 149.
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Ez utébbi vers elemzésében vetette fel Szorényi Lészlé Arany Janos valldshoz va-
16 viszonydnak kérdését.® Alapos érvelését — mely részben Podmaniczkyné Vargha
Iloné4ét is figyelembe veszi* — , nagyon meggondolkoztaténak tartom, de részben mé-
dositanam is.

Arany sokat idézett onéletrajzi levelében 1855. jinius 7-én irja Gyulai P4lnak:®
... én valék Oreg sziileim egyetlen reménye, vigasza, szerettek is az oregség minden
vonzalméval, mindig kortikben tartottak, és rendkiviil vallisosak 1évén, e hajlam rdm
is kordn elragadt: az ének és a szentirds vonzébb helyei lettek elsd tipja gyonge lel-
kemnek, s a kis bogarhatu viské szentegyhdz vala, hol flilem soha egy tragar szét nem
hallott... A zsoltdrokat, a biblia vonzébb torténeteit — emlékezetem meghaladé idé
eldtt, hallisbél mér elsajatitottam....” Szalontai iskoldzésa alatt a ponyvairodalom
alkotdsain felil ,A bibliAnak nem maradt része olvasatlan kétszer, hdromszor is....”
De a debreceni évekrdl irva — e levélben — inkébb irodalmi olvasméanyairél ir, vallasi
konyvet nem emlit. Irodalmi, miivészkedési hajlam vitte a szinészkalandra is, utdna
Rozvéany Erzsébetnek és Tisza Domokosnak is az 6kori és \ijjabb klasszikusokat tanitot-
ta, vallasi érdeklédésének kevés a nyoma. A reformkorban megismerkedik Lamennais
Egy hivé szavai cimii konyvével, le is forditott belle részleteket fidnak tanisiga szerint.
Mindenesetre érdekes, hogy a kor szocidlis problémait egy hivé irdsaibél is megismer-
te. De gy tlinik: a negyvenes években valldsos hajlama elapadt, erre vall az 1850-ben
irt Bolond Istdk els6 énekének 33. stancdja, mely a Vildgos utdni bujdosésira utal:

fgy, mikor én mindenté] elhagyottan
(Tavaly nydron esett, nem koltemény)
Kergetve 6nnon lelkemtiil futottam,
Es lathatiromon nem volt remény —
S kétségb’esés orvényeig jutottam
Kezem égre emelni nem merém:

Egy — asztagomba fedddleg hajitott —
Villam-1iszok imadkozni tanitott.

Csillag alatt oda-is irta: ,1849 augustus végén.” Ekkor Arany tulajdonképpen
mar az erdei bujdosasaibdl hazatért, s alldstalanul, csalddjdval nyomorultan élt és
lakott, mikor utolsé élet-reményét, asztagjat a villim-tiszok felgyvjtotta.® Igy a nem-
zeti bukds és sajat bizonytalan élet-helyzete ébresztette volna fel benne Wjra a valldsi
reménykedést, de elég halvanyan, hiszen gyotrelmes helyzetében az 1849. december
25-én irt Kardcsony éjtszakdnban igy ir a betlehemi csillagra is gondolva, de természe-
tesen a sajat helyzetére vonatkozélag:

Csillag-é vajon, mely, mint vezérszovétnek,
Udvozitét hirdet az emberiségnek?

Vagy csak foldi hitvany para, mely fellangol
S éji tancaikhoz rémeknek vildgol?

Akar csillag legyen, biztos éji lampa,

Akar bujdosé lang — én megyek utina!

3 Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsd szakaszabél. Szerk.: NEMETH G.
Béla. Bp. 1972. SzORENYI Laszlé, A humoros elégia, 212-228.

* PODMANICZKYNE VARGHA llona, Arany Jdnos és az Evangélium. Kélvin kdnyvtér 4. sz. Bp.
1934.

5 Arany Jdnos Levelezése. KrK XVI. 555.
S VoiNovICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 1. ktet. Bp. 1929. 250-251.
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Meért féljek kovetni, ha lidérc is? hiszen
Akkor is j6 helyre — temetébe viszen.

Ezt a kétségekkel telt vallomdst Gjabb féjdalmas ,lirai s6hajok” kovetik: a Névmapi
gondolatok, az , i még jovends évek, a Letészem a lantot. S mér késziil a hasonlé szel-
lem{@ Furkdé Tamds és a Koldus-ének a nemzeti bukést magétél a nemzettdl szamonkérs
tragikusan humoros Nagyidai cigdnyok. A nemzeti bukésért a E:;MA vezetbit vadolé
irdsoktdl eltér a sajat szerepére vonatkozé vallomés, mely az ti még jovends évek
utolsé verszakédban olvashaté:

Sz{inj meg, panasz; ne héborogj sziv!
Bfinod csak egy volt: az erény,

Ha veszteség ennek jutalma,
Jajgassak-é, hogy megnyerém?

Az ,erény” a koz és magéhnélet tim:gc magiban lo‘lalé Petéfivel egyiitt vallott
wvirtus” az, amelynek tudata ezt a r verset egy
pillanatra felemeli. Az jerénynek” Arany kolteményében valé emlegetése két fontos
dologra hivja fel a figyelmet. El8szér, hogy a nemzeti hibdkat (s majd a polgérosodés
hib4it is) oly keményen ostorozé Arany nem érzett lelkiismeretfurdaldst. Mésrészt
arra is elére mutat, hogy majd a Fiamnak nemcsak 6nallé hazét kivén, hanem olyat,
melyben ,az erény diadala” érvényesiil.

3. A Fiamnak az 1850-es év els6 felében keletkezhetett, mert ez év 4prilis 11-én meg
is jelent a Holgyfutérban. Mindenesetre a fent emlitett versek uténra tehetd, mert eze-
ket a kolté 1850 februarjéra és mérciuséra datélta (Krk 1. 432-434). A nitu‘dé arra
az idére vall, amikor méar hosszabbak a napok: a hatéves Arany Laci ,s0k4” van éb-
ren, mikor még ,kiviil leskel6dik a sotét”, koratavaszra. Régen vallasos kolteménynek
tekintették, Voinovich évatosan fogalmaz: ,itt nem ira a vallisos megnyugvés,

mint inkdbb sévérgisa érzik.”” Podmaniczkyné Varga szerint: ,,S bizony a Fi-
amnak-ban is csupén annak a kornak a hite nyzlathmk meg, mely legjobb esetben is
csak kvietumot latott a hitben.”® Szorémyi Lészlé is hasonléképpen itéli & ver-
set.? A Fiamnak mindenesetre bizakodébb lelkisllapotot tiikroz, mint az azt
megel828 Evek, ti még jovends évek, melyben ily sorokat olvashatunk: ,0tt egy szakadt
fonél: ez a hit; Egy csonka horgony: a remény .

A Fiamnak célzata a refrénben adott, mely h& ozahazon &¢ ismétlédik: a gyermeket
imé&dkozésra, tehét valldsos cselekedetre hivja fel. Abcb&mhbmvma,mta

kolté voltaképpen magérél mond el, onmagihoz intéz az apai tandes formé; 10 Az
esti helyzet megjelolése utén a legelsé mozzanat a koMo szegénységére w&‘&m

Létod én szegény koltd vagyok:

Orokiil hat nem sokat hagyok;.
A szegénység ok a vallds vigaszénak keresésére is:
Mert szegénynek dréga kincs a hit,
TKrK 1. 434.
81d. m. 36
91d. m. 213.

10 BARANSZKY JOB Laszl6 szerint: ,A Fiamnak is dsszetett szerkesztéssel valé kdzlés: az Sssze-
fogé refrén kilonds, & megenyhiilés megrenditd humordba jitszé fajdalmas irdnidja, sz egyes
verszakok kiilonos rezignalt ellentéteként. Magasrendli Ssszetettséy, érzelmi hangulatban, tar-
talmi ellentétben, szerkesztésmédban egyarént.” Arany lrai formangeloének feflbdéstorténeti helye.
Bp. 1957. Itfiz. 12. sz. 84. 1.
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Ttirni és remélni megtanit;
S néki; mig a sir r4 nem lehell,
Mindig tiirni és remélni kell!

Az otodik versszakban ismét szé6 van a ,nyomorrdl, Melyet a becsiilet valla
hord;...”

1950 koratavasza. Arany mar 1849-1850 telén valamelyes kenyérkeresethez jut.
Jegyz6i alldsat elvesztette, de régi jéakardja, Kenyeres szolgabirésagot vallal, és fel-
hivja Aranyt, hogy irnokként segitsen munkajiban csekély jovedelemért, sok munka-
val. Igy is majdnem baja gytilik meg a megyefénokkel.!! A lassan megindulé irodalmi
életben mindazonéaltal mar Arany részt vesz, versei sorra jelennek meg a Nagy Ignac
szerkesztette Holgyfutirban, sokszor honorarium nélkiil, mert a szerkesztd is tele van
anyagi gondokkal. Egyelére sziikos bérelt lakasban él csaladjaval egy mogorva haztu-
lajdonosnal. Csak nydron tudnak venni egy kis hazat Szalontdn. Aranyra razadult
a szegény csalados értelmiségi élet minden terhe. Szegény: a sz6 legszorosabb értelmé-
ben. Pedig tudja: ,bline” csak az ,erény” volt. Es orszagszerte a Toldi 6ta elismert
kolts. Ezért mondja: fiAnak legalabb ,mocsoktalan nevet” s a ,tomegnél hitvany ér-
demet” hagyhat. Koltéi érdemét ,hitvany”-nak nevezi, taldn, mert nem méltinyoljak
eléggé, hagyjdk nyomorogni. De lehet, hogy azért is, mert érzi elmiilt az az id6, melyrél
Petdfivel azt dlmodték: ,Hittik: ha illet a babér, Lesz aki osszon...” A szabadsag
bukésa miatt is, de megérezte: iddszeriitlenné valt a kolté romantikus vatesz-hite.
Szamara — mint Németh G. Béla megallapitotta!? — megmaradt a nemzeti kolt6 hi-
vatasinak ,mandadtuma”, de ez kordntsem volt azonos a romantika ,préféta-kolts”
felfogdsaval. A Dantéban is majd ilyen sorokat olvashatunk: ,Az ember, a kolté (mily
bitang ez a név) Hitviany koszorijat reszketvén elejti...” Igaz, ott mar a felfoghaté
és a felfoghatatlan Mindenség szemléletében. De késébb, az Oszikékben is érezhetd a
koltdi szerep masféle értelmezése, mint a romantikdban. A Honnan és hovd mottdjat,
a horatiusi ,,Exegi monumentumot” 4thdzta. A Vdsdrban cimi versben pedig igy vall:

fgy — vézna, tigyetlen testi dologra —
Adtam fejem a bolcs tudomanyokra,
Barazda helyébe’ szantvan sorokat,

— Nem kérkedem ezzel, mert azt se’ sokat.

A Fiamnak-ban valahogy egylitt szerepel az erkolcsi ontudat és a kolt6i alazat
eszméje.

Az a kitétel, hogy ,idegennek szolgélsz eszkozol Ki tan szeret, de mostohan” szin-
tén Arany személyes kiszolgaltatottsdgara utal, a jéakaratra valé szorultsigara, és a
létbiztonség hidnyara. Az irnoki, majd nevel6skédési allapot néla egészen 1851 Gszéig
tartott, amikor elfoglalhatta nagykorosi tanari allasat.

Az ontudatossdg sugalmazza a keserti kifakadast a ,nyomorrél, Mellyet a becsiilet
valla hord; Megtiporva az erényt, az észt...”, mibél az kovetkezhet, hogy a ,vétek
irigységre készt.” Az ,irigység” — ha mégoly indokolt is — ,vétek” lenne. ,,S a butanak
sorsa foldi éden:...” folytatédik a kifakadés, de lecsillapitja ezt is azzal, hogy ,Alljon
a vallis a mérlegen.” Nem a ldzadds a kovetkeztetés, hanem az etikus és vallasi
megnyugvas, melyet a megismétlddo refrén is alahiz.

11 VoIiNoVICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 11. Bp. 1931. 7-10.
12NEMETH G. Béla, Arany Jdnos. In Tirelmetlen és késlekeds félszdzad. ,Mandétumossagardl”
67., 71., 86. SALAMON Ferenc Arany kolteményeirdl 1856-ban irt tanulmanydban megéllapitja:

a ,kolto-proféta” szerep mar nera idoszerli. Arany Jdnos és a népiesség. In Tanulmdnyok 1. 1889.
18.
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Es most az a két sor, amelybe Arany a ,kiemelt” szét helyezte el. Nala pedig a
kiemeléseknek reveldlé értékiik van:

Oh, ha bennem is, mint egykor, épen
Ine a hit, vigaszul nekem!...

Ez az a sor, melyben — Voinovich megfogalmazasa szerint — a hit ,sévargasat”
lehet érezni. Pontosabban a megnyugvast hozé, kétségektdl nem gyotort hit megéd-
hajtasat. Hiszen a kiemelés azt szolgdlja, hogy él ugyan még benne a hit, de mar nem
épen, mint egykor. Ezt vallja a vers: az €p hit hidnyat, épplgy mint az ép hit megéhaj-
tasat is. Még pedig ,vigaszul”. Tehat szdmara a hit féként vigaszt jelent, ami egyrészt
- ritka vallomés a muilt szdzadbeli vilagias koltészetiinkben, masrészt kevés azok sze-
mében, akik szamara a hit életprogram. ,Balzsam” az .elrejtett néma konnyeken”,
ami szintén inkabb a kolto lelkiallapotat festi, mint a hatéves gyermekét, akihez szél.
Ilyennek latszik a tilvildgba vetett hit is az utolsé eldtti versszakban:

Es ha feln6vén, tapasztalod,
Hogy apaid f6ldje nem honod

S a bolesdd s koporséd kozti fir
Szazadoknak szolglt mezsgyeiil:
Lelj vigasztalast a szent igében;
»Bujdosunk e foldi téreken.”

A bibliai idézet, mint mar azt a kritikai kiad4s is megemliti, utalds a Zsidékhoz
irt levél XI. részének 13. és 16. versére. A Kérolyi-féle forditasban (1805-6s kiadas) ez
igy hangzik: ,Hit altal haltanak meg mind ezek, kik az igéreteket el nem vették vala,
hanem tavol nézik vala azokat, minekutana hittenek volna, és ragaszkodtanak volna
azokhoz, és vallast tettek vala arrdl, hogy 6k bujdosék és jovevények volndnak azon
a foldon.” A 16. vers pedig: ,, ... jobb hazat kivdnnak, tudni illik mennyeit...” Ilyen
értelemben 1dézi ezt a részt az a reformatus hittankonyv, melybdl Arany fiatalsdgaban
tanultak. Benedek Mihdly , A keresztyén vallds {6 4gazatainak bévebb eléadasa...”13
(1817) a 120. lapon: ,,...az 6zonviz utan élt Patrarkakrél nyilvin tanitja, hogy e’
f6ldon bujdoséknak tartvan magokat: Hazdt kivintak, Mennyei hazdt.”

Szorényi Laszl6 igy értelmezi Arany versének ezt a részletét: ,a chriaszeriien fe-
lépitett vers végére tett bibliai jelige a kontextusban teljesen 1j értelmet nyer, de-
formalédott ... Két transzcendencidt szembesit: a Hazit és a Mennyet. Foldi és égi
hazat. Az utébbit nem hagyja onértéknek, csupan vigasznak az elvesztett itteniért.”14
Keresztury Dezs6 pedig igy fogalmaz: ,a mar nem ép vallasos hit helyére vagy erd-
s0d6 tarsként a »szegény kolto« értékrendjében a »jobb haza« s az »erény diadala«
lépett.”!®> Magam részérél a mar nem ép, de meglevé hit allapotadban ,tarsként” lépne
az értékrendben a foldi haza az égi hazahoz, ,mellé”, ez utébbi természetesen ,vigasz”
jellegti. A hit-vigasz motivum az Oszikékben is eléfordul a Tamburds Greg tir egyik
szakaszaban: )

Olykor egy-egy ének nydjt neki vigaszt:
A hitujitas kora sziilte még azt:

13 BENEDEK Mihaly, A keresziyén vallds f6 dgazatainak bévebb elbaddsa a’ helvetziai valldstételt
kovetdk értelme szerint. Készitodott az als6 oskoldk szamara mint a’ keresztyén vallas eléadasara
valé Utmutatasnak masodik darabja. Negyedik kiadas. Debrecenben. Nytatta Téth Ferenc 1817.
(Szorényi szél réla.)

144, h. 213.

15 KERESZTURY Dezsd, ,,Csak hangkore mds”. Arany Jinos 1857-1882. Bp. 1987. 247.
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Benne a tort sziv, blint-vallva, leverve,
Vagy erds hittel Istenhez emelve.

A Fiamnak-ban valéban a hit inkédbb csak vigasz jellegli. De aki a hit felé nytGjtja
kezét vigaszt keresve, az mér elindult a hit felé. Ez a folyamat érezhetd a Dante hitre
hivé zarlatdban, még inkdbb az 6regkori Tamburds oreg ir-ban, ahol mér ,,blin-vallés”,
werds hit” kifejezések szerepelnek a vigasz értelmezésében, valamint a Honnan és hovd
keresztyéni ,reményében” (a hellén ,hitr6l” majd aldbb szélok).

De a Fiamnak utolsé eldtti versszaka egy torténetfilozéfiai felismerést is rejt magé-
ban: ,,S a bolcsdd s koporséd kozti tir Szdzadoknak szolgélt mezsgyeil:....” Tomoren
fogalmazza ez meg azt a tényt, hogy az 1j korban felgyorsultak a valtozasok, értékek
tlintek el, 4j értékek sziilettek vagy médosultak, és egy gyorsan valtozé vildgban kell
az egyénnek eligazodni, léte értelmét Gjra és \ijra megfogalmazni. Ezt Aranynak sa-
jét boérén kellett megtapasztalni. E vonatkozasban a bibliai ige is més értelmet nyer:
az 6rok haza az dllandésagot is jelenti.

Az utolsé versszak ismét a foldi haza felé tekint:

Oh remélj, remélj egy jobb hazat!
S benne az erény diadalat:

Mert kiilonben sorsod és e fold
Isten ellen ziigolédni kolt. —

A vers kihangzasa kétségtelen a foldi haza sorsa javuldsdnak megéhajtaséval za-
rul. Csak halvinyan van benne vallasi motivum: ne vezessen Isten elleni zigolédéasra
a hazafiii remények meghitisuldsa. Ezt nyilvinvaléan fiat féltéen el szeretné keril-
ni. Azonban Arany itt nem csak ,jobb hazat” kivin, ami az 6nkényuralomtél valé
megszabadulast jelentheti, hanem benne ,az erény diadaldt” is. Hatarozottan etikus
hazafisdgot akar. Az ugyancsak 1850-ben irt Gondolatok a béke kongresszus felsl mutat-
ja, hogy a ,polgdrodds” veszélyeitdl is félti az orszégot. A késdbbi Rendiletlenil pedig
az érdek-diktélta és a hangoskodé sz6lamos magyarkodast itéli el.

Arany nincs egyedil abban, hogy az égi hazarél szélva a f6ldirdl sem forditja el
tekintetét. Danténél a Purgatoriumban a menny felé tisztulé Sordello mondja ki a
kolté nagy Alméat az egységes Italiarél (VI. ének), de még a Paradicsombél is vissza-
pillant a koltd a szenvedé Eurépéra, Norvégiatél Ciprusig a Sas szavaiban (XIX. ének
115-148.). De magyar forditéja, Babits Mihély a teljesen valldsi téméji és ihletésit
Eucharistia cimii kolteményét is a jobb magyar sors megéhajtasaval rekeszti be:

Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,
hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s néjonk ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl taplal a Nap.

A Fiamnak cimi vers tehat tobbféle ihletbdl fakadt. Az apai gyengéd szeretetbdl,
a kolts méltatlanul szegényes allapotat 4térzd keserfiséghdl, az ,egykor ép” valldsos
hitnek megéhajtdsibél és a ,jobb haza” és ,az erény diadala” utani sévargasbél. A
refrénben foglalt imédkozasra valé buzditis egységbe foglalja mindezeket az érzéseket:
a valldsi vigasz és a jobb foldi haza reményét.

4. A halédlnak és a vallasnak, az ,stenfélelemnek” az osszekapcsoldasa Aranynak
A hajétorott cimii verse. Ezt Voinovich szintén 1850-re datalta, bar nincs évszam a
kéziraton (KrK 1. 436). Ebben a becsiiletes munkéval szerzett vagyonat elvesztett, ki-
etlen partra vetett hajétorott képével fejezi ki keserts élethangulatit a kolts. A refrén
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tobbféle indokokkal arra biztat: ,Féljétek Istent, emberek!” A vallomés a lelkiisme-
retfurdalds nélkili igaz életre vonatkozik ismét: ,Hogy szdmadésit megtevé, Hidnyos
szdmra nem talalt, S ezen hitben nem rettegé Ama nagy zérust, a halalt.” A ,nagy zé-
rus” latszélag a haldlt koveté megsemmisiilésre vonatkoznék, de csak latszélag. Mert
ha igy volna, mért lenne az ,istenfélelemmel” indokolva az élettel tett erkolcsi szdma-
dés, és ennek megnyugtaté volta mért lenne oka annak, hogy nem kell félnie a haldlté1?
A megismétlédd refrén — a keserti zaras ellenére — a haldl utdni megitéltetésre utal
implicite. Ekképp ez a vers dtvezet a Dante 6da megértéséhez.

Amde mielétt ratérnénk a Dante elemzésére, még szélanunk kell négy versrél, me-
lyek azt id6ben megelzik: a Domokos napra irottrél, a két Rdchel-versdl, valamint A
gyermek és szivdrvdnyrél, melyet Szauder Jézsef!® és Kardos Tibor!7 szoros dsszefliggés-
be hozott a Dantével. A Rachel-verseket behatéan elemezte Vajda Andrés Az el nem
ért bizonyossdg cimii tanulmédnykétetben.'® A Rdchel-siralmdnak utolsé sorai vildgosan
bibliai utalastak:

Kirdl annyi jésnak zenge ihlett széja,
Megsziletett, érzem, Judanak kirdlya
Kicsiny Bethlehemben!

Zsarnoki féltésed vérengzése volt ez:

De tudd meg, de tudd meg, vérszopé Herédesz,
Hogy & nincs elveszve!

Napjaid szamitvak, megifjult az idé,

Es, kitél rettegsz, nem féli fegyvered &,

Az Igci, az eszme!

Készeres bibliai vonatkozds — a Maté evangéliumaban a bethlehemi gyermekek
megolésére és a Janos evangéliumanak kezdetére vonatkozé (az Ige) — ellenére sincs
voltaképpen vallasi tartalma a Réachel-versnek, a valldsi mozzanat csak jelkép, a vers
a nemzeti felszabadulds reményét énekli meg.

A gyermek és szivdrvdny 1851 jiliusdban keletkezett (KrK 451.), taldn éppen Gesz-
ten, ahol akkor Arany Janos Tisza Domokos neveléjeként tartézkodott. A Domokos
napra kozvetlenil datalhaté: 1851. augusztus 4. Nemcsak- az idépont miatt, de a tar-
talom okan is — Voinovich véleményét osztval® — Gsszefiiggést érzek e két vers kozott.
A gyermek és szivdrvinyt Szauder és Kardos a vallasi életbdl vett képei miatt a Dante
kozvetlen elézményének tekintette.2 A gyermek latva, hogy a szivarvany ott tiindok-
lik az égen, azt gondolja: taldn hid ez a fold és a menny kozott, s ezen jarnak fel és le
az angyalok. O is szeretne rajta felmenni és meglatni az Eg szépségeit. Fut is uténa,
tori magét, hol virdgos, hol tovises titon, majd stirti erdén és koves hegyen, de csak
nem jut el a szivirvanyhoz, amely még hozza szerte is foszlik. A kimeriilt fiit egy agg
remete megszinja, és elmagyardzza neki, hogy az csak természeti jelenség. A fiit a
csalédaés lelkileg Gsszetori, és ha utdna tjra litja a szivarvanyt, csak sirni tud. ,Hogy
ures kép, jatszi sugar, Mit olyankor szeme 1at, Nem hid, amely Osszekotné Folddel a
menny kapujat.”

16 SZAUDER Jézsef, Dante a XIX. szdzad magyar irodalmdban. In Dante a kozépkor és a renaissance
kéz5tt. Bp. 1966. 523.

17KARDOS Tibor, Arany Dante-6ddja keletkezéséhez. FK 1968. 63-64.

18]d. tanulméanykotet. 163-199.

19 Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta VOINOVICH Géza, Bp.
Ev nélkil. 105-106.

20L. a 16. és 17. sz. jegyzetet.
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Erdélyi Janos Arany Kisebb kolteményeinek 1856-ban megjelent kotetét biralva azok
kozé a versek kozé sorolja, melyekrél azt allapitja meg: ,, ... nem tudom belatni, hogy
lett verssé a rab gdlya, A méh romdnca, Hizi urasdg, A gyermek és szivirvdny...."?' Arany
Erdélyinek 1856. szeptember 4-én irt levelében sziikségesnek tartja megmagyarazni a
koltemény értelmét: ,A Gyermek és szivarvany szinte allegoria (ti. mint A rab gé-
lya H.K.) tehat nem lirai darab: azon eszmét akarna kifejezni, hogy vannak az ifjii
kebelnek vagyai — fellegviarak — csalképek, melyektdl oly nehezen vilik meg, a valé
kidbranditja.”?? Magara vonatkoztatva jél rimel erre a magyarazatra az 1877 au-
gusztusaban irt, fiatal éveire visszaemlékezd verse: a Vindorcipd, melyben elmondja,
hogy a debreceni kollégiumot — melynek elvégzése ,jovenddt, biztos allast” biztosi-
tott volna szdmara — , otthagyta ,Légvarak-, dbrand-, s délibabért...” utalva ezzel
a szinész-kalandjara. Ez a visszaemlékezés is megerésiti, hogy Arany valéban sajat
intenciéjat fejtette ki A gyermek és szivdirvdnyrél Erdélyihez irt levelében, s a vers nem
a valldsos hit allegéridja, a szivairvany nem a vallasos hit jelképe, mely a koltS lelké-
ben Osszeomlott. A korabeli erésen racionélis, a tudomany eredményeit is szambavevé
vallasos iratok egyéltaldn nem taplaltak olyanféle hiedelmet, mintha a mennyek or-
szaga az égben, a csillagokban lenne. A Dante 6daban sem az olasz kolté kozépkori
kozmogénidja ragadta meg Aranyt. Mint latni fogjuk az ,ég”, mely az Ostengernek
képét idézd viz felett tiikkrozédik, éppen a valésig képe, a ,mély” jelenti az 6daban a
sejtelmes tulvilagot. Abban is igaza lehet Voinovichnak, hogy a rajongé fii nemcsak
a fiatal Aranyt, hanem az dbrandos, verseket koran iré, koraérett Tisza Domokost, a
koltd tanitvanyat is jelenti.

A Domokos napra irt kolteményrdl Voinovich taldléan jegyzi meg: ,Bar alkalmi
vers, inkdbb parainesis.”?® Valéban az, sok vonasban emlékeztet is Kolcsey miivére: a
szilék iranti szeretetre, Isten iranti haldra, ,nemes 6nbizalomra, de nem 6nhittségre”,
a haza tevékeny és onzetlen szeretetére, a koltészet okos miivelésére és partolasara inti
Tisza Domokost. Hires sora a humanitds eszményét emeli ki: ,Legnagyobb cél pedig,
itt, e foldi 1étben Ember lenni mindég, minden kortlményben” Gsszecseng azzal, amit
egy évvel kordbban a Gondolatok a béke-kongresszus felél cimii versének utolsé részében
irt: ,Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember”, Ennek a humanitasnak
kelléke az Isten irdnti hala, s6t aldzat a Domokos napra irt vers szerint:

Aldjad a j6 Istent, ki megélda téged,
Advén dreidiil szeretd szuléket,

Advan eszkozoket, elharitni palyad’

— Annyi mas futénak nehéz — akadalyat.
Aldjad Istent, hanem évakodj’ a mivel

O alda meg, sajdt érdemiil réni fel.

Elképzelhetd, hogy ezeket irva, Arany sajit nehéz életindulaséara is gondolt. Pod-
maniczkyné Vargha Ilona e verset az elvont humanizmus termékének tartja és hi-
baztatja keresztyéni szempontbél.?* Igaza van annyiban, hogy itt a vallds csak az
emberség részeként, egyik vondsaként jelenik meg, és eléggé tavol van az evangéli-
umokban, valamint Pal apostol leveleiben hangoztatott jjasziiletéstol, és amelyrdl
Benedek Mihaly idézett tankonyve is részletesen szél. De igy, toredékesen is vallomas
Arany Janos halvany bar, de meglévd vallasos érziiletérdl, foként abbdl a szempont-
bél, hogy 6, mint lattuk, lényegében hitt életiitjanak etikailag igaz voltdban, ezt itt

21 ERDELYI Jénos, Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. 1d. kiadas. 519.

22 Arany levele Erdélyinek, Nagy-Kords, 1856. szeptember 4. Arany Janos levelezése. Kr. XVI.
756.

23VoiNnovICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 11. k. 69.

24 PODMANICZKYNE VARGHA Ilona, id. m. 43.
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indirekte nem a sajat érdemének tudta be, hanem mint az 1852 elején irt Fithon érez-
teti: az isteni gondviselésnek. Az igaz, hogy az etikal értelmii megvaltds igénye nem
szélal meg irdsaiban, errél majd késdbb lesz sz6. Mas kérdés az, hogy életitjat kicsi-
nyes koriilményei miatt nagyon is toredékesnek olykor elhibazottnak is érezte. Késibb,
nagykdérdsi tandrsiga idején is. Jellemzd az afrikai kirdbél hazatérd Tisza Domokos-
hoz 1855 jiniusdban irt levele: ,En sokszor vagytam, ha csak annyi tengert is latni,
mint a Korhdny egyik mocsira vagy a geszti td a kertben ... Hidba!”?® A kdlternénye-
ibél kikangzé benso elégedetlenség nem valami etikai élettévesztés — szinészkalandjat
inkabb ifjikori tévedésnek, mint moralis botlasnak érezte — érzésébdl fakadt, hanem
inkdbb egyrészt a tivlatosabb élet jogos vagyibdl, mésrészt — erre Németh G. Béla
mutatott rd — abbédl a meggydz6déshdl, hogy 6, mint nemzeti epikus kdltd ,mand4-
tumot” kapott és ennek, részben koriilményel miatt, nem tud megfelelni.?s

Az 1851-es év dsze valtozdst hozott Arany életében, végre biztos kenyérkereset-
hez jutott: tanar lett Nagykdérdson, A javadalmazds szerény volt, eleinte a hatdsdgok
gyanakodva nézték e fgimniziummia névd iskolat, a tandroknak a forradalom alatti
szereplésiikrdl 6néletrajzokban kellett beszamolniuk, Arany is ynémi purifikiciét” em-
leget Tisza Domokoshoz irott levelében, feleségét nyugtala.mtja az ,elélhetés” gondja.
Na.gyk6r651 életérdl frott versei is meglehetosen keserii megnyilatkozasok. Eletn-m Vo-
inovich és Keresztury is inkdbb a negativumokat hangsilyozzik, bar ez utdbbi u_;a.bb
konyvében némileg médositja az els8ben elfoglalt allaspontjit, azt fejtegetvén, hogy
Arany helyzete nem volt annyira nyomasz6.27 Heti 17 éra tanitds, a felsd osztalyok-
ban magyar irodalombél és latinbél, beleszamitva még a faraszté dolgozatjavitasokat
is, nem volt olyan elfoglaltsig, mely tilzott mértékben megnehezitette volna a kdlt6i
alkotast. A tandri kar csupa kiemelkedd tuddstt emberbdl allott, hat kazilik késdbb
akadémikus lett. Inkdbb a vdrosi polgirsag magatartisa volt elkeseritd. Keresztury-
nak valdsziniileg igaza van, amikor ezekrdl az 1dokrol szélva, Arany lelki betegségérol,
depressziéjardl ir, e korban irt lirai kdlteményeit elemezve.?® MAar a geszti ardnylag
szép napokra vonatkozdlag is megemliti emlékez8 neveltarsa, Kovics Janos: ,kordn
fekidt, késdn kelt, aludni nem tudott, s ha aludt is, rémes almok kdrnyékezték.”2?
Ilyenféle hangulatrél it késébb 1858. Aprilis 17-1 Tompahoz intézett levelében is. Mi-
utdn megemlitl benne, hogy keser(i dlmok kinozzadk — bar nem hisz az Sregasszonyok
almokat joslé képességében — hozzateszi: ,, ... meglehet az is, hogy a megmarkolha-
to, fontolhatd, réfothetd vildgon kivil maés is létezik kdralottunk, melynek karpitja

tudomany a sejtett valét kétely nélkili igazsdggd tudnd kristilyositni, hogy maga-
zinjdba rakhassa, mint valami kdsdt.”?® Gondolhatnank arra, hogy e vallomésban
esetleg olyasminek a megsejtése érezhets, amit a huszadik szazadl lélektan tudata-
lattinak nevez, de valésziniibbnek tartom Szegedy-Maszak Mihaly értelmezését, mely |
szerint: ,valamely transzcendencia kisérti” Aranyt.’! Ha ehhez hozzdtessziik az 18771 |
Honnan és hovd vallomdsat: ,Hogy nem addig tart az élet Mig alant a testhe' jarsz:

Hanem egykor 1ijra éled ... Lesz dicsSebb folytatisa: En ezt meg nem tagadom.” Ezek

25]dézi KeRESZTURY Dezsd, .8 ms vagyok én... " Arany Jdnos 1817-1856. Bp. 1967. 269. és
VoInovicH, 1. m. [Lk. 66.

26 L. a 12. sz. jegyzetet.

7 KERESZTUR‘{ Dezsé, ,5 mi vagyok én...” Arany Jdnos 1817—1856‘ 256-268.; ,,Csak hangkdre

?, Arany Jdnos 1857-1882. Bp. 1987. 41 51,

“ KERESZTURY »Coak hangkore mds”. 70-71.

i91dézi KERESZTURY, 5 mi vagyok e’n. .7 255,

30 fmny Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése. 11 k. 434,

31 S2EGEDY-MasZAk Mihaly, Az dilényegiiett dal In Az el nem éri bizonyossdyg tanulmanykotet.
304.
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szerint Arany hitt egy tapasztalaton tuli vildg, ,tilvildg” létezésében és a lélek hal-
hatatlansdgdban, ha idénként a kétely fel is meriilt benne. Ezzel eljutunk az 1852.
év elsd felében {rt Dante 6da kozelébe.

De ezt a kolteményt — a kritikai kiad4s idérendje szerint — megel8zi az Enyhiilés,
melyben a kolté ij — nagykdrosi — helyzetének ez elmiiltakhoz képest viszonylagos
%yugalma sz6lal meg,ha nem is teljesen egyértelmiien: ,Most folottem és alattam

g és tenger sfma: Zold ligetnek lombja bdkol Felém, mintegy hiva.” — Az ,ég és
a tenger” kép majd visszajon — véaltozott értelemben — a Dantéban. A vildg keserli
képsora kovetkezik utédna, egyetemesen pesszimisztikus életérzést fejezve ki, éppigy
mint az el6z8 versek. A Dante éda kozvetlen megeléz8je az Jithon. 1852 legelején
keletkezhetett, mert februdrban mér meg is jelent a Holgyfutdrban (KrK I. 455.). A
kiilvildg gondjaival szemben csalddja korében taldl — dtmeneti megnyugvést — , sét
»kis oromet nagynak érez” s bar hozzéteszi, hogy ,Mi nehéz siily fiigg e véllon”, az
isteni gondviselés hitével zérja a versét:

Gyermek-szivvel, 6ntudatlan
Nyugszom meg e gondolatban:
Hogy 6véit el nem hagyja,

Ki mindnyéjunk édesatyja.

»Nafv kozhely a vers vége” irta réla a kritika.?? Az is lenne taldn, ha nem az Gtvenes
években frott versek kontextusdnak egészében nézziik, és nagytudési, a vildgirodalom
legnagyobbjaival tarsalkodé kolté {rta volna, mint Arany Jénos. Igy inkébb a kereszté-
nyi értelemben vett ,szent egyszertiség” megnyilatkozdsa, melyre stilyos gondolatokkal
valé birkézés utédn jutott el a koltd. Mint ilyen nem egyedili Aranynél. Ilyen vallé-
;oa ykozhelyeket” Arany méskor is lefrt, mégpedig a legnagyobb természetességgel.

gy 1853-ban Szész Kérolyné sirfeliratdnak elsd részében: ,Egész teste fijdalom volt,

Egész lelke szeretet: Az sily4tdl foldbe hajolt, Ez a mennybe sietett;... " (A folytatés
&llitélag Szésztdl vald.)®® Az 1855-ben frt Hatvani-ban az 6rdog inkdbb valami alki-
mista vagy csillagjés, mint a keresztény vallds félelmetes Satdnja, a vers végére mégis
ezt {rja Arany: ,De a tanér j6, a valédi, Tobbé nem bir vele Asmdédi, S mi a természet
zérja, nyitja Isten-dicséségil tanitja.”

5. A nagykdrosi szerény tandri lakds dolgozészobdjéban Arany a vildgirodalom
legnagyobbjainak a mifiveit tanulmdnyozta. A latin, 6gorég, német, francia, angol
irodalom klasszikusai ott voltak a polcdn. Bar mér 1838-ban kezdett olaszul tanulni,
Dantét el8szor Karl Streckfuss német forditdsdban ismerte meg. (Megjelent 1840-ben.)
Ebbél a forditasbdl idéz néhdny sort Tompénak 1852. december 1-én irt levelében, és
ott olaszul is megemliti a Commedidnak elsd sorét: ,Nel mezzo del cammin di nostra
vita...” Ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy 1852 elején a német Atiiltetést olvasva az ere-
deti szoveget is szemmel tarhatta, bar mésnyelvii segitség nélkiil ,konnyen és tdmasz
nélkiil” csak 1856-ban olvasta. Mindamellett ez a német tdmogatéssal tett tanulma-
nyozésa is elég volt ahhoz, hogy az Isteni Szinjdtékrél, annak az olvasé lelkére tett
hatésaré]l megirja a vildgirodalom taldn legmegértébb kolteményét.3

Az éda kéziratén a kritikai kiad4s szerint csak az évszam olvashaté: 1852. De hogy
az év elsd felében keletkezett, az vildgos az elsé megjelenés dadtuméabél. A ,Budapesti
Visszhang az élet és irodalom korébdl” cimi folydirat 1852. jiinius 5-i szdma kozolte.
Ez év tavaszdn Arany mér elfordult a Hogyfutirtél, annak egyre alacsonyabb szinvo-
nala miatt s tobb més versével egytitt a Budapesti Visszhangnak adta oda a Dantét.®

32 KERESZTURY, ,,5 mi vagyok én..." 276,
33KrK VI. 28,

34KrK 1. 456-458

35 VOINOVICH, Arany Jdnos életrajza. 11k, 152.
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Dante Commedifidbdl elsd sorban a Pokol és & Purgatorium ragadhattdk meg egyszer-
re szinte realista médon emberi sorsokat bemutaté és ugyanakkor sejtelmes-homélyos
jellegiikkel, inkdbb, mint a Paradicsom csupa-fény misztikus-filozéfikus atmoszféréja.

A Pokol hatbsdt mutatja egy szatirikus toredéke is, mely szintén az otvenes évek
elejérdl valé, Tercindkban van Irva, mint Dante miive, és a korabeli irodalmi életet
ginyolja, & Parnasgzusra tolekodva kapaszkodé tehetségtelen {rék zsibvasdrat kezdte
meg Abrazolni benne. Téméjaban, hangulataban kevés kisze van a Dante 6déhoz, caak
annyiban, hogy Arany Dante irdnti érdekl8désének egyik jele. Mint jeleztiik: tSredék,
ceak tizenhArom tercina késziilt el belble, s az elsd ének prézdban {rt foglalata. Csak
a kolté haldla utédn jelent meg. (A kis pokol.}%®

Maga a Danie 6da egésze sajitos alkotds Arany Jdnos lirai koltészetében. A ré
vonatkozd irodalomrd] elBljdréban azt jegyezném meg, hogy Kardos Tibor elemzésé-
hez allok kdzelebb,®” de a mfivet nem tartom politikai tartalminak. Szauder Jozsef
whitlen-hiv8” kolteménynek nevezi, részben igaza is van, 4mde ez a meghatirozés e
bonyolult eszmei tartalmi kdltemény esetében csak bizonyos vonatkozdsban alkal-
mazhats,*®

Abbél indulnék ki, amit Németh G, Béla {r Arany Urdjirél, hogy az ,lelki szem-
besités, két pélusd mli.” Tovébba ... Egy-egy magatartés-lehetSséggel vald vivddds
folyamata az 8 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrdgzitée.”?® Ez utébbit azzal
médosftanédm, hogy Arany zArdsai — gyakran — lényegében egzisztencidlis véalasztésok, -
egy sokszor bizonytalan létszemléletnek egy akarati létértelmezéssel valé tilhaladdsai
vagy tilhaladési kisérietei. Ez természetesen lirai miiveinek csak egy részére 4ll. De
ilyen zarlati mi a Dante, és e szemponthdl igaza van Kardos Tibornak, ilyen a Rendi-
letleniil és & Magdnyban is. E szempontbél is Németh G. Béldt idézném: Arany lirdja oz

illuziétlan szembenézés és az eszményhez vald ragaszkods keresés kvetkezménye,”40 |

a ,keresés” helyett inkébb a ,vélasztds”, ,dontés” szét hasznélnim.

Tartalmilag a Dante éda abban kiilénbdzik a t6bbi Arany-verstdl, hogy — dgy
mondhatndm — t6bbazdrisen ,kétpdlusi” md, Az egyik kettduség a jol ,visszatikrdz-
het8” ,a killed vildg” és a ,mélység,” az ,Orvény” kozétt feszill, amelybe ,nem hatott
be & szem.” A mésik kett8sség ennek a ,mélységnek” a megismerhet&ségébdl adddik,
egyfel8l erre nem elég ,az értelem mér-énja”, mésfeld] léteséaérd]l a ,csodds sejtelem”
értesit, A dolgot tovdbb bonyolitja, hogy a ,sejtett”, ,nemismert vildgrél” Dante mi-
ve hiteles képet ad-e vagy pedig a Commedia csak ,egy foldi dlom”-nak nagyszerfi
kbltéi megelevenitése. Végiil ez utébbival kapcsolatos kétségek kimondésdval szemben
ott All az egész problematikénak egy felhfvéssal valé lezdrase, mely egyittal az dda
ovalasztdsos” zérlatdt is képezi.

Ezt az eszmei bonyolultségot Arany egy nagy koltdi képpel érzékelteti, mely az éda
hérom szakaszin dthizddik, és tobbértelmiiségével, sejtelmességével, ellentétességeivel
mér szimbdlum, ebben Kardes Tibornak adok igazat. A Dante 6da — egyediil Arany
lirai alkotdsai koz6tt — mér nemesak hogy nem allegorikus, de mér metaforikusnak
sem mondhaté: szimbolisztikus koltemény.

A szimbolum alapja az ,acéltiszta tikrii vi2”, mely — Kardos helyes észrevétele
szerint — valami 8s-vildgtenger képét idézi, a Genezis Gstengerére emlékeztet. A régi
Karolyi-féle fordfta.s szerint (1805): A’ f5ld pedig ékesség nélkil valo és puszta, I‘%
setétség vala a' mélységnek szmén, és az Istennek lelke téplalja vala a’ vizeket." (Mé-
zes L. 1. rész 2.) Kardos megjegyzi, hogy Arany éd4jiban ez az dstenger a,nnylban

—

3 Errél SzAUDER, & m. 520-521.

37 Karpos Tibor, . m. 49-74,

38 Sz AUDER Jézsel, i. m, 521-525.

3 NEMETH G. Béla, Arany Jdnos. In Tirelmetlen &s késle&edd Jélszdzad, Bp, 1971, 77-78.
40 NEMETH G. Béla, 5. m. 78,
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kézelebb van a Kaldi-féle forditashoz, hogy az utébbiban: ,az Istennek lelke leveg va-
la a’ vizek folott.” A Karolyi-biblia késébbi kiaddsaiban viszont szintén: lebeg vala
a vizek f8l5tt”-et taldlunk.

Ez a vildgot jelents ,wviz” azonban csak idézi a bibliai éstengert, Arany ddéjiban
az alap-képe az Isteni Seinjdtékban részben ,hiven tiikr6z6d8”, részben csak sejthetd
vildgnak. ,Allottam vizének mélységei felett” ez az elsd sor, de ,all" itt inkabb csak
svan”-t jelent hiszen ez a szimbolikus viz mar parttalannak tetszd. Jelképességét a
kovetkez# sorok ellentétel hangsilyozzak;

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzanta meg a rézsalevelet,
Mint rengéskor a f6ld, esak alig hullimlék.

A ,5lszin” simasiga lehetdvé teszi, a késObb emlitett ,visszatikrozést”, a ,sotét
mint drnyék” jelzi, hogy athatolhatatlan és hangulatilag ,arnyékos”, nyugtalanitéan
s0tét, hiszen — mint kideril, két egymassal nem kozlekedd vildgot vilaszt el egymaés-
tél. Lényegében csendes, ,hiszen alig mozzants meg a rdzsalevelet”, de csendjében
valami hatalmas erd rejlik, mert ugyan ,alig hullimlék”™, mégis ez az ,alig hulldmlas”

. olyan energlat jelent, ,mint rengéskor a f6ld.” Kardos talaléan emeli ki a ,,rézsalevél”

és a ,foldrengés” ellentétet: a végtelen erdt és a végtelen nyugalmat idézik ezek a moz-
zanatok, inkdbb hangulatot keltd, mint konkrét képek. Ez a ,viz” oly hatalmas, hogy
a ,rozsalevél megrezzentése” is olyan erdrdl tanuskodik, mint amilyen a ,foldrengés.”
Csak érzelmi hatast keltd képek, metaférikusnak sem nevezhetdk.
W Acéltiszta tiikre visszaverte hiven
' A kiils6 viligot — engem is: az embert:
De orvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn 6 sem — ismert.

Az ,acéltiszta” jelzd rendkivil kifejezd. ,Tiszta”, mert hiven tiikroz, egyaltalin
nem ,zavaros” ez a viz: a benne ,visszaver8dd” vildg nagyon is jol érzékelhetd, logi-
kus. De ,tisztasiga”™ az ,,acélé”-hez mérhetd, mert Attorhetetlenill kemény feliilet, két

»egymastol kilonbozd vilagot valaszt el egymastol, két olyan vilagot, melyet a legerd-

sebb dolog valaszt ketté: a haldl. A ,hiven” vald ,visszaverése” ,a knls6 vilignak”, {gy
talan elsdsorban ,az embernek”, jél 4brazolja azt, ami az Isteni Szinjdtékban nagyon is
wrealisztikus”: emberi alakokat és sorsokat, els6sorban a Pokolban és a Purgatoriumban.
Itt alelkek sajit élettdrténetiikrdl szamolnak be a Vergilius karjan a tilvildgon at van-
dorlé Dantének. A dantei mii tele van olyan térténetekkel, melyek nagyon is evilagiak,
sokbél az utdkor iréi kilon miiveket irtak: kolteményt, dramat, operat. Igy Francesca
da Riminirél, Ulissesrdl, Gianni Schicchirdl. De hasonlé plaszticitissal forméalja meg
Dante tobbek kozt Farinata, Brunetto Latini, Sordello, Bertran de Born alakjat is,
és folytathatnank még a sort. De a mil magat Dantét is bemutatja a maga szub-
Jektivitisdval, nagyon is eviligi magatartdsaval, szenvedélyeivel. Beatricét félig még
gyermekkori szerelmének emléke  kanonizalja”, Vergilius alakja is tiilndé a negyedik
ekloga félreértésébél eredd poginy-keresztény préféta szerepébdl. Csak Dante politi-
kai szenvedélye — a vildgesdszarsdg eszméje — érteti meg, hogy miért kerilt Brutus és
Cassius Judéds mellé a Pokol fenekére. Meg is dllapitotta az utékor, hogy milyen nagy
szerepet jitszott Dante nagyon is szubjektiv megitélése a kiilonbdzd biinok és erények
tilvilagi értékelésében. Arany nagyon jdl litja, hogy milyen jelentds a dantei miiben
ez a  hiven”—,realisztikusan” tortént tikrozése a firenzei koltd sajat kordnak, Es a
Commedia mésik vondsa: a klasszikus dkor képzelte tilvildg hatdsa a dantei mlire. A
Biblie csak altaldban emliti meg, hogy a halal utédn a lelkeket jutalom vagy biintetés
éri a foldi életben valé erkolesi magatartdsuk, {6ként a szeretet gyakorlasa vagy nem
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gyakorlasa miatt, részletes tiilvilig képet nem ad. De anndl inkdbb részletezi az al-
vildg képét Vergilius. Arany meg is dllapitja a Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyiban:
»Maga Dante alvildgi Gtjdn, nemcsak gy kéveti Virgil nyomast, mint biztos kalauzét,
a »citta dolentes borzalmas dsvényein, hanem tigy is mint k61t8ét; s nem merném al-
litani, hogy az sInferno« eszméje megfogamzott volna az Aeneis VI. konyve nélkil.”
(KrK X. 335.) Majd késébb:”... az alvilig démonai kozt a pogany hitrege alakjai is
szerepelnek, de ez nem csak Tasso hibaja, hanem Dantén kezdve az egész kozépkoré.”
(Kr X. 436)

A lathaté, megfoghaté vildgot titkrozd ,acéltiszta™ vizszin alatt azomban egy olyan
viladg is 1étezik, melynek ,orvényeibe nem hatott le a szem”: az életen tiili, de isme-
retlen tilvilag. J6l felismerve a lithatd, a visszatiikrézott vilig jelenlétét az Ietent
Szinjdtékban, Arany felteszi a kérdést: j6l litott-e valamit Dante e tiilvildghdl, mely-
ben — a koltd minden szubjektivitisa s olykor kozépkorias felfogasa ellenére is — valddi
vétkekért lakolnak, vagy valédi érdemekért kapnak jutalmat a lelkek? Erre vonatkoz-
nék a ,Melyet csupdn 8 — taldn 6 sem ismert.” A kérdésben benne van, mintegy
elilegezve az utolsd versszak kérdéseit: egyiltalin hiteles-e a Dante nytdjtotta kép. Ez
az egyszerre allité és tagads mondat jellemzd az egész 6da bensé vitat tiikrdzd bo-
nyolult jellegére. Mert Arany maga is hiszi, hogy van életen t1ili vildg, melyben a jok
jutalmat, a gonoszok biintetést kapnak, de kételkedik benne, hogy ez olyan-e, ami-
lyennek Dante dbrazolja. Bar vannak k&zds vondsok Arany és Dante etikdja kozott
— ha a balladakra és az epikai miivekre gondolunk — , de a két kélts etikai vilaglitasa
neme mindenben azonos.

Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tukrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es, mivel mindenik oly megfoghatatlan.

Az ember ...a kdlid (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorijat, reszketvén, elejti

Es, mintha labait szentegyhdzba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. —

Mindenekel6tt tisztdzzuk, hogy a ,tikrodz6 ég” nem ugyanazt jelenti Aranynak,
mint Danténak. Mar utaltunk ri, hogy Dante kdzépkori kozmogénidjit Arany egyél-
talan nem osztotta.*! Danténél konkrétan a csillagokban, a Napban, és a nagy kris-
tily-Gvben s az azon t1ili Empyriumban vannak az iidvozult lelkek s maga az Istenség
1s. Arany kordban mar ez az elképzelés nem élt vallasi korokben sem. Benedek Mihaly
hittani konyve is évott az ilyen elképzelésektsl. A debreceni kollégiumban Aranyt ter-
mészettudomanyos viligképre oktattik, mint ez a Bolond [sidk masodik énekébdl is
kitfinik (23.):

Oh, hinyszor elmereng a tiszta mennybe
Hol a tejiit és tGbbi napkdrok
Egy-egy lancszem tovdbb, a végtelenbe
Hol millidrd nap és bolygd gorog;
A Sirius-hossz ily tdvollal szembe
Mar semmi, hit még ez a f6ldi rog! ...

A Vojtine ars poeticdjdban is ilyen sorokat olvashatunk:

Avagy felettink nem hazud az ég,
Boltt4 simulva, melynek szine kék?

41 1. errvdl részletesebben KERESZTURY, ,,§ mi vagyok én... " 279-280.

3




A tdmadé nap burka nem hazud?
S fejink felett, min jar, nem &l az 1t?

De feltehetnénk a kérdést: jelképileg nem jelenthetné-e a dantei Paradicsomot a
wvisszatiukrodzd ég"? Ezt az értelmezést megcafolja a korlatozé sor: ,Egy, csak a fon-
ségben és a terjedetben.” A ,mélységhen” mar nem, errdl a kovetkezd versszak szél,
és arrél vall, hogy ennek a més dimenziéji vildgnak a hite Aranyban természettudo-
ményos vildgképe ellenére is élt.

Mindenesetre Arany a ,csak fonségben és terjedetben” is ,csoddlatos szellem”-nek
nevezi Dantét. A valé vildg ,fonségét és nagysdgit” befogadé Dante megismerése is
bdmulatra ragadja a koltSt, joggal. Kardos Tibor altaldban a kolté vateszi kivaltsa-
génak fellelkesiilését érzi e sorokban, az emberi szellemét, mely képes magaban fog-
lalni a vildAgmindenséget. Ennek azonban ellentmondani latszanak a kovetkezd sorok:
»Az ember ... a kolté (mily bitang ez a név) Hitvany koszorijat, reszketvén elejti...”
Itt a ,kolt6” szén Arany nyilvdn onmagét érti, nem Dantét, mindamellett ez a sor
problematikussé teszi azt, hogy altaldban a koltd képes-e befogadni a vildgmindenség
nagysagéat és fonségét. Mar emlitettik, hogy Aranyban nem volt meg a vatesz-koltd,
préféta-koltd hite, amint ez élt Petdfiben és dltaldban a romantikdban. Mindenesetre
Dante szellemének ,csodélatos” voltat elismerte, olyannyira, hogy az utolsé versszak-
ban még ezt a kérdést is felteszi: ,Lehet-é e szellem az Istenség része?”, mégis nagysaga,
a valé, megismerhetd vildgot befogad6 nagysiga is arra inditja a kovetkezd sorokban,
hogy az Isten elétt boruljon le:

Es, mintha labait szentegyhdzba tenné,
Imédva borul le, mert az Istent sejti. —

Hogy a kolté egyfeldl ,csodélatos, egy a mérhetetlen Eggel ..." bar ,csak a fon-
séghen és a terjedetben”, masfeldl a ,kolté” név ,bitang”, s ,koszorija hitvany” a
Kozmosz nagysigat szemlélve, s ez a kettdsség arra inditja Aranyt, hogy az Isten-
ség el6tt boruljon le, ezt az ellentmondést taldn 1igy lehetne feloldani, hogy az ember
megismerd képességének egyfeldl hatartalansiga, masfelél korlatozott volta egyarant
az Istenség imadatara inditja a koltot.

A kovetkezd versszakban Arany attér a ,fonség és terjedet”-rél a ,,mélységre”, mely
a szimbolikus ,viz” felszine alatt rejlik, s tudjuk, hogy ez a felszin ,acéltiszta,” tehat
a fenti és a lenti vildgot kategorikusan elvalaszté.

E mélység folott az értelem mér-énja

Mint konnyii pehelyszal, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.

Ez mar nem a megfoghaté, hanem a ,tilvildgra” vonatkozik, ameclynek megismeré-
sében a raciondlis értelem mar nem segit, hanem a léleknek egy kiilonleges képessége:
a ,csodds sejtelem,” amelyik — a koltemény szerint — a ,vonzdsival” hat. Ez mar
nem a dantei mii redlis vagy klasszicisztikus vondsara vonatkozik, hanem a mii egé-
szének, a tilvildgi utazdsnak a lélekre tett hatdsdra. A megismerésnek ezt a rejtett
forméjat még jobban meghatéarozza a kovetkezd két sor:

Nemismert vildgnak érezi nyomasat,
Rettegd oromnek elragadja kéje

A ,rettegd 6rom” antitézisnek Kardos Tibor megtalalta a forrasat: Blair Hugo ma-
gyarra forditott tizennégy prédikaciéjaban, ,Az Orémnek és rettegésnek a vallashan
valé egyesitésé”-rél széléban, melyet Arany Janos is ismert, valamint a II. zsoltar 11.
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versében: ,Szolgiljdtok az Urat félelemmel, és oriiljetek reszketéssel.”*? Egyébként
Lamartine a Koltéi és valldsos harmdnidk (Harmonies poétiques et religieuses, 1830)
Eldhengjiben (Invocation) is igy ir: ,Reszketek a szeretettél és a félelemté], amikor
szelleme arra méltéztatott engem kivalasztani, hogy megpenditsem a szent hirt” (ti.
az Istent dics6{td harféért), (Je frémis d’amour er de crainte Quand, pour toucher la
corde sainte, Son esprit daigna me choisir.), Mint lattuk, a meghatarozhatatlannak
ilyen ellentétpirokkal valé érzékeltetése végigvonul az egész édan. Az egész dantei vi-
lagkép nagyszertiségét a ,rézsalevél” és a ,foldrengés”, a koltdi erdfeszités sikeres és
egyittal korldtozott voltat a ,csoddlatos szellem™ és a ,bitang név” ellentétei éreztetik,
itt a tilvildg megsejtését a lélekben érezhetd ,nyomis” és ,a reszketd oromnek kéje”
adja vissza. A ,kéj” s26 természetesen a kor széhasznalatdban szellemibb élményt je-
lent, mint ma. Egyébként Arany Széptani jegyzeteiben (KrX X. 540.) a ,szbroylt”,
Lborzalmast™, az esztétikailag .fonséges” korébe tartozdnak tekinti.

A harmadik versszak utolsé két sora talan ennek az ellentétes tapasztalatnak is
megadja az okat:

A leviathannak hallja hanykédasas
Az Ur lelke terilt a viznek foléje.

A Leviathanrél Kardos Tibor is megallapitja, hogy az Ur ellenlabasa. A Biblidban
a Job kdnyvében szerepel a 3. rész 8. versében, mint tengeri szorny, melyet nem sza-
bad felingerelni (Igy a 7. rész 12. versében 1s) A Jéb konyve végén (40. 41. 1ész) a
Leviathdn mér ismert Allatot: régebbi forditdsokban cethalat, az jabbakban kroko-
dilt jelent. Késbbb is dltaldban szdrnyeteget értettek rajta. Thomas Hobbes Leviathdn
(1651) efmii mivében az abszolutisztikus allam jelképévé teszi. Aranyra valdszind-
leg a Biblidn kivil Milton Elveszett Paradicsomdnak elsé kényve hatott, ebben Isten s
‘ellensége a Sitdn a pokol tavdban ,oly behemdt témeg, mint a mesék legendas ré-
mei ...s a tenger-bestia Leviathan, kit Isten legnagyobb miivének alkotott, mely az
Hcednon lebeg” (Leviathan, which God of all his works Created hugest that swim
th'Ocean stream, 201-202.). A Leviathdn képének az alvildg vizében valé hanykdd4-
sat az is erdsiti, hogy Danténél a Pokol kdzepén is van egy hasonlé orids szornyeteg
a Geryon, amely ,dttot hegyeken, falakon, fegyvereken, és az egész vilagot budasiti.”
{XVIL ének 1-3.)*® A Dante-kommentdr a Jelenések konyvében szerepld és az embereket

gyotrd ,Mélység Angyaldval” is kapcsolatba hozza. Ez arra mutatna, hogy az ,acél- *

tiszta” felszin alatt elsdsorban a Pokol remsegel rejtéznének, Ezeket ellensilyozna ,az
Ur lelke” , mely  terilt a viznek f5léje.” Kardos szerint ez az ellentét azt sugalmazza,
hogy ,az Ur lelke majd legydzi a Leviathdnt, amit Arany versében politikai jelképnek

vesz: a nemzet igazsdga gydzni fog as onkényuralmon.t? Ilyen politikai értelmezésre -

azonban a koltemény egyetlen sora sem utal. Kiildnben is, Aranynak ez a mar szim-
bolisztikusnak mondhaté verse inkabb hangulatképeket villant fel, mint kibonthatd
metaforikat. Ha a ,mélység” csak és kimondottan a Leviathan lakhelye lenne, a po-
kol, akkor miért fogja el a koltd lelkét ,reszketd Gromnek kéje”? Vagy a ,reszketd
Grom” egylittesen vonatkozik a Leviathdn lakta mélységre és arra, hogy ,Az Ur lelke
teriilt a viznek féléje”? Es a ,mélység” nem csupin a Leyiathan birodalmat jelente-
né? Ez a valészindl, és akkor a sor ast jelenti, hogy az ,,Ur lelke” uralkodik a felszin

42 Karpos Tibor, i. m. 73.

43 _Ecco la fiera con la coda aguzze; che passa i monti, € rompe i muri e Parmi; ecco colet che
tutte ’l mondo appuzza!” A Geryon-nak az Inferno-ban kazponti helyérdl |. GALDI Laszld, A
Pokol XVII énckénck stilisztikei méltaldsa. In Danle a kézépkor és a renaissance kdzotl. Bp. 1966.
295-301.

4 Karpos Tibor, id. helyen 69. Egyetemes vonatkozésban is érti: a nemes humanizmus gy6- A

zelme a gonosz tendencidkon.
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«1 alatti és folotti, tehdt a megismerhetd és a megismerhetetlen vildg felett is. Ugy ér-
zem, tobbféle magyardzat is lehetséges: a lényeges az, hogy Arany az Isteni Szinjatékot
olvasva a tilvildg jelenlétét érzi meg. Hogy ,az Ur lelke” legyézi a Leviathant, ez -
gy érzem — nincs benne a kolteményben, legfeljebb annyi, hogy az Ur hatalmasabb,
mint a félelmetes hiill6. A negyedik versszakbdl az vilaglik ki — , Evezred hanyatlik,
évezred kel ijra” — , hogy Arany vildgosan tudta, hogy az Isteni Szinjdték cselekvé-
nye 1300 nagyhetéhez kotott. A harmadik szakaszban mindenesetre megvan még az
alapszimbdlum: a mindenséget jelképezd 6s ,viz” képe, csak a negyedikben tiinik el.

A negyedik versszak két kérdést vet fel, mely Arany kétségeit fejezi ki a dantei
vilag hitelessége szempontjabdl, majd az egész Isteni Szinjdték jelentéségét egy intelem
forméjaba ontott zarassal foglalja Gssze.

Az els6 kérdés:

»Lehet-é e szellem az Istenség része?
Hiszen az Istenség egy és oszthatatlan;”

Ha Dante szelleme valéban ,az Istenség része” lenne, akkor nyilvin magaba fog-
lalhatna az egész lathaté és nem lathaté vilagot. De nem lehet, mert az Istenség ,egy
és oszthatatlan.” Az Istenség ilyen értelmezése lényegében megtalalhaté abban a val-
lastani konyvben, amelyrél mar szélottunk, s amelynek Aranyra valé hatasat elészor
Szorényi Laszlé mutatta ki. Benedek Mihdly konyvében az altalanosabb ,Istenség”
526 is tobbszor eléfordul a szorosabb értelmii ,Isten” helyet. Ennek erdsen kiemeli az
egységét a Szentharomsagrdl irt fejezetben: ,Jéllehet annakokaért bizonyos, hogy az
Istenségben vagyon Atya, vagyon Fid, vagyon Szent Lélek: ez a Haromsag mindazo-
néaltal az Istennek egységével nem ellenkezik ... az Isten az 6 természetére nézve egy,
nem is lehet tobb egynél; a’ Hiromsag pedig az 6 Létének moédjaban vagyon... az
Istenségben az Egység, természetére nézve, a Hiromsig pedig az 6 Létének (modus
subsistendi) médjara nézve vagyon.” (ILm. 49-50.) Ami az ,oszthatlansigot” illeti,
arrél Benedek igy ir: ,Minthogy pedig a’ lélek Egyes Valésag, azaz: nem részekbdl all,
részekre nem oszolhatik ... .*5 Igy tehat Aranynak mar iskolai tanulmanyaibdl kovet-
kezik, hogy ,az Istenség egy és oszthatlan”, tehat Dante, a kolté nem lehet ,része.”

. Kissé skolasztikusnak tiné magyarazat, de Arany szovegébdl is ez kovetkezik, egyéb
| nyilatkozatai is arra utalnak, hogy nem osztotta azt a romantikus felfogist, mintha
a koltd a Vildgszellem része lehetne.
A kovetkezd kérdésre a versben nem kapunk kozvetlen vélaszt:

Avagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvildgot, teljes 6ntudatban?

A kérdés mar Danténél is felmeriil, a Pokol VIII. énekében a lelkek ingertlten kérdik:

»Ki mer erre jarni haldltalan a halott nép hondban?” Kardos Arany 6dajat Byron
négyénekes kolteményével: a Dante joslatival (The prophecy of Dante) is Osszeveti,
a kérdés ott is jelentkezik, az istenldtdssal kapcsolatban irja,: ,hogy latni (Téged)
és élni egész iddig még nem adatott meg senkinek, s ezt mégis megengedted nekem”
(» ... which to see And live was never granted untill now And yet thou hast permitted
this to me. I. 132-135.) Az Arany versében feltett kérdésre helyesen utal Szauder és

;. Kardos, hogy a Dante vers varidnsadban taldlhatjuk meg a feleletet. Arany ugyanis
| eredetileg gy irta a kovetkezd sorokat: ,Mig ily latnok szellem e vilagba téved”, de
ezt atjavitotta: ,Egy foldi dlom”-ra.*® Ez azt jelenti, hogy Arany kételkedik Dante

45 BENEDEK Mihély, im. 112.
46 KrK I. 456.
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tilvildgi itjdnak hitelességében: ,foldi dlom”-nak, kolteménynek tartja, de a zaras
arra mutat, hogy nem veti el annak filozéfiai jelentSségét:

Evezred hanyatlik, évezred kel tjra,
Mig egy foldi dlom e vilagba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kod oszlopaban rejlé Istenséget.

Tehat a ,latnok szellem”-nek a ,foldi dlom”-mal valé behelyettesitése a kétség va-
laszat adja arra a kérdésre: halandé szem lathatja- e a ,a szellemvildgot teljes ontu-
datban.” Ugyanakkor mégsem az abszolit tagadaset mert ez utébbi esetben, miért
lenne érv az, hogy ,Evezred hanyatlik évezred kel tijra Mig egy foldi 4lom e viligba
téved” arra, hogy ,a hitlen embert” Isten imadasara buzditsa? Az ,évezred” itt alta-
lanos jelképes megjel6lés, nem valami ddtum, bar a bibliai kor (vagy Vergilius) 6ta
1300-ig valamivel tobb mint ezer év telt el, s az Isteni Szinjiték megkoltése utian nem

szuletett jelentds tulvilagjarast dbrdzolé koltéi mii. Valahogy taldn igy lehetne ér- -

telmezniink a dantei vildgképben val6 kételkedés és annak érvil valé elfogadasat egy

lényegében valldsi tartalmi magatartasra, hogy Arany az Isteni Szinjdtékot ,foldi &-
lom”-nak, koltéi miinek tartja csak, de egészének a hatdsat, mint az életen tuli vilag

megsejtetését elfogadja, hitelesnek érzi, és ennek megfeleléen vonja le a végkovetkez-
tetést. A dantei ttilvilé.g-ébré,zolés kétséges, de arra elég, hogy etikai megrendﬁle'st

keltsen. Persze, hogy a mii keltette 6sszbenyomadst: a ,Nemismert vildignak a nyoma-

sa.t" egy més dimenzi6ju vildg valésdga mtmcnéjé.na.k tartja, nem csupan egy nagy
miivészi alkotds keltette érzelmi borzongdsnak — mint ez a zarlatbdl kovetkezik — ez
kétségtelentil Arany részérdl egzisztencialis valasztasnak is eredmenye Nem raciona-
lis fehsmerese, erre a ,kod oszlopaban rejlé Istenség” kifejezés is utal — mely részben
bibliai reminiszcencia is: a zsidé népet a pusztdban vezérld Ur képére emlékeztet —
hanem intuitiv élményé, melybdl fakad az imadasra valé felhivds, melyet a ,hitlen”
526 kiemelésével altalanos érvénylinek tekint.

Hogy a Dante remekmii-e, Arany ,nagy versei” kozé tartozik-e, err6l megoszlanak
a vélemények. Szauder Jézsef és Kardos Tibor annak tartja, S6tér Istvan*? és Ke-
resztury Dezsd nem. Ez utébbi szerint ,til sok benne a feladatszerliség, az egyhézias
kozhely.” E megéllapitds utan azonban olyan elismerd elemzést ad az 6darédl, mely
meglehetdsen ellentétes az elérebocsatott értékeléssel. Sot elemzése egyik legszebb és
legértobb méltatdsa Arany kolteményének. Ezzel Gsszecseng az a megallapitdsa is
Aranyrdl, hogy ,ismerte 6 a mélység szédiletét, a démon vonzasat, a 1ét ismeret-
len magja koril orvényld, értelemnek egyelore attekinthetetlen vilag igéz6 énekeseinek
szornyeket elszabadité és megszelidité magusainak varazsat is... Legfeljebb, hogy a
maga személyére és miivére vonatkoztatva nemigen beszélt err6l.”*® S6tér szerint a
Dantében Aranynak nem sikerilt a népies fogantatdsi 6dat megalkotni, s a ,Dan-
te kinalta élmény ellentétes Arany egész koltészetének alapélményeivel.” Valéban a
Dante nem népies koltemény, de ez aligha csokkenti esztétikai értékét, egyébként S6-
tér ugyanabban a kotetben kiemeli a Gondolatok a béke-kongesszus feldl-t, hogy ,ebben
a formai tomorités, a stilisztikai és mondatflizési siirités miivészi leleménye érvénye-
siil”, hogy benne olyan ,tjszerli zamatot” érezhetiink, mely mar a huszadik szazadi
koltészetre utal.#® Nos mindez all a Dantére is, melyet — Kardossal és Kereszturyval

47SOTER Istvan, Nemzet €s haladds. Bp. 1963. 195-196. — Vildgos utdn. Bp. 1987. 187.

48 KERESZTURY Dezsé, Arany Dante-6ddjdrdl. Eletink 1967. ILk. 47-53, és ,,S mi vagyok én...”
287-288. Elemzése valdsaggal lelkes hangi, a Dante a hatvanas évek nagy koltdi alkotdsainak
elézménye — szerinte. Tovabba: Id. m. 279-280.

49 SGTER Istvén, i.m. 192-193. KOszZEGI Laszlé, Dante és Arany. BpSzle 1921. 1-43. és 103-115.
Ez a tanulmény a ,stil-tdmorités” tekintetében érez rokonsagot Dante és Arany kozott.
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egyetértve — én is a hatvanas évek nagy 6ddi mélté elézményének tekintek, de inkdbb
stilusbeli jjdonsdga, mint politikai tartalma miatt.

Arany Dante 6déaja egyedilallé a vildgirodalom jelentés Dante-versei kozt. A Kar-
dos Tibor altal emlitett Byron koltemény: a Dante jéslata a politikus Dantérdl szdl, bar
els6 soraiban kiemeli a tilvildgi utazé misztikus élményeit is. A The prophecy of Dan-
té-t Byron 1817-ben Guiccioli gréfnd felkérésére irta, s benne — az el6szé szerint is —
arrél van szé, hogy Dante megjésolta volna Italia jovéjét a Commedia megirdsa utan,
és az olasz egységre buzdit. Dante Gabriel Rossetti a Dante Verondban (Dante at Ve-
rona) c. kolteményében (1850) a kolté szdmiizott voltardl kesereg, de idénként, éjjel
féleg, Beatrice szava a Commedia folytatasara 6sztonzi. Victor Hugo Az Isteni Szinjdték
egy példdnydra frva (Ecrit sur un exemplaire de la Divina Commedia) Dantét ,rémai
consul”-ra emlékeztetd alaknak latja (1856).

Amikor 1865-ben Dante sziiletésének hatszdzados évforduléjan pélydzatot hirdet-
tek Dante emlékének koltdi megorokitésére, a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany
6d4jat nyomatta ki kiilon lapon a Dante-album szdméra. A kiirt palydzat persze ma-
gyarul irt miivekre nem vonatkozott.

Késébb Radl Odon a firenzei Santa Croce templom sekrestyéjében végiglapozta a
Dante-albumot, megtaldlta benne Arany Dantéjét is olasz forditasban, alatta olaszul
irt jegyzet sajnélkozik azon, hogy a kdltemény nem vett részt a palyazaton, mert ilyen
klasszikus forméaban, ennyi mélységgel s ily tomoren és taldléan a bekiildott miivek
egyike sem jellemezte Dantét.5°

Valéban, csak nyelviink elszigeteltsége oka annak, hogy Arany Janos ezzel a ver-
sével nem lett ,vildgkolts”, abban az értelemben, hogy vildgszerte ismert, de az lett a
téma egyetemessége és annak mélté kifejezése révén.

6. Keresztury Dezs6 és Kardos Tibor szerint — mint jeleztiik — a Dante stilusdnak
tomorségével, képiességével a hatvanas évek nagy 6dai: a Rendiletlenil és a Magdnyban
felé mutat. De ezeket el6zi is, mely voltaképpen egy kétségek kozt toprengd lelkialla-
potnak egy egzisztencialis dontéssel valé lezardsa. Hogy ellentmonddsokat tartalmazé
vilagkép atélése utan a kolté milyen végeredményre jut, ennek egyik lehetdsége ez,
ti. az egzisztencidlis dontés. Més lehet8ség az ellentmonddsokbél fakadé életszemlé-
let tragikumanak fijdalmas vagy sztoikus megvalldsa. Kétségtelen, hogy Arany lirai
termésének nagyobb része — mint az El nem ért bizonyossdg cimli tanulmanykotet-
ben elemzettek is — az utébbi kategéridba tartoznak. Szegedy-Maszék Mihaly ennek
a tragikus életérzésnek a legkovetkezetesebb lirai megvalésuldsat A lejtonben taldlja
meg (1857): ,,...az 50-es évek versei koziil egyedill A lejtén ilyen, melyben a koltd
teljes mértékben vallalja a sztoikus erkolcsot, a haldllal valé szembenézés rendkivil
egységes pszichikai dllapotdra konkretizalja, és megkozelitSleg eleget tesz a romantika
6ta kialakult liraszemlélet feltételeinek.”®! A tanulmanyirék ezen a ponton jogosan
hivatkoznak viladgirodalmi példékra, f6ként Vignyre és Baudelaire-re. Kétségteleniil
Vignynél A farkas haldlinak (1843), még inkabb az Olajfdk hegyének (1844) a zaradéka
a teljesen tragikus életszemlélet kinyilvanitasa, amibdl sztoikus magatartés kovetkezik.
Amde Vignynél A tengerbe dobott palack (La bouteille a la mer, 1854) mar a tragikus
emberi sors bemutatdsa utdn az emberi cselekvés értelmes voltat igazolja: a hajé az
emberekkel egyiitt elsiillyed, de a fontos informécidkat tartalmazé palackot egy halasz
kifogja. S ha hozzétessziik, hogy az eszmei vivédas feloldassal végzddik olyan huszadik
sz4zadi darabokban, mint Paul Valéry A fiatal Pirka (La jeune Parque) és a Tenge-
i temeté (Cimetiére marin), akkor azt kell mondanunk, hogy az ellentétes eszméket

50 KaPosI Jézsef, Dante Magyarorszdgon. Bp. 1911. 100-103. A Hatszézados évfordulérél: 128
136. Radl Odon emlékezésérdl: a 131. 1. jegyzet.

51 SZzEGEDY-MASZAK Mihdly, Az dtlényegitett dal. In Az el nem ért bizonyossdg tanulmanykétet.
357.
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vagy élményeket egy akarati felolddssal felold6 vagy az ezekbdl tragikus végkovetkezte-
tést levond koltdi miivek egyardnt értékesek lehetnek esztétikailag: az értéket a zérlat
lélektani vagy torténelmi hitelessége adja meg. Bensd kéttSsség esetén — mindkét vo-
natkozdsban — indokolt az egzisztencidlis dontés is, hiszen ez az élet valésdgédban is
eléfordul.

Ebbél a szempontbdl a hatvanas évek legelején keletkezett két nagy éda is kétpdlu-
si. Nem feladatom Aranynak torténelmink 1859-1861 kozti mozgalmas éveivel szem-
ben foglalt politikai dlldspontjat vizsgalnom. Altalanos felfogéds, hogy Arany Janos
azok kozé az irék kozé tartozott, akik Dedk dlldspontjat tették magukéva. Keresztury
szerint el6bb Teleki Laszl6 hive lett volna: ,Dermeszté belsé szdmkivetettségében De-
4k emberei nytiltak utdna, s — bar Teleki hiveként s ennek ongyilkossdga utdn csak
kényszerli alkalmazkodéassal — hozza csatlakozott, oregkordban barati koréhez tarto-
zott.”%? Kétségtelen, hogy mint annak idején a ,polgarodéast”, az 1859-1861-es nem-
zeti felbuzduldst is kételyekkel szemlélte. Képviseli mandatumot nem fogadott el, e
korban irt nagy versei: a Kies dsz, a Renduletlenil és a Magdnyban a sz6 eszmei értelmé-
ben politikai koltemények, de maga Arany nem volt politikus. Keresztury szerint: ,A
személyes kot8dés, az erkolcesi sugalom erésebben meghatdrozza nemzeti eszmevildgét,
mint valamely tarsadalomtudoményi tan, plane politikai taktika.”53

A két nagy 6dét: a Renduletlenul-t (1860) és a Magdnyban-t (1861) sem szidndé-
kom most torténelmi szempontbdl elemezni, csak azért, mert ezekben is érezhetd a
kétségekkel valé vivédds, melyet benniik is lényegében egzisztencidlis dontés old fel.
A Renduletlenil a nemzeti lelkesedés nagyszeriiségével szembedllitva, a hazafisig ve-
szélyeit sorolja fel, melyeket a valtakozé refrén is hangsilyoz: ,merd szokds”, ,kil
csillogds”, ,nyerészkedés”, ,kishitiiség”, s6t a tilzdsok miatt az elkeseredett ,kdrom-
kodés.” A legstilyosabb benne egy feldl a ,Péter motivum”, méasfeldl a koltd magany4-
nak a megvalldsa: ,kebleden be-vérzé honfiseb Bijsz a tomegben, dtkos-egymagad.”
Az ellentéteket az onzetlen hazaszeretet kategorikus imperativusza oldja fel az utol-
s6 szakaszban: , Abrand, hidsdg, milé kegy, javak, — Lenn sikamlé tér, nyomés feliil,
— Vész és gyaldzat el ne rédntsanak ...Szirt a habok kézt — hiiséged megélljon.”
Végeredményben egy etikus magatartasbél fakadé egzisztencidlis vdlasztds, dontés a
zérlat.

A Magdnyban szerkezete mar méas. Itt hdrom szakaszon 4t koltoi képek sorozata fes-
ti a kétségek kozti varakozast: a részletesen kibontott éra-metafora, a ,mélybe indult
sziklaagorgeteg”, a ,kockardzés”, a ,gomolygé végtelen Holott orvénylik a lét, a haldl”
s végil a ,gyenge szalmaszal” képei, melyeket hangulati rokonsag tart 6ssze — ebben
rokon a kolteményeknek ez a része a Dante képiességével, anélkil azonban, hogy, mint
az, szimbolikus lenne. Az akarati valtds mar a harmadik szakaszban bekovetkezik:
a buzditds ,a gydzelmi dal”-ra, melyet az 6todikben a meghozott dldozatok indokol-
nak, a hatodikban pedig ,a végzet tengelye” folé emelkeds és a torténelmi helyzet
felismerésébdl ered6 ,ontudat.” Ez vezet a zaré szakaszhoz, mely — a nemzet-hajé
metaforanak eredeti megijitdsidval — a nemzeti remény himnuszat zengi. Hogy ebben
az 6ddban nem kell varnunk a zérlatig az akarati valtassal, ezt ez utébbinak az 6to-
dik és hatodik szakaszban valé indokolasa okozza, ezért a Magdnyban-nak a befejezését
mar nem tekinthetjik pusztan egzisztencialis dontés eredményének.

7. Végiil még két kolteményre térnék ki, melyek a koltonek a vallasrél és a halalrél
valé felfogasara vildgitanak rd. Az elsé az 1877-ben a kapcsos konyvbe irt Honnan és
hovd, a masik az élete utolsé évében irt négysoros Sejtelem.

52 KERESZTURY, ,,Csak hangkére mds.” 259.
53 Keresztury, u. 0. 259.
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A Honnan és hovd horatiusi mottéja szerint eredetileg a koltéi halhatatlansag kér-
dését vetette fel, de az ,Exegi monumentum”-ot Arany a kapcsos konyvben athizta.
Ez a viszonylag hosszi — kissé didaktikus jellegli — koltemény altaldban szél a mulan-
désagrél, a lélek halhatatlansagardl, s végill — meglehetdsen rezignalt bolcselkedéssel
— a koltéi hirnév jovendojérsl.

Amikor a lélek halhatatlansidgardl szdl, azt, mint a kilonféle vallasokban szerepld
reményt emliti, hogy az életnek a haldl utan lesz ,dicséebb folytatdsa.” Ebben a
bizakodé szemléletben része lehetett — mint arrél alabb szélunk — leanya halal el6tti
atszellemiilt viselkedésének is. A tilvilignak arrél a tartomanyardl, melyben — a
Dante 6dat idézve — a ,Leviathdn” uralkodik, csak egy toredéke sz6l. Voinovich szerint
(KrK VI. 167. 251.) ez az utolsé idében keletkezhetett, cime: Melyik a binos? A vétkes
ember testének és lelkének a haldl utani vitdjardl szélt volna, s forrdsa a kozépkori
Visio Philiberti legenda XVII. szdzad eleji Enek a gazdagrul cimii véltozata. Arrél a
gazdagrdl van sz6 az Enekben, aki — a Lukacs evangéliuma szerint (16. 19-31.) — az
udvozilt szegény Lazarral szemben a pokolra jut.

Arany Janos megrenditd erével tudta a lelki valsigokat megjeleniteni, foleg balla-
daiban és a Toldi szerelmében, ebben is elsésorban Rozgonyi Piroska vivédasaiban (VI.
ének 7-14. versszak). Epikdjaban megszdlaltatta a biin és a kisértés gyotrelmeit, a
megtisztulds vagyait, de lirdjdban a megvaltatas igényének mozzanatat nem taldljuk
meg. Ha lehettek is egyszerti és tiszta életében valsagos momentumok, ezek nem lehet-
tek olyan jellegliek, amelyek arra ihlették volna, hogy lirdjaban olyan hangokat tisson
meg, mint amilyenek Ady vagy Babits Isten-verseiben megszdlalnak. A lélek halha-
tatlansagat a korabeli tudoméany alldspontjaval szemben két érvvel is védi. Az egyik
a természettudomanyi elméletek valtozékonysagaval érvel: a hulls csillagokrél egy ide-
ig azt allitottak, hogy azok csak a légkorben felgyﬁlé parak, késébb bebizonyosodott,
hogy valéban égi testek: meteoritok. A masik érv vallastorténeti: a kiilonféle vallasok-
ban meglevd tiilvilig-hitet az emberben meglévé siron-tiili élet xgenyebol magyarazza:

»Ami annyi szivbe oltva Elt vildg kezdete olta....” Utana a hindu, a parz, a zsid6, a
hellen, végil a keresztény vallas tanitdsait sorolja fel a tulvilagrol, megemh’tve mind a
lélekvandorlas, mind a feltAmadas hitét. A Bolond Isték méasodik részének 22. szakasza
szerint Aranyt fiatalkoraban érdekelték a kiilonféle vallasok tanitasai: ,Ismerni 6 min-
dent hé vaggyal ége, A Zend-Avesztat igy mint a Korant....” Ebben a felsorolasban
egymas mellett szerepel a hellén ,hite” és a keresztény ,remény”, mint azt Szorényi
Lészl6 kiemeli: ,a lélek halhatatlansigat zengd verse a kinyilatkoztatott vallasokra
hivatkozé vallastorténeti bizonyossag utan, a keresztény »remény«elStt egyedil a go-
rogoknek ajandékozza a »hit« boldogité bizonyossagat:”s4

Vagy ,a boldogok szigetjén”
Mint hivé a boldog hellén,

Vagy az tudvoziiltek helyén,
Mint reméli a keresztyén, ..

E sorok valéban meghokkentéek. Elészor is honnan veszi Arany, hogy a hellének
boldogok voltak? Mar az Osszel-ben érezhetd, hogy itt Arany egy korabeli illuziénak,
a hellenizmusnak a hatésa ala keriilt. Az Osszel-ben azonban a boldog homéroszi és a
tragikus osszidni kor ellentéte koltoi képek, melyek a forradalom el6tti reménykedést és
annak leveretése utani kesertiséget fejezik ki. De egyébként is az 6gorog vildg tragikus
vonasait valahogy nem vette tudomésul Arany. Szildgyi Istvan hidba biztatta a go-
rog tragédiak forditasira (azokbdl is Szophoklész Philoktetészére és a Trachiszi nékére),

54 SZORENY: Laczld, i. m. 223-224.
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Arany az el6bbibe belefogott, de abbahagyta. Viszont Arisztophanész vigjatékait le-
forditotta, a kritika fel is vetette: mi inditotta az egyébként tartézkodd és szemérmes
Aranyt ennek a szabadszaji, sokszor tragar komédiairénak a tanulmanyozdsira. Va-
l16szintitlen Imre Sandor feltevése, mely szerint Arany kora erkolcsi hibait akarta volna
ezaltal moralis szempontbdl ostorozni. Valdsziniibb az, amit errdl Voinovich ir: ,,J6té-
konyan hatott rd ez az eleven olvasmany (t.i. betegségében H.K.). A gorog tragédidk
targya komor felh6ként iilte volna meg amigy is komor lelkét ... Arisztophanészban,
e genidlis rogtonzoben akar olvasni, akar forditani nyissa fel, mindenitt talal élcet
és mosolyt.”®® Ez Osszevag Arany nyilatkozataval: ,, ... e forditassal egyelére semmi
irodalmi célom nem volt, csupan beteges allapotomban szérakozast, mintegy szelle-
mi gymnastikat kerestem benne.”®® Igy a gorog vildg — fonaksdgaiban is — vidam
hangulatot ébresztett lekében, s 6 — tragikusan komor balladék szerzéje — nem akart
tudomast venni az 6gorog vilag silyos konfliktusairdl.

S van probléma a ,boldog szigetek”, a ,nézoi makarién” koril is. A gorog ir6kbél
egyaltalan nem egyértelmii az a hiedelem, hogy a lelkek haldluk utan a ,boldogok szi-
getére” keriilnének. Az Iliaszban a megoltek a Hadészbe jutnak, a fold alatti mélybe
(XXII. 482. Andromaché siratja férjét, mert az a fold alatti Hadészbe keruilt; XXIII.
74-100: ugyanazt mondja Patroklosz drnya Achillesnek). Az Odisszeiaban van sz6 a
»boldogok szigetérdl”, mely til van az Okeanoszon, de oda csak Menelaosz kertil, mert
Zeusz veje (IV. 547-583.), a tobbi lélek a Nekiidba, a Hadészbe jut, melyet Odiisszetisz
meglitogat, de ebben a lelkek szenvednek, s6t a legnagyobb hdés, Achilleiisz is boldo-
gabbnak mondja az él6 vilag legszegényebb emberét, mint sajat magat, aki ott a
holtak fejedelme (XI. 471-507.). Héziodosznél mér kettés a vélemény: a jé lelkek vagy
a y,boldogok szigetére” kertilnek, vagy fold alatti boldog mezdkre (Munkdk és napok
170-173.) Pindarosz masodik Olimpikinja szerint Achilletiszt anyja, Thetisz isten-
nd kérésére Zetisz atviteti a ,Boldogok szigetére” (144-145), holtuk utdn a gonoszok
megblinhédnek, az erések és a jok vagy a ,boldogok szigetére” vagy Hadész virdgos
mezejére jutnak. (75-78.) Arany Jéanos leforditotta Kallimachosz kolteményét, mely
szerint a két athéni szabadsaghds, Harmodiosz és Arisztogeiton a ,boldogok szigetére”
jutottak haldluk utan, ahol a tobbi héssel taldlkoztak. Platon a Phaidonban részle-
tesen fejtegeti a lélek halhatatlansigat: a jok jutalmazdsat, a gonoszok biintetését a
tilvildgon, de nem szdl a ,boldogok szigetérdl”. Kerényi Karoly Gorog mitologidjaban
keveset ir a gorog hitvildgnak a haldlon tili nézeteirdl, inkdbb annak bizonytalansdgat
emliti.” A Pauly-Wissowa szerint pedig a gorogok korében kettds felfogas uralkodott,
az istenek altal megjutalmazott jok egyesek szerint a ,boldogok szigetére” kertilnek,
masok szerint a Hadészbe, a fold ald, de annak jobbik tartomanyaba: az Eliizionba.58

A gorog-rémai hitvilagnak a halottak sorsarél alkotott véleményét egységbe foglalja
Vergilius Aeneisének VI. éneke, mely szerint a jék az alvildg boldog mezéire, a gonoszok
pedig a félelmetes Tartarusba keriilnek. A rémaiak egyébként ,insulae beatae”-n a
Kanari-szigeteket értették.

Aranynak tudnia kellett a gorog hit bizonytalansdgairél, hiszen olvasta Homéroszt.
De més okbdl is. Mar 1845-ben belekezdett a Byron Don Juan-janak harmadik énekébe

55 VoINOVICH, Arany Jdnos életrajza 111.k. 234. (Arany fiatalkori szemérmességérdl és tartoz-
kod6é magatartasardl l. Rozvany Gyorgy emlékezését. SAFRAN Gyérgyi, Arany Jdnos és Rozvdny
Erzsébet. Bp. 1960. ItFiz. 31. sz. 29.) HEGEDUs Istvan, Arany Jdnos és Aristophanes. EPhK
1917. 74-75. E szerint Aranyt keserli hangulata vitte Arisztophanész fortitasara, menekiilés a
kor elél és sajat depresszidja elél.

56 VOINOVICH, i.m. IILk. 238.

57 KERENYI Karoly, Gorog mitologia.

58 PAULY-WIissowA, Paulys Real-Encyclopadie. Neue Bearbeitung von Georg Wissowa. Stutt-
gart, 1905. V.k. 2470-2475. 1. Elysion cimszé.
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beiktatott Az ij gorog dalnok énekének a leforditdsdba. Azonban még akkor nem értette
meg ezt a sort: ,sounds which echo further west Than your sires” ,Islands of the Best”.
(Homalyos is: Tennyson ,The Happy Isles”-t ir az Ulysses-ben). Késébb kezébe kertilt
egy magyarazatos Byron-kiadds, melyben — Hérodotosz III. konyvének 26. fejezetére
hivatkozva — ez &ll: a hellének ,boldog szigetek”-nek egy oazist neveztek az egyiptomi
Théba kozelében. Mikor Arany 1860-ban publikélta a kész miiforditast, az emlitett
sort igy ultette at: Bar echo tdvolabb veti Mint &sink ,Boldog Szigeti”, és utadna
csillaggal a kovetkezé magyardzatot flizte hozza: ,A hellén kolték nézoi makarién-jai.
Valészintileg a Zoldhegyfoki- vagy Kanéri- szigetek (Moore jegyzete). Méasok szerint
Afrikdban. Ford.”®®

Ezek szerint tisztdban kellett lennie a ,boldog szigetek” — hiedelem bizonytalan
voltdval, amikor leirta, hogy haldla utdn a ,boldog hellén” a ,boldogok szigetére”
keriil. Egy olyan hiedelmet allitott szembe a keresztények milliéi altal vallott tilvilag-
hittel, amely korantsem volt dltaldnos az ékori gorogségben, s errdl az elébbiek alapjan
tudnia kellett. Nem tudnék més magyardzatot taldlni erre, mint azt, hogy Arany
ismerte ugyan a gorogoknek a tilviladgra vonatkozé kettds hitét, de kolteményében az
egyiket, a koltdibbet valasztotta.

Ami pedig a keresztény ,reményt” illeti, arrél tudjuk, hogy egyike a féerények-
nek, melyek a Hit, Remény, és Szeretet, a hdrom Wjtestamentumi erény, az ékorbdl
szdrmazé négy (kardindlis) alaperény felett. A hdrom fSerény a Biblidbdl valé, meg-
hatdrozdsuk P&l apostol leveleiben olvashaté. A ,hit”-rél a Zsidékhoz irt levél 11.
részének 1. verse allapitja meg: ,A hit a reménylett dolgok valésdga, s a nem latott
dolgokrdl valé meggy6z6dés” a Karolyi-féle forditas szerint. Az \j katolikus és protes-
tans forditasban: ,szildrd bizalom abban, amit reméliink”, illetve ,a remélt dolgokban
val6 bizalom.” A remélt dolog ,valésidga” vagy az ,abban vetett bizalom” az eredeti
welpizomenén hiiposztazis” értelmezésén miilik, de mindegyik forditdsban kapcsolatos
a reménnyel. S6t mindkét értelmezésben a hit a reménybdl fakad. A rémai levél 8.
fejezetének 24. és 25. verse a reményrdl szél: ,Mert reménységben tartattunk meg; a
reménység pedig, ha lattatik, nem reménység: mert amit lat valaki, miért is remény-
li azt? Ha pedig amit nem latunk, azt reméljik, békességtiiréssel varjuk.” Igy van a
Karolyi-forditasban, a Kaldi-féle is 1ényegileg igy adja vissza. De ez a hirom erény az
Isteni Szinjdtékban a Paradicsomban is szerepel, ezekrdl kell vallania Danténak, hogy
magasabb régiékba juthasson. A hitrdl Péter apostol faggat, Dante vélasza: ,a hit
remélt dolog, mint valésag; a hit a lathatatlan bizonyossidg” (fede & sustanza di cose
sperate ed argumento delle non parventi XXIV. 64-65.). A reményrél Janos és Jakab
apostoloknak vall a Commedia szerzc'ije: »Remény — siettem szélni — a jovendd gyéze-
delemnek szent varasa,; s sziili ég kegye s erdem, hogyha. elegendd.” Az eredetiben még
erosebb a remény Jelentosége »Spene” diss’io ,& uno attender certo della gloria futu-
ra, il qual produce grazia divina e precedente merto,” (Kiemelés télem H.K.) (XXV.
66-69.)

A ,remény tehat mind a Biblia, mind a Divina Commedia szerint ugyanolyan értéki,
mint a hit, s6t annak feltétele.

A keresztényi reménynek valésig-élménnyé valé atvaltozasat tapasztalhatta meg
Arany Jéanos élete egyik legfdjdalmasabb eseménye alkalmaval leanya halottas agya-
nal. (1865 december.) Szél Kdlmanné, Arany Juliska utolsé érairdlirta batyja, Laszlé:
» ... szeme felragyogott, homlokat lelkesiiltség tette sugarzéva... Biztos 6ntudat lat-
szataval. .. beszélt nekiink a tilvilagrél, melyet 6 mar szemeivel lat. Ne busuljatok
kedvesim, a lélek él, mi taldlkozni fogunk. — En litom az utat, mely ama haziba

59KrK I. 285. 511.
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visz!”80 Aranynak ezt az élményét Szorényi is emliti, s a sirverset is idézi, melyet
lednya sirkdvére irt:

Midén a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megéllt

S megnézve batran a halalt,
Hittel, reménnyel gazdagon
Indult nem f6ldi utakon

Egy volt koz0s, szent vigaszunk
A LELEK EL: taldkozunk.

A Honnan és hovd-ban azok a sorok: ,Vagy az tdvoziiltek helyén Mint reméli a
keresztyén, Lesz dicsdebb folytatdsa...” aligha tikroz olyan erds ihletet, mint az a
mar misztikusnak tiiné lelki valésdg-élmény, amelyet Arany leanya érezhetett hald-
los 4gyan, de az erre valé emlékezés is részben, lélektanilag hitelesitheti azt, amit a
kolteményben Arany a ,keresztyén reményrél” irt.

A Honnan és hovd utolsé szakasza a koltdi halhatatlansig kérdésérél szél, de éppen
nem az nexegi monumentum aere perennius” értelmében. Arany nem remél tobbet,
minthogy a jovendS emberei ravetik pillantdsukat tan egy percig, s a jov6 tudésa jelt
tesz réla: ,Mire reggel & sem ismer.” Ez anndl is feltlin6bb, mert a két évvel késébb
irt Harminc év miilva Petdfi eszméinek halhatatlansidgat zengi. Sajat koltészetének jo-
v& sorséra vonatkozé lemondé nyilatkozata viszont 6sszecseng Tompéhoz 1858. jilius
3-an irt levelével: ,még 6t-hat év s az Gjabb nemzedék nevemrél is alig ismerend.”®!
Tompa halélakor (1868) készitett egy kesertien ironikus sirfeliratot, természetesen nem
a nyilvdnossig szaméara: ,H4at jol van igy, Amice, Tompa: En skértba, te végnyuga-
lomba: S ha nem pondg lantunk, gitdrunk, A varji sem karog utdnunk.”5?

Arany a koltészet miivelését mint a nemzettdl kapott ,feladatot” tekintette, de
elsésorban, mint epikus. A Toldi Szerelmét 1879-re befejezte, utolsé éveiben a Csaba-
trilégidn is dolgozott. Sajat koltdi halhatatlansdgdban azonban kételkedett, éppligy
mint vatesz-kolté voltdban.

Végiil szélnunk kell arrél a négysoros versrdl, melyet Sejtelem cimen irt le Arany
az 1882-1 Akadémiai Almanach egyik tires lapjara 1882. mércius 2-i ddtummal. Az

napra (szlletésnapjéara) irt kis versei kozul ez a harmadik. Voinovich szerint ez
»utolsé kis verse” 83 Keresztury szerint: ,felejthetetlen bicstivers... amely nem utolsé
verse ugyan, de az 6rok megijulds hitével segit it a végen.”®*

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jé Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe

Vet helyembe mas gabonat cserébe.

Ebben az igénytelennek tiiné négy sorban Sik Sdndor vette észre az emberiségnek
nemzedékekben tortént egymasra kovetkezését, ® Az ,6rok megijuldst” hirdetd fi-
lozéfussagot. Oniréniat, Gsparaszti rezignaciot és egy gazdag élet tapasztalatainak
Osszegezését érzi ki beldle. A vers kulcsat a ,cserébe” sz6 adja meg szerinte: ,,A cserébe
sz6, amely latszélag henyén, csak a rim kedvéért all a sor végén, talan a legfontosabb

60 VOINOVICH, i. m. III. 186.

61KrK 1. 530.

62KrK. VI. 145. 243.

63 VOINOVICH, i. m. IIL. 341.

6¢ KERESZTURY, ,,Csak hangkore mas.” 596.

65 S{k Sandor, Arany Jdnos stillusmiiveszetérél. Szegedi Fiizetek 1934, 1-4., 55-57.
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szava a versnek: ez szuggeralja a dolog folyamatossagat, nemzedékek kicserélodésének,
természetes megismétlodésének cseréjét.” Sik hangsilyozza a képnek a paraszti vilag
legfontosabb eseményeinek: az aratisnak és a vetésnek a jelentdségét a népi szarmaza-
sii Arany esetében, majd hozzéteszi, hogy a ,négysoros Osszetett mondatnak egyetlen
alanya van: a jé Isten. Arany életfilozéfidja a valldsi gondolatba torkollik” ezt a ko-
vetkeztetést vonja le.

A halil és az aratds motivumanak dsszekapcsoldsa Arany koltészetében pesszimisz-
tikus hangvétellel is el6fordul.’¢ Az 1850 elején irt Evek, ti még jovends évek-ben ezt
olvassuk: ,Ha jokor meglep a halal / Azért kell, mint az 6sz kaldsznak, / Megérnem
a sarlé ald?” Amde itt Arany a korai halal gondolataval viaskodik, mig a Sejtelem a
bevégzett élet nyugalommal valé tudomasulvételét érezteti.

Szorényi e verssel kapcsolatba hozza Aranynak a Kierkegaard-i vallasos szférahoz
valé kozeledését, az 6 értelmezésébdl tgy tiinik ki, mintha a Sejtelem a ,vallasi kiiszob”-
hoz valé kozeledésrél vallana.®” Ha azonban e kis koltemény szokészletét még jobban
megvizsgaljuk, gy tlinik, mintha ez a vers e ,k6szob” atlépését is sugalmazna.

Kétségtelen, hogy a paraszti életbdl valé a kép, s a halalnak paraszti nyugalommal,
fatalizmussal valé szemlélete is érezhetd e négy sorban. De mas is: bibliai reminiszcen-
cia, a Maté evangéliumébdl a biizardl és a konkolyrél sz616 példabeszéd hatasa. Erre
utalnak a kéve, a gabona és a csir szavak, és maganak az aratasnak a képe. A példa-
beszédben a gazda elveti a j6 magot, ellensége konkolyt vet k6zé, mire a gazda az:
mondja: ,Hagyjétok egylitt nevekedni mind a kettdt az aratasig: és az aratasnak ide-
jén megmondom az aratéknak: szedjétek Ossze elészor a’ konkolyt, és kotozzétek azt
kévébe, hogy megégettessenek, a’ gabonat pedig gytijtsétek az én tslirombe.” (Maté
XIIT. 30. Kéarolyi Biblia 1805.) A kéve és tsir szavak Kaldinal is megvannak, de néla
biiza olvashatd, nem gabona. Nagyon is elképzelhetd, hogy a bibliai kép is ott szere-
pelhetett Arany tudataban, csak a kéve mas értelmii, nala a gabondt koti a jé Isten
kévébe, de mindenképpen a gabona keriil be Isten Cstlirébe. A vers azt sugalmazza,
hogy a haldlhoz kozeledé Aranynak megadatott, hogy magat gabonanak érezze, nem
konkolynak, s hogy mint jé6 gabona kertil majd a Nagy Cstirbe.

Karoly Horvdth -
L’ODE DE JANOS ARANY INTITULEE DANTE

La probléme des clétures de ses poémes lyriques

L’ode intitulée Dante occupe une place exceptionnelle dans la poésie lyrique de Janos Arany
(datée de 1852). Elle exprime 'impression que la Divine Comédie avait exercée sur I’ame du
poete hongrois, et souléve le probléeme de I’attitude de ce dernier vis-a-vis de la religion et de
la survie. En somme, Janos Arany avait des doutes et des luttes intérieures dans ces questions,
mais au fond, il croyait a 'immortalité de ’ame et restait fidéle a sa religion protestante. L’ode
Dante est un poéme plutét symbolique que métaphorique. Le monde dantesque y est symbolisé
par une vision des ,eaux” qui rappellent la mer primordiale de la Genése. Ces ,eaux” divisent
deux mondes par leur surface ,pure comme [’acier”, ce qui symbolise la séparation totale de tout
ce qui est au-dessus et ce que est au-dessous, c’est-a-dire la mort. Le monde réel est reflété par
cette surface visiblement et signifie tout ce qui est ,réaliste” dans la Divine Comédie: les figures

66 Erre Szily Jozsef hivta fel a figyelmemet.
87 SzORENYI Laszlé, i.m. 239.
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et les destindes humaines décrites dans I’Enfer et dans le Purgatoire. Mais ce qui se trouve ,au-
dessous™ de cette surface sumbolique, ne peut pas &tre concevable par les raisonnements, c’est
une abime dont Arany éprouve ,I’impression émotive de la joie et de la crainte”, une expérience
intuitive de 'autre-monde. La, se trouve aussi le régne terrible du Léviathan, toutefois, tous les
deux mondes, et le concevable et Finconcevable sont dominés par I’Esprit de Dieu. Cependant
Arany exprime ses doutes relatives 4 ’authenticité de 1"image que le Dante avait donnée de
I’au-dela. Mais la Divine Comédie exerce une impression tellement forte sur lui qu’il adresse
un appel aux hommes ,incrédules” pour ’adoration de la Divinité. La conclusion du poéme
est due moins & une argumentation logique qu’ & un choix nommé par ’auteur ,existentiel”, &
un impératif catégorique provenant de ’attitude éthique du poéte. Ce procédé, notamment la
résolution des preblémes et le dénouement des expériences psychologiques contradictoires par le
nchoix existentiel” apparait dans d’autres poé¢mes de Jénos Arany aussi. Aprés, I'étude analyse
une poésie de vieillesse du poéte, traitant I'immortalité de 1'ame (Dol venons-nous et ot allons-
nous? datée de 1877) et, & ce propos, i’auteur s'occupe de ’hellénisme et du christianisme de
i4nos Arany. A la fin, il analyse sa derniére poésie intitulée Presseniiment dans laquelle le poéte
exprime sa quiétude en face de la mort, en utilisant 'image bibiique de la moisson.




ZAGONYI ERVIN
KOSZTOLANYI JAPAN VERSFORDITASAI — FORRASAIK FENYEBEN II.

1. Emlékeztets; ij adalékok a nyugati kozvetitékhoz, magyar elédokhoz

Kosztolanyi 1931-ben megjelent Kinai és japdn versek cimii kotetének japan vers-
forditasait — azok forrasait és magukat a forditdsokat — folydiratunk lapjain vettik
szdmba, egy 1986-ban késziilt dolgozatban.! E munka a hitrahagyott japan versfor-
ditdsokat keriti sorra; ezek a koltd életében folydiratokban, majd kevés kivétellel az
Illyés Gyula &ltal sajté ala rendezett 1942-es Idegen koltdkben lattak napvildgot. Az
azéta eltelt id6 indokolja akkori és \ijabb kutatasaink eredményeinek rovid osszegezé-
sét.

Kosztolanyi a Kinai és japdn versek japan anyagat — a régebbi irodalmi koéztudattal
ellentétben — nem Asataro Miyamori angolnyelvii antolégidjabél, hanem Paul En-
derling, Hans Bethge, Michel Revon — illetve az 6 nyoman Paul Adler — , Wilhelm
Gundert, William George Aston, Arthur Waley és — feltételezhetéen — Curtis Hid-
den Page német, francia, illetve angolnyelvli gytijteményeibdl meritette. Az Idegen
kolték japan miiforditasainak forrasait is megneveztiik el6z6 cikkiinkben: immar valé-
ban Miyamori, valamint Georges Bonneau atkoltései ezek, illetve kis szimban Michel
Revon anyaga. (Kosztoldnyi Addm a héatrahagyott forditdsokra emlékezve jelolhette
meg Miyamorit apja forrdsaként.)?

E forrdsokra vonatkozé ismereteink lényegében nem valtoztak, azonban felleltiink
néhany olyan nyugat-eurépai kozvetitd miivet, melyet a kolté — elvben — forditasai
mindkét csoportjahoz felhasznalhatott volna, meg egy olyat, mely csak a posztumusz
kotethez szolgélhatott volna anyaggal.

Az edinburghi National Library of Scotland dtmutatdsa alapjan sikerilt hozza-
jutnunk Clara A. Walsh, majd William N. Porter eldszor csak cimiikben ismert miive-
ihez.® Walsh kis gytijteménye tankékat is, haikukat is tartalmaz, rimes atkoltésben; a
szerz6 néha négy, illetve két sorra tomoriti 6ket, maskor nagy mértékben tovabbkolti.*
A Kosztolanyi altal forditott verseknek szdmban csak toredéke lelhetd fel nala; nincs
nyoma, hogy a kolté hasznélta volna munkajat. Porter el6z6 cikkiinkben ismertetett
1910-es haiku-kotete forditasi elveivel él (jabb gytlijteményében is; a Hyaku-nin Isshu
Friderick Victor Dickins, illetve Léon de Rosny altal mar leforditott szdz tankajat ad-
ja, rimes idomértékes formaban, megtartva az Gtsoros felépitést.> A kétnyelvii kotetet
illusztricidk, részletes magyarazatok gazdagitjdk. A tanka szétagszamat 6 is mege-
meli. A standard-versanyagbdl Kosztolanyi is sokat merit, de mas — altalunk mér

1 ZAGoNY! Ervin, Koszloldnyi japdn versfordildsai — forrdsaik fényében. ItK 1986/3. 246-274.
[Tovabbi hivatkozasainkban 86/3.)

2 Elsé kozleménytnk bibliografiai anyagat itt nem ismételjiik; a mér ott is hasznalt roviditések
helyére zaréjelben utalunk.

3 Miss Christian E. G. Wright szolgalt szives levélbeli informaciékkal. [Edinburgh, 1986. marc.
10.
‘]Clua A. WALSH, The Master-singers of Japan. London, 1910. [University Library, Hull]

5William N. PORTER, A Ifundred Verses from Old Japan. Being a Translation of the Hyaku-nin-
isshiu. London, 1911. [National Library of Scotland, Edinburgh]
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szdmbavett — forrdsokkal él. Az elsd vildghdbort induldsidnak évében japan szerzd,
Yone Noguchi taglalja ,a japan koltészet lelkét.” Kis k6nyveben egy fejezetet szentel a
haiku-koltészetnek, rimtelen angolnyelvii dtkoltéseket is mellékelve. Koztiik hat haiku
és négy tanka esik egybe Kosztolanyi anyagéval.® Nem sokkal Kosztolanyi 1931-es ko-
tete elétt kezdi el Jan Lodowyjk Pierson, az utrechti egyetem professzora a Manyoshut,
az elsé nagy japan antoldgiat feldolgozé sorozatidt — a véllalkozds majd 1949-ben za-
rul — ;7 a gytijtemény par darabjit — Hitomaro, Nukada, Sakano-e egy-egy tankajat
— Bethgébdl, Adlerbdl, Waleybsl meriti Kosztoldnyi. Mintegy Miyamori hatalmas
véllalkozdséra felel Amerikdban — mely egyébként a kinai koltészet angolra fordité-
sénak is egyik fellegvara — Harold Gould Henderson kisebb ardnyd haiku-kotete.®
Rimes formdival kicsit Basil Hall Chamberlain és John Thomas Bryan hagyomanyat
folytatja, miiforditasai mellé megadva a japan eredetit s ennek szészerinti angol le-
képezését is. Basho, Buson, Issa, Kikaku és a modernek kozil Masaoka Shiki a kotet
hései; a kettejik anyagdban megegyezd verseket Kosztoldnyi mar a Henderson-kotet
megjelenése elétt publikalta; a munka szdmunkra a szerz6 elméleti bevezetdje, fordi-
tési elvei és gyakorlata miatt érdekes. Nem sikerilt hozzdjutnunk — 1986 6ta sem —
az altalunk csak cimében ismert Ishikawa Takuboku-, illetve Yosano Akiko-kotethez.®
A Miyamori idézte két angol atkolt6rél, Glenn Shaw-rél és Samuel H. Wainwright-
rél a National Library of Scotland jelzése utén a frissen — e dolgozat befejezés utén
— fellelt japan irodalmi bibliografia adott végleges adatokat.!® E mii tartalmazza
a Miyamori kétetében szereplé szdmos japan anyanyelvii fordité munkdinak adata-
it is, felsorolva az altalunk még nem ismert, az eurdpai szakirodalomban nem jelolt
egyéb nyugati nyelvii atkoltéseket is. Itt akadtunk itmutaté adatra a Kinai és japdn
versekben szereplé Daigaku (Kosztolanyindl még Niko) Horiguchi kotetére is.!? (El6-
26 szemlénkbdl kimaradt a szdzadvégi Japan kitiing lsmerbjének, Lafcadio Hearnnek
néhény, az orszag néprajzahoz, élévildigahoz mellékelt prézai haiku-forditsa.!?)

Még tobb kiegésziteni valéval szolgdlnak Kosztolanyi magyar elédjeire vonatkozé
elézetes ismereteink. Eleinte Baratossi Balogh Benedeket hittuk a japan koltészet elsé
hazai hirmondéjanak. Valéjaban 1906-ban irt monografidjat megelézi az orosz-japan
héborud hireinek lazdban kelt két adalék. Az egyik a Jovendd lapjain 1904 tavaszan
megjelent par versforditds, a fordité nevének jelzése nélkiil, Heltai Jend tolldbél, Karl
Florenz munkédja nyoman.!® A masik ennek kotetbeli ismétlése — szintén névteleniil

% Yone NoGuUCHI, The Spirit of Japanese Poetry. London, 1914. [Edinburgh, Public Libraries)

7 The Manyoshu. Translated and annotated by Dr. J. L. PIERSON. Leiden, 1929-1949. [Az
MTA Konyvtéra)

8 Harold Gould HENDERSON, The Bamboo Broom. An Introduction to Japanese Haiku. Boston
and New York, 1934. [Koninklijke Bibliotheek, den Haag; a tovabbiakban: HENDERSON]

9Ship SAKANIsHI, A Handful of Sand, from the Works of Takuboku Ishikawa. Boston, 1934;
UO: Tangled Hair, from the Works of the Poet Akiko Yosano. Boston, 1935; v.5. The Encyclopedia
Americana, Vol. 15. 1963. New York and Boston, 705.

10V.6. Japanese Literature in European Languages. A Bibliography. Compiled by Japan P.E.N
Club. H.n. 1961. 4. [A tovébbiakban: BIBLIOGRAPHY; OsZK]

11 Daigaku HORIGUCHI, Tankas, petits poémes japonais. Traduction frangaise de I’auteur, avec
une Préface de Paul FORT. Paris, Fauconnier, 1921; UO, Tankas, petits poémes japonais. Paris,
Fauconnier, 1924. BIBLIOGRAPHY 60., 2. — Horiguchi életrajzi adatait — 1892-ben sziiletett —
|. The Japan Biographical Encyclopedia and Who’s Who [3rd Ed]. 1964-1965. Tokyo. 316., 2237.
[Févérosi Szabé Ervin Konyvtar]

12 gy példaul Bash Tdja vagy Chiyo-Ni Halott fiacskdm-ja; v.5. Ezotics and Retrospectives. Upper
Saddle River, 1969 [The University of Warwick, Library], A Japanese Miscellany. London, 1905.
118. [Az MTA Koényvtara)

13 Japdn kolték 1904. febr. 21. 36. V.6. Japanische Dichtungen. Weissaster. Ein romantisches
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— egy Japant ismertet6—népszeriisité mi lapjain.!* A hangsilyos-rimes atkoltések
szinvonala — természetesen — nem haladja meg a szdzadvégi nép-nemzeti iskola kol-
tészetének szintjét. Az elsé 6nallé miivel Nyeviczkey Zoltan szolgil 1906-ban; Florenz
egész flizetét teszi 4t magyarra, a Heltaiéhoz hasonlé szinvonalon.!® Ot japan pub-
likdciét a Modern kolték masodik, 1921-es kiaddsdban taldlhaté bibliografia alapjan
tudtunk felderiteni: Kosztolanyi itt az 1914-es els6 kiadas két szdzadvégi japan kol-
tOJének tjrakozlése elétt sorolja fel elédjeit — tiz évvel kés6bbi forditasai 6sztonzdit?

, példatlan teljességgel — bar adataiban utaldsszerlien — , az altalunk mar ismert
Helta.i-fordl'tésokon kivil a Magyar Szemle névtelen atkoltdje, majd Varkonyi Titusz,
Ivanfi Jend, Ca de Jeu, Vidor Marcell 1ittoré prébalkozasait.’® A Magyar Szemle mun-
katarsa ot tanka-forditdst ad, Enderling nyomén, hirmat kozilik majd Kosztolanyi
is megszolaltat.!” A katolikus Alkotmdnyban Varkonyi Titusz vazolja rajongé hangon
a régi japan koltészetet, féltucat tanka-atkoltéssel, itt Shizuka Gozen szép szerelmes
versével elédje Kosztoldnyinak.!® Ivanfi Jend is ez év — 1910 — augusztusiban te-
szi kozzé, szinész-miiforditéként ot japan dalat. Bar angol kozvetitSkre hivatkozik,
6 is Enderlingbdl merit, erdteljes jambusokat, Ozi tankdjanak magyaritasaban pe-
dig szép anapesztusokat alkalmazva.!®* Ca de Jeu a soproni taniigyi 1jsag, a Kultira
lapjain, Agner Lajosnak a japan kultirat ismertetd cikksorozataval parhuzamosan
a Manyoshubdl, illetve Kokinshubdl kozol hét darabot.? A versek hangvétele és ma-
gyaros ritmusa alapjan feltételezhetd, hogy Barna Janos els6 japan forditaskisérletei
ezek; a folyéirat lapjain egyébként a francia és a spanyol koltészet izelité-adéjaként
szerepel névvel is szignaltan.?? A Kosztoldnyi megnevezte sort Vidor Marcell zarja le;
hérom, szintén Enderlingbdl meritett tankaforditasa elédjeinél kevésbé sikeres.??

Az elsd vilaghabort éveinek adaléka Bardécz Arpad — késébbi j Japan kotetét els-
legez6 — két tankaforditdsa,?® s kicsit Rédey Tivadar két ,japani stilusi” sajat kol-

Epos. Nebst anderen Gedichten. Frei nachgebildet von Prof. Dr. Karl FLORENZ. Leipzig, é. n.
[Elsd kiadasa 1894; az MTA Konyvtéra)

14 Japdn orszdg. A felkel6 nap birodalma [...] angol, francia, német munkdk nyoméan. Bev.
BRODY Sandor. Pallas, Bp. 1904. 64. [Az MTA Konyvtara]

15 Gszirdzsa. J apan éposz harom énekben. frta Inoue TETSUJIRO és meg néhany kisebb japan
koltemény. Florenz Karoly német szvege nyoman forditotta... Bp. é. n. [1907?, az MTA
Konyvtara)

16 Modern koltsk. Bp. [1921.] IIL. k. 221.

171906. marc. 15. 168. Kosztolanyindl majd: Ishikava: A hold, Narihira: Tavasz, Ono no
Komachi: Emlék, Tomonori: Caemmyefa. v.5. 86/3. 252-254.

18 Régi japdn kolték. 1910. jun. 9. 1.

19 Japdn dalok és mesék. Az Ujsdg, 1910. aug. 31. 1. A Szent tondl — Oji (Ozi) — egy sorat idézzik
itt: ,,Vadludak szallnak/ Szent Ivarenak/ Sziiz meze_)en — Mint dramaforditét, Ivanfit Juhész
Gyula méltatja meleg szavakkal, v.5. Ivdnfi Jend, JuHAsz Gyula, Osszes miivei. 5.k. Prézai irdsok
1898-1917. Bp. 1968. 360.

20 Régi japdn antholégidkbél. 1912. 790-792.

21 Barna kotete:BARNA Janos, Japdn antoldgia. Satu-Mare — Szatmar, 1924. [OSZK, a tovébbi-
akban: BARNA] Ga de Jeu kozleményének egyik verse sz6 szerint is egyezik Barna szovegével. A
Kultirdban: ,Hol a messze nagy Mikame/ Zord hegyorma lathatd,/ Hull az esé vége nélkiil,/ Vége
nélkiil hull a hé,” Barnanal: ,Hol tavolba szép Mikame/ Magas orma lathaté/ .../ Omlik vég
nélkiil az esd,/ Szakadatlan hull a h6.” — Ca de Jeu Gustavo Adolfo Bécquerrdl, Baudelaire-rdl,
José Maria de Herediarél, Leconte de Lisle-rél szamol be, illusztraciéul Kosztolanyi-forditasokat
idézve. Kultira, 1912. 528., 854., 1106., 657.

22 Japdni koli6k. Pesti Naplé, 1913. marc. 23. 46.

23 Japdn versek. A Hét, 1917. 634. A verseket Bethge antolégiajabdl valasztja, v.6. BE [86/3.
246. 5. j.] 73-74., 81.
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teménye is.2* A japan koltészet magyar ttjanak fontos dllomésa Barna Jinosnak a
szakirodalomban nem szerepld kis kotete: a szatmari tanar — francia hadifogsiggal a
hita mogott, spanyol és francia versvédlogatasok utan és egy a kinai antoldgia elétt
— egész kotetnyi japan verset mutat fel, a magyar ko6zonség szamara valészintileg el-
szigetelten. Valogatdsa, munkdja lelkiismeretes, de mintha nem is zajlott volna le a
Nyugat koltoi forradalma, szovegei — szdndékos archaizaldssal? — a szdzadvég koltdi
modorat idézik. Enderling nyugat-eurdpai, Florenz az eredetihez hii s végiil Bethge
rimtelen jambikus forméit egyardnt nemzeti versidlomban, hangsilyos-rimes versek-
ben adja vissza, a sorszdmot — a tankakét s a kozolt par haikuét — és a terjedelmet
jelentésen megemelve.?> A haiku-irodalmat a harmincas évek forduléjan még fanya-
logva érintik a japan irodalom terjesztésének magyar ,0regjei,”?¢ Kosztolanyi viszont
mar els6 forditasai elétt felfigyel Szép Ernd néhany ,haikai”-jara,?? talan mar a japan
haikukat tanulményozva, vagy talin fordl'tva, éppen Aaltaluk is Hsztonzést kapva er-

re.?® S egy zaré adalék: Kosztolanyi japan publikaciéinak idején Kepes Géza is kozol
az Uj Idékben hérom, Enderlingbdl nyert miifordit4st, idben meg is elézve Kosztola-
nyi megfeleld atkoltéseit.?® S Kinai versek cimszé alatt Kosa.ras Istvan japan verseket is
tesz kozz€.3° Végiil kiilonleges hely illet meg egy miivet, japan szerzé ismerteti magya-
rok szaméra, ,a vitéz, nemes testvérnépnek ajanlva” Japant, Imaoka Dzsuicsiro; egy
fejezetet szentel konyvében a koltészetnek, roviden jellemezve a tankat és a haikut.3!

2. A hdtrahagyott japdn versforditisok forrds-rétegei
(a) Atmenet a Miyamori-forditdsok felhaszdldsdhoz: ,elé”-Miyamori a Kinai és japdn
versek 1931-es Révai kiaddsi vdltozatdban

"o

El6z6 dolgozatunk irdsakor nem volt tudomasunk arrdl, hogy az eredet:leg Genius-
kiad&st Kinai és japdn verseknek a karcst formaji Révai- sorozatban méar ugyanabban
az esztendében — 1931 — egy jabb és 1947-ig még hat kiaddst megérd valtozata is
napvildgot latott. Minket e varidns kozpontozasa, ékezet-megolddsai érdekeltek. Az

24 Rovid versek japdni stilusban. A Hét, 1918. jul. 14. 425.

25 Barna miivére — l. 20. jegyzet — a Japdnra vonatkozé magyar nyelven megjelent miivek bibliog-
rdfidgja. Bp. [1937.] Klny. a Tdvol-Kelet 1937. évf. 1-4.sz. hivta fel figyelmemet. [Pécsi Egyetemi
Kényvtar.] — Moritake — Kosztolanyi névadasaval — Szirom cimii haikuja Florenznél példaul —
pedig itt kivételesen & is bovit — 22, néla 48 szétag; v.6. FL [86/3. 249. 27. j.] 443., BARNA 53.

26 Baratossi Balogh Benedek Astonra hivatkozva dllitja Bashe T6jarél: ,[...] a vildg legna-
gyobb képzelgésii butasaga [...] onamitas”, v.6. A felkels nap orszdga. Bp. 1930. 143; Prohle
Vilmos elismeréssel utal e versre, s Chiyo Ni két haikujara, de érdeklddését Bashora és ,néhany
kovetdjére” korlatozza. V.5. A japdn nemzeti irodalom kis tikre. Bp. 1937. 71. [Mindkét mi az
MTA Kényvtaraban)

27_Kitilinden kezeli a haikai-t is — lrja — , mely [...] arra van hivatva, hogy magéba foglalja a
viligmindenséget minden stlydval és szépségével, a természetet, mozdulatlanul és mégis éléen.”
J6 s26. Szép Erné verseirél. Uj Id6k, 1929. jan. 20. 112., Egy ég alatt, Bp. 1977. 408. — Szép Ernd
kotete — Jé szé, Bp. [1928] — utolsé ciklusa Eyy-eyy lélekzet” cimmel tartalmaz hét, ott ilyen
miiszéval nem jellt ,haikai”-t. Idézziik a talan legszebbet: ,,Az a kevés kis sercegés,/ Amint
a gyertyanak repilt a lepke, és/ Szarnya megégett:/ Az az élet.” A gyertydnak repiill a lepke.
I. m. 90.

28 Koltonk elsd haiku-forditasai az UJ Idék 1929. 46. szamaban jelentek meg, Japdni versek cim-
mel, az 585. lapon. [A tovébbiakban UI]

29 Hirom tavaszi vers. 1930. méj. 10. 781. Kosztolanyi anyagabdl Narihira Tavaszit, Kibino
Emlékjét tartalmazza; Kosztolanyl forditasait 1. UI 1930. 52. 796.

30 Négy kinai vers. U, 1930. jin. 125. A japan: Ono no Komachi az dlomrél. 814.

31 IMAOKA Dzsuicsiro, Uj Nippon. Bp. 1929. 116., 118-120. [OSZK] — Dzsuicsiro minden
bizonnyal azonos Kosztolanyi japan riportalanyéval. v.0. Japdn — Djuicsiro — . Pesti Hirlap,
1931. jin. 21., 9 kdtetben: Bélcs6tsl a koporséig. Bp. [1987.] 80-83.
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utébbiak itt makulatlanul kovetik a helyes kiejtés norméit. Ezen 2l szovegpontosité-
sokat is taldltunk, megvaltozott a koltemények sorrendje is, s ami a legfontosabb: az
1) kiadas az eredetit méltén lezard, az elmilés akkordjait megpendité népkoltészeti
alkotds, a Kokinshubdl szarmazé Heb utdn még tiz haikut is csato! az addigiakhoz.3?
Az 1932-es gyonyorii Miyamori-kétet, az An Anthology of Haiku Ancient and Modern
utolsé lapjaira is csak most figyeltiink fel: azok tanulsiga szerint e végleges vélto-
zat egy elozetes, 1930 nyaran megjelenhetett, One Thousand Haiku Ancient and Modern
cimt munka betetdzése.®® A tiz haikut Kosztolényi ebbél a kotetbél vagy egy még
felderitendd, szakfolyéiratbeli Miyamori-publikaciéb6l — bar 1961-es japan bibliogra-
fiank nem utal ilyenre — ismerhette meg; mindenesetre egy kivétellel két év milva
1ijrakozll oket, 1) japani versként”; kettot a ,végleges” Miyamori-kétetet a felfedezés
zgalméaval bemutaté Nyugat-beli kozleményben, a tobbit a Pesti Hirlap Vasdrnapjaban,
iletve az Uj Idékben.®* — A revelacié, a tovabbi forditasokhoz 1ij ihletet, tapot add
mil mindenesetre az 1932-es Miyamori-kétet.

(5) Bonneau-népdalok, 1931-1932

A tovabblépést e Miyamori-el6zetes és az 1932-es antolégia gazdag anyaga kozt
Bonneau japan népdalai kinaltdk Kosztoldnyinak. A Pesti Hirlap Vasdrnapja 1932.
marcius 11-1 szamaban ko6zolt valogatds, a Japdni versek. Népdalok forridsiul hirom
PBonneau-mivet is feltételeztunk; csak megjelenésiik ideje volt kérdéses: a La Sensibi-
l:t€ japonawse tokyoi, 1934-es harmadik kiadasa és az Anthologie de la Poésie japonaise
parizsi kiadasi, 1935-6s keltezést viseld példanya — hetedik ezer — &llt rendelkezé-
sunkre. S szamolnunk kellett az elébbiek anyagat adé tiz kotetes Yoshino-sorozattal
15, ennek 1935-6s tizedik kotetét ismertik. Ezért a Kosztoldnyi-kozleményt idében
megel6z6 Bonneau-kiadast vagy publikdciét kellett keresniink. Levélben fordultunk
informéaciéért a Bibliotheque Nationale igazgatéjahoz e miivek elsé megjelenését il-
letéen — a Yoshindt dgyis télik kaptuk — ; valasz hijin magunk kutattunk tovébb.
A La Sensibilité japonaise Bonneau miivei kozt a Mercure de France-ban megjelent ja-
pan vonatkozasi irdsaira is utal.®®> Mi a folydirat 1930-1931-es éviolyamait atnézve
jutottunk el a szerz6 — akkor a kyotoi Francia Héaz igazgatéja — 1931. dec. 15-
én kozzétett, francia-japan prézai, majd liral parhuzamckat vazolé tanulmanyahoz,
Kosztolanyi forrasdhoz.®® Benne Pierre Loti Krizantém asszony cimii regényének ilyen
vonatkozasi ismertetése utan ,a rizsfold saraban magukat dallal vigasztalé” japan
parasztok tizenharom daldt adja, kiemelve, értékben nem maradnak el nyugat-euré-
pai irodalmi, s6t zenei megfelel6iktél (még a Parasztbecsiletre is utal). Mar itt jelzi,
nyoleszaz népdalt gylijtott ossze. A La Sensibilité japonaise-ben aztin — itt 1ijraadja
a Mercure de France-beli egyéb japan vonatkozasi irdsait is — majd kétszaz darabot
k6zol belolik, témakorokbe csoportositva ¢ket, az eredeti szovegeket itt-ott médosit-

32V.5.K0szTOLANYI Dezsd, Kinai és japdn versek. Révai. Bp. [1931.] 136-138. [OSZK]

33V.6. Inazo NITOBE, Editioral Jotlings, in M/ | [86/3. 246. 13. j.] I-1V. [Az clsé japan kritikai
visszhang 1930. szept. 26-i keltii.]

34 Az Gjrakozlések: Basho: Szegénység, Vadkacsdk. Nyugat, 1923. dpr. 2. 388; ué: A jéltevd,
Remete, U1, 1933. maj. 7. 591; ué: Nyomorisdg, Seien: Pacsirta, Jakushi: A vig csavargd, Shicho:
Szin, A Pesti Hirlap Vasdrnapja [a tovdbbiakban PHV], 1933. jul. 3. 37. — Az \jra nem kozolt
vers — Teishitsu: Hold — csak Réz Pal legijabb, kitiing osszegezé gytijteményében jelent meg
1931 é6ta, v.6. KOSZTOLANYI Dezsé, Idegen kolick. Bp. [1988.] II. k. 43.

35 V.6. a kotetet megel6zo ismertetés V. lapjaval.

36 La Farce japonaise dans le R Jrancais contemporain. Mercure de France, 15-X11-1931. 526
542; a népdalok: 534-541. [ELTE Egyetemi Konyvtar]
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va.37 Szerzok szerint is pontosit: a Néma szerelem mar ,régi miikoltészeti” termék,3®
a Sziuret — réla 1asd késébb — pedig mér nem szerepel a késobbi valtozatokban.3® A
versek — mind él8szébeli alkotds — ,a kinai idiogrammat nem ismerd” ,nyers embe-
rek” szivébol fakadnak, formajuk szerint dodoitsuk, huszonhat szétagiak, 7/7/7/5-6s
sorelosztasban. — A dodoitsu-gytjtés Bonneau jdonsaga, Aston, Revon, Gundert
nem hivatkoznak e versfajtara, egyediil Florenz ad a Japanische Dichtungen fiiggeléke-
ként par dodoitsut, s ezeket — a szétagszamot Florenz nyoman tillépve — Nyeviczkey
idézett kozleményében le is forditja.*® A miiszét itt még Bonneau sem hasznélja. Az
1935-0s, zaré antoldgia majd inkabb a miikoltészet — s egyaltalan a tanka és a haiku
felé — fordul, a La Sensibilité japonaise dodoitsuit egyharmadukra csokkentve, a tan-
kékat és haikukat harom, illetve kétszeresére novelve, a szabad formaji shintaishikat
szintén megharomszorozva. Erre — kolténk utols6 forrasara — lentebb visszatérink.

(c) A fé forrds: Miyamori 1932-1933

Miyamori szép kotete kilencszazhetvenhdrom haikut tartalmaz, a kezdetektdl a
Kosztolanyival kortéars koltékig. [Az elsé Arakida Moritake — 1458-1546 — , az élet-
kor szerint utolsé Ikoma Shisen, 1894-es sziiletésii.] Miyamori kozli a japan eredeti
meg a maga szovegei utan a megel6z6 és a kortars angol és francia atkoltéseket is; a
szdzhetvenkét tobblet-forditas koziil szdzharminckilenc angol nyelvii — nyolc angol és
ugyanannyi japan fordité munkdja — és harminhirom a francia. A forditasok szaméa-
ban B. H. Chamberlain és Michel Revon vezet. Ebbél a munkdbdl még hidnyoznak
a német kozvetitok szovegei, a hidnyt — mint el6z6 dolgozatunkban emlitettitk — ,
majd tanka-antolgidjaban pétolja Miyamori, Karl Florenz-, Julius Kurth- és P. Eh-
mann- anyaggal. A felsorakoztatott tolmécsolok koziil Astont, Chamberlaint, Portert,
Revont, Walshet koteteikbdl, a tobbit csak Miyamoribdl ismerjiik.

Miyamori szaz oldalt meghaladé bevezetdjében a haiku és epigramma lényegét és
kilonbségeit, a forditds problematikajat taglalja — idevégé tételeit Kosztolanyi bd-
ven idézi is — , majd a miifaj rovid torténetét ismerteti, s végiil életrajzi vazlatot ad a
négy legnagyobb haiku-koltérdl, Bashorél, Busonrdl, Issarél és a modern nagyrél, Shi-
kirdl, korrekt és dhitatos pontossidggal, gonddal (megtudjuk példaul, hogy az aszkéta
Basho, aki egész életében emésztési zavarokkal kiiszkodott, egy tiszteldjének a szamara
rendezett lakomdja utan valdsziniileg a mértéktelen gombafogyasztas kovetkeztében
betegedett meg haldlosan). B&séges, hasznos — , de ma mar sokszor mosolyogtatéan
iskolas — jegyzetanyaggal is él. A reprezentativ kotetet hetvenegy, kézirat-reproduk-
ciéval is ellatott kép illusztralja, kilon is felhiva az olvasé figyelmét egy-egy miire,
érzékeltetve vers és kép rokon voltat.

(d) Revon (Adler?) — szovegek, Miyamori kiegészitéséil 1910, 1928 [1925] — 1933

Kosztolanyi nyolcvannégy haikut zsdkmanyolt Miyamoribdl, s ezeket — a Kinai €s
japdn versekhez elézdleg csatolt tiz verset nem szamitva ide — 6t kézleményben publi-

37 A Tavasz A gombei és a természet [= japan paraszt], a Szentjdnosbogdr, a Maddr, a Hiség, a
Sirdly, a Forgeteg, a Tiicsok, a Tiizvész és a Biicsii A gombei szerelme cimii ciklusba keriiltek; v.5.
BO/SJ [86/3, 251. 48. jJ] 102., 126., 129., 127., 137., 132., 135., 126.

38 Jo. 334. [Le Dodoitsu savant ancien)

39 El3szor A gombei és a természet c. ciklusba sorolt Cerisier-t véltiik a Szirel francia — és nagyon
szabad atkoltés alapjaul szolgalé — megfeleléjének. Uo. 97.

40 Dem scheidenden Geliebten, Enttauschung. I.m. 78-79. Itt szél Florenz a dodoitsurél is. Nye-
viczkey kotetében: A bicsizd kedveshez, Csalédds. I.m. T1., 73. Az elobbit idézziik — mint az elsé
magyar dodoitsu-forditast: Ha hosszii itadon majd/ Réd sfirii, langy esé hull:/ Megannyi kénny-
csepp az, mit/ Utdnad vagyva sirok. — A dodoitsurél 1. még W. N. Portert: WP Introduction
VIL. [86/3. 250. 37. j.]
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kélta.** Az utolsé idejére kimerithette a szdméara a japan kotetben érdekes anyagot,
igy hédrom haikut 1931-es konyvébdl hoz 4t ide — a Révai-s valtozatbél — , kilenc ver-
set — haikukat s koztiik két tankidt — pedig Revon kotetébdl vesz. A Kinai és japdn
versekben — lattuk — Revon német, Adler adta véltozatat részesitette a koltd elény-
ben, sok haszonnal, most taldn mégis jobbnak litta ily médon kozelebb keriilni az
eredetihez.

A kilenc versbél négyet csak Revonndl, illetve Adlernél taldltunk meg; ezek Jocenn
Virdgja, Kiyowara no Fukayabu Nydri éje, a Kyokuval jelzett Ginydal s végiil Bonze
Hulldsa. Az elsé haromnal a szerzé nevének irdsmédja igazit Uitba: a Virdg esetén Re-
vonnal és Kosztolanyindl Jocenn a szerz8, Adlernél Josen, a Ginyvers szerzdje Revon-
nal és Kosztolanyindl — els6sorban miifajmegjelolés ez — Kyoku, Adlernél — tévesen,
Senryu helyett — Senyu.*? Revon nyomdn latunk teljesebb nevet Kosztolanyinal a
Nydri éj esetében: Kiyowara no Fukayabu, a német véltozatban csak Fukayabu. (Itt
tartalmi bizonyitékunk is van: ,Az dlmatlan hold milyen felhén talilt ma vankost?”
az ,En quel coin des nuages/ La lune a-t-elle trouvé son lieu de repos?”-nak és nem az
»In welchem Wolkenzelt/ Bist du Mond verborgen?!”-nek felel meg.*®) A Hullds cimii
tanka esetén Adler mond tobbet, zirdjelben megadja a szerzetessé lett miniszterelnok,
Kintsune nevét is: ,Der Bonze [Kintsune|” forméban, Revonban — és Kosztolanyinal
— csak: ,Le Bonze” — ,Bonze” — , a személynév jegyzetben taldlhaté itt. Tartalmi
fogédzénk nincs, igy Revont kell itt is kozvetitéil hinniink.

A Revon-Adler-Miyamori — vagylagossdgb6l — tovabbi harom haikurél szélva —
a Kitvodor esetében szintén a névirds segit: a szerzé neve Revonndl és Kosztolanyi-
nal azonos: Tchiyo — Tcsiyo, Adlernél Chiyo, Miyamorindl Chiyo-Ni. (A nagyszerti
kolténdvel jelolt méasik haiku, az Ozvegység eleve nem eredhet Miyamoribdl, 6 a valé-
di szerzével, Ukihashi kurtizannal szignalja a verset.** Biztos tartalmi tdmaszunk itt
sincs, Kosztoldnyi oly mértékben tovdbbkolti a verset.) Hasonléan revoni kozvetité-
stinek kell hinniink az Apdcabékdt, a szerz6 Revonndl Tchighetsou-ni, Kosztoldnyindl
Csikhecsu-ni, Adlernél Die Nonne Chigetsu, Miyamorindl Chigetsu-Ni. E haiku is
tovabb-bontott; ra és az el6zére még visszatérink.

Revon-, Adler- (és Porter-, Gundert-) forrasbél is szdrmazhatna Takamura Szdm-
tizetése. Itt a pontos szerzé-megnevezés mellett — Adlernél tévesen ,Toshiyuki, der
Verbrannte” — tartalmi egyezések — az ,evezve” igenév, a szigetek szdma — s végul az
esengd kérés — Kosztoldnyié nem Adler kemény, perlekedé alliterdcibit visszhangozza
— eredezteti a magyar megolddst Revon valtozatabél [a japan eredetit W. N. Porter
kotetébdl adjuk]:

Wada no hara Sur la Plaine de ’océan,
Yashohima kadete Vers les quatre-vingts iles,
Ko i idenu to Je m’avance en ramant:
Hito ni wa tsugeyo Annoncez-le aux hommes,

Ama no tsuribune Bateaux des pécheurs

4 7j japdn versek. Harminc haiku. Nyugat, 1933. apr. 1. 386-388; Japdn virdgzdpor. Tiz 1j
haiku. Ul, 1933. apr. 2. 425; Japdni virdgzdpor. Uo. 1933. maj. 7. 591; Japdn versek. Huszonegy
uj yhaiku”. PHV, 1933. jin. 4. 4; Japdn versek. Uo. 1933. jul. 3. 37.

42 A kyoku ,a hokku specifikusan komikus vis-a-vis-je”; ennek kiilondsen népszerii fajtaja az
un. Senryl no Kyoku, alapitéjarél, Kara Senryurél [1717-1790) elnevezve, v.5. FL 467., 476-477.
L. még: R 400; AR 376. (86/3. 249. 27. j., 250. 35. j., 36. j.]

43 A Revon- és Bonneau-szovegek értelmezésében kedves kartarsném, Balazs Zsuzsa volt szives
segitém.

44V.6. M/1 440. Ukikashi a Bashoval jelolt kor — XVII. szazad kdzepétsl a XVIII. szazad
kozepéig — koltondje; sziletési és halalozasi adatai ismeretlenek.
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Ebene des Meeres: Evezve a Nyolcvan Sziget felé

Mein Rudern nach den ,Zweimal Zwaolf a tengeren, a végtelen mez8ben

Inseln”, ring csénakom, a vizbe elveszden.
Denn Maénnern dort kiindet es, Szam{izott a Csdszér. Jdmbor haldszok,
Ihr Barken barbarischer Fischer! halészbéarkak, beszéljetek felélem!

S végil: Issa Egy milliomoshoz cimii haikujit — tartalmi fogédzépont nélkil —
szintén a Revon jegyében forditott versekhez soroljuk. [B. H. Chamberlain haiku-
gylijteményében is megtaldlhaté.]

(e) Az utolsd jelzés: a Bonneau-antoldgidbdl nyert versek, 1995-1936

Két és haromnegyed évi szlinet utdn — a kinaiakkal is rég végzett Kosztoldnyi —
a forditdsok zome 1932-re esik, a kovetkez6 két évben mér csak szérvédnyosan késziil-
nek*® — 1936 februdrjdban jelenik meg az utolsé keleti anyag s egyéltaldn a kolté
utolsé verses publikdciéja: négy tanka és 6t haiku.*® 1935 késd &szén keletkezhettek,
ekkor juthatott hozzé a kolté a Bonneau-antolégidhoz, s alkotéi kedve is ijra felldn-
golt.47 Ishikawa Takuboku hirom meg Yosano Akiko egy tankdjit csak Bonneau-bél
ismerhette a koltd, ezek: Jdték, Sdrkdny, Tékozlé fii, Elhagyott bdrka. Shiki két régebben
kozolt haikujat — Apdm, Hajnalpir — még Miyamori-kozvetitésiinek kell hinniink; er-
re vall a rovidebb név-jelolés — ,Shiki” — , s Bonneau-nél nem is szerepelnek. Az itt
kozolt ot Shiki-vers koziil az Ellentét és az Utolsd dal csak Bonneau-nél taldlhaté meg,
a tovébbi hdrom, a Rekkend éjszaka, a Fehér pillangd és a Tavaszi éjszaka mindkettSjiik-
nél szerepel, de a Bonneau-s névirds — Masaoka Shiki, Shiki a koltd iréi nevet® — | az
utolsé kozleményben valé szereplés és féleg a versépités rokonsdga miatt szavazhatunk
a francia eredetre. Itt a Fehér pillangdt kozoljiik — a sorok tagolédsa, a mondatforma
hasonléan &rulkodik a mésik két haikuban is — ; a vers a két csaldd viszalydban elpusz-
tult, ,tizenhét nyarat” megélt, ,csinos és miivelt” nemesi ifji, Atsumori emlékét idézi
(a cimvaridnsok az 4tkolték leleményei, legtobbszor jellemzdek szerzdjiikre: Miyamorié
itt példé.u)l konkretiz4lé-térgyilagos, Bonneau-é konnyedebb-elvontabb, Kosztoldnyié
érzékletes):

Nadeshiko ni The Old Battlefield of Suma
Chocho shiroshi A white butterfly flits about the pinks;
Tare no tama. I wonder whose spirit it is!
Ame ' Fehér pillangé
Dans les ceillets Fehér pillangé széllt a
Ce papillon blanc: gyongyvirégra,
Une ame? s én szinte félek:
nem lélek?

Bonneau kétnyelvii kotetét verstani-stilisztikai Gsszegezéssel vezeti be — folytat-
va Florenz ilyen szemléjét*® — , jogaiba helyezi a dodoitsut, majd egyet mesterien
elemez hangszimbolika szempontjabél, az éjszaka és a nappal hangfestéssel kifejezett
viadaldrél, az utébbi kakasszé és harangziigés kisérte gyézelmérdl, kicsit annak érzékel-
tetésére is, mennyire reménytelen munka forditdssal megkisérleni barmi visszaadédsét

45 Az utolsé kinai kozlemény — tudomésunk szerint — Kinai versek. PHV, 1934. mérc. 18. 5.

46 Japdn versek. PHV, 1936. febr. 9. 17. — A kézleményre REz P4l volt szives felhivni a
figyelmemet.

47V.3, 86/3 251. 52. .

48 Els tlidovérzése éjszakdjan vette fel a Shiki — kakukk — nevet, mivel — gyanitja Miyamori
— a kakukkrél hiszi a hagyomény, hogy vért kdp, ha kidlt. V.5. M/1 95.

49V.5. Fl 19. [Schmuckmittel, Bilder und Figuren der japanischen Poesie, an archaischen
Gedichten dargetan.) '
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is mindennek; a kotet végtelen preciz felépitése mértani elrendezésti parkra emlékez-
tet benniinket; szovegei feszesen sziikszaviiak — folytatva Revon hagyomanyat — ,
hivatalos elismerés kovette Sket.5°

3. Miyamori — és Kosztolinyi — a haikurdl, forditdsi elveik

A japén professzor bevezetdjét mar érintettiik; majd félsziz oldalas szovegében el6-
szor a haikut jellemzi: a metrum és a rim hidnya, a tizenhét szétagos terjedelem, a
nyelvtani homaly — ritka a névmads, nincs néveld, kevés az igék nyelvtani valtozasa,
a szavak végletes gazdasidgossaga — tobblet-sugallé- hordozé volta — , pregnénssaga,
a székihagyas jellemzi. Gyakori benniik a kirefi, angolra forditva cutting-word, ma-
gyarul taldn metszészd, a szentencidt korilvevé — s latni fogjuk — Miyamori 4ltal
indulatszavakkal visszaadott partikuldk haszznélata. A j6 haiku — allapitja meg, B.
H. Chamberlain hdrom évtizeddel elébb kelt s érzékletes példak soraval bizonyitott
gondolatait jrafogalmazva s H. G. Henderson tételeit elélegezve®! — nem festmény,
csak annak vazlata, vagy inkadbb korvonalai, egy kép cime, vagy szuggesztiéja. Bu-
son Harangjaval illusztral: egy, a harangon alvé pillangé — mindossze utalds az egész
vers, gyakran akér ige nélkul, vagy igenévvel jelezve a cselekvés pillanatnyisagat. A
részletes leirds sziikségtelen, a kolté szubjektiv érzéseinek reprodukdlasat az olvaséra
bizza; benne képzelete segitségével az asszocidcidk nagy mennyisége kél. Basho Oszi
estjével, a haiku torténetében 1ij szakaszt nyitd verssel bizonyitja: a kolté egy szét se
pazarol az 6szi alkonyat maganyossagéra, az olvaséba mégis belevésédik ennek érzése,
a természetes leirds révén.

A haiku jellemzdje a kép természeti hatterét felidézd season-word, az évszak-s26, igy
a Harangban a tavaszra utalé pillangé, Basho TepitjdAban — mely Miyamori szerint ,ti-
zenhét szétag jelentéktelen terjedelmében” mutatja fel a Tejittdl tiindokls égboltot
— a koradszt 1déz6 galaxis. Félszaz ilyet sorol fel, tanka-gytijteményében még béviti is
majd szdmukat.5? A szétagszdm, az évszak-sz6 mellett a haiku belsd, ihleté jellemzéje
még a természetszeretet. A haiku nem epigramma — vitdzik aztan Chamberlain, Flo-
renz és Dickins egykori feltételezésével:53 az utébbi hosszabb, emberi viszonylatokkal
— yafférokkal” — foglalkozik, humoros, olykor cinikus. Ilyen arnyalatii, epigrammaval
rokon tizenhét szétagos az emlitett senryu.

Miyamori fordit4sai — szdndéka szerint — ,,szimplak és rovidek”, de az eurdpai olva-
s6 szamara is oly viligosak, mint az eredetiek a japan olvasénak. A forditds — szogezi
le — nem lehet parafrdzis. Ha az eredeti tilontil homélyos, két-hirom tobblet-sz6t
engedélyez maganak. (A szétagszdmot nem tekinti szovegeiben tabunak, a terjede-
lem tiz és huszonegy szétag kozt ingadozik néla, leggyakoribb a tizenhat, illetve a
hisz szétagos megoldés.) ,Tavaszi dlom” — mondja példaul a japan kolto, irodalmi
hagyomanyuk alapjan az életrél, hidnyos metaforaval. Miyamori elészirja, hasonlat-
t4 alakitva a képet: ,Az élet repiil, mint...” Issa halott fidt gyaszold, félbehagyott
haikujat — ,Az élet hajnali harmat, igaz, hanem...” — megtoldja egy fajdalmas fel-
kialtassal: shanem 6 jaj!” Kotete elsé valtozatanak emlitett Osz estjébél (A Crow On
a Bare Branch) — Lo! a crow sits on a bare bough;/ This is a dreary autumn evening

50V.6. a mil cimlapjaval [a Japan Csaszari Egyetem, a Nemzetkézi Kulturélis Kapesolatok
Tarsasaga, a francia akadémia ,korondzta meg”]. Bonneau két antolégiajardl I. 86/3. 251. 47.,
48.

51 Nem leiras, skice, szuggesztid, egy festmény cime vagy csatolt felirata a japan ,epigramma”,
v.6. CH/2 [86/3. 248. 24. j.] 93.; Henderson szakavatott elemzéseit 1. HENDERSON 20-23. L.
még Astont: A [85/3. 248. 22. j.] 294.

2V.5. M/2 [86/3. 251. 51. j 9.

53V.5. CH/2 91-109., FL 439-461., D/2 [86/3. 249. 33. j.] 1L k. 309.
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— viszont kiirtja a ,szomoru” jelzot.54

Forditasai nagy része idémértékes, a kétsorosnak forditottak foleg jambikusak, illet-
ve trocheusiak, csekély hanyaduk haromsoros, szabad formaji. Rimet elvétve, ,fenn-
kolt” eredeti kapcsan hasznal. Négy évvel kés6bbi tanka-antolégidjaban — jeleztiik —
attér a rimes gyakorlatra.

Kosztolanyi a Nyugatban adott haiku-izelité utidn béven utal Miyamorira, a hai-
ku lényegét szép eredeti parhuzammal vilagitva meg: a japan kolté nyijtotta rajzot
— tudjuk, gytjteménye volt kinai és japan rajzokbdl, festményekbdlss — ,az olvasé
vilagitja at érzésével, s ekkor kiszinesedik, mint azok a latszatra sziirke, igénytelen
képecskék, amelyeket gyertyalang elé kell tartani.” Forditdi elveire is rdmutat. ,A
japanok — mondja, ismételve a Szép Erné kapcsan mér megfogalmazottakat — egy
targyban, egy él6lényben — mint jelképben — az egész élet csodajat bamuljak.” Ne-
kiink, ,faradtabb” nyugatiaknak ,izgatészerekre van sziikségiink az irodalomban is:
lélektani bedllitasokra, értelmi facsardsokra, kilonféle fortélyokra és mesterkedések-
re, az ellentétek, a szoképek, a jelzok, a rimek fiiszerére, hogy magunk elé idézzitk
azt a gyonyoriséget, melyben nekik ezek nélkiil is van résziik.” Feladatat abban lat-
ja, hogy ,két vilagrész tavolsagat elenyésztetve” — Chamberlain a szdzadeldn tizezer
mérfold tavolsagardl és két évszazad intervallumardl beszélt, hangsilyozva, milyen é-
16k mindennek ellenére szamunkra a japan haikuk®® — | 4zsiaibél eurépaira forditsa”
e verseket, ,ugyelve arra, hogy a japéan rovidséget” ,ne tegye” ,szdszatydrrd”, .s a ja-
pan vézlatossagot ne tilontil kerekitse és irja koral.” (Harom esetben nem haladja
meg a tizenhetes szétagszam-hatart: Masaoka Shiki Ellentétje tizenot, Bashd Varjija
tizenhat, Buson Sdrga észirdzsdja tizenhét szétagos ndla, s e terjedelemben is miives,
befejezett megoldasiak.) A bovitések mentsége az is, hogy mindent a harom sorba
kell foglalnia, lemondva Miyamori részletes magyarazé jegyzeteirdl, s az is, hogy a
képszeriiség, az élénkség, a jéhangzas, a — mégiscsak fel-felbukkané — rim és ritmus
egy-egy szép példajat Miyamori is boldogan mutatja fel a japan eredetiben. Illyés
— majd évtizedek miltan, visszaemlékezve az dltala sajté ald rendezett, foleg haiku-
kat tartalmaz6 hatrahagyott japan anyagra meg a maga haiku-fordité munkajanak
tapasztalataival — szentesiti Kosztolanyi megoldasait, ,utanozhatatlan taldlékonysa-
giaknak” nevezve fordité-elédje Basho-haikuit.®” A tovdbbiakban e leleményesség
megvalésuldsat vizsgaljuk, minél tobb szép verset kivanva felmutatni, a teljesség, a
makuladtlanul egzakt rendszerezés igénye nélkil. (A miivészi eszk6zok vgyis legtobb-
szOr egytitt, egymadst sokszorozé hatassal taldlhatok egy-egy versben.’8) Kosztoldnyi
természetesen el6z6 kotete hagyomadnyait folytatja itt is, fogasai, fortélyai azonban

54 Boséges parafrazissal szolgal azonban jegyzetében a kiszaradt mocsarban 4llé lombjavesztett
farél, melynek csiicsan ragyog a gyengiilé fényii lemend nap, a lombtalan dgra szallé magényos
fekete hollorol, v.6. M/1 128-129.; Clara A. Walsh az atkoltés végleteképpen narancsfényt is
lattat — ,Black 'gainst the slowly-fading orange light” — ; Kosztolanyi hanghatasokkal dolgozik
— »A szaraz dgon komoran id6z/ egy orias, fekete hollé [...]” —, v.56. 86/3. 270.

55V.56. KOoszTOLANYI Dezséné, Kosztoldnyi. Bp. [1938.] 256-257.

56V.5. CH/2 93. [A Djuicsiroval valé riport — v.5. 31. j. — végkicsengése szerint is ,Csendes-
6ceanként” valasztja el a koltot beszélgeto-partnerétol a kavéhazi asztalon eléttik allé ,egy pohar
viz” is. L.m. 82-83.]

57 ,Verseinek — Boshd haikuinak, Z. E. — eurépai nyelven valé megszélaitatasira Kosztolanyi
mutatott sok mesterfogast, nemegyszer utanozhatatlan taldlékonysaggal.” V.5. Nwitott ajté. Bp.
1963. 640. Illyés végleges fogalmazasabol — Nystott ajték. Bp. 1978. IL. k. 442. — elmarad a
megsziikité ,nemegyszer”.

58 Lasd errol HANKIss Elemér a haikuval oly rokon haromsorosrdl, az Okidbers tdjrol sz6lé elem-
zését A vers és a ,nyomlatott dramkérok” cimme) a Minerva Nagy képes enciklopédia A miivészetek c.
xotetében. Bp. 1973. 317-322., ill. Az irodalmi mii mint kompler modell. Bp. [1985.] 257-277.




itt még jobban tettenérhetdek, hiszen itt nagyrészt minden épitmény nélkiili, csupasz
kozvetitd szovegekre kellett tadmaszkodnia.

4. Kosztoldnyi tovdbb-alkotd munkdjdnak fogdsai

(a) A koltd egyik legjellemz8bb eszkoze a versvdzolta szitudcid megfogalmazdsa, a tar-
gyi, kornyezeti utalds, a kiindulé tény megjelolése, elézetes akcié megfogalmazasa. A
legegyszeriibb a kiils6 helyzet rajza; ez dllhat a vers élén, igy Kako Legyezédrusiban
(The Fan-Pedlar):

A load of wind upon his back, Szellds, hiis{td legyezdket arul,
How hot he is — the fan-pedlar! izzad szegény,
pedig egész orkan fij a nyakarul.

Hasonlé a kiilonc tetteirdl hires buddhista szerzetes, Ryckwan Ablakjdnak (The
Moon of the Window) bevezetd sora; vele Kosztoldnyi Miyamori részletes magyarazatét
is pétolja — mint sokszor méskor is — , s szubjektiv koltsi viszonyuldst is felcsillant,
ellentmondva Miyamorinak — szerinte a karvallott kolté kozonydsen, félvallrél fogta
fel veszteségét, csalddja aggodalmat — :

The moon at my window is left Kifosztva all szegény lakom.
Unstolen by the thief. De a rablé a holdsugart
meghagyta itt, az ablakon.

Kétszeres, bevezetd és vesrkozépi szitudcié-tobbletet taldlunk a BashG-korszak kol-
téndje, Tama Papirsdrkdnydban (A Kite): az elsé a ,viddm negyedbe” zart s azt csak
engedéllyel elhagyhaté kurtizdn — maga a szerzd — sorsat emeli jelképes magassigba
a nagybetiis Csészérral, a mésodik, az elsd kontrasztjaként balladisztikus-sejtetden
utal a helyre és a sz616 fdjdalmara:

0, paper-kite, take me upon your back Bezarva itt a Csészart kell szeretnem.
And fly away out the gay quarter. Sz6l a zene.
Papfrsarkény, emelj hatadra, engem.

(Babits él még ebben az idében a Csaszar-szimbélummal, felejthetetlentil.’?)

A szitudcié tartalmazhatja a vershelyzet elzményét, okat vagy éppen kovetkezmé-
nyét. (Valészinti az ilyen megolddsokra érti Kosztoldnyi ,a lélektani bedllitdsokat.”)
A hold ellendllhatatlan vardzsanak hatédsit a vers élére helyezve, kiindulé szitudcié-
ként, kép- és gondolatcserével fogalmazza meg a kolté a ,human affair”-okat elényben
részesitd — és itt felold6 — Buson Rabldvezérének (The Autumn Moon and a Bandit) at-
koltésében:

The robber chief himself might write a Ugy ég a hold, hogy minden safv
verse megolvad.
About the bright-moon of tonight. Még a rablévezér is
versben dalolja meg a holdat.

A kovetkeztetést fijdalmas, gnémaszerlien tomor szentencia formédjiban adja
Kosztoldnyi az orvosbdl lett jelentds haiku-koltd, Onitsura Intelem (To a Man who
Asks me to be his Teacher) cim{i hdromsorosdban — tanitvanya kérésére, irjon neki va-
lami bolcset, késziilt; a virdgtalan fa, mondja Miyamori, maga a kolté; Ady zilahi
tandrat mutatja hasonlé képpel — :

59V.5. Esés nydr. [1934 nyara.] BaBiTs Mihély, Osszegyiijtott versei. Bp. [1977.] 486. (Babits
képe a késd csdszarkori Réma sztoicizmusahoz kapcsolédik.)
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Ah! he is not a common man Nem senki az, meg is bizhatsz te abba,
Who turns to a flowerless tree. ki elvirult,
s ligy 4ll a F6ldon, mint virdgtalan fa.6¢

Betoldott jelz6 emeli ki az {télet negativ jellegét Moshi Emberélet cimi senryGjaban:

Ah, human life is a drama Az emberélet gydnge drama.
Which cannot be produced again. Csak egyszer adjak.
"~ Nincs tobb eléaddsa,
__ Az igenld elfogadést pedig metaforikus azonositds hordozza az dzletember-kélts,
Oemaru — Issa-korszak, a 19. szazad elejétol kozepéig — Pilléiében; hatdsos Miyamori
alliteracidja is:

If butterflies danced through this falling Jaj, milyen csodds is volna, hogyha
Srow, egyszer,
What a wonderful sight it would be! a hépihék kdzt, a fehér idillbe

ropliine egy fehér, pardnyi pille.

Kévetkezményként megfogalmazott lelkiallapottal, dsszegezésiil, zarja Kosztoldnyi
a verset BashS Vdldsaban (A Parting With T5y9), a kéltének tanftvanydndl vald és
fijén elmult vendégeskedését megdrdkitd s szdmunkra a Szeptemberi dhilat ,selymes
garage-ba” meghivé darazsat elblegezd — s egyéaltaldn a koltd vendéglét-tudatat is
kicsit megfogalmazé — haikuban (Miyamori nagyrabecsiili benne a ,szép metaforat,”
s elismeri, a szabdlytalan, tizenegy szétagi mésodik sor nem teszi tonkre a vers rit-
musdt; idégziik Tandori Dezsd mai 4tkoltését is):

Botan-shibe How reluctantly the bee emerges from
Fukaku wake-izuru hachi no The depths of pistils of & peony!
Nagori kana
Az illatos plinkosdirézsa kelyhét Bazsardzsabdl
habozva hagyja el a méh, elébivé méhecske:
a részeg és boldog esti vendég. véldsa banat.5!

Hozzitoldott s mar mnltbeli kvetkezménnyel zdrul — sorrendi csere utdn — a
Bosh-iskola kélténdje, ShokoyT-Ni Tbolydk ( Violets) cimd haromsorosa:

Viclets have grown here and there Hézam leégett.
On the rains of my burned house. De romjain az ibolyak kinyiltak.
Ok hoztak édes, 4ldott {ideséget.

Megengedést és kovetkeztetést is szd a versbe, a dolgok humoros viszonylagossa-
génak példajdul — Miyamori részletes magyardzé jegyzetét szé szerint visszaadva —
Kosztolinyi Bashd Szegénységében (Small Mosquitoes):

In my cottage the mosquitoes are small; J&jj el bardtom, bar kopott tanydm van,
That is all the good cheer I can offer. de nalam

a szinyogok is olyan kicsik,

hogy az embert alig csipik.®?

80 Ady képét — ,4llasz lombtalanul” — |. Vén didk ddvdalete, in Osszes versei. Bp. [1977.] 185, —
Aston névtelen szerzéjlinek feltlintetett haikuja - a lehullott és a még fan 1évé levelek képével —
taldn szintén az Mntelem eredetijénck atkéltése, [,O ye fallen leaves!/ There are far more of you/
Than ever 1 saw growing on the trees!”, v.5. A 206.)

61 Tandori forditasa maradandé értékeinek egész skilajat mutatja, hangrendi szinességével, a
magénhangzék véltozatos hosszusagaval, valasztékos-gyengéd székincsével s a pillanatot rogzitd
igenév-, illetve -as képzds fénév-hasznélatival.

52 Tandori forditdséval nem tudtak megbirkézni egyébként jészemil, biztos ftéleti tanuldink: tuil
tdmérnek bizonyuit. [,Szerény lakomban/ aprék a sziinyogok is — / 6, vendéglitas.”] — Szdvegei
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(b) A kolté szubjektiv érzelmeinek megjelenése

Az objektivitas a haiku egyik 6 kovetelménye. Mégis, a haiku-koltok is megszegik
— Miyamori nem szél errél — , éppen a metszdszék (cutting-words), a ma mar elhoma-
lyosult értelm{i kana, keri, ya jelenléte tantiskodik err6l.®®* Miyamorindl indulatszavak
— alas, ah, behold — , mutaté és nyomésitéd szé — lo, well — , felkidltéd értékii kérdd
névmasok — how, what — képviselik oket; lathattuk mar a Vidlisban — ott a kandnak
a How forma felelt meg — , s latni fogjuk a kovetkezbkben is. Kosztolanyi mind-
ezen tilmenden megfogalmazza a koltoé targyahoz vald szubjektiv viszonyulasat is.
Néha verskiinduldsul, igy az el6 -Basho-kor Shinto-szerzetese, Kigin Szerelem (Uncon-
fessed Love) cimii versének magyar valtozataban; a szerzé6 Miyamori szerint egy fulig
szerelmes fiatal lanyt szélaltat meg (az Oh a kana megfeleldje):

»Oh, my thinness is caused by summer Szivembe forré vigy remeg fol.
heat,” Kérdezte, mért fogytam le igy?
I answered, and burst into tears. Zokogva mondtam: ,A melegtol.”

Kikaku, Basho legkedvesebb tanitvanya, akit Busonhoz hasonléan az ,emberi af-
férok” érdekelnek — maga is oly szegény, hogy hasonléan szegény és konnyelmii kol-
t6-baratjaval, Ransetsuval egyetlen k6z6s, rovid takaré ald bijnak télen — , nem
kosztiimésen jelenik meg, a maga érzelmeinek ad hangot: a Koldusban (The Beggar)
Kosztolanyi Miyamori — elveivel ellentétesen itt mégis angol szovegébe csempészett,
vagy csak a metsz8sz6t képvisel6 — jelz8jét (blessed, dldott) bontja tovabb, s kétsze-
res ellentéttel magyaritja a ,brillidns tehetségii” koltd versét (Miyamori tébblet-szava
Henderson rimes forditdsa utdn kozolt szészerinti leképezésébdl vilaglik ki):

The blessed beggar! He has on Koldus, de én irigykedem redja.
Heaven and earth for summer clothes. Nincs semmije.
m az egész Fold s Eg az 8 ruhéja.

So the beggar goes!
Heaven and earth he’s wearing
For his summer clothes!

Kojiki kana tenchi wo  kitaru natsugoromo
Beggar kana Heaven and Earth [acc.] is-wearing summer-clothes!

Buson Oszi éjében (An Autumn Evening) Kosztolanyi a makacs és hidbavalé banatot
— a koltd koran elvesztette sziileit és velik a gyermekkor jémédd, boldog gondtalan-
saght — itélettel és szituaciés utaldssal emeli ki:

It is an autumn evening; Az 6szi éjbe — mily bolond dolog —
I think of nothing but my parents. akarmit is tegyek,
apamra és anyamra gondolok.

A Kakukkban ( The Night Cuckoo) ,az édes dlmabdl felriasztott” koltd, Kikaku, ,nagy
csalédasit” — huszonhét éves volt, mikor anyja meghalt — Miyamori egy betoldott

egyébként gazdag asszociaciéji értelmezésekre 6sztondzték oket.

63 Ertelmezésiiket legalaposabban Henderson adja; itt a teljes kireji-sorozatot idézziik, zardjel-
ben Waley tanka-kotetéhez adott széjegyzetének magyardzatait kozoljik: a ya a Lol-nak felel
meg, a ka valédi kérdés (kérdd partikula), a yara valaszt nem varé kérdés, a keri az ige erdsi-
tésére szolgél (segédige, gyakran miilt jelentéssel), a kana olykor egy séhajhoz hasonlé (= oh,
alas), tobbnyire nincs meghatarozott értéke; a kireji csak a szovegosszefiiggésben itélheté meg.
V.6. HENDERSON 10, W [1. 86/3. 250. 40. j.] 100., 105.
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bevezetd s6hajjal érzékelteti, Kosztolanyi, a csaladi koltészet bensdséges énekese® ezt
hiperbolikus megszemélyesitésre valtja at:

Oh, cuckoo, did you cry to drive away Kakuk, miért ébresztettél {6l engem?
My mother who has coming in my Megol a banat.
dream? Almomban 8t l4ttam, halott anydmat.

A haiku modern nagy megujitéja, Masaoka Shiki versének mindharom szovegval-
tozatdban megjelenik a metsz8sz6, illetve annak indulatszavas megfeleléje; Miyamo-
ri arulkodd, fajdalmas ahl-jat Kosztolanyi ellentétezd-sarkité helyzet-megjeloléssel —
nyomatékositva a fi1 banatat — emeli ki (,Evening-Cicadas”, Apam):

Higurashi wa “Evening-cicadas” are singing;
Nake do tsumbo no But ah! my old daddy is deaf.
Oyaji kana

Tuecskok dalolnak este mint a koltdk,

Mindenki érti énekléstiket.

De — jaj — az én apam agg és sitket.%®

(c) Az olvasé — a képzelt vagy valddi beszélgets-tirs — megszdlitdsa

Az élénkségnek és dramatizélisnak ez az eszkoze Kosztoldnyindl mind a szituéci-
6, mind a lelkidllapot megemelésére szolgdl, sajat koltészetében a par hénap miilva
megsziileté Hajnali részegség meghitt-bizalmas olvaséhoz-fordulasai mutatjék felsé fo-
kon ezt a fogést.®® Csirdiban Miyamorinal is megtalélhaté, Etsujin Tandcs ( The Spring
Moon) cimti versében — I say, drive your horse slowly — Vigyazva hajtsd most a lovat —
, Issénak az él6k lényegi azonossiga nevében sz6l6 Légy ( The Fly) cimii haikujdban —
0, do not beat Fly — Ne tisd agyon a kis legyet — , cutting-word — ya — forditasaként
pedig Buson Eséjében (Spring Rain):

See, in spring rain an umbrella Nézd, a csepergd

Walks chatting with a straw rain coat. esobe sétél

egy hancs-kabit meg egy esernyé.

A ya-t méaskor Hark-ra valtja Miyamori, igy a Harsdny éjben (lasd lentebb), a Behold
pedig Kosztolanyinal cserélédik megszdlitasra, Rytisui Kisgyermek ( The Lost Child and
a Firefly) cimii haromsorosadban — Behold! the lost child — Nézd az arvat — .

Miyamori 6sztonzése nélkiil is él Kosztolanyi ezzel a méddal. Az & részletes szitu-
4cié-megjelolése nyoman fordul figyelmetlen beszélgetétarsdhoz — a kolté és baratai
hegyen 4t vandorolnak a szitalé téli esbben — a maga szubjektiv véleményének még
minésitéssel is nyomatékot adva Kosztolinyi Bashoja, a Majom (The Monkey) cimii
héromsorosban:

The first drizzling shower is falling; Zig a hideg zépor, Te meg se latod.
The monkey seems craving a small rain De a majom bég.
coat. Szegény, szeretne egy esékabétot.

Gomei Lepkék (Butterflies and Departing Spring) cimii haikujinak atiltetésében ket-
tés leleménnyel a képzelt partner fiktiv kérdésére véalaszol a koltd — igaz, tanka-terje-
delemben — , a maga bizonytalansagit is megfogalmazé koltoi kérdéssel:

64V.5. HALAsz Gabor, Az lvenéves kolté. Nyugat, 1935. I. k. 494-499., kotetben: HaLASZ
Gébor, Vdlogatott frdsai. Bp. 1959. 250-257.

85 Az apa — alacsonyabb rangi szamurdj — halalakor Tsunenori — a késébbi Shiki — még
gyermek — 6t éves? — volt; v.6. M/1 93.

66 A Hajnali részegség megjelenése: Nyugat, 1933. nov. 16. 474. A vers ,intim-vallé légkorérdl,
nyelvi-mondatbeli kézvetlenségeirdl, megszélitasairél” I. KIRALY Istvan, Kosztoldnyi (Vita és val-
lomas). Bp. 1986. 284.
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The butterflies flit here and there, Miért repiilnek mindig tigy a lepkék —
Perhance seeking departing Spring. kérdezgeted télem. Hogy tudjam azt?
Talén keresik az eltiint Tavaszt.
A halhatatlanség-vagy Nietzschét, Jézsef Attildt és természetesen a fordité ha-
sonlé mély éhajit megel6z6 haikujdban, az ismeretlen adati Shimpei Arcok-jdban
Kosztolanyi felszélitja az olvasét:

Each and every face looks as if Nézz az arcokba mélyen,

They expect to live for ever. Mindegyiken ott sir a végy: —

hogy mindérékre éljen.

Hasonlé megoldéssal él Masaoka Shiki Utolsd daldnak (Derniére chanson, Miyamo-
rindl Dying Cicadas) forditdsakor; BashG Pricsokjének kései és nem méltatlan — bar
ellenkezd eléjelli — visszhangjat, mint jeleztiik, Bonneau-bél meriti a koltd; kozoljik
Miyamori valtozatat is:

Shini-kakete Dying, yet how noisy —
Nao yakamashiki The autumn cicadas!
Aki no semi
Au bord de la mort, Figyelj csak a tiicsok daléra,
Plus que jamais bruyante, ha hangosan csattog az 6szi éjben,
La cigale d’automne. azt sirja, hogy majd meghal nemsokéra.

Koltéi kérdéssel indul a vagyonra fittyet hdnyé onérzetes farmerfi, Issa Egy millio-
moshoz cimii haikuja, Revonndl is, Kosztoldnyindl is — Qu’e est-ce que son/ Million
de kokou? — Tudod, mi énnekem a pénz/ arany-, eztist-, kincs garmada? — , Shicho
Lingész (The Winter Moon) cimii verse is — Tudod, milyen a langész? — .

(d) A f6 eszkoz, cz érzékletesség és fokozatai: a leirds részletezd ,realizmusa”, jelképiséy,
-negativ- trancszendencia ’

Nem beszélhettlink itt hagyoményos realizmusrél, inkabb lirairdl, vagy inkabb an-
nak jatékos képzelettel, groteszk humorral megemelt véltozatdrél. Megallapitdsunk
érvényes az idézett lélektani helyzetekre is, de méginkabb &ll a leirdsokra. A ko-
vetkezékben ezek flilnek-szemnek sz6l6 érzékletességét illusztraljuk, a legjellemzSbb
példékkal.

A természet és jelenségei, az év- és napszakok — lattuk — elidegenithetetlen ele-
mei a haikunak, s ihletadé élményei a japdn verseloknek is és — sokszorozottan —
Kosztoldnyinak is. Itt is kifogyhatatlanul leleményes. Megjelenik az éyszak, s benne
a t4j és elemei él6vé emberiestilnek: {gy a Basho-tanitvdny, Otsuyd Oszben (Scare-
crows) az eredeti ,halotti leple” pozitivva billen, s az ebbe burkolds — az 6sz kétszeres
emberiesitésével — az oOltoztetés részvevé-huménus aktusdva emelkedik:

The autumn is advanced; Késoi 6sz. Szines lepelt szott.
And scarecrows are clad in dead leaves. Nézd, folruhdzta
a meztelen madarijesztot.

Basho haikujdban — A jdltevd (The Sleeves of a Scarecrow) — a késé 8szi — téli? —
mad4rijesztét antropomorfizélja Kosztoldnyi:

Would I might use the scarecrow’s Ha a mez6n az éj fagya metszo,
sleeves in sleep kabétjéval takargat
As shelter from the midnight frost. egy jészivii madarijesztd.

S végiil ily kozvetlen évszak-utalds nélkiil, valami kuruc dac plebejus-biiszke tGbble-
tével jelenik meg a madérijeszté Dansui hasonlé cimii versében, a szellemes, szitudciét
adé bevezeté mondat utan, egy targyrészlet, a kalap valésig-illiziét adé metonimias
bévitésével:
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The scarecrows does not uncover Még a ruhdjat is kélesdonbe kapja.

Even to His Impetrial Majesty. De a Csdszarnak sem kdszon
rozzant, kevély kalapja.
Egy médhatarozéd-pair — ,nagyon nyugodtan, nagyon édesen” — helyhatirozéra

tortént cseréjével valik még bensbségesebbé a hé megjelenésének enterir-rajza Kosz-
tolanyindl a szdzadforduld huszonhét évet élt kdltdje, a naturalizmust a tankidban
meghonosité,®? a humanizmus, a nyomor hangjit megszélaltaté®® Ishikawa Takubo-
ku Tékozld Fri (L’enfant prodigue) cimii tankdjiban:

Comme l'enfant en voyage, Mint gyermek, hogyha visszatért
De retour au village natal, a faluba, hova vald,

Dort, ainsi, és aluszik a duzzadd

Trés calme, trés doux, parnakon, igy jott vissza mostan
Voici I’hiver revenu. a hé.

Ev- és napszak meg portré-részlet fonddik dssze emlékezetesen, az elmilds jegyé-
ben szinesztéziatdl és a dallamos l-eket felvaltd-legy6z0 h-k tompasagatél tamogatot-
tan (tetszene Miyamorinak, aki elblivélten figyel fel, ha verszenét hall®®) a ,t{z nagy
Basho-tanitvany” egyike, a szamurajbdl buddhista szerzetessé lett Joso Fristjében

(The Winter Moon):

Colder than snow is indeed — A téli holdvilag fakd

The winter moon on my grey hair! ezlistje hull ezlist hajamra —

olyan hideg, akdr a hé,

Koltsi életutat is érzékeltet Kosztolanyi e részletezd, évszakkal Osszefonddd realiz-
mussal, a legnagyobbét, Bashoét, Miyamori szerint az ,6rokké vandorls kolté képét,
lelkiallapotdt megordkité™ — s a Kinai €5 japdn versek masodik valtozatdban kotetzdrd
verssé emelt — Nyomoridsdg (The Year Has Drawn to e Close) cimii halkuban; ra gondol-
va beszélttink elézd cikkiink dsszefoglaléjaban disztelen realizmusrdl (Miyamorié elétt
Chamberlain attors forditdsat adjuk):

Toshi kurenu The year ha closed while still I wear
Kasa kite waraji My sandals and my pilgrim’s hat.
Hakinagara
Ah! the year has come to an end while Az évidl elbicsidztam.
still De kalapom a régi nydri szalma,
I am wearing my hat and straw sandals. s l4bam botolva csusszan

a, téli sarba, rossz gydkérpapucsban.?®

Jost-haikuval példazhatjuk az dllatok megjelenitését is. A Zsivajgé termdészet kol-
t8je a — taldn az 6szi? — holdsugdr varazslataban latott bagoly képét fokozd igé-
sitéssel és humoros-archaikus tdjszét alkalmazé zarétobblettel teszi emlékezetessé, a
helyi specialitdst, mint Altaldban itt is elhagyva — ,,wayside shrine” 1itszéli buddhis-
ta ereklyetartd — , a Bagolyban (dn Owl, a What...! a koltd érzelmeit rajtd kana
megfeleldje):

87 Gundert jellemzése; v.6. G [3. 44. j.] 30.

68 Bonineau szavai; BO/LJ [86/3. 50. j.] 152-153.

69 fgy Issa halott fiacskajat gyaszold, gondolatilag a kdzépsoé sort ismétls, arra visszhangzé
Lsarinanagara” [= but, de, hanem] kotészoval fajdalmasan megszakadé haikuja esetén (az egész
vers: Tsuyu no yo wa/ Tsuyu no yo nagara/ Sarinagara; idéztlik, Miyamori forditasi elveirdl
szélva), V.o M/l 22-23., 522-523.

70 Tandori szbvege: Vége az évnek./ Sas-kalap, szalmabocskor,/ vandorlok tovabb; Horst Ham-
mitzsch — Wilhelm Gundert folytatéja — német véltozatat — Zu Ende das Jahr./ Schrimhut
und Strohsandalen/ trag ich noch immer! — . G/LdO [v.6. 86/3. 79. ].] 464.
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What a bright moonlit night! An owl Ugy langol a hold most, hogy egy bagoly
Took refuge in the wayside shrine. képrazva az eresz ald bijt, s ott silbakol.
S a taoista eszméktdl befolyasolt Joso segitségével juthatunk el més jatékos-ko-
moly, képzelt valésag-dimenzidk rajzanak vizsgalatdhoz is. Miyamori otletes, de pré-
zéban megfogalmazott magyardzatat — a ,bdjtiréce”, felbukkanva, ,gydztes tekintet-
tel” mintha azt mondana: ,Ah! A viz mélyén lattam: csoddlatos latvany volt” —
sokszorozza meg Kosztolanyi atlelkesit6 humorral a Vadkacsdban (The Teal), groteszk-
fennkolt filozéfiai szakszéval — a Hajnali részegség égi csoddjanak forditott eloképeként,
az Esti Kornél éneke bivar-képével (az semmit sem taldl a mélyben) pedig ellentétesen:

The teal wears such a look as if A mély vizekbdl tgy bukik eld
It had gazed into the water’s depths. a vadkacsa,
mint egy csodakat latott bolcsels.”!

A vers ellenpérja a dezillizié, a szarnyalds utdn a valésdgba visszahullds verse a
Shikivel jelolt korszak — a 19. szazad kézepe, a 20. eleje — koltdje, Kubonta Valdsdgja
(A Toy-Kite; Kosztolanyi cimadésa itt elvontabb, de lényegmondébb), realista hely-
elemektdl silyosbitottan:

Having fallen down to the ground, Ha foldre hull, s hever az utak drkan,
The kite was found to have had no soul. latod, papir, és lelke sem volt,
csak sarkdany.

Kosztolanyi gyakran a jelképiség felé tagitja a verset — Miyamori is ki-kiemeli a
japan szerzok ilyen szandékat”? — , a fogalmak nagybetiis irdsdval, igy — itt is élve a
koltsi kérdés, az alliteracié, a hangutdnzds, az élénkség fegyvertaranak eszkozeivel —
a BashG-iskola kivalé koltdje, Kyokosui Harsdny éében ( The Sound of a Cataract; ilyen
irasmédot lattunk mar Miyamori nyomdn a Lepkékben s tole fliggetleniil a Papirsdr-
kdnyban):

What a cold night! Hark, the cataract Hideg az éj. Mi zig oly vadul?
Dashing adown into the great sea. A vizesés.
Harsogva a nagy Oceanba hull.

Hasonlé médon él szimbdlummal, szinte szociografiai inditastian — Jézsef Attila
Falujat is asszocialva benniink — lényegmondd, bar nem szemléletes jelz6k s parhu-
zamot kovetd ellentétezés mellett Kosztolanyi a Basho-korszakbeli Saikaku Holdjaban
(To-night’s Moon), a hold sajat koltészetében és a japan anyagban is oly sokszor, be-
telhetetlen mohdsaggal megragadott varazslatinak — vagy mint Miyamori mondja,
nbéjos dldasanak, partatlansiganak, melyet Japan osszes falvai élveznek” — megjele-
nitésére:

Some villages, have no sea-breams, Rongyos, nyomorgé kis faluk.
no flowers. Nincsen viragjuk, se haluk.
But to-night’s moon seen in all villages. De gazdagok most, mert a hold

rajuk hajolt.

71 Florenz mar a szazadelon kozol két taoista eszméjii Joso-haikut: minden erdfeszités nélkil
lebeg a béka a viz szinén = igy visz benniinket az élet, anélkiil, hogy faradoznunk kellene; a
harkaly a virdgozonben is a kiszaradt fat keresi = fussunk az élet hajszas ziirzavarabél; Miyamori
az utobbit csak egy irt6z6 felkidltassal kommentédlja: What an unaesthetic bird! V.56. Fl 457.,
M/1 282.

72jgy Basho kéltotarsa, Issho halélara irt elégiaja kapcsan — Oh, grave-mound, move! / My
wailing is the autumn wind — szél a banat elemi kitorésérdl, a langelme impressziv szimboliz-
musérél, V.6. M/1 177.
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E pontban kell érintentink a Bonneau-bél meritett tiz dodoitsu formaji népdalt.
Koziliik nyolcban szerelmet fest aradé részletezéssel — lélektani realizmussal, a szem-
léletesség, az alakzatok, a sodré erejii ritmus egyiittes, sokszorozott hatdsaval Kosz-
tolanyi. Erdemes lenne mind idézni, alljon itt koziluk kettd, a Hiiség és a Tiesok
(Bonneau késébbi névaddsaval L'amour aveugle, illetve Cigale):

Parce que je vous aime, Minthogy szeretlek, puszta utakon,
Plaine ou montagne, broussailles ou napfénybe, latén, éjszakan, vakon,

forét, erdén, hegyen, bozéton, cserjén
Sans rien reconnaitre, megjottem én.

Je suis venue...

Kosztolanyi Bonneau elvont passzusdt — anélkiil, hogy valamit felismernék — mes-
teri parhuzamma-ellentétté bontja fel; két antolégidjaban aztan mar maga Bonneau
is érzékletesit, e részt — Sans rien reconnaitre — atirja, sans rien voir — semmit sem lat-
tam — fogalmazasira; az 1935-6s kiadés a felsoroldst is béviti, a négytagu, ,vagy”-gyal
osszekotott helymeghatérozast, kivetve a valaszté kotdszot, ottagira emeli, sodrébba
véltva a fokozdst: Plaines, torrents, montagnes, /Broussailles, foréts.”

A Ticsok magyar véaltozata a ragaszkodas el-nem-miilé voltat vilagitja meg, figyel-
men kiviil hagyva Bonneau szkeptikus megjegyzését — a tiicsok is lehull a farél — ,
parhuzamos megszélitdssal, helypontositdssal s t1ilzé id6-megjeloléssel (a zaré cselek-
vést — en gemissant — nyoszorogve — Kosztolanyi j6 érzékkel elhagyja, Bonneau aztan
maga is a koltéibb En pleurant-ra — mikozben sir — cseréli fel™):

Mon amant, voyez cette cigale Nézd, hogy szoritja a tiicsok fonn
Agrippée a ’arbre: a biiszke szalfa levelét,

C’est ainsi que je m'agrippe a vous Lésd, igy kapaszkodom 6rokkon
En gémissant... beléd.

A két nem szerelmes vers koziil emlékezetes a Sirdly — Bonneau-ban Baudelaire
Albatroszat idézi fel, s nyilvan a koltészet 6rok témainak nemzetkoziségét, a japan
népdalok rangossagit mutatja szamara; 1935-6s antolégidjaban majd Orgueil (dac,
g6g) cimmel latja el; Kosztolinyi Zsivajgo természetének siralyat is dac, dih jellemzi”
— magas hangrendjével, dinamizmusaval, diadalmasan csattané rimparjaval:

Si 'on demande I’'heure de la marée Ha kérdezed, ar-e, apaly van,

A la mouette du large: igy vijjog a siraly:

— Je suis un oiseau des nues, dit-elle; »Kérdezd a viztdl, én a fellegekben
— Demandez aux vagues!... vagyok a kiraly!”

A forditasok realizmusarél szélva emlitendé valamiféle transzcendencia felé nyilas
két haiku kapcsdan — Miyamori, bar ahitattal csodalja ,az ég tinnepi misztériumat”
az éjszaka halala kapcsan, fenntartdssal fogad minden misztikus értelmezést, s mell6zi
valogatasabdl az irraciondlis izii haikukat™ — ; negativ tiilvilagisag ez: a hidnyt emeli

73V.6. BO/SJ 127., BO/AJ [86/3. 251. 47. j.] 29. — a Hiiséget, a Ttizvészt és a Bicsit Ticharich
Zdenka — Bathy Annanak ajanlva — meg is zenésitette, Dalok Kosztolinyi Dezsé japdni verseire
cimmel [Bp., Rézsavolgyi és Tarsa; MTA Kézirattar Ms 4627/152 szamon).

74 V6. BO/SJ 135., BO/AJ 37.

75 — Dac és diih, mely felh6k kozil kiszall!/ S biral!/ Vészben-viharban vijjogé kiraly!/ Siraly!
OV [264. 76. j.] 476.

76 [gy megkérdéjelezi a T6 ( The Old Pond) magyarazatat, mely szerint az a buddhista tan moralis
és vallasos leckéje lenne, hasonléan jar el a Bogdncs (A Verse posed on Horseback) esetén, v.o.
M/1 130., 138.; nem kozli — ugyancsak Bash — Aggastydnjat — Ik-ka mina / tsue ni shirage no /
haka-mairi — , Harmatjat, Buson Miiltjat — Osoki hi no/ tsumorite toki/ mukashi; v.6. 86/3. 264,
266., 265., a japan eredetik helye: CH/2 311., 313 — . A legmisztikusabb Basho-haikut — Kake
hashi ya / inochi wo karamu / tsutakatsura, Hanging bridge ya life [acc.] entwining vineropes,
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meglévévé. Az egyik a Basho-kor leglinnepeltebb kolténdje, Chiyo-Ni Halott fiacskdmja
(Longing for Departed Child) az égi rétek trépusival; meglehet, Kosztolanyi Miyamori
szovegén kivill felhasznalta W. N. Porter atkoltésének bevezetd séhajabél az ég szét,
C. H. Page szovegébdl a fold, mezé utaldst, ezért Miyamorié el6tt az 6 varidnsaikat
adjuk:

Autumn, and autumn skies! I wonder in what fields to-day —
But where’s my laddie, he who chased He chases dragonflies in play —
The flitting dragonflies? My little boy — who ran away.
How far may he have gone to-day — Halott fiacskdm merre koltozott?
My little dragonfly hunter! Mily égi réteken

kerget szitakotot?77

A masik Ukihashi Ozvegysége. Itt is hidnyt, negativumot valt 4t Kosztolanyi félelmes-
bénité s mégis talan megnyugtaté meglévévé — ahogy sajat alkotéi vildga remekeiben,
az Aranysdrkdnyban, a Caliguldban, az Anydmban, valészintileg elsédlegesen a hindu fi-
lozéfidt szdmara kozvetité Schopenhauer nyoman — | a Semmi megszemélyesitésével;
a nyilvanvalé kozvetité Revon el6tt Florenz, majd Miyamori szovegét kozoljiik:

Leg’ ich mich nieder, I sit up or lie down and yet,

Steh’ ich auf, — wie weit und ode How large is the mosquito-net!
Scheint mir das Schlafnetz!

Au réveil je vois, Miéta meghalt az uram,

Au coucher je vois, de la moustiquaire alkonyba, reggel

Le vide, hélas! a sziinyoghdlén dt csak a Semmi néz

ram
ures szemekkel.7®

(e) Tovdbblépés, a kép tovdbb-bontdsa idoben, térben

Miyamori — idéztiik — szogesen ellenzi a pillanatnyi benyomds objektiv leirdsinak
parafrazisat, még inkabb tovabb-fejtését. Igy — még a bevezetoben — elmarasztalja
Curtis Hidden Page Harang-atiltetését — persze, jegyzetben kimerité leirast ad a
versben szereplé nagy Buddha-templom gigaszi méreteirdl; Buson haikuja szerinte
tobb szimpla leirdsnadl, reflexié az emberi életrol (Page szovege Miyamorié elott all;
Miyamorinal The Temple Bell and a Butterfly cimmel):

Tandori forditasaban Filiggéhid. A sors (életet-halélt fond) repkényagai — Hendersonnal talaltuk
meg. (6 adja a verset ihletd szituaciét — a kolté a hegyi kodben elveszti titjat, veszélyes osvény
alatt rohané zuhatag hangjat hallja, a felsiité napfényben latja meg aztan a mély szakadékot, a
" durva hidat, a gallyfonadékot. V.6. HENDERSON 22-23.)

77 A vers természetessége, tokéletes egyszeriisége miatt gorog antolégiaba illene — Chamberlain,
CH/2 124. — | felesleges lenne egyetlen szét is hozzatenni; Florenz — Okasaki nyoman, nala a
»S0 weit” haromszor ismétlédik — a tavolsagot hangsilyozza: Libellen zu fangen,/ Wie bist du
so weit, ach/ So weit gegangen; v.6. OK [86/3. 248. 25. j.] 95., FL 461. Miyamori szerint a
banat sijtotta anya valami lathatatlan vilagra — unseen world — gondol. V.5. M/1 421.

78V5. Arthur SCHOPENHAUER, A vildg semmiségeirdl és gyotrelmeirésl. Bp. [é. n.] 5-11. [,az élet
baljés alma utan [...] j6 visszatérni[...] a semminek nyugalmaba”.] L. még Babitsot: ,Imadta
az életet minden kis jelenségében, minden legaprébb borzongasaban; ezeken kiviil csak a Semmit
hitte.” Kosztoldnyi. Nyugat, 1936. dec. 12. sz. 401., Esszék, tanulmdnyok. Bp. [1978.] II. k. 524.

79 A megszemélyesitett Semmit a megel6z6 generaciot képviselé apa — vilagnézeti és esztéti-
kai-logikai okokbdl is — lekiizdhetetlen ellenérzéssel fogadta, v.6. id. Kosztoldnyi Arpdd levele
Kosztoldnyi Dezs6hoz. Szabadka 1925. jan. 31. MTA Kézirattar Ms 168-169.
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Tsurigane ni ' The butterfly sleeps well

Tomari te nemuru Perched on the temple bell ...
Kocho kana Until it rings.

Upon the temple bell ] A templomi harang bronzan libegve
A butterfly is sleeping well. alszik .

egy csOppnyi lepke.

Page forditdsa ugyanis a folytatdssal — a lepke a harang konduldsara fel fog éb-
redni — tonkreteszi a pillanatnyl benyomdst, vagy ahogy Kosztolanyl mondja a maga
bevezetdjében, a helyzet gyongéd draméjat. Kosztolanyi egyik legszebb Atiiltetésében
mégis elvégzi ezt a tovabblépést, Basho Vaedkacsdk ( Wild Ducks) cimi haikuja kapcsan,
a fény hajnali felderengését sejtelnes-szinjdtszd, iddbeli osszefliggésbe hozva a vad-
kacsa-hanggal — Miyamori csak az éjszakat tenger emelkedd-hullé fehér hulldmait és
a felettiik repiilé vadkacsdk hangjit emeli ki magyardzatiban. Bonneau, Miyamo-
ri, Tandori szovegeit Henderson két viltozata, a szé szerinti ,leképezéses” és a rimes
kaveti fent:

Soir sur la mer: Night has fall'n on the sea.
Voix de canard, Wild ducks’ voices faint and white.
Si vaguement blanche...

Az éj borult az Oceanra tavol. ' Alkonyi tenger

Most vadkacsdk halk hangja rf, fehér, Vadkacsa hangja:

és a sotét derengve folvildgol. villog kodds fehérség.
Umikurete kamono  koe honoka ni shiroshi

Sea darkening wild-ducks’ voices indistinctly white

Falling of the night
Upon the sea, and wild ducks’ voices
Shadowy, and white...

Persze, a megoldist tdmogatja a tavlatossig, az eredetiben is meglévd szinesztézia
mellett — Miyamori biiszkén jelzi is: Bashd a modern szimbolistdk elédje — a finom
zeneiség, a h-k, f-ek, n-ek, hang- és hangulatfestése, a hatravetett, szintén kettds
funkcidji értelmezd jelzd, illetve dllitmany is, a fehér, — els6, Nyugat-beli valtozatiban
wfehéren.” (Miyamori dohogva jegyzi meg — s ez mar elérhetetlen finomsag az eurdpai
fiil szAméra — , hogy nem tudja méltdnyolni azt a véleményt, mely szerint a szabalyos
5, 7, 5 szétagszam elrendezés helyett az 5, 5, 7 szétagos varidns jobban kifejezné a
hideg decemberi tenger magdnyos atmossférajat ... )

Hasonléan tovabbkoltott — itt oksédgi, a vers keretein idSben visszafelé tullépd
indokléssal, valészinlileg a rimkényszer hatiséra igy kibomld, de a buddhista részvét-
tel nagyon is megfér6 — forditasa, az id6s kélténd, Chigetsu-Ni, BashS tanitvinya,
unokaja iranti kedvességét megdrokitd — az & kedvéért, 6t mulattatva fonja ,a szal-
mahazat” — Apdecabéka (Revon valészin{i kozvetitd szovegén kivill kézéljlik Adlerét is,
Miyamoriét is, nala Out of Love for my Grandchild cimmel):

Oh, little tree-frog, I'll make you De paille d’orge
a straw-house to live in. Je te feral une maison,
Grenouille religieuse!
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Aus Gerstenstroh Lésd, arpaszalbél fonok tenéked

Dir bau ich ein Hauschen; remetehézat,

Nonnenfrosch! apécabéka,

mert lelked édes és szelid aldzat.8°
A Buson-tanitvany Taigi Rebmadardban (A Caged Nightingale) pedig talan egy kicsit
az annyiszor, oly nyomatékkal emlitett gondolatat, a politikai és koltészeti szabadséig
Ossze nem fliggésérdl, fogalmazza meg Kosztolanyi itt is jra,®! a japan vers uriigyén,
4radé6 bizonyossaggal:

So aloud the nightingale sings Rab fiilemiile csattog boldogan.

As if it does not see its cage. Harsdny daldban olvad el a titka,

a racs, a rabsig és a kalitka.

Nem maradhat ki szemlénkbél a forditott eljirds sem — egyetlen ilyen, de eredmé-
nye emlékezetes — : Kosztolanyi Bonneau szintén egyedi eljarassal kettére bontott,
dialégussé valtott dodoitsujat tomoriti négysorossé; a vers a Szuret (Bonneau késébb
méar nem kozli e szabalytalan eljirés sziilottjét):

Kagi wo nage-kake J’ai jeté ma corde a crochet
Yusuraba ochi yo Dans ’arbousier de la montagne;

J’ai secoué: les fruits rouges
Kokoro tsurena ya Heit o bide:

Yamamomo yo...
J’ai jeté mes deux bras vers vous,
Et le désir secouait mes bras:
Tomberez-vous pas & votre tour,

Homme cruel!...

Kotéllel raztam a piros gytimolcsfat,

hullt a gytimélcs 6lembe csendesen,

a két karom tarom feléd remegve,

hullj az 6lembe, én szerelmesem.

(f) Csattandra kiélezett versépités, sorhossz, ritmus, rim

A csattanéra hegyezett versépités — példaink birtokaban vissza is tudunk tekinteni
eseteire — jellegzetes fogdsa Kosztolanyinak. Elére hozza a konkrétat, az érzékelhetdt,
s versvégre dobja a japinban is megszemélyesitéssel bevezetett-erdsitett elvontat a
Shiki-kor koltdje, Jakushi A vig csavargd (Love and Snow) cimii versében:

That rogue called Love having left me, Milyen hideg a hé, mert nincs velem
How cold snow feels! a vig csavargé:
a Szerelem.

Ki-ichi — Miyamori kortdrsa, a haiku mestere — Gyémdntjanak (Summer Ice) &t-
koltésében viszont a hasonlét teszi a vers élére Kosztolanyi, s megfejtésként, a vers
végén adja a hasonlitottat — az Ezust forditott eljardsa — , a felkialtast koltoi kérdésre
véltva:

Ah! summer ice! To it Gyémaént, van-e szebb, van szebb

Even diamonds are nothing. néla még,
mint nyaron
a jég?

80 A revoni (adleri) eredezés mellett szél — a bevezetében emlitetten kivil a ,de paille d’orge”
(yAus Gerstenstroh”) — ,Arpaszalbél”-megfelelés is.

81V.5. Szonett-pdlydzat. [1922.] Akombdkom. Bp. é. n. 22., A magyar kényv pusztuldsa. Nyugat,
1925, okt. 1. 66., Nyelv és lélek. Bp. [1977.] 367.
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A sorhossz- valtoztatés is csattané jellegli — a hosszi sor aprézé gyorsasiga utan
a rovid lassulé-megtorpand, nyomatékosité voltdval. Ilyen a szerzetes Riyu, a Basho-
iskola koltdje Szuja (A Tempest and Insects’ Voices; a vers elsd publikdciéjdban — ahogy
a Fehér pillangd is — hdrom soros):

Through the tempest blowing the Kiinn a vihar haragja fi,
shingles tépéazza zsiiptetdmet,
Off the roof, I heard insects’ voices. s én hallgatom benn, hogy kopog a
5211.82

Két lassitd, rovid sor kozé ékelédik az aprézé ritmusi, gyorsitott iitemii, realistan
részletezd hosszii Masaoka Shiki Tavaszi éjszakdjaban (Kosztolanyi, a fuvoldjat fij-
dogalé bis szabadkai gyégyszerészsegéd hajdani megénekldje,®® Bonneau-bdl veszi a
verset, idézziik Miyamorit is, varidnsaik cime: The Spring Night, Passant):

Haru no yo wo One spring night, a man passed,
Shakuhachi fuite Playing upon the flute.
Tari keri
Nuit de printemps: Tavaszi laz.
Soufflant sa flite Egy ember az utcén ballag magéban,
Un passant. és fuvoldz.

Gekkyo — Buson tanitvanya — Csalogdnydala ( The Nightingale) viszont két aprézé és
rimpérral is egymashoz pantolt, egyméasra csapé két sor kozé zarja, és onnan ugrasztja
ki — enjambement-nal is erdsitve — a fontos szét, a dal megnevezését, szamos més
vonatkozasdban idézett haiku-tarsdhoz — és Kosztolanyi-vershez — hasonléan:

The nightingale sings in the evening Estelente hallani,
dusk és éneke
In its fresh and sweet morning voice. mégis oly édes, friss és hajnali.®*

A ritmus — mint a Kinai és japdin versekben is — jambikus. Kosztolanyi eljarasat
Miyamori nagyrészt hasonlé gyakorlata szentesiti — 6 a japan eredetiben is érez néha
ritmust.®® Az eltéréseknek Kosztolanyi nyllvainva.léa.n jelentds kifejezd szerepet szan.
Igy Ishikawa Takoboku Edesanydm (Jeu) cimfi tankdjaban a hatasos kicsinyités, az al-
literdcié mellett az anapesztusok a gyengéd-6vatos, jatékos-elfuté mozgast érzékeltetik
(Kozoljiuk Miyamori 1936-os, My Mother cimii cé.ltozatét is):

Tawamure ni Just for fun a carried
Haha wo se-oite My mother on my back,

Sono amari But could not even walkt three steps
Karoki ni nakite For weeping that she proved’so light.

Sam-po ayumazu.

82 A sorok roviddel valé megt&re'se, megtorpantatdsa Kosztolanyi gyakori eljardsa — az apa ezt
is megiitkdzve fogadta, v.56. id. Koszloldinyi Arpdd levele Kosztoldnyi Dezséhéz. Szabadka, 1927.
febr. 8. Ms 170-171; e gyakorlat a Szimadds nagy verseiben tetézik; v.5. Eletre-haldlra, Litdnia,
Esti Kornél éneke, Halottak, Halotti beszéd, v.5. OV. 480., 496., 511., 536., 551.

83 A patikdnak divegajlajdban... OV 168. (Eredeti c{men Kusvéroen fotograﬁa, v.6. A Hét, 1912,
dec. 1. 762.)

84 A haromsoros versszakok e két valtozata az 1924-es kotet, A bus férfi panaszai lapjain tiinik
fel (Hatalmas 6sz..., Milyen kizeli most a_nydri ég, OV 393., 383.), legvirtuézabb megvalésulasa
talan az Uygyakorlat négy variénsa, v.0. OV 757-758.

85 Hangsiilyozza példaul Basho Utolsé haikujanak — v.5. 86/3. 270. — ,erdteljes ritmusat”, v.5.
M/1 219.; |. még uo. 267., 295., 327.
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Par jeu, j'avais Villamra kaptam az édesanyamat,

Pris ma mére sur mes épaules: és vittem a vallamon 6t tova halkan,
Mais a sentir de oly pici volt, oly kénnyii szegényke,
Ce poids trop faible, j’ai pleuré, hérmat se léptem, sirva fakadtam.

Sans pouvoir méme aller trois pas.

Hasonlé ritmusal kottdzza le — ha toredékesen is bukkan ez itt fel — az idé miilasat
Kosztolanyi Choji O-év (The Departing Year) cimii haikujaban:

I watched the parting year, Elillan az év, nincs nyugsdga nélam.
My chin upon both hands. Uténa nézek,
két tenyerembe hajtva allam.

Szemlénk végére hagytuk a felsorolt tobbletek egyik f6 Gsztonzéjét és nyelvi hor-
dozdjat, a rimet, mely ,az alkotds lazdban” ,alvajaré biztonsdggal” sziletik egyiitt
— a kolcsonhatés sorrendje nem mindig vildglik ki — a tartalommal. (A definiciék
Kosztolanyitdl valék; a haiku-sorozat utan masfél-két hénappal értekezik — témajara
tobbszor is visszatérve — ,az eurdpai koltészet f6 ékességérol” a rimrél.®¢) A haikuk
forditasa szdméara — és eurépai kartarsai szAmara — nemcsak ,iirigy a csengé-bongo,
szellemes vagy szellemeskedd rimek keresésére”, mint Képes Géza vélte,3” hiszen har-
mas rimbdl bomlik ki a Nyomorisdg Arany Janos-ian silyos vagy a Tékozls fii meghitt
realizmusa, rimbokor roppenti az anyagi valésig f6lé Ishikawa Takuboku Sdrkdnyat,®
rimpéar hordozza a Harang impresszionista rebbenékenységét,®® ugrasztja ki a Bagoly
vagy a Vadkacsa groteszk humorat, rimhivé széra valé valasz — reggel, szemekkel —
futtatja ki a verset az irracionalizmus felé az Ozvegységben. Ami az elmarasztalas
masik részét illeti, lattuk, a nyugat-eurépai haiku-atkoltések — koztik a Kosztolanyi
alapjdul szolgaloké — tobbsége rimtelen.®®

Az utédok koziil — e kérdést itt csak érintjik — rimmel élt a vilaglira tolmacso-
lasdnak avatott mestere, Illyés is, a szétagszam fetisizaldsa nélkil,®! rim nélkiil alkot

86V.5. A rim vardzslata [PHV 1933. aug. 20.], A rim bélcselete [uo. aug. 27.], kotetben: Nyelv
és lélek. Bp. [1971.] 479., 482. — Kosztolanyi mar 1931-ben felhivja az ifjd Wedres figyelmét a
haiku rimeire. (,Itt a szavaknak, rimeknek élesebbnek kell lennick.”) V.5. [VARGHA Balazs],
Kedves fiam . .. Kosztoldnyi Dezsé és Weores Sdandor levelezése. 11. rész. Kortdrs, 1985. 5. sz. 92.

87V.6. KEPES Géza, Fordilott vildg. Bp. [1973.] 176.

88 Bonneau névadasaval Le fil coupé: Fil coupé,/ Le cerf-volant: ainsi/ Des jours de ma jeunesse,/
Le cceur, si légérement,/ En volant s’en est allé — Elvagtam a sarkdny zsinegjét./ Nemrég /
a szivem is éppigy ropilt el,/ mint messze emlék.

89 Bay Endre Tandori Japdn haiku versnaptdrat [Bp. 1981.] ismertetve nevezi a Kinai japdn
verseket maig mértékadénak — de nem kiilonbozteti meg anyagat az Idegen kolt6kétdl [e sorok ir6-
ja viszont az utébbiba foglaltakat hitte hosszii évekig Kosztolanyi 6sszes kinai és japan forditasa-
nak] — ; a Harangot pontatlanul idézi, épp a rim vész el igy beléle — A templom harangjin/
Alszik/ Egy kis lepke — ; jeurdpaizalédottnak” nevezve, mivel — szerinte — a japan templomok-
ban nincs harang. (Miyamori mellékeli is kotetében ,,a nagy buddhista templom haranglabjaban
fliggs” ,temple bell” Hyaukusui altal készitett rajzat! V.5. M/1 444-445.) Bay cikke: Nippon
iizenete. Nagyildg, 1985. 2. 298.

90 Voltaképp csak az amerikai Curtis Hidden Page szolgalhatott Kosztolanyi szimara a rimes
atkoltések példaival, v.6. 86/3. 271-272. — Dolgozatunk lezarasa kozben jutottunk hozza a
hatodik rimes haiku-kotethez [O. Hauser, F. V. Dickins, W. N. Porter, J. Th. Bryan, C. A. Walsh
ismertetett miivei mellett]: Ludwig Harald SCHUTZ, Die Seele Japans. Japanische Gedichte aus
altester, mittlerer und neuester Zeit. Frankfurt am Main, 1929. [Stadtl. u. Univ. Bibl. Frankfurt
a. M.] Eredetihez hii szétagszammal, de rimes valtozatokat ad; a T4 nala: Einsam ruht der See/
Ach so still, da springt, o weh,/ Klatsch ein Frosch hinein. L. m. 27. (Az ,0 weh”-hez hasonlé
toltelékszé Kosztolanyindl Basho Olajanak forditasaban talalhaté.)

91V.6. ILLYES Gyula, Nyitott ajték. Bp. [1978.] II. k. 441-449. Szép Basho-forditasa — Ohaj
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haiku-forditasokat Képes Géza,’? Tandori Dezs6,?® majd Greguss Sadndor®* és Villa-
nyi G. Andréas.®® Kosztolanyit a rimhasznalat és a terjedelem novelhetdsége csabit-
ja-készteti tovabb-arnyaldsra, a szétagszamhoz hiieket a szabott keret — Illyésnél még
a rim is — kényszeriti — paradox médon — most mar tartalmi hiitlenségre. Tételiinket
Basho Osz estjével és Shiki Tavasz éjszakdjaval illusztraljuk. Illyés valtozata — Tar
4gat hiz le/ egy varji teste:/ Gszvégi este — Basho vazlatat a silyossag tobbletével
médositja, Képes Gézaé — Szaraz agra szall/ egy hollé — az 8sz utéan/ kidlt rekedten
— hang-toldassal és megszemélyesitéssel misztikusra arnyalja a verset, Tandori vari-
4nsa a leghtibb, de sok telitaldlati atkoltése kozt kevéssé sugallatos: A szdraz dgon/
varjui telepedett meg./ Osz van, este van. Villinyi G. Andras Shiki-szovege — fuvola-
jat fijva/ e kitavaszult éjen:/ valaki elment — igenevével és befejezett igealakjival az
id6 miildsdnak, a jelenség tiind voltanak pluszat teszi — ,hiitleniil” — a vershez.®®

5. Osszegezés

Kosztolanyi az 1931-es Kinai és japdn versek japan anyaganak folytatasaként fo-
lyéiratok lapjain még sz4zot japan verset — haikukat s koztiik hét tankit meg tiz
dodoitsut — , forditott magyarra. Georges Bonneau folyéirat-kdzleménye nyoman
1932 tavaszan tiz népdalt szélaltatott meg — a dodoitsukat — , az anyag zoméhez
1933 tavaszan, nyaran Asataro Miyamori antolégidja szolgalt forrasul, ezt kimeritve,
a koltd el6zd gytijteménye egyik kozvetitdjétol, Michel Revontdl is kolcsonzott szove-
geket, s végiil 1935/36 halalba hajlé észén-telén ij — modern — Bonneau-anyaggal
zarta japan atkoltéseit s egyaltalan miforditéi, koltéi munkassagat.

Ihletett, szines forditasok, képben, hangzasban, az élénkség eszkozeiben a Kinai
és japdn versek haiku-fordité gyakorlatit tovabbfolytaté és fejlesztd, gazdag \jraértel-
mezések ezek, Kosztolanyi izlésétdl, vilagképétdl is osztonzottek. A csiinya széppé va-
razsolédasanak, a latszat-valo kettosségének, az attlinéses kaprazatoknak villanasnyi
rajzai, az elfuté csoda innepeinek emlékei ezek a haikuk, s ra is fényt vetnek, eredendé
hajlamaival is rokonok. (Ezért tartja tiindérinek a havat és a porcukrot 6sszekevertetd
gyerekkort, ezért dhajthajta, hogy felhén atosoné holdvilagként szépitse az & emlé-
két majd ,a kancsal emlék”.) Minderre utaltunk el6z6 dolgozatunk befejezésében.
Tematikailag azonban gazdagabb az altala vélasztott és visszaadott anyag, mint ott
jeleztiik. A panteista[?] természet-ahitat, a csaladi szeretet, a részvét, az elmiilds szo-
morisiginak hangjai mellett feltiinnek az emberi, tarrsadalmi fonaksagok is, fanyar
humori, 4ltalunk nem idézett haikukban (Toshi: Ellentét, Rylga: Orvos, Yaha: Zdrt
telek, a régebbi idokbél: Jocenn: Virdg, Kyoku: Ginyvers). A forditasok verselésitkben,
képanyagukban is kapcsolédnak Kosztolanyi alkotdi vilagahoz, vilagképéhez, ellenté-
tesen, azzal vitdzva (Vadkacsa — Esti Kornél éneke; Valosig — Zdszlé), vagy éppen azt,

— utolsé soraval jelezziik a szétaghli atiiltetések Gtszotagos zardsoranak legtobbszor jol hangzé,
adoniszi soru lejtést zengetd voltat: Vézna kacsacska,/ labad a sarga-pelyh(i kimonéban/ bar
sose fazna!

92V.5. KEPES Géza, i.m. 183-190. Képes sajatos kompromisszummal a kozolt tankak két
hétszétagos zarésorat latja el rimmel, Ishikawa Takuboku és Yosano Akiko miiveit, 1. uo. 190-
191.

93V.5. 86/3. 264. 78. jegyzet.

94V 5. GREGUSS Sandor, Bevezetés a klasszikus japdn koltészetbe. Vigilia, 1987. 1. 21-25.

95V.5. VILLANYI G. Andras, Egy tenyér, ha csattan: haiku. Nagyvildg, 1988/3. 363-369.

96 Cikkem elkiildése utan kaptam kézhez a Bibliothéque de L’ Institut de France-bél Daigaku
Horiguchinak a 11. jegyzetben emlitett kotetét; Nico D. HORIGOUTCHI szerz6-jeloléssel, évszam
nélkiil, Paul Morand-nak ajanlva [Légation du Japon Bucarest]. A Kinai és japdn versek hat Ho-
riguchi-atkoltésébdl csak a Festmény eredetijét talaltam meg a kotet kétszaztizenkilenc verse kozt.
[XL Ma venue en ce monde/ Est un accident;/ J’aurais du naitre/ Sous le pinceau d’Outomaro!
Lm. 34., KJV 85.)
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annak legnagyobb teljesitményeit is kicsit elSlegezve (Vdlds — Szeptemberi dhitat). A
haikut illetéen mai {zlésiink — majd hat évtized utdn — taldn mds, s haiku-forditéi
eszménytink is valtozott: hatdsosabb ,injekcié” szdmunkra a nomindlis stilusi tore-
dékesség, a képzeletet csigdzé taldnyossdg; maga a miifaj is megszokottd valt, mai
magyar miiveldi kezén. A magyar haiku torténetében mindenképpen elsé mérfoldkd
Kosztoldnyi 1ttord kisérlete; vildgképének a keletivel valé elemi rokonségét kinai for-
ditdsainak vizsgdlata — reményiink szerint kovetkezd dolgozatunk targya — fogja még
4rnyaltabban feltarni.

Ervin Zdgonyi

LES TRADUCTIONS JAPONAISES DE KOSZTOLANYI — A LA LUMIERE DE
LEURS SOURCES. II.

Suite de son volume Kinai és japdn versek (Poésies chinoises et japonaises), paru en 1931,
Kosztoldnyi a publié dans de différentes revues — & cété de certaines poésies chinoises — 105
poésies japonaises. Au printemps 1932 — il a traduit dix chansons populaires — des dodoitsu
— d’aprés Georges Bonneau, la majeure partie des traductions provient de I’anthologie haiku
en langue anglaise de Asataro Miyamori, parue en 1933 — entre temps il a requ également des
textes d’un de ses intermédiaires précédents, de Michel Revon — et enfin — au printemps 1936
— il a terminé son ceuvre de traducteur — et de poéte — par les ouvrages puisés dans la nouvelle
anthologie moderne japonaise de Bonneau.

L’activité de traducteur congénial de Kosztoladnyi est stimulée entre autres par la parenté
d’origine de ses gouts, de ses penchants, de sa vision du monde avec ceux de I'Est. Les tra-
ductions dans leurs versifications, leurs images poétiques s’attachent également a son univers
de créateur, précédant des motifs de ses ouvrages important oubien les reflétant. Aujourd’hui,
60 ans apres, I'idéal de la traduction de haiku est plutét la laconisme énigmatique — la perfor-
mance pionniére de Kosztolanyi est de tout de méme de valeur permanente, non négligeable —
donnant de nouveau, chaque fois des plaisirs esthétiques a son lecteur.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Marginalia Dudithiana

1. Pierre Costil, Dudith Andrds méig legnagyobb igényli monogréfusa,’ a késébbi
piispok és diplomata tanulééveirdl — a boroszléi kezdeteket nem szdmitva — a kovetkezd
vézlatos és bevallottan hipotetikus? osszegezést adja:

1550 — 1553: Els6 itliai tanulményit (Verona, Padova, Maguzzano);

1553. szeptember — 1554 maércius: utazés Reginald Pole kardindlis kiséretében
(Trento, Dillingen, Briisszel, alighanem Paérizs);

1554 tavasza-nyara — 1557: Périzs és London;

1557 folyamén: hazatérés Magyarorszégra;

1558 — 1560: mésodik italiai tanulményit (Padova), 1558 utolsé hénapjaiban révid
magyarorszégi tartézkoddssal megszakitva;

1560. mércius utdn — 1561: végleges hazatérés Firenzén, Périzson és Németorszdgon
keresztiil Bécsbe.?

A Dudith-levelezés késziil6 osszkiaddsdnak eldmunkélatai sordn olyan dokumentumok
keriiltek el8, melyek megengedik, hogy a Costil vézolta képet két ponton is finomftsuk
illetve megkérddjelezziik.

a. Az elsd itdliai tanulmdnytt kereken négy esztendeje alatt Dudith tdbbszor véltoz-
tatta helyét, az eddig ismert dokumentumok taniséga szerint azonban csak Eszak-It4-
lidban. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv egyik kancelldriai fogalmazvinya* éppen
ebben a tekintetben tesz sziikségessé némi médositést:

Passus. Ferdinandus etc. Universis et singulis capitaneis, locumtenentibus, praefectis,
castellanis ac civitatum oppidorumque ac quorumcumgque locorum magistratibus, item
telonariis et quorumvis vectigalium exactoribus ac administratoribus ac transituum ac
riparum et pontium custodibus rectoribusque officialibus et personis quibuslibet subditis
nostris cuiuscumque dignitatis, status, gradus, ordinis ac conditionis exstiterint, quibus
praesentes litterae nostrae praesentabuntur ac earum vigore requisiti fuerint, gratiam
nostram ac omne bonum.

Cum praesentium ostensor Andreas Sbardellatus in Italiam studiorum suorum gratia
rediens permissu nostro quattuor equos suos ducificat nosque eidem liberum ac tutum ac
expeditum transitum ubique per ditionem nostram patere velimus, idcirco vobis omnibus
ac singulis supradictis harum serie firmissime committimus ac mandamus, ut eundem
Andream Sbardellatum una cum praedictis quattuor equis, servitoribus aliisque rebus
suis omnibus libere ac sine aliquo impedimento ac molestatione transire vos ipsi sinatis
ac aliis quantum in vobis erit permitti faciatis, nostram in eo expressam seriamque
exsecuturi voluntatem.

Datum Viennae, die 17. Iunii 1553.

A Bécsben, 1553. junius 17-érél keltezett dtlevél, melyet a ,négy léval és szolgdi-
val” és a ,tanulményai folytatdsa céljabsl” Itélidba visszatéré Dudithnak adtak ki, elsé
pillantdsra csak azt bizonyitja, hogy elsé itéliai tanulmdnyitjit Dudith legaldbbis egy

1 André Dudith, humaniste hongrois (1553-1589). Sa vie, son ceuvre et ses manuscrits grecs. Paris.
1935.

2]. m. 66.

3] m. 70.

4 Reichshofrat, Gratialia et feudalia: Passbriefe fasc. 15.
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alkalommal megszakitotta és hosszabb-rovidebb idére hazatért. Ha azonban kissé alapo-
sabban koriilnéziink, a hazatérés okaira is taldlhatunk valamelyes — igaz, hipotétikus —
magyarazatot. ’

Hogy mikor érkezett Dudith Italidbél haza és mikor indult vissza, pontosan nem tudni.
Annyi azonban bizonyos, hogy méjus elején (precizebben 1-jén, 2-an és 10-én) Sopronban
talaljuk, ahol mint tolmacs — interpres in lingua Hungarica iuratus — részt vesz azon a
vizsgilaton, melyet a papa rendelt el a Martinuzzin elkovetett gyilkossig koriilményeinek
tisztazasara, ® szeptember végén® pedig Reginald Pole kardinélis kisérdjeként titnak indul
a Garda-té6 menti Maguzzanébél Nyugat-Eurépa, Németalfold és Anglia felé. S mivel
aligha valészinii, hogy a soproni hivatalos szereplés és az ttlevél kézhezvétele kozti alig
egy hénap folyaman megjarta volna Itéliat, otthoni tartézkodasanak ideje nyilvan nem
lehetett rovidebb két hénapnal.

Az itlevélért folyamodé Dudith még valéban tigy tervezte, hogy folytatja tanulma-
nyait Itdlidban, s erre nem csupin a passus megszovegezésébdl kovetkeztethetiink. Nem
gondolta, hogy az év utolsé hirom hénapjat mar Itélia foldjérdl tavozéban fogja eltolte-
ni, s legkevésbé, hogy tovabbi harom hosszii éven at nem tér majd vissza folytatandénak
itélt tanulményai kiszemelt szinhelyére. Nem gondolta, de nem is gondolhatta, mert Po-
le, aki junius végén vagy jilius elején koltézott Maguzzanéba — elsé onnan keltezett
levele mindenesetre a julius 5-i datumot viseli” — , csak augusztus 6-an kapja meg a pé-
pai meghatalmazast,® hogy, pro restauranda fide in regno Angliae, legyen segitségére az
djonnan trénra kerillt Tudor Méridnak® a katolicizmus visszaallitasat célzé torekvései-
ben. Mas széval Dudith csupdn az ttlevél kidllitdsa és atvétele utdn értesiilhetett Pole
kiildetésérdl, de nagyon valészinii, hogy igen hamar — és gyokeresen! — médositott ere-
deti tervein és még augusztus folyamédn csatlakozott hozza; Pole ugyanis mihamarébb
neki akart vigni az itnak, s csak az idékozben felmeriilt diploméciai nehézségek!® miatt
tolédott az indulés idépontja szeptember végére.!!

Kétségkiviil feltiné Dudith elhatirozisinak ez a hirtelen valtozasa, de kordntsem
valamiféle action gratuite. Végtére az 1550-ben'? elészor Italidba indulé Dudithot
nagybétyja, Sbardellati Agoston vaci plispok talan mar a kezdet kezdetén beajinlotta

5 Az eredeti dokumentumot a Vatikani Titkos Levéltar 6rzi, l. L. SzczucKl, Miedzy ortodoksjg
a nikodemizmem (Andrzej Dudycz na soborze trydenckim). Odrodzenie i reformacja w Polsce 29,
1984, 52-53 illetve 6. jegyz.

6 P. SIMONCELLI, Il caso Reginald Pole. Eresia e santita nelle polemiche religiose del Cing )
(Uomini e dottrine 23.) Roma, 1977, 95; Nunziaturberichte aus Deutschland nebst erganzenden
Aktensticken. Erste Abteilung (1533 — 1559) 15. Band. Bearb. von E. LuTz. Tibingen, 1981.
XIV (a tovabbiakban Nunziaturberichte); W. SCHENK, Reginald Pole, Cardinal of England. London
— New York — Toronto, 1950, 114.

7P. COSTIL, i. m. 63.

8D. FENLON, Heresy and Obedience in Tridentine Italy. Cardinal Pole and the Counter Reformation.
Cambridge, 1972, 250; Nunziaturberichte XIII.

9 Nota bene, VI. Edward hosszas haldoklas utan, jilius 6-an hal meg, Maria jilius 19-én lép
trénra, s ennek hirét augusztus 5-én veszik a Vatikanban (Nunziaturberichte XIV ); a Kiiria tehat
rendkiviil gyorsan hozta meg dontését a kardinalis legatusi megbizasardl.

10 Ezekrél 1. W. SCHENK, 4. m. 125 sk.

11 Az indulasi idépont fokozatos eltolédaséra utal, hogy P. Manuzio egy szeptember 7-érél kelte-
zett levelében mar Ugy beszél Dudithrél a cimzett Binardinak, mint aki a kardinalis kiséretében
uton van Anglia felé (1. P. CosTIL, i. m. 61).

12 Az elsd tanulméanyt kezdetére vonatkozéan biztos adatunk nincs, de az életrajzi hagyomany-
ban ez az évszam szerepel, igaz, ott is minddssze a valésziniiség szintjén, 1. Andreae Dudith ab
Horehowicza. .. Orati quingue in concilio Tridentino habitae . .. Praefatus est ac dissertationem de
vila et scriptis illustrissimi auctoris historico-criticam adiecit Lorandus SAMUELFY. Halae Magde-
burgiae, 1743, 28: venisse in Italiam Dudithium circa annum 1550.
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Pole-hoz,!3 aki Angliabdl szamiizve 1532 6ta Italidban élt,'4 s akit Sbardellati, az egykori
padovai diak!$ italiai évei alatt akar személyesen is megismerhetett. fgy keriilt-e Dudith
Pole kornyezetébe vagy sem, egyértelmiien nem donthetd el; arra viszont bdségesen van
bizonyiték, hogy elso italiai tanulmanyitjan, kivalt a vége felé, szoros kapcsolatban allt
a kardindlissal, s hogy a Pole-hoz fiiz6d6 benséséges jéviszony — ezt tobben, mint P.
Manuzio'® vagy Brutus,!” az évek tavlatabél visszatekintve is vildgosan latjadk — nagy
mértékben befolydsolta érdeklodését és egész szellemi indittatdsit. Hozzatehetjiik, hogy
hosszi tavon. Pole, ismeretes, az Egyhaz reformszarnyanak volt prominens képviselgje!®:
az 6 hatdsa bizonyosan kozremiikodott abban, hogy Dudith, tiz év sem telik bele, a
tridenti zsinat egyik legharcosabb reformszénokaként lép fel, mi tobb, némiképp taldn még
abban is, hogy djabb félévtized milva, mar mint piispok, nyiltan szembehelyezkedik az
Egyhazzal. S ha igy van, valésziniileg 1553 nyaran is nagyrészt Pole-nak és kornyezetének
a vonzasa birta ra Dudithot, hogy Eszak-Italia egyetemei helyett a kardinélis tarsasdgat
valassza, aki révén majd (ez a gondolat is megfordulhatott benne) Nyugat-Eurépaban a
reform egyéb hiveivel is ismeretséget kothet.

Nehezebb valaszolni arra a kérdésre, vajon miért tért haza Dudith (legkésdbb) 1553
tavaszan. A forrasok hallgatnak; az okokat csak taldlgatni lehet. Aligha tévedhetiink
azonban sokat, ha az utazdst nem csupédn csalddja viszontlitdsinak onmagaban ter-
mészetes vagyaval magyardzzuk. A hazatérés iddpontja ugyanis mindjart sokat sejtetd
hatteret kap, ha figyelembe vessziik, hogy 1552. augusztus 11-én, a torokok ellen vivott
palésti csataban elesett Sbardellati Agoston, Dudith anyai nagybétyja. Sbardellati pe-
dig, attdl kezdve, hogy unokadccse nyolc évesen elvesztette az apjat,!® az apa szerepét
toltotte be a gyermek Dudith mellett, aki feltehetden az irdnta érzett haldbél viseli, mint
a fentebb idézett passus szovege bizonyitja, még hiisz évesen is a Sbardellati nevet.20 §
hogy kozelebbrél miben dllhatott Sbardellati apai szerepe? Koller a Dudith-kortarsak-
ra visszamend, minden bizonnyal hiteles életrajzi hagyomdnyokat foglalja o6ssze, mikor
megallapitja, hogy a nagybdacsi segitette Dudithot mind otthoni, mind kiilféldi tanulma-
nyaiban, 2! vagyis értelemszeriien elso itdliai tanulmanyitjén is; s itt elsésorban nyilvan
anyagi segitségre kell gondolnunk. Es Sbardellatinak, 1évén 1548 éta vaci puspok, az-
tan az esztergomi egyhazmegye apostoli kormanyzéja és udvari tanéicsos, 22 nemcsak a
tekintélye, de a kapcsolatai és az anyagi eszkozei is megvoltak ahhoz, hogy unokadccsét
valéban hathatésan tdmogassa. A kovetkeztetés most mar onként adédik: Sbardellati
varatlan haldla miatt Dudith olyan helyzetbe keriilt, hogy siirgésen 1j partfogék utan
kellett néznie; foként azért tért haza, s ilyen kontextusban képzelhetjiik el soproni tol-
mécskodasat is. Hogy aztdn megtalélta-e az dhitott ij mecéndast vagy sem, arra megint
semmi adat, az a tény azonban, hogy ,tanulmanyai folytatdsa céljabdl” végiilis visszau-
tazhatott Italidba, prébalkozasainak legaldbbis részleges sikere mellett latszik szélni. S a
kovetkezd évek fejleményeibél itélve Sbardellati Agoston patrénus-utéda aligha lehetett

13 P, Costil igen plauzibilis feltételezése, vo. i. m. 62-63.

14W. SCHENK, i. m. 32. Pole egyébként eldszor éppen Padovaba megy, s késébb is szivesen
tartézkodik a varosban illetve dltaliban Eszak-Italiaban.

15Sbardellati Agoston neve 1534-es ddtummal szerepel a padovai egyetem anyakdnyvében, 1.
Madtricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studenti I.: Padova (1264-1864). Ed. A.
VEREss. Bp. 1915, 151.

16 Epistolarum P. Manutii libri XI. Uno nuper addito. Eiusdem quae praefationes appellantur. Vene-
tiae, 1573, VI. no. 22 (1564-bal).

17]. M. BRUTI, Opera varia selecta. Berolini, 1698, IV. 370 sk. (1577-bél).

18 W, SCHENK, 1. m. 105 és passim.

19P, CosTIL, 1. m. 50, 1. jegyz.

20fgy J. KOLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii et Pestini, 1806, VI. 193 sk.

21[. h.: avunculi cura domi primum, deinde foris disciplinis litterarum optime excultus fuit (ti.
Dudith).

22P, CosTIL, i. m. 53.
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més, mint az az Oldh Miklés, akit éppen Dudith otthon tartézkodésa alatt, 1553. méjus
7-én erdsitettek meg az esztergomi érseki székben.

b. Az dllitélagos mésodik tanulményit koriilményeire vonatkozéan egyik legfébb
forras Dudith Verancsicshoz {rott levele,?® melyet a cimzett — ahogyan a verzén
eszkozolt autograf feljegyzés mutatja — 1558. oktéber 28-4n kapott kézhez. Dudith
ebben az egri pispok segitségét kéri itdliai tanulményai folytatdsdhoz, mert, mint irja,
reverendus dominus archiepiscopus (azaz Oldh Miklés) ita me dimisit (ti. Itdlidba),
ut unius tantum anni spatium aegerrime concesserit, quo absoluto nisi reversus ac
presbyter factus fuero, beneficia ista mea vacare intelligantur..., cum ad perficiendum
studiorum meorum cursum non uno anno, sed maiori intervallo sit opus. Costil a levél
idézett szovegét ligy értelmezi, hogy az Olah Mikléstél ,nagykeservesen” Dudithnak
engedélyezett egy esztendds hatéridd lejart vagy lejdréban van, kovetkezésképp Dudith
elvesztette vagy rovidesen elveszti az érsektdl neki eddig juttatott beneficiumokat. Szerinte
Verancsics ezek utdn kozbenjart Olah Miklésnal, s ilymédon Dudith tovabbi két esztenddt
tolthetett Italia foldjén.2* Csakhogy a Verancsicshoz menesztett segélykérést egészen més
megvildgitasba helyezi Dudith egy autograf kotelezvénye, mely ma Pozsonyban, a Szepesi
Képtalan anyaga kozott taldlhaté.2s

Ego Andreas Duditius Sbardellatus, praepositus ecclesiae collegiatae Sanctae Trinita-
tis ad Thermas Superiores Budenses et canonicus ecclesiae metropolitanae Strigoniensis,
promitto reverendissimo et illustrissimo domino, domino Nicolao Olaho, archiepiscopo
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, legato nato, primati Hungariae ac (sacr)atissimae
caesareae maiestatis etc. summo secretario, cancellario ac consilia(rio) etc., domino, do-
mino ac patrono meo colendissimo et clementissimo, ex cuius annuentia in (Ita)liam,
ut ibi iuri canonico operam dem, proficiscor, me post elapsum un(ius) anni spatium a
prima Novembris die anni praesentis 1558 computandum scripturum ad suam reveren-
dissimam ac illustrissimam dominationem, quid deliberaverim: an in posterum scilicet
constituerim sacros ordines suscipere necne. Quodsi non perscripsero et sacros ordines
non assumpsero, extunc liberum sit suae dominationi illustrissimae et reverendissimae
mox et de facto beneficia mea praedicta, quae mea sponte libere et animo deliberato ei-
dem in casu praemisso resigno ac cedo, cuicumque voluerit dare et conferre, ulla mea aut
meorum contradictione non obstante. Quae si etiam facta fuerit, his meis irritam, vanam
et nullius vigoris futuram esse pronuntio. In cuius rei testimonium praesentes has me-
as manu mea conscriptas et sigillo meo munitas praesentibus reverendis dominis Ioanne
Colosvarino abbate de Colosmonostra et Gregorio Bornemyzza archidiacono Saaswarien-
se ac canonico-ecclesiae metroplitanae Strigoniensis et secretario suae illustrissimae ac
reverendissimae dominationis [vestrae], qui etiam manu sua his subscripserunt et sigilla
sua apposuerunt, duxi dandas.

Datum Viennae, Vigesima nona Octobris, anno Domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo octavo. ,

Idem qui supra manu propria:
Frater Ioannes,
abbas de Colosmon (o) stra propria manu;
Gregorius Bornemysza,
archidiaconus Saswariensis etc. manu propria

Az 1558. oktéber 29-én kelt kotelezvény tehdt, melyben Dudith véllalja, hogy egy
esztendds itéliai tartézkodds utdn immar véglegesen hazatér és a papi hivatast vélasztja,
ellenkezd esetben Gsszes eddigi javadalmairél onként lemond, mindéssze néhany nappal
késdbb frédott, mint a Verancsicshoz menesztett (és oktéber 28-4n kézbesitett) segélykérd

23 Monumenta Hungariae Historica: Scriptores X., Pest 1865, 249.
24]. m. 68.
25Statni ustfedni archiv, Hodnoverné miesto Spisskej kapituly, fasc. 5, sub P, no. 5.
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levél. fgy a Verancsics tdmogatését kéré-siirgetd frés héttere és kozvetlen inditéka
tisztdzottnak tekintheté: megirasa pillanatdban Dudith tudja, milyen feltétellel engedi
8t Oldh Miklés Itdlidba, s méar az ezt elfogadé kotelezvény alédfrdsa eldtt siet az
egri humanista fépap tdmogatdsdért folyamodni — mds kérdés, hogy Verancsicstdl
Dudithnak juttatott javadalmakrél nincs tudomésunk, bar a késébbi években véltott
leveleik kolcsonds és felhétlen jéviszonyra utalnak. Annyi tehdt bizonyos, hogy az egy
éves haladék, melyet Dudith Oldh Mikléstél kicsikart, nem lejdréban van, mint Costil
gondolja, hanem — ezt a kotelezvény nagyon pontosan jelzi — 1558. november 1-jén
kezdédik!

Oléh Miklés Dudithcsal szemben tanusitott latszélagos keménysége egyébként nem
valamiféle személyes ellenszenvbél fakadt, hanem, amennyire latszik, egyenes kovetkez-
ménye volt az energikus primés egész egyhazpolitikdjanak. Ismeretes, hogy mér 1557-ben
rendeletet ad ki pro exstirpandis quibusdam abusibus, s az is, hogy ezutan sajat egy-
hédzmegyéje teriiletén, éppen az ,abiizusok” felszimoldséra, szigori vizsgélatot rendel
el, a dioecesis javadalmasait illetden egyebek kozt azt ellenériztetve, vajon fel vannak-e
szentelve és torvényesen birtokoljdk-e beneficiumaikat.?® S mert Dudith, kotelezvényé-
nek tandséga szerint is esztergomi kanonok, kozvetlentl Olah fésége ala tartozott, semmi
rendkiviili nincs abban, hogy az érsek feltételekhez koti az eddig birtokolt javadalmak to-
vabbi haszonélvezetét. Kivalt, ha Dudith netdn méar az 1553. jinius 17-én kelt ttlevelet
is az 8 jévdhagyasaval és kozremiikodésével szerezte meg.

Dudith mindenesetre él Oldh Miklés engedélyével, s alighanem rdvidesen ttrakel
Italidba, ahol megint Padovat valasztja dllandé tartézkodési helyil. P. Manuzio 1558
novembere tdjin koszonti a visszatérét,?” s ettdl kezdve szinte havonként irja leveleit
védencének, 1558 novemberétsl 1559 novemberéig-decemberéig Gsszesen tizennégyet.
A sorban utolsé friss eseményként emliti a lengyel Marian Lezenski 1559 novembere
folyamén bekovetkezett haldldt — utdna azonban Manuzio Dudithhoz intézett leveleinek
sora egyszeriben megszakad, s az 1560-as esztend6boél mind ez iddig sem Dudithtdl
szarmazdé, sem hozzé adresszalt levél nem keriilt el6. Az elsé dokumentum, ahol a
neve megint felbukkan, Oldh Miklés egy 1561. januar 1-jérél keltezett levele a magyar
papsédghoz, melyet Dudith mint protonotarius apud comitem palatinum, praepositus
Felheviziensis jegyez. 28

Kovetkezésképpen jelenlegi ismereteink birtokdban joggal feltételezhetd, hogy Dudith,
ha a véllalt terminusra nem is, némi késéssel (és Firenzén, Parizson, Németorszagon
4t) mégiscsak hazatért, 1560 folyaman megkezdte hivatali palyafutdsat, s Olah Miklés
6hajanak engedelmeskedve kétségkiviil a papi rendeket (a kotelezvényben emlitett ,sacri
ordines”-t) is felvette, mert 1561. december 19-én mar tinnini pispokké nevezi ki
a csaszar??; nyilvan eleve is azzal a céllal, hogy az Itdlidban jaratos fiatalember
személyében friss helyismerettel rendelkezd tagja is legyen a magyar papsagot Trentéban,
a zsinaton képvisel6 killdottségnek.

2. A gothai Forschungsbibliothek Chart. A 404 jelzetii kédexében, 580r és 596v
kozott a kovetkezd, barokkosan terjengés cimii iras taldlhaté: Dialogus de Andrea
Dudithio episcopo Quinqueecclesiensi, dominorum Ferdinandi et eius filii Maximiliani II.
Romanorum imperatorum conciliario et ad serenissimum Poloniae regem Sigismundum
Augustum, legato, qui episcopatu et aliis honoribus sponte abdicatis uxorem duxit.

26 SZEMES J., Oldh Miklés. Esztergom, 1936, 47.

27 Manuzio Dudithhoz adresszalt levelei javarészt keltezetlenek. Sziikségképpen megkozelitd jel-
legu datalasukra legutobb Pajorin Klara vallalkozott, a késziilé Dudith-kiadds kommentarjaban.
Itt és lentebb az 6 eredményeit elolegezem

28 C. PETERFY, Sacra concili R, catholicae in regno Hungariae celebrata. Posonii,
1742, II. 131-133.

29 Nunziaturberichte aus Deutschland nebst erganzenden Aktenstikken. Hrsg. von der Historischen
Commission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. II. Abteilung 1560-1572. 1. Band.
Die Nuntien Hosius und Delfino, 1560-1561. Hrsg. von S. STEINHERZ. Wien, 1897, 338-339.
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In quo disputatur etiam an matrimonium ex divina lege omni hominum ordini sine
ulla exceptione permissum sit. Interlocutores Theodorus Beza Vezelius et Christophorus
Thretius Polonus. A dialégus-szituacié szerint a lengyel Thretius Svajcba érkezik, s mint
friss hirt djsdgolja Bézdnak, hogy Dudith elhagyta az Egyhdzat (ex Antichristianorum
castris ad ecclesias nostras transiit, 1. f. 580r), lemondott piispoki rangjarél és
megndsiilt, egyszersmind pedig, véltozatlan lojalitassal a Habsburg-haz irant, arra kérte
Miksa csaszart, oldana fel 6t a bécsi udvarhoz fiiz6do kotelezettségei alél. A reformacié
két jeles egyénisége kozt zajlé péarbeszéd azonban, hamarosan kideriil, csak triigy: a
lengyel vendég javarészt nem sajat szavaival meséli el, mit és miért tett Dudith, hanem —
részben vagy egészben — 1567-bél kelt kiilonféle leveleket illetve dokumentumokat idéz,
s tulajdonképpen ezek teszik ki a Dialogus terjedelmének mintegy kilenctizedét. Vagyis
ezek kozlése volt a lényeg, a dialogikus forma csupin az egybefiizésiikre alkalmas keretet
adta.

Sorban az elsé Miksa Pragabdl, dprilis 10-érol keltezett levele Dudithhoz, 3° ponto-
sabban a levél egy rovidke részlete, melyben a csdszar beleegyezését adja, hogy Dudith
kivéljék az udvari adminisztraciébdl; nésiilésére a toredékben expressis verbis nem torté-
nik utalds.

Kovetkez6 a tavaszi és nyari hénapok folyaman Piotrkéwban tartézkodé Dudith
levele a csészarhoz, aprilis 28-arél keltezve3! A Dialogus megint megelégszik egy
részlet kozlésével; ebben Dudith teolégiai indokoldsit adja nésilésének, aztdn igy
folytatja: Intelligit iam maiestas vestra sacratissima, quamobrem ego iam ante biennium
et coram et per litteras et per amicos et patronos meos tanta contentione clementem
missionem a maiestate vestra sacratissima efflagitaverim, quam ut iam tandem impetrem,
ardentissimis precibus oro. Non enim licet mihi salva conscientia diutius illius vitae genus
insequi, in quo hactenus versatus sum. Quare humillime maiestatem vestram iterum
atque iterum supplex oro, ut mihi benigne quamprimum respondere velit. Dudith ,forré
konyorgése” meglegpd: mirevalé a kérés, mikor az annyira 6hajtott missié-t Miksa elsének
idézett aprilis 10-i levelében mar megkapta, vagy legalabbis meg kellett kapnia, hiszen,
ahogyan az udvar és Dudith kozti kordbbi levélvéltas bizonyitja, a Bécsbdl (de még
inkdbb a Pragabdl) Piotrkéwig vezetd utat néhany nap, legfeljebb egy hét alatt tette
meg a posta?

A harmadik Miksa bizonyitvinya — ezittal teljes szoveg! — , melyet a kancellaria
Bécsben, augusztus 16-an adott ki Dudith szdméra, 32 s amely hivatalosan tanusitja,
hogy Dudith a csaszari udvartdl ra kirétt feladatokat hiiségesen és legjobb tudasa szerint,
az uralkodé megelégedésére teljesitette.

A negyedik ‘Miksa valaszlevele Dudith aprilis 28-i levelére, kelt Pozsonyban, jilius
1-jén.33 Ujra részlet; a csaszar kozli Dudithcsal, hogy nosiilését helyteleniti ugyan, de
azért — fiizi hozz4 — , ne innatae nostrae clementiae ullo in loco defuisse et praeteritorum
quoque fidelium obsequiorum tuorum omnem memoriam abiecisse videamur, te ne in hoc
quidem casu gratia nostra omnino destituere volumus.

Az o6todik Dudith vélasza a csaszar elobbi levelére,3* illetve megint csak a vilasz
egy részlete, keltezési hely és id6 nélkiil; a terminus post quem mindenesetre az el6z6
levél kelte, azaz jilius 1-je. Dudith itt tulajdonképpen nem tesz egyebet, mint jabb
érvekkel menti-magyardzza a hézassagat. Tényszerli kozlése mindossze egy van: Scripsi
duos libellos — irja — , altero facti mei excusatio continetur et consilii ratio redditur,
altero ex sacris litteris ostenditur me non reprehensione, sed commendatione dignum
esse, quod sanctum atque a Deo ipso institutum matrimonium profano atque ab impiis
hominibus nefarie excogitato ac foedo caelibatui anteponere voluerim: quos ego libellos,

30T, f. 580v.

31L. f. 581r-v.
321, f. 582r.

33L. ff. 582v-583r.
341, f. 583r-v.

76




cum maiestatem vestram sacratissimam magis vacare intellexero, ad defensionem et
causae meae propugnationem mittam.

Végiil az utolsé ketts egy-egy értekezés, csonkitatlannak latszé szoveggel. Az elsd levél
formajaban irédott, Piotrkéwbdl, jinius 1-jérél keltezve, a cimzettje Miksa csdszar, s az
Andreae Dudithii excusatio ad serenissimum Romanorum imperatorum Maximilianum
II. Germaniae, Hungariae, Bohemiae regem etc., in qua rationem affert, quamobrem
episcopatu Quinqueecclesiensi et aliis honoribus abdicatis uxorem duxerit cimet viseli35;
mindjart utana kovetkezik a masik, imméar nem levél forméjaban irt értekezés, Matrimo-
nium omni héminum ordini sine exceptione divina lege permissum esse cimmel.3¢ Vagyis
ez az a két libellus, melyre Dudith el6z6, keltezetlen levelében hivatkozott, s amelyek
koziil az els6t manapsag is excusatio néven tartja szamon a szakirodalom. A dialogi-
kus forma, emlitettem fentebb, csak iiriigy a levelek és dokumentumok egybefiizéséhez, s
hogy mennyire, azt éppen ez a befejezo rész mutatja a legvildgosabban: a két értekezés
kozott és a masodik utdn ugyanis Béza és Thretius beszélgetése mar nem is folytatédik,
tehiat még az 6nmagaban amiigyis satnya dialogikus keretezés sem teljes. S mert a két
értekezés teszi ki a Dialogus terjedelmének b6 hdromnegyedét, most mar az is elmond-
haté, hogy a korabbi levelek és dokumentumok szintén csak afféle torténeti bevezetdiil
szolgédlnak az értekezésekhez.

A Dialogus tartalmanak és szerkezetének vazlatos attekintése azt mutatja, hogy a
szerz6 — sommasan fogalmazva — kettds célt tiizott ki maga elé: egyrészt bizonyitani,
hogy Dudithot nem illetheti a hiitlenség vadja, s bar megvalt az udvari szolgalattdl, a
csaszar korantsem tekinti 6t kegyvesztettnek, sot, elismeréen emlékezik vissza odaadé és
eredményes munkdjara; masrészt — foként a két értekezésben — tiizetesen indokolni, hogy
kortarsai kozott olyan nagy felhdborodast és botrankozast kelté nésiilése nem a vallas
parancsainak negligaldsibdl, ellenkezdleg, azok helyesebb megértésébél fakadt, azaz nem
valamiféle ldzadds, hanem éppenséggel az engedelmesség gesztusa. S ha a Dialogus
valéban Dudith igazat és emberi integritdsit igyekezett védelmezni, szerzéjét eleve is
Dudithban vagy kozvetlen barati korében kereshetjik.

Szerencsére nincs sziikség kiilonféle kombinéacidkba és taldlgatasokba bocsajtkoznunk:
kétségbevonhatatlan bizonyitékunk van arra, hogy a Dialogus szerzdje-6sszeéllitéja maga
Dudith volt. Ezt a bizonyitékot Dudith Bézdhoz irt, 1570. jilius 5-érdl keltezett levele,
kozelebbrol annak egyik passzusa szolgaltatja: Mitto ad te scripta quaedam mea. .. Adieci
quendam dialogum, in quo te loquentem feci.*” Mi tobb, még azt is tudni lehet, hogy
Dudith éppen a gothai Dialogus-kéziratot kiildte el Bézanak, a Dialogus befejezé lapjan
ugyanis Béza autograf jegyzete olvashaté, melyben egy kiegészitést javasol és hozzateszi:
Emendaturus, si licuisset, eram. 38

A Bézanak irt 1570. jilius 5-i keletii levél egyébként, melyet az imént idéztem,
nemcsak arra bizonyiték, hogy a Dialogust Dudith allitotta &ssze, s hogy a parbeszédes
bekeretezés szovege is tole szarmazik. Kozvetve bar, de mést is bizonyit: nevezetesen azt,
hogy Dudith, aki a Dialogus 6todik, nem sokkal 1567. jdlius 1-je utdn kelt levelében
megigéri a csaszarnak a két értekezés elkiildését, nyilvanvaléan nem a Dialogus kereteibe
beépitve, az egész Dialogusszal egylitt kivinta ezt a két irdst a csdszarhoz eljuttatni,
hanem kiilon, éspedig még alighanem 1567 nyaran vagy koradszén. Az ugyanis bizonyos,
hogy az udvartél valé megvaldsanak és nésiilésének indokait részletesen elemzé két
értekezéssel nem véarakoztatta, nem is varakoztathatta a csdszart harom éven keresztiil,
kivalt, ha meg akarta tartani Miksa jéindulatit — marpedig Dudith, késébb még latni
fogjuk — mindenképpen erre torekedett. A Dialogus tehat nem a csészar, hanem
szélesebb olvasékozonség szamara irédott. Egyebek kozt azért is, mert ugyan mi sziikség

351, ff. 583v-590r.

36 L. ff. 590r-596v.

37L. Correspond, de Théodore Béze X1. Genéve, 1983, 201 sk.

38 L. f. 596v. Béza jegyzetére és a Dudith szerzéségét igazolé levélrészletre L. Szczucki hivta fel
— levélben — a figyelmemet.
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lett volna arra, hogy Dudith egy pusztin a csdszdrhoz adresszdlandé frdsban olyan
leveleket és dokumentumokat idézzen, még hozzé szé szerint, melyek egy része magétdl
az adresszalttél szarmazik?

A Dialogusnak azonban nem csupén az az érdekessége, hogy szerzéje Dudith, s hogy
Dudith Béza kozremiikodésével nyilvdn szélesebb korii terjesztésre, netin nyomtatdsra
szanta: fgy akarta tisztdzni a ndsiilését és magéanéletbe vonuldsat illeto esetleges félre-
értéseket, fgy akart védekezni nagyobb nyilvdnossig el6tt is a vadaskodasok ellen. Az
még onmagéban nem volna feltlind, hogy ugyanezek a levelek és dokumentumok, mas
sorrendben, egyéb frdsok kozott, de egyutt taldlhaték Dudith hajdani titkdra, Quiri-
nus Reuter Dudith emlékének szentelt konyvében3®; meglepsbb és figyelemre méltébb
viszont, hogy a Dialogus toredékesen kozolt levelei, szim szerint négy, torténetesen Re-
uternél sem teljes szovegiikkel szerepelnek, mi tobb, mondatrél-mondatra ugyanazokat
a részleteket tartalmazzak, mint a Dialogus. Mivel pedig a terjedelmileg ugyan ponto-
san egybevdgé szovegek kozott mégis vannak kisebb stilaris kiilonbségek (eltéré szérend,
imitt-amott més szavak vagy kifejezések haszndlata), csak arra lehet gondolni, hogy
mind a Dialogus dokumentumai és levelei, mind ezek Reuternél taldlhaté megfeleli ko-
z0s archetypusbél szdrmaznak, s a kozos archetypus aligha lehetett més, mint Dudith
autograf Dialogus-kézirata. 4°

A Dialogusba foglalt (és Reuternél is szereplé) dokumentumokat és leveleket eddig
csupan Reuter, a leveleket illetden toredékes, de nyomtatasban viszonylag konnyen
hozzaférhetd szovegkozlése alapjan ismerték és idézték. Pedig a négy levél koziil kettonek
fennmaradt a csorbitatlan szovegii eredetije is: mind az aprilis 28-i levél Dudith sajat
kezével irt missilis példinyat, mind az erre reflektald, jilius 1-jérél keltezett csdszari
valasz kancellariai fogalmazvanyét a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv 6rzi.#! S a két
eredeti és a Dialogusban illetve Reuternél olvashaté masolataik 6sszevetése 1ijabb — nem
pusztén textolégiai — érdekességekkel szolgal.

Kezdjiik Dudith 4prilis 28-i levelén, mely a Dialogusban a masodik helyet foglalja el.
A Dialogus (és Reuter) a teljes levélnek hozzavetdleg fele részét, mégpedig az els6 felét
kozli. A ndsiilésérdl szallongé hirek — irja bevezetéiill Dudith — nyilvan eljutottak mar
a csaszar fiilébe; mieldtt indokait vézolnd, eleve arra kéri az uralkodét, hogy barmiként
vélekedjék tettérol, tovabbra is tartsa meg 6t jéindulatiban. Aztdn elmondja, hogy
hosszii ideje elhibdzottnak tartja az egyhaziakra kiszabott ndsiilési tilalmat, mert az
szerinte mind az isteni, mind a természeti torvénnyel ellentétes. A caelibitus eredendéen
helytelen intézménye helyett tehat, nem kis vivédas utén tigy dontott, a hazassigot kell
vélasztania. Es Regina Strassowna személyében meg is taldlta azt a nét, aki mellett
majd az életét j6 keresztényként élheti le. Csupan az aggasztja — fiizi hozz4 Dudith —,
hogy elhatdrozédsa miatt esetleg kegyvesztetté valik, a csaszar haragjat vonja magéra. Itt
kovetkezik a Dialogusban (és Reuternél) az a rovidke részlet, melyet fentebb, a Dialogus

39 Andreae Dudithii de Horehowiza quondam episcopi Quinque-ecclesiensis, oratoris et consi-
liarii caesarei orationes in concilio Tridentino habitae. Apologia ... Commentarius pro coniugii
libertate cum appendice epistolarum... Orationum ac scriptorum aliquot... Nunc edita studio
ac opera domini Quirini Reuteri palatini, professoris in academia Heidelbergensi. 1610, Offen-
bachi. A Dialogusban foglalt levelek és dokumentumok sorrendje Reuternél: az éprilis 10-i levél
p. 83; az &prilis 28-i levél pp. 81-83; az augusztus 16-an kelt litterae testimoniales pp. 84-85;
a julius 1-jei levél p. 85; julius 1-je utén kelt, datalatlan levél pp. 85-87; az excusatio (Reuter-
nél Apologia) pp. 32-51; a masik értekezés (Reuternél Commentarius pro coniugii libertate) pp.
52-79. '

40 Egyetlen kivétel van, s ez az Excusatio, melyet Reuter sajit bevalldsa szerint az eredetirdl,
azaz alighanem a csaszarnak elkiildott missilis fogalmazvanyarél-piszkozatardl jegyzett le, mert
az Excusatié-t bevezetve igy ir: quid postea de tota actione et concilio Tridentino vero et certo
animi iudicio statuerit (ti. Dudith), apologia sequens ad Maximilianum II. caesarem demonstrat,
ex autographo descripta optima fide (p. 32.)

41Polen 1., Kart. 13, fasc. 8/c, ff. 19r-19bisy illetve Polen 1., Kart. 13, fasc. 8/c, ff. 20r-20bisy,
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tartalmi-szerkezeti dttekintése soran szovegszeriien is idéztem, s ahol, a Dialogus elsének
idézett levele utdn igencsak foloslegesen, Dudith felmentését kéri az udvari szolgdlat
“alél. Mert — és ezzel fejez6dik be a levél Reuternél és a Dialogusban kozolt részlete
— nds emberként, mint hajdani pilispok, amigy is csak megvetésre és vadaskoddsokra
szamithatna az udvari féméltésagok, kivalt az egyhaziak részérol.

Mérmost azt a rovidke részletet, melyben Dudith a felmentéséért folyamodik, az
autogrdf eredeti egydltalin nem tartalmazza — més széval ez a részlet utélag, a Dialogus
megszerkesztése sordn keriilt a szovegbe! Es, sietek hozzatenni, nem tobbletként, hanem egy
(a missilisben olvashaté, a missilis Dialogus-beli valtozatabél viszont kihagyott) hosszabb
passzus pétlasara; Dudithnak nyilvdn az volt a szindéka vele, hogy a szovegcsonkitas
miatt megtort gondolatmenet egységét tigy-ahogy helyreéllitsa, bar, mint lattuk, nem
jart teljes sikerrel, mert az ,operacié” helye minden igyekezete ellenére tapinthaté maradt.

A kiiktatott hosszabb passzusban Dudith tovdbbi kérésekkel ostromolja a csdszart:
felesége is, maga is szegények, ezért — igymond — supplico maiestati vestrae sacratissimae,
ut me aut pensione aliqua annua in loco aliquo certo, aut praesenti pecuniae summa*?
sublevare, aut possessiones aliquas in Silesia tribuere, aut alia aliqua ratione adiuvare
dignetur. S az anyagi tAmogatasért cserébe, barhol éljen is ezutdn, valtozatlan hiiségét
és odaadé szolgalatait ajanlja a csdszarnak: Certo sibi persuasum habeat maiestas vestra
sacratissima..., non fore me inutilem servitorem maiestatis vestrae sacratissimae et
totius serenissimae domus Austriacae; neque defuturae mihi sunt rationes et consilia
atque etiam occasiones, quibus etiam in hoc novo vitae meae genere et statu fidem meam
maiestati vestrae sacratissimae cum aliqua utilitate probare possim.

Egyelére értelmetlen volna taglalni, vajon miért hagyta ki Dudith ezt a passzust a
Dialogusbél. Mindenesetre a levél masik része, melyet a Dialogus mar nem tartalmaz,
nagyon hasonlé hangnemben folytatédik. Dudith nemcsak tgy altaldban igéri a jovore
nézve hiiségét és szolgilatkészségét, hanem arra is hajlandé, hogy valamilyen allast
véllaljon a csaszari adminisztraciéban, persze nem kozvetleniil az udvarhoz kotve:
Quodesi ... idoneus esse videbor, qui alicui muneri praeficiar, sive in Silesia sive in partibus
Hungariae versus Cassoviam, supplico maiestati vestrae sacratissimae, ut fidelibus et
promptissimis meis servitiis uti non dedignetur. Vagyis a volt piispok tulajdonképpen
oromest maradna tovdbbra is csdszari szolgalatban, kaphaté volna legatusi megbizatésat
valami kevésbé bizalmi jellegli més posztra 4tcserélni akdr Magyarorszdgon, Kassa
kornyékén is. Annyit tehat maris elmondhatunk, hogy a Dialogusban (és Reuternél)
kozolt toredék alapjan meglehetésen mas képet formalhatunk Dudithrél, mint akkor, ha
az eredetit olvassuk.

Ezt a benyomadst erdsiti a levél eredetijéhez fiizott, a Dialogusbél és Reuter szovegébdl
szintén hidnyz6 utdirat is. A postscriptumban ugyanis Dudith megint egy kivansiggal
hozakodik elé6: mivel attél tart, hogy egyesek az eretnekségen kiviill még druldssal
és hiitlenséggel is meg fogjdk vadolni, arra kéri a csaszart, dignetur etiam eiusmodi
mihi diploma seu litteras testimoniales mittere, quibus integerrima fides mea, semper
fidelibus ac subiectissimis servitiis meis comprobata, ab omnibus obtrectatoribus tuta
ac sarta tecta conservari possit. Tudjuk, Dudith augusztus 16-i kelettel meg is kapta
az ahitott litterae testimoniales-t, melyet a Dialogus kozvetleniil a most targyalt levél
utdn, sorban harmadiknak idéz, eziittal csonkitatlan szoveggel. A Dialogus olvaséja
azonban, aki annak idején sziikségképpen nem ismerhette a csdszérhoz intézett aprilis
28-i missilis masodik részét és utészavat, joggal gondolhatott arra, hogy a csdszéar onként,
sajat elhatdrozasabdl adta ki Dudith szdméra a hiiségét tanisité diploméat. Akédrhogyan
nézziik, a Dialogus egy szuverénebbiil gondolkodé és cselekvd, megszerzett fliggetlenségére
kényesebben vigyazé Dudithot mutat, mint az autograf eredeti.

Vajon megerdsiti-e ezt a benyomdst a Dialogus negyediknek, és ugyancsak csonka
szoveggel felvonultatott irdsa, az iménti levélre jilius 1-jén kiildott csdszari valaszlevél? A

42Dudith még érvényben 1évé legatusi megbizatasara illetve az azzal egyiittjaré juttatasokra
céloz.
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Dialogusban (és Reuternél) publikalt toredék ezittal mindossze az eredeti egyharmadat,
kozelebbrol a kozépsé harmadot tartalmazza. A csaszar itt, abbeli véleményének hangot
adva, milyen sokra vihette volna Dudith, ha papi fogadalmahoz és az Egyhazhoz hii
marad, biztositja 6t, hogy kordbbi érdemeire valé tekintettel a torténtek ellenére sem
vonja meg téle jéindulatat. fgy, pusztdn a téredék kontextusiban, a csaszari jéindulat
hangoztatasat egészen tag, dltalanos megfogalmazasként lehet felfogni.

Legalédbbis annak, aki a csdszari valasz kezdd és befejezd részét, a kancellariai fo-
galmazvéany els6 és harmadik harmadat kitevdé passzusokat nem ismeri, hanem, mint a
Dialogus vagy Reuter egykori olvaséi, egyediil a kozépsé részre van utalva. Az uralkodé
ugyanis valéjaban Dudith két, dprilis 28-ardl kelt levelében pontosan korvonalazott ké-
relmére reflektdl, nevezetesen arra, hogy egyfeldl juttasson neki valamiféle dllandé anyagi
tamogatast, masfeldl tanisitsa az udvar iranti rendiiletlen hiiségét hivatalosan, diploma-
val. A vélasz elsé6 harmada még csak nyugtdzza, tételesen felsorolja a kéréseket, ezutan
kovetkezik a Dialogusbél (és Reuterbdl) is kiolvashaté kozépso rész, mely a levél egé-
szét tekintve a dontést befolydsol6é koriilményeket mérlegeli, az utolsé harmadban pedig
a csdszar megint a kérésekre, helyesebben szélva mar azok teljesitésére tér at: benigne
annuimus, quod possis in angulo aliquo Silesiae, aut alibi in ditione nostra...te cum
uxore tua continere. Ubi non gravabimur tibi etiam... aliquod vitae subsidium quotan-
nis conferre, quo commodius te cum uxore sustinere... possis. A litterae testimoniales-rél
a befejezd harmadban érdekes médon nem tesz emlitést a csaszar, hallgatdsa azonban
bizonyara nem burkolt — és f6ként nem végleges — elutasitas, a dokumentumot ugyan-
is, igaz, hogy jéval késoébb, csak mésfél hénap milva, de kidllitotta Dudith sziméra az
udvari kancellaria.

A valaszlevél szovegének ez a megnyirbaldsa, gy vélem, pontosan ugyanabba az
irAnyba mutat, mint az aprilis 28-an kelt levél szovegelhagydsai és médositasai. Dudith,
gondolom, nem azért rekeszti ki a Dialogusbél a litterae testimoniales-re, alkalmaztatas
iranti kérelmére és pénzbeli tdmogatasara vonatkozé részeket, mert a Dialogus célja és
mondanivaléja szempontjabél netan elhanyagolhaték vagy éppen irrelevansak voltak,
hanem mert elhallgatdsaival mind sajit magatartdsit, mind az 6 és a csaszar kozti
viszonyt a valésidghoz képest némileg masként igyekezett lattatni. Mds széval mindkét
levél elhallgatdsaiban bizvast céltudatos szerkesztdi stratégiat fedezhetiink fel.

Dudith szerkesztdi stratégidja mondhatni polarisan mitkodik. A Dialogus 6sszeallitéja-
szerkesztSje, lattuk mar, a Dialogus szovegvariansa szamara kihagyja sajat autograf
missilisébdl a csaszari diploma iranti kérelmet, de a neki eljuttatott diplomat ugyanott,
a Dialogusban, mégis csonkitatlan szoveggel kozli. Es ez a médszere masutt is: egyrészt
mellézi azokat a szovegrészeket, melyek a két eredetiben az alkalmaztatasara és anyagi
segélyezésére vonatkozd kérelmeket tartalmazzak, masrészt ezittal is tudtul adja, csak
most a dokumentumokat és a leveleket egybefiizé parbeszéd sorian, Thretius szajaba
adva a sz6t, hogy a csdszar ,tisztes és bdkezii” évjaradékot biztositott neki,*3 amivel,
flizi hozz4 Thretius, a csdszar Dudith ratermettségét, makulatlan hiiségét és tisztességét
ismerte el.

A diploma és az évjaradék, amirdl itt sz6 van, a vitdk és vadaskoddsok kereszttiizébe
keriilt, tobbszorosen is tij élet kiiszobén 4llé6 Dudith szamara, konnyii belétni, létfontossa-
gu volt, végtére is egyik az erkolcsi menlevelet, masik az anyagi fliiggetlenséget jelentette,
s nélkilik ugyancsak bajos lett volna maganak és csalddjanak rangjahoz ill6 egzisz-
tenciat biztositani. Dudith szerkesztdi stratégiaja tehat javara szolé és valéban fontos
csaszari intézkedéseket céloz meg. A szovegek ligyes manipuldldsival mindenekel6tt azt
a benyomdst akarja kelteni az olvaséban, hogy 6 tulajdonképpen egyik intézkedést sem
kérte, hanem mindkettot egyszeriien elnyerte, vagy, igy is mondhatnank, kiérdemelte. Ha

43 Honestum et amplum, I. f. 582r. Az évjaradékot és az egyéb (?7) anyagi tdmogatasokat egyéb-
ként még egyszer emliti Thretius: a csaszar, igymond, liberaliter etiam, cum opus est, angustias
rei familiaris (sc. Dudithii) sublevat ... Non potest enim fidelis sui optimus ille et sapientissimus
imperator oblivisci, dicam amplius, annuam et praechonorificam stipem ei pendit (580v).
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azonban mindketté kiilon instancidzas nélkiil, szinte ajandékként hullott az 6lébe, ak-
kor mindjart az intézkedések értelmi szerzdje, azaz a csaszar is hizelgébb megvilagitasba
keriil: az olvasé hajlamos olyan uralkodét sejteni benne, aki nemcsak kegyvesztettséggel
nem sijtja nézete szerint téves ttra tért alattvaléjat, hanem 6nként és szabadon, némi
tessék-lassék feddésben részesitve ugyan, valéjaban még meg is jutalmazza miiltbeli ki-
magaslé érdemeiért, mert van annyira humdénus, bélcs és felvilagosult, hogy a tehetséget,
az ligybuzgdségot és a szilard jellemet minden mésndl tobbre értékeli. Es persze, monda-
ni sem kell, ebbdl a szerkeszti stratégiabél maga Dudith hizza a legtobb hasznot. Az
olvasé szemében 6 lesz a korrekt, nésiilése 6ta mar ontudatos szerénységgel distanciat
tarté alattvald, aki csak annyit kér, semmi mast, amennyit az adott korilmények kozott
nem csupan szabad, de becsiiletbeli kotelessége is kérnie: felmentését az udvari szolgilat-
tél és nosiilése elnézd tudomasulvételét. Mdasrészt 6 lesz, akinek alakja igy észrevétleniil
megnd, silyosabbd, jelentékenyebbé vélik, hiszen kéretleniil, pusztan személyi kvalita-
sai, eredményes munkdssiga és kivivott tekintélye miatt mosolyog ra a csaszari kegy. A
Dialogus egyik célja, nekem 1gy tetszik, éppen ez az avatott kézzel retusdlt onarckép
lehetett. Az (j életet kezdd, ij kapcsolatokat keresd Dudith maga-ajanlasa.

Mindebbdl elészor is az kovetkezik, hogy a Dialogust mint Dudith egyik, eleddig
kall6dé miivét regisztralhatjuk. De kovetkezik bel6le mindjart az is, hogy a miibe foglalt
hét levelet és dokumentumot, melyek koziil 6tnek az eredetije vagy elveszett, vagy a
mai napig lappang valahol, tanicsos évatosan kezelniink és felhasznalnunk. Egyikben-
masikban ugyanis az eredeti levélhez illetve dokumentumhoz képest elhallgatasok, vagy
ellenkezdleg, betolddsok lehetnek, a diplomata és irdstudé Dudith apré szerkeszt6i fogasai,
hogy a tényeket meg nem hamisitva ugyan, mégis a maga szindékanak megfelelGen
hangolhassa az olvasét.

Szepessy Tibor

Rimay Balassi-kiadasanak tervéhez
Egy meg nem kapott levél

Ezittal egyetlen levelet szeretnék bemutatni, egy szokatlan, de nagyon informativ
levelet, amelyben a feladé kénytelen volt két kordbbi levelét immdar egy harmadik
cimzettnek osszefoglalni. Mert bizony Bornemisza Janos is nyilvan éromest értette volna —
mint sokan masok ezidében — hogy levelei el nem tévedtek volt, de az 6véi egyszer (szerinte
nyilvdnvalé és aggaszté erészak nyoman) eléggé eltévedtek. Bornemisza bizonyosan
sejtette, mi leheine ennek az oka, ezért panaszos vadolassal takart mentegetézést ir legott
a fiileki varkapitdnynak, Bosnydk Tamdsnak: ,minemé keserves szivvel kelle hallanom
valami lakodalombdl onnan el oszlé {6 emberektél Rimay uramnak és Soés Istvin
uraméknak koldott leveleimnek nem csak-felbontédséat, de a levélvivoknek természet felett
valé megkinozéasat is, Nagysdgodnak meg nem irhatom. Nem azért, hogy szannam, mivel
latja Isten, soha szememmel sem lattam volt azt a legényt tobbé, de azért, hogy afféle
dologra mar minket is felinditvan, ki tudja, kin mi eshetik.”?

Immar csak kovetkeztethetjiik, de igazan okat nem tudhatjuk, hogy a levelek erészakos
felbontésa ezittal valéban kedvére s céljara volt-e valakinek. Mindenesetre Bornemisza
Janos aggodalmas mentsége és az irottakrdl valé buzgé informdcids jelentése azt mutatja,
6 nyilvan gy gondolta, tisztdznia kell magat. Ez az oka tehét, hogy elrablott leveleinek
summajat nem a cimzettekkel (Rimay Janos és Soés Istvan uramékkal) ismertette Wijra,
hanem Bosnydk Taméssal. E hozza irott levél informaciéirél Rimaynak csak azért

1 Tekinttettel a szoveghii levélkozlésre, a tanulmanyban felhasznalt idézeteket a torzitas veszé-
lye nélkil atirhattam a maihoz kozelitdé helyesirasra.
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lehettek késobb egyéltaldn részleges ismeretei, mert Bornemisza mds leveleiben (ezt épp
Rimaytél tudjuk) egyet s mast megismételhetett.

Mindenek eldtt ezen elfeledett szinoptikus levél adatait, ill. a benne szereplé személye-
ket kell pontosabban bemutatnunk, nem kikeriilve ezek historiai emlékezetét sem. A levél
Kassdn kelt 1629. mdrcius 15-én, Bornemisza Jdnos kiildi a nagy tekintélyli Bosnydk Tamds-
nak, s a Palffy-csaldd kozponti levéltirdban maradt fent.? Szerepel benne az elrablott
levelek két cimzettje, Rimay Jdnos és Sods Istvdn (a levéliré igazan hatdsosan jellemzi is
Rimayhoz fiiz8d6 elszakithatatlan baratsigat), tovabbéa Bethlen Gdbor fejedelem &felsége és
az j6 emlékezets vitéz 1ir, Balassa Bdlint.

A feladé. Bornemisza Janos ifjan igen jeles katona volt, 1604-ben pl. 1200 gyalogost
és 900 lovast vezetett Bocskai oldaldra, Némethi Baldzzsal és Lippaival egyiitt harcolt,
majd Bethlen idején kassai kapitdny lett. Kényszerii budai fentlétében, 1609-ben,
Rimay egy viselé tegzet keres fidnak, az kis Bornemisza Jdnosnak (,mert az eziistoset
meginta”), valamint kicsiny papucsot és kapcdt, de eme készség kordntsem lehet
bizalmas baratsadguk példdja: a késSbbiekben nem hogy benséségesebb viszonyuk, de
kapcsolatuk is alig dokumentdlhaté.® Igy némileg tiilzasnak hat, mikor Bornemisza ,ez
mai napig tokéletesen megmaradott” baratsagukrél ir e levelében.

Miutdn Bethlentdl Kassan magas tisztet kap, az ottani iskola igazgatdja, Joannes
Wolphius tisztelettel beveszi ugyan egyik nyomtatvinya dedikiciéjdba, * 4m egyébirant
inkdbb Bethlen haldla utdn hiresil el. 1629 decemberében itadja Kassat a kirdlynak,
Alaghy Menyhért haldla utin még Fels6-Magyaroszag katonai kormdnyzdja is volt
egy ideig, a rakamazi csata utdn (1631. marcius 15.) visszont mind a kozkoltészet,
mind a miivelt irodalom egyardnt goromban emlékezik réla: ,Varjak ardnyozé koszos
Bornemisza, / Téritsd az 16 szdjat, takarodjal vissza” olvashatjuk egy pasquillusban,
Miskolci Csulyak Istvdn meg egyenesen semmirekellonek nevezi.® Masik giinyiratba is
bevették ezidében (ezt 6 épp Rimaytdl tudja, mi pedig immar csak tdle), &m bolcsnek
tetszé folénnyel visszautasitja a ginyolédast: ,valami éneket, pasquillust csinaltanak
volna, melyen vagy keveset, vagy semmit biisulok, mert ahol engem az értelem kiviil valén
gyaldzni akarnak, ugyan abban dicsérnek.” Téle nem szokatlan idébeli strukturdlassal
kilonos nyomatékot is tud adni igazanak: ,de senki soha sem szenvedett, sem szenyved,
sem szenyvedendd lészen ezutan is nagyobb iniuridkat, mint maga feleitdl.”®

Mindazonéltal igen valészinli, hogy Bornemisza Jinos mégsem maga felei, de a
kirdlypartiak kozott keres mar nagyobb rangot: 1649-ben Bocskai és Bethlen mindig hii
emberét III. Ferdindnd barésdgra emelte.

A cimzett. Bosnydk Tamdas a levél irdsa idején ,csdszar urunk & felsége bocsiiletes
véghazanak”, Flileknek kapitinya. Torténelmi és politikai szerepe jelentdsebb, mint Bor-
nemiszaé, az utékor jobban ismeri, hiszen a politikdban aktivan tevékenykedé féurakhoz
valé bizalmasabb viszonya a szdzad elsé éveitdl j6I dokumentdlhaté. Ferenczi Zoltdn
szerint Rimay Janos és Bosnydk Tamas kozott még Kolozsvarott — 1599-ben — nydjas

28tatny ustiedny archiv SSR Bratislava (Pozsony), Ustfedny palffyovsky archiv, Armarium
VIIL Ladula IV. fasciculus 6. Diversae Litlerae aliena 1537-1636. Nr. 88. pag. 168/169.

3V.5.: Déczi Istvan levele Rimay Janosnak Vac, 1609. jilius 15-én. IPoLyl Arnold, Rimay
Jdnos dllamiratai és levelezése, Bp. 1887. 188-189. Ipolyi anyaggylijtése korantsem mutatja in-
tenziv kapcsolatukat, Eckhardt, csak egy Rimay utalasbél ismeri, ambar szempontunkbél ez igen
lényeges. Ferenczi Zoltan életrajzaban Bornemisza Janos ugyancsak egyszer szerepel csupan.
ECKHARDT Sandor, Rimay Jdnos 6sszes miivei, Bp. 1955. 433. FERENCZ1 Zoltan, Rimay Jdnos
(1573-1631), Bp. 1911. 178.

4 RMNy 1339.

SRMKT XVIL sz. 9. Bp. 1977. 1. sz. 11. Ad Joannem Bornemizza, ill. RMKT XVIIL sz. 2.
Bp. 1962. 295-296.

SIpoLyI Arnold, i. m. 348. Bornemisza Janos Rimay Janosnak Kassa, 1630. november 14-én.
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wiazony keletkezetl, & € jé viszony a két férfii kizt mindvégig megmaradt.” Arédnylag gazdag,
bensbséges kapcsolatukat és gyakori véleménycseréjiiket is sejtetd levelezésiik j6 példa er-
re. ,,Ezelott valé kedves conversationkért gyakran jitt Kegyelmed eszemben” irja pi. 1626
Oszén Bosnydk Fulekb6l ,kivanvadn féképpen ez mostani aggasztald, emberfonnyaszté
utolsé veszedelemhozé dllapatban ex conversatione consolatiét venni”, s igényelné, hogy
a csaszar kivdnsagirdl ,bévebben discurrdlhatnénk.”® Mint varkapitény s kirdlyi f8asz-
talnok jelentds foglalisokkal is szaporitotta vagyonat, tekintélye kétség nélkuli, Bocatius
Janos 1G12-es alkalmi versgyQjteményében — a nem kassaiak kozétt — a jeles névsor
elején szerepel.? Gyermekeinek Lépes Balint nyitrai paspdk ajinlotta 1615-ben kétszer
is kiadott imadsdgos konyvét.!® Mikor a II. Ferdinand &ltal fenséges fejedelemnek elis-
mert Bethlen Gébor Ujhelyen ,a tiszteket igen szarmaztatta az emberekre”, bizonnyal
szamitott az 8 egylittmikodésére, ,mert Bosnyak uramot is tandcsi totte 6 felsége”.l!
Mindazonaltal alig masfél esztendd miilva — az eredménytelen hainburgi tdrgyalasok
utdn — nyfltan elpirtol Bethlent8l. Néhany hénap milva — mar mint O] csészari ma-
gyar vezér — fogsagba esik, s a fejedelem szészerinti utasitisdra vasat verettek ldbaira, és
semmiféle pdpista embert mellé beszélleni nem engedtenek.)? Hiiséges maradvian a kirdly-
hoz, komolyan félmeriilt, ,hogy Bosnydk uram lenne orszag kapitanya, de megvéltozott
az szandok, s & kegyelme iudex curiae lett.”!3

Rimayval vald baratsaga ezenkdzben valéban mindvégig fethétlennek latszik. Mds és
mas tjsdgekat kuldenek egymasnak, s ezeket megtanacskozzak. Rimay valamely kényvet
is néla hagy hosszabb idére, s elsdsorban & az, aki rendszeresen ajidndékokkal erésiti
kapcsolatukat. ,Az Kegyelmed konyvét im megkildtem — irja Bosnydk — {6képpen egy
vagy két figurat igen szeretnék koztok,de nem mertem megdézsmalni,”!* vagy masutt: ,Az
Kegyelmed levelét az Kegyelmed kiildte szép és igen jé kortvélyekkel igen kedvesen vettem,
mindanndl fdljebb becsiilém és kedvelem azt, hogy Kegyelmednél feledékenységben nem
vagyok,”1% vagy ismét mdasutt erdsen drvendezik, hogy Rimaytdl pisztrangot kap az bojti
napokra,!8 FEgyetértésiik — igy gondolom — leginkahb politikas érdekii, mégpedig a torok
politikdtol motivalt. Ezt Rimaynak csupdn egyetlen félmondata is pontosan jelezheti 1628
decemberébdl: ,az Nagysdgod ... minapi tanacsa szerint csak torkon kellene ragadni
&kot, az szemekben pokni s pofon Gtni, hadd dznék nydlokkal, vérekkel az szakallok!"17

Bornemisza Janos egyik levelének cimzettje tehat Rimay Janos, a mdasiknak Sobs
Istvian. Ez utébbinak — miként a tartalmi dsszefoglaldsibol kideril — igen roviden
{rhatott: ,Sos uramnak penig egyebet nem irtam, hanem hogy egy ellopott 16 feldl
{rvin, itt megadattam annak a megkinzott legénynek, efféle mélté igazsigban hogy
kedveskedtern & kegyelmének, egyebet, ha jél jut eszemben, semmit sem {rtam.” Ez
itt valdban csak egyetlen mondat, mig masik, Rimayhoz irott levelét lathatéan nagy
figyelemmel s hosszadalmasan értelmezte. Soos Istvanrél keveset is tudunk: nagybatyja
volt az a Sods Péter, ,,ki 1586-ban Rimay Gyorgy dedk ozvegyét, Maddch Krisztindt birta

7 FERENCZI Zoltan, i. m. 46,

8IpoLy Arnold, i. m. 300. Bosnydk Tamds levele Rimaynak, Filek, 1626, oktéber 25.

SRMNy 1029.

10 RMNy 1079. ill. 1093. _

11 EckHARDT Sandor, ROM 83, sz. 352-353. Rimay Janos Thurzé Imréhez, Pozsony, 1619,
julius 16-an.

128zEKFU Gyula, Bethlen Gdbor, Bp. 1983. 178.

13IpoLyl Arnold, 4. m. 289-290. Pogrinyi Istvin Rimay Janosnak, Sopron, 1625. november
30-4an.

4JpoLyl Arnold, i. m. 174-175. Bosnydk Tamas Rimay Janosnak, Filek, 1608. szeptember
27.

15 JpoLyl Arnold, i. m. 192. Bosnydk Tamas Rimay Janosnak, Filek, 1610. szeptember 2,

16 IpoLyl Arnold, . m. 299. Bosnydk Tamas Rimay Janosnak, Zel5, 1626. szeptember 10.

171poLyi Arnold, i. m. 314-317. Rimay Janos levele Bosnyak Tamdasnak, Szécsény, 1628, de-
cember 1.
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néul,”18 ily médon Istvan Rimay Jénosnak taldan inkdbb valamilyen ségora, mintsem
unokatestvére. 1639-ben III. Ferdinandtdl birtokrészt kapott, s mag nélkil halt el.
Mostani tudasunk szerint ez minden.

A levél. Két fontosabb silypontot latok itt: az egyik az, amiképpen Bornemisza
Jéanos Rimayhoz valé viszonyat tisztazza, a mdsik pedig a Rimaynak irott (s ezittal
megismételt) informacié Balassi Balint verseirdl.

Hogy leveleit felbontottak, keseriien panaszolja, s bizony emiatt Bosnyak Tamast kell
okolnia: ,Nem tudom, Nagysagos uram, miért kell tiltani minket az egymashoz valé sze-
retetonknek kotelétdl, holott mar nincsen tobb ndlonkndl, az ki az régi j6 emlékezetd
urak szolgélatjaban veliink egyiitt forgott volna ollyan, ez mai napig tokéletesen megma-
radott baratsagunk kotele alatt, kitél hogy mar most megtiltassunk, s irnunk se legyen
szabados, ezt a tilalmat soha az mi kigyelmes uraink békességeknek cikkelyeiben nem
lattam.” S miutdn osszefoglalja Rimaynak irott levelét, még kétszer is visszatér majd
tokéletes baratsaguk erészakos szétszakitasara. Igy példaul a Sods Istvannak szélé le-
vél summaja utan Gjra emiatt panaszkodik. Emlékeztetnék itt egyittal kordbban mar
jelzett hatdsos idékezelésére is: ,Nekem Nagysdgos uram minthogy soha sem volt, sem
nincsen, sem lesz olyan baratom, mint Rimay uram, hogy lathatom vala, Nagysagod i-
télete legyen, ha méltan kivanom-e, s hogy Nagysagod ettdl tilt benniinket ... legyen az
Isten itélete rajta.”

Az eddig sszeszedett informaciék igencsak figyelemre méltéak. Osszefoglalom tehat
eme fontosnak vélt idézetek leginkabb orientdlé allitdsait:

a. Bornemisza Janosnak Rimay Janos volt mindigis a legjobb baratja, bizonyosan az
is marad orokre;

b. Kiil6nos jelentéséget, s itt argumentaciés alapot ad e nagy oOsszetartasnak, hogy
immaron csak 6k ketten maradtak azok kozul, akik a régi j6 emlékezetii urak szolgdlatjaban
forgolédiak;

c. Bornemisza Janos igen szeretné legjobb baratjat latni, de ez tilalomban van, sét,
immar irniuk se szabados egymadsnak.

Tulajdonképpen nem befolyasolja a kérdést, vajon vadolhaté-e Bosnyak Tamas e
durva tiltasokért, vagy csak Bornemisza erdsitett fel gyanikat. Nekink az is elsérangi
informacié, hogy igy gondolta, s nem atallotta még az allhatatlan szerencsére is
figyelmeztetni Bosnydkot: ,forgandé lévén minden allapotunk, ki tudja, mikor, miben
s hol szolgalhattam volna Nagysagodnak meg, amikor kivantatott s médom volt volna
benne.”

Az eddig folsorolt dllitasok értelmezését — szandékom szerint — bevezettem mar a
felado s a cimzett hosszasabb bemutatasaval, s kapcsolatrendszerik ismertetésével. A
tovabbi tények foltevésemet talan erésitik. Mashonnan is tudjuk, hogy az a Rimay
Janos, akit 1622 utan ,nem lelink Bethlen hivei ko6zt”, mert ,Bethlen vilagoson
nem sokat tartott iligyességérol”, és hogy ,maradt egyszerii magan ember, de legaldbhb
fiiggetlen™,'® 1629 tavaszan — éppen Bornemisza Janos leveleivel — kétszer is aldhivatik
Kassdra, ,mert vagyon valami parancsolatja ofelségének feléle.”?° Igy aztan érthetd,
hogy Bornemisza Janos ezen levelében oly igen szeretné, ha Rimay ala jonne, csak hat

a hattér ismeretében szamunkra épp a ba.ratugukra valé hivatkozas gyengiil, s helyectte
o]rlaege parancsolatja lesz hangsiilyosabb. Az egymas — cgyoldalu — latogdl.a.sanak tiltdsa,
emogott a fejedelem Rimay iranti figyelme nem barati, de éppen politikai és diploméaciai
osszefiiggésekre figyelmeztet. Rimay Jdnos ulolsé, de meyhs"hult diplomdciai feladaldrdl letl
volna 326Y Ezt gondolom! Rakéczi Gyorgy még augusztus kozepén is azt tizeni neki,

8NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblikkal, X. k. Pest, 1863,
311-313.

19 FERENCZI Zoltan, 1. m. 161.ill. 178,

0 ECKHARDT Sandor, ROM 113. sz. 433 Rimay Janos Reothy Orbannak, Alsésztregova, 1629.
majus 4-én. V.6. FERENCI Zoltan, 1. m. 178,
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hogy a fejedelem ,baratja akar maradni és varja latogatasat.”?! Semmiképp sem tudom
kizarni, hogy Bornemisza két masik, rendben megérkezett levele, s ez elfogott is, Bethlen
Gabor lengyel terveinek szolgdlatdban dllott. A fejedelmet életének utolsé masfél évében
ez a terv foglalkoztatta leginkdbb, s miként Szekfii Gyula is irja, ,komoly reménységét
egyedill ennek megvalésitasaba helyezi.”?? De megfelel6 kovetekre j6 darabig nem akadt,
végil meg kellett elégednie ,selejtes emberekkel is.” S minthogy ,régi tehetséges emberei
kioregedtek™, ezeket kiildi a ,portara, onnan Moszkvéba és Svédorszagba”, hogy ,nevében
véd és dacszovetséget kossenek a lengyel kirdly megtamadasdra.” Tudjuk azt is, hogy e
koveteinek ,nagyzold és széltolé fellépése a portdn igen rossz benyomdst tett”, s Bethlen
a svéd szovetség ligyében majd elutasité valaszt kap.??

Azt dllitom tehat, hogy Bethlen Gabor e diplomaciai miiveletben a portdt kétszer
megjart Rimayval 1629 tavaszan s nyardn még tjra szamolt.

Részleteiben erositi ezt a dolgozatom végére hagyott Balassi-informécié is. Ez a
hosszabb mondat pontosan hdrom kozlést tartalmaz, s ezek kozill csak az elsére s a
harmadikra ismerjiik Rimaynak egy-egy rovid reagdlasat. Ime a mondat: ,Egy néhany
ezer forintot ér6 gyordjinek arardl is emlékezett vala Skegyelme nekem ennek elétte,
melyrdl irvan 6 felségének, nem csak az gyoro feldl resolvalta felsége kegyelmesen magat,
de az minémé irésit az j6 emlékezets vitéz irnak, Balassa Bélintnak az idegenek kezekben
forgani tudjuk, azoknak megszerzését iras ki nyomtatdsanak okaért igérte ofelsége, és
ha valami kotelsségben maga (ti. Rimay) nem volna, s id6s mivolta engedné s ofelségét
akarnd szolgélni is, nem volna idegen ofelsége hozzd. Ugy jut eszemben (ez itt mdr a
mdsodik stk Bornemisza levelében) egyebet ezeknél 6kegyelmének nem frtam vala.”

Az elsé kozlés Rimay tobbezer forintot éré gyliriijének drara vonatkozik. Errél bizony
nem tudok semmit. Annyi sem bizonyos, vajon Bethlen Gabor fejedelem tartozott-e a
gyliri drdval, vagy magéara vallalta a tartozast? Mindenesetre Rimay Janos 1629. majus
4-én, Reothy Orbanhoz irott, egyébként nagyon érdekes levelének utéiratdban megjegyzi:
,Bornemisza uram az én gydérom feldl jé hirrel éreget. Vagyon valami paracsolatja 6
felségének felole, ald hiv Kassara, két levelet kiildott immar fel6le.”?* Az, hogy ald hivjdk,
s hogy ofelsége nem volna idegen Rimay szolgélatatdl, fentebb mar kifejtett véleményem
ijabb argumentéciéit jelentik.

A mdsodik kozlés gondolkoztat igazan el: azokat a Balassi irasokat, amelyeket az
idegenek kezében forgani tudjuk, 6felsége kinyomtatds céljabdl 6sszegyiijteni segit! E becses
adat sokképpen értelmezhetd, de mindenek el6tt tiizetesen meg kell fontolnunk a levélbél
kiolvashaté kériilményeket: bizonyos, hogy a gylirlije drdra maga Rimay figvelmezteti
a fejedelmet, ezt Bornemisza elég vildgosan megirja itt. Kevésbé vilagos, vajon a
Balassi-frdsok osszegylijtésére ezzel egyidoben (vagy akar csak ijélag) tett-e célzast?
A fogalmazasbdl gy tiinik, Bethlen Gabor még ezzel a készséggel is tetézi jéindulatat.
hogy Rimay egyiittmiikodését megnyerje. Lehet tehat, hogy Rimay a Balassi-szovegek
nyomtatds céljara torténd megszerzéséhez mar kordbban segitséget kér, 4m csak az biztos:
Bethlen Gébor egyszerre, 1629 koratavaszan resolvdlta magdt mind a gytiri ararél, mind
az {rasok megszerzésérdl. E Balassi-irasok kapcsdn nagy a bizonytalansdgunk: azon kivil.
hogy mik lehetnek ezek az irdsok, kik azok az idegenek, akik tudjdk ez irdsok hollétét
(vagy akércsak azt, hogy vannak valakiknél) az is elég rejtélyes, miképpen kaphatott az
irasok megszerzésében Bethlen Gabor ily kitiintetett szerepet? Ezittal a legkézenfekvébb.
az erbszakos értelmezéstsl tartézkodd, de 1gy s némileg ingatag foltételezést teszem
magaméva: Rimay Janos kétségtelenil azt irja pontosan datalhatatlan, de a szakirodalom
szerint altaldban korainak vélt és csak Madach Gaspar masolatabdl ismert eldszavdban.

21IpoLyI Arnold, . m. 339. Rakoczy Gyorgy Rimay Janosnak, Szerencs 1629. augusztus 11-én,
ill. FERENCZI Zoltan, 1. m. 178.

228zEKFU Gyula, 1. m. 243.

23SzEKFU Gyula, 1. m. Hetedik fejezet (A lengyel terv, Utolsé évek) 235-251.

24V.5. 20. jegyzet.




hogy ,az j6 emlékezeté Néhai Nagysidgos Gyarmathy Balassa Bélint uram” énekeit egybe
szedegette s renddel helyheztette.”?® Tudjuk, hogy Rimay régéta s tobbszor foglalkozott
Balassi verseinek kiadasaval, ezt az el6szavidt azonban — mely egyrészt masolat, masrészt
sem nyelvileg, sem fogalmazasdban nem egységes — Eckhardt sem meri igazan korainak
mondani.?® Szeretném éreztetni azt a foltételezésemet, hogy Madéch akér idével gyarapodd
fogalmazvanytoredékeket is masolhatott. Ezt az alldspontot meggydzden védeni nem
tudom, de abban egészen biztos vagyok, hogy Rimay Jdnos nem az itt felsorolt hidnyzé
négy verset keresteti Erdélyben az idegeneknél.2” Nem lehetséges tehat, hogy Rimay mér
ezek hijdval minden versét 6sszegyiijtotte Balassinak, nevezetes le irt konyvében régéta csak
ezek hidnyoztak, s most végre a fejedelem e kevés szamu {rds Osszegylijtetésére resolvélta
magét! En inkabb arra gondolok, hogy Rimay Jénos éppen azidében, mikor sajat sajtékész
kéziratat osszedllitotta — ez Rdday Andrasnak 1629. mdrcius 25-én frott nevezetes levele
nyomén mai tuddsunk szerint is 1629 tavasza — nagyon komolyan foglalkozott Balassi
Baélint verseinek Osszegyiijtésével és kiadasaval is. Valészinii ily médon az is, hogy kozos
kiaddst tervezett. Ez tehat a terminus, illetve a terminus post quem idézett elészavdhoz.
Ezen a ponton egyetértek Klaniczay Tiborral, miszerint ,az elsé kiadés ... kozvetleniil
Rimay haldla utédn, 1632-ben jelenhetett meg,”?® de azzal a kiegészitéssel, hogy egy
olyan gylijtémunka eredményeként, amely 1629-t8l valhatott igazdn eredményessé. Am
méginkdbb egyetértek Koszeghy Péterrel, aki szerint Rimay kezében soha nem lehetett
Balassitdl reAhagyomanyozott szoveggylijtemény.?® Azt dllitom tehdt, hogy Rimay Jénos
osszegylijtogette Balassi frdsait, s 1629 tdjan — épp mikor sajat kéziratait is — maga
szerkesztette Gssze.30

*

Spectabili ac magnifico domino Thomae Bosniak de Surany
Spectabilis ac Magnifice domine mihi observandissime
Seruitiorum meorum paratissima commendatione

Minden jauaiual hogy az Isten Nagysdgodat megh algia zibeol kivanom. Minemeo
keserues ziuel kelle hallanom valami lakodalombol onnan el ozlo feo Emberekteol Rimay
Vramnak es Soos Istvan Vrameknak keoldeot leueleimnek nem chak fel bontasat, de az
leuel uiveonek termezet felet valo megh kinozasatis, Nagysdgodnak megh nem irhatom,
nem azert hogy zannam, miuel lattya Isten soha zememmel sem lattam volt azt az legent
teobbe, de azert hogy affele dologra mar minketis fel indituan, ki tudgia kin mi eshetik.
Nem tudom Nagysagos Vram miert kel tiltani minket az egemashoz valo zereteteonknek
keoteleteol, holot mar ninczen teob nalonknal, az ki az regi joo emlekezeteo Vrak
zolgalattiaban uelunk edgiut forgot volna, ollyan ez maj napigh teokeletessen megh
maradot baratsagunknak keotele alat, kiteol hogi mar most megh tiltassonk s-irnonk se
legien zabados, ezt az tilalmat soha az mi kigielmes Vraink bekesegeknek czikkeleiben nem
lattam s-megh hogy kin alattis ereoltessenek valakit elleneonk vallatni. Egy nehany ezer
forintot ereo gieoreojinek arrarolis emlekezet uala eo Kegyelme ennekeleotthe, melyreol

28 ECKHARDT Séndor, ROM 3. sz. 40.

26 ECKHARDT Séandor, ROM 183-184. Filolégiai érvei nem engedik az eldszét bizonyossaggal a
17. sz. masodik évtizedénél elébbre helyezni.

27 ECKHARDT Sandor, ROM 3. sz. 43.

28 KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA I. Osztaly
Kozleményei, 1957. 309.

29 KOsZEGHY Péter, Horvdth Ivdn: Balassi kéliészete toriéneti poétikai megkizelitésben. TtK 1987—
1988. 311.

30Eloaddsom a szegedi reneszansz konferencidn hangzott el 1989. méjus 20-an. A vitdban
Horvath Ivan igen megfontolandé szempontot igyekezett érvényesiteni: nem kizart szerinte, hogy
itt olyan leirt konyvrdl van sz6, amelyet most Rimay éppen visszakér. Hipotézisével pillanatnyilag
még nem tudok azonosulni.
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iruan eo felségenek, nem chak az gieoreo feleol resolualta eo felsége kegielmessen magat,
de az minemeo Irassit az jo emlekezeteo Vitez Vrnak Balassa Balintnak az idegenek ke-
zekben forgani tudgiuk, azoknak megh zerzeset irds ki niomtatasanak okaert igirte eo
felsége, es ha valami keotelessegben maga nem volna s-ideos mi volta engedne s-eo felsé-
get akarna zolgalnijs, nem volna idegen eo felsége hozza, vgy jutezemben egiebet ezeknel
eo kegyelmenek nem irtam vala. Minthogy penigh ez vilagi eletemnek ideos allapattyat
latom, kivanom vala hogi ha egiebert nem, chak latogatasonknak okaertis jeone ala, hogi
eczer ha teobzeor nemis lathatnank egimast testi zemeinkel, de hogy ezis tilalomban le-
gyen soha nem tuttam. Sos Vramnak penigh egiebet nem irtam, hanem hogy egy el lopot
loo feleol iruan, it megh adattam annak a megh kinzot legennek effele melto igassagban
hogy kedueskedtem eo kegyelmenek, egiebet ha jol jut ezemben semmit sem irtam. Nekem
Nagysdgos Vram minthogy soha nem uolt sem ninchen sem lezen ollyan baratom mint
Rimay Vram, hogy lathatom vala Nagysédgod itileti legyen ha miltan kivanome, s-hogy
Nagysagod etteol tilt benneonket, mint igyekezzem zolgalnom Nagysidgodnak erette, le-
gien az Isten itileti rajta. Tudom hogy Nagysdgod nem zeokeolkeodik vekony zolgalatom
nelkul, de forgando leuen minden allapatunk, ki tudgia mikor, miben s-hol zolgalhattam
volna Nagysdgodnak megh, a mikor kivantatott s-modom volt volna benne, ez ideigis ua-
lamiben tuttam mint zolgaltam Nagysdgodnak, ha az lelki ismeretteol zollananak akkori
zolgai Nagysdgodnak, megh tudnak mondani. Nem illyen itiletem vala Nagysdgod fele-
ol. Soha nekem ennel nagiub dologban Nagysigod ziuemet megh nem zomoritotta, de
latom hogy ezt akarja Nagysidgod rajtam continualni, de banom hogi touab kel menni a
dolognak uajki sok zegeny legeny megh niag’is jar erre az feoldre, mellyek kozzeol sokak-
nak levelek sinczen, de az Nagységod tekintetiert eddig sokat chelekettem, ez utannis ha
uessy Nagysagod zolgalok. Hogy sok irasommal bantom bochanatot kerek Nagysagodtol.
Kivanom hogy Isten Nagysédgodat jo egessegben tarcha megh.

Cassouiae 15 die Martij Anno 1629.
Spectabilis ac Magnificae Dominationis Vestrae Servitor paratissimus
J. Bornemizza manu propria

Otvés Péter

Petdfi egy boldog napja Kecskeméten
(A Péalnapkor élményhétteréhez)

Pet6fi 1843. évi hdromhdnapos kecskeméti tartézkoddsdban sok a gondterhes nap.
Beéarnyékolja Sket a szinésznyomor. Orlay Perich Soma ezt igy tomoritette egy mondat-
ba: ,Petdfi az egész 1943-ik év telét, marcius végéig, Kecskeméten toltotte sanyarogva.”!
Fekete Sandor pedig a kolté szinészkedésérdl {rt konyvében a kecskeméti tartézkoddst
szélldsadéjanak adott addsséglevelével zarja, s eltdvozdsadnak okardl leszogezi: ,legvalé-
szin{ibb, hogy elsésorban és mindenekel6tt a nyomor hajtotta el Petéfit Kecskemétrsl.”?

A kolté Kecskeméten egy szegény ozvegyasszonyndl lakott, egy boglyakemencés, egy-
ablakos, foldes kis parasztszobaban Némethy Gyorgy nevii szinésztirsaval. A szobaba
csak egy agy fért. Szoba- és dgytarsak voltak ebben a par hénapos sanyarisagban.?

Annal feltiinébb az a gondtalan boldogsag, az a meleg polgari, biedermeier kandal-
l6hangulat és viddmsag, amely Petofinek ugyanekkor Kecskeméten irt Pdlnapkor c. kol-

1 ORLAY [PETRICS] Soma, Adatok Petéfi életéhez. BpSz 1879. XIX. 354. Idézi HATVANY Lajos,
fgy €lt Petéfi. Bp. 1967.2 1. 445.

2 FEKETE Séandor, Petdfi, a vindorszinész. Bp. 1969. 130.

3NEMETHY Gyorgy, Visszaemlékezések Petéfire. PN 1882. szept. 6-7. regg. k. Idézi HATVANY
1. m. 1. 430.
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teményébdl drad. Nem torédik a zordan bekoszontott téllel: ,Zigolédjék! egyéb dolga
Nincs neki; Ugy akarja, hagyjuk kedvét Tolteni. Hisz nekiink ez tigysem arthat, Igaz-e?
Meg nem fazunk — j6 meleg van Ide be. A kandallén pattog a fa, Eg a tiiz[. .. ] Haborogj
hat, istenadta Ideje, Fol sem vessziik ... vig baratim, Igaz-e?”

Vorosmarty népszerti Foti dalinak mértékére szerkesztett versén annyira atit az atélt-
ség elevensége, hogy semmiképpen sem tekinthetjik olyanszerii helyzetdalnak, amelyben
hideg szobajaban kandallétiizrél almodozik.

Vajon mi lehetett ennek a kecskeméti versnek valésagos élményi hattere? Hol keressiik
a Pal nevii baratot és a ,vig baratim”-at?

Bizonyos, hogy nem szinésztarsai kozt. Igaz, egy Pal ezek kozott is taldlhaté: ,Vara-
di P4l 4r.”* Tudjuk azonban, hogy Petdfi szinész pélyatarsaival nem volt olyan bensé
baratsdgban, hogy versét koztiik valé mulatozasrél koltotte volna: ,nem sokat torédom
velok, kik tobbnyire asini ad lyram” — irja Szeberényi Lajosnak 1843. marc. 5-én. Még
halétarsaval, Némethyvel is Osszevész hamarosan Kecskemétre érkezésiik utan, tgyhogy
nem is beszélnek. A kecskeméti szinészlakdsok sem voltak olyanok, hogy azok valamelyi-
kébe képzelhetnénk e névnapot. Elég Petofi emlitett lakdsara gondolnunk, de a csaldados
szinésztars, Szuper Kéroly is ezt irja napléjaban: ,Egy hitviny padldsszobaban lakom
[...] Orilok, hogy ezt is megkaptam.”® Igaza volt Pandi Pélnak, aki igy vélekedett: ,A
versben emlitett »vig baratime: Jékai és didktarsai.”®

Tehat a reformatus kollégium didjai kozt kell szétnézniink. Ezek kozott két olyan
Pal is van, akivel Petéfi j6 ismeretségben, baratsigban volt. Az egyik Hartmann Pal
joghallgaté, az djsévei (Béacska) német rektortanité fia, ki miutan Kiskunhalason (ott
1836-ban szubszkribalt)? jél megtanult magyarul, Kecskemétre jott filozéfiara, majd en-
nek elvégzése utdn az 1842/43. tanévben mar masodéves jogasz. Petsfit Hartmann Pillal
Szuper Kéroly (szintén volt halasi didk) ismertethette meg. Napléjiban irja: ,Most id6-
met tobbnyire a didkok korében toltom, mert koztitk sok halasi iskolatdarsam van. Itt van
Hartmann Pali, egyik legjobb bardtom [...]. Gyakran eljirok Petdfivel a kollégiumba
is, 6 is sok iskolatarsat taldlta itt.” Majd ezt is olvashatjuk napléjaban: ,Délutan eljott
hozzédm baridtom, Hartmann és sétalni hivott, hogy hasznéljuk a j6 idét [...]. Végre séta
utan betértiink a collegiumba is, hol mar Petéfit taldltam s djra sétdlni indultunk.”® E
naplébejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy Szuper révén Hartmann Pal és Peto-
fi kozott kozelebbi ismeretség, pajtassag fejlodhetett ki, elegendé ahhoz, hogy névnapjara
a didkok kozt amigy is népszerii koltot meghivhassa.

A nyomok mégsem Hartmannhoz vezetnek. A Pdlnapkor hangulata nem a kollégiumi
coetus ridegebb vilagat sugédrozza, hanem valami jémédi csaldd meghittebb otthonaét.
Petofi kecskeméti tartézkodasanak legtobb szdla a korabbi papai didktarshoz, Jékaihoz
fliz8dik, igy a kritikai kiadas jogosan foltételezi, hogy az 6 szallasan, ,,Gyeneséknél gyliltek
Ossze egy kis névnapi mulatozasra, s ebbdl az alkalombdl késziilt volna a vers.”®

Jékai Kecskeméten koszton és kvartélyon Gyenes Mihély varosi {6mérnoknél, egyben
méasodbiréndl volt. Gyenes csinos hédza a piaristdk klastromaval szemben dallott, szép
jegenyefds funduson. Lakétéarsa volt Gyenes Mihalyék gyamfia, Pali: az 6 névnapjat
innepelhették.

Jékai emlékezéseibdl tudjuk, hogy a Gyenes csaldd megszerette a fiatal vandorszinészt,
Gyenesné mar Jékaindl tett elsd latogatdsa utdn mdasnapra (valésziniileg janudr 16-ra,

4 Jdtékszini zsebkonyv. Kecskemét, 1843. V.6. FEKETE, i. m. 72. SzUPER Karoly, Szinészeti
napléja. Bp. 1889. 20-21. Idézi HATVANY, i. m. 1. 428.

5SzuPER Karoly, Szinészeti napldja. Bp. 1889. 20-21. Idézi HATVANY, i. m. 1. 428.

S PETOFI Sandor, Osszes miivei. Sajté ald rend. PANDI Pal. Bp. 1955. 1. 575.

7Series Studiosorum, qui in Schola Reformatorum ab anno 1760 studia humaniora docti Leg-
ibus Scholasticis subscripserunt. A kiskunhalasi Szilady Aron Gimnazium irattaraban.

8 SZUPER, i. m. 20-21. Idézi HATVANY, i. m. 1. 437-438.

9 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843). Kritikai kiadas. Sajté ala rend. Kiss Jézsef
és MARTINKG Andras. Bp. 1973. 389.
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vasarnapra) ebédre hivta. ,Aggédtam — irja Jékai — , hogy talan nem is lesz elég diszes
oltozete ily megjelenéshez. Kellemetesen csalédtam. Petofi masnap egész gavallérnak
dltozve 4ll be hozzam. Csinos violaszin frakk volt rajta, sirga gombokkal [...]. Es azutén
[...] kiderult, hogy Petofi oly tarsasigban, ahol hélgyek is vannak, nemcsak elmés,
de tigyes mulattaté, a nyers, kevély modor, melyet férfiak iranyaban gyakorol, egészen
lefoszlik réla, s kitlinik aldla egy udvarias, deriilt kedélyii, meleg szivii ifjd, aki egyszerre
meg tudja magat szerettetni mindenkivel.”1?

Ez a ,derilt kedélyii” Petéfi szélal meg a Pdlnapkor vidam soraiban is.

Ha Petdfit a névnapra mint Jékai baratjat hivtak is meg, hamarosan 6sszebaratkozott
az Unnepelttel, Gyenes Palival is. Baratsiaguknak tobb tanijele is van. Jékai emlékezése
szerint Calepinus-szétarat Petdfinek adta, hogy az zalogban hagyhassa szallasadéndjé-
nél.11 Mikor Petdfi eltdvozott Kecskemétrol, Jékaival egyiitt Gyenes Pali kisérte el a
véros hatéraig: ,Derék haziasszonyom [Gyenes Mihalyné] még egy csomé pogdcsat és egy
sédart kotott [batyuja] mellé; mi ketten, Gyenes Palival, elkisértuk 6t a varos végéig. Sa-
ros, nedves éjszaka volt. Szekér nem jart, mely folvette volna” — idézi fel a bicsi 6rédjat
Jékai.1?

Joés Ferenc Petdfinek Kecskemétrol valé tavozdsardl irva megemliti, hogy a Pestre
indulé Sandor kezében ,cifrara faragott vandorbot” volt, ,amivel a kecskeméti jogaszok
valamelyike lepte meg.”’® Jodés nem jelzi, hogy kecskeméti hagyomanybdl vagy a Va-
sarnapi Ujsdg 1855. okt. 28-i szamabdl veszi-e ezt az adatot. Ott ugyanis egy névtelen
beszamolé jelent meg arrél, hogy Jékai a dunai réven egy fiatalemberrel akadt 6ssze, aki
meglatva Jokai faragott somfabotjat megemlitette, hogy neki is van egy nevezetes palcaja,
»azon emlékezetes bot, mellyel Petdfi vandorszinész kordban a félhazit beutazta [...].
J[6kai] valéban raismert a kérdéses botra: ugyanaz volt ez, melyet Kecskemétrél elindulva
egyik iskolatarsa nyomott a vandor kolté kezébe.”'* Ha ezek az adatok valésak, ,Petofi
vandorbotjat” is Gyenes Pali, a hii barit adta az dtra indulé kéltének.

Mindezekbdl bizonyosnak latszik: Petéfinek kecskeméti szinészkedése idején Jokai és
Acs Kéroly mellett Gyenes Pali lehetett a leghivebb baratja, s igy aligha kétséges, hogy
az 6 névnapjardl szél a Pdlnapkor c. koltemény.

A kolteménnyel kapcsolatban folmeriil egy masik kérdés is. Kik lehettek azok a ,vig
baratim”, akikkel egyiitt névnapozott a kolt6? Joékai kecskeméti didkkordra emlékezd
irasaiban taldlhatunk erre feleletet, hiszen Gyenes Pali barati kore azonos volt Jékaiéval,
minthogy egyiitt laktak s egy évfolyamra jartak.

A kollégium jogéaszai 6nképzokorszerii, vagyis inkabb egymast képzo tarsasagot alaki-
tottak, amelyben tanitottdk, oktattik egymast mindarra, amit az iskola nem nydjtott.
Mivel toltotiék az idét a hajdani didkok? c. emlékezésében igy irt errdl Jékai: ,Mikor a tan-
évet megnyité »Veni Sancte« utan a kollégium nagytermében 6sszegyiiltiink, valamennyi
magasabb klasszisbeli tanuldk [...], a professzoraink eltdvozdsa utan a legvénebb didk,
Munkécsy, felallt a pédiumra, és megtette az inditvanyt: — Uraim! Nekiink régi szokds
szerint az iskolaév elején fel kell osztanunk a teendéinket. Sok olyan tudnivalé van a vi-
lagban, amit a katedrarél nem tanitanak, de az élet megkovetel [...]. Ezt az elédeink
is igy tették: aki legjobban értett valamihez, azt kidltottak ki mesternek, az tanitotta
ki a tobbit. Most is ezt a rendszert kovessiik. Egyhangi mormogéssal lett elfogadva az
inditvany.”15 .

Az oktaté gardahoz tartozott maga Gyenes Pali is, aki a ,zenészethez értett.” O ,kiir-
tot fijt”, két unokatestvére pedig primhegediin és gordonkan jatszott, az utébbi ,még

10 J6K A1 Mér, Megtortént regék. Bp. 1897. 91-92. Idézi HATVANY, i. m. . 432.

11 JOKAL 1. m. 96-98. Idézi HATVANY, i. m. I. 446-447.

12 JOKALI, 1. m. 98. Idézi HATVANY, i. m. 1. 446.

13 Jobs Ferenc, A vdndorszinészettsl az dllami szinhdzig. Kecskemét szinészetének krénikdja. Kecs-
kemét, 1957. 28.

14 HATVANY, 1. m. L. 450.

15 JOKAI Mér, Emlékeimbsl. Bp. 1912. 269.
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hangversenyeken is produkalta magat mint sz6l6jatékos”. fgy bizonyos, hogy a két unoka-
testvér, Gyenes Ferenc és Gyenes Andras a Pal-nap vendégei kozt voltak nemcsak rokoni
kapcsolatuk révén, hanem mint a kollégiumi zenekar ilyenkor nélkiilozhetetlen tagjai is,
hiszen ez a zenekar ,olyan hires volt, mint egy cigdnybanda.” Ott lehetett a nagy tekin-
télyti Acs Kéroly, a Calliope cimii kézzel irt kollégiumi jsig szerkesztsje, akivel egylitt
Jokai és Petofi kozos kotetet késziilt kiadni Kecskeméten.'® Vele Petdfit Jékai mindjart
a szintdrsulat megérkezésekor megismertette, Acs kélesdndzgette télikabatjst a szegény
véndorszinésznek egyes darabokhoz. A szabadsagharcban viselt szerepe miatt (szabad-
csapatot szervezett) Acsot siilyos bortonbiintetésre {télték; a magyar irodalomba mint a
roman népkoltészet hazai megismertetéjeirta be a nevét. Ott kellett lennie egy mésik jeles
egyéniségnek, Murakozy Janinak, a nagyerejli ,2tornamesternek” is, aki jél tudta forgatni
a kardot és a vivotort, s igy a kollégistakat vivasra is tanitotta. 0a mintaképe A ten-
gerszemt holgy gerillahadnagyanak; késébb Gyenes Mihdly veje lett, Kecskemét gazdasagi
tandcsnoka s j6 képességli és képzett festd. Ott lehetett azutdn Murakozynek a birké-
zésban egyetlen mélté ellenfele, Kérosy Sandor is, akit Vildgos utdn mint 48-as hadbirét
itéltek hat évi varfogsagra. A kedélyes osszejovetel a zenészeken kiviil nemigen nélkiiloz-
hette a ,tdncmestert”, Nagy Ferit sem, akitdl ,a francia négyest és a kérmagyart meg a
magyar szél6tdncot” tanultdk a didkok.!” A szlikebb baréti korhoz tartozhattak még a
Gyenes-hdzba, Jékaihoz, a rajztanitds kollégiumi ,mesteréhez” megfestésre jaré portréa-
lanyok is: Szalay Sandor, a francia nyelv didkoktatéja, Sallay Jancsi, Zabolay Pista és
a fuvolds Molnar Addm. Jékai lefestette vagy lerajzolta Hartmann Palit is, fgy valdszi-
niileg 6 is Gyenes Palival egyiitt innepelte a névnapjit. Maga az linnepelt, Gyenes Pali
»a szabadsdgharc golyézdporabdl épen tért haza”, kecskeméti mérnok lett, élete delén,
1877-ben egy orvvadasz l6tte le hivatasa teljesitése kozben mint erddinspektort.

Kétségtelen, hogy jé térsasag lehetett egytitt Gyeneséknél. J6kai késébb igy jellemezte
baratait, a ,hir kandidatusait”: ,Egy konyv nem volna elég megirni, mit tettek, mit
szenvedtek, akik valamikor pajtédsaim voltak. De amit vétettek, azt lefrni egy koromnek
lapja is sok volna.”18

A Palnapkor c. versben holgyekre is van célzds. Népdalszerii, akkor talén még piru-
last kelté huncutkodé békkal, amiért Gyenesné, a kedves héziasszony bizonyéra meg is
fenyegethette a csintalankodé Sdndort. A haz lednyai akkor még nem felnétt hajadonok:
Sérika, Murakézy Janos késébbi neje mindossze 5-6 éves lehet, Teréz is csak pér évvel
idésebb. Ha tényleg holgytérsasag is volt jelen, nem hidnyozhattak Gyenesné barétnéi.
Igy Jékai ,szive mégnese, a szép kék szemii, széke haji gorog leany, Franké Julcsa”,
meg a még anndl is szebb, ,jundi termetii, fekete haji Matolcsy Mari”, akiknek arcképét
Gyenesné engedélyével vagy egyenesen rabeszélésére Jokai szintén megfestette.1?

Ha tehét a rendelkezésiinkre 4ll6 kecskeméti emlékek szélait rendezgetjiik, azok min-
denképpen a Budai (ma Jékai) utcai Gyenes-hdzba vezetnek, ahol Petdfi sanyard kecske-
méti harom hénapjanak valdészinlileg legboldogabb estéjét toltotte.

Suté Jozsef

Elbeszéloi magatartas és értékelés az Ozvegy és leanyé-ban
(Kemény regényiréi médszeréhez)

Mar a miilt szdzadban is a legkivalébbak, Gyulai és Péter‘?, s e szazadban is sok jeles
irodalomtorténész foglalkozott Kemény regényiréi alkatdval. Am az amigyis nehezen ért-
hetd és nem konnyen magyarazhaté ember, gondolkodé és iré6 miivészi médszerét egységes

16 JOKAI Mér, Megtortént regék. Bp. 1897. 98-103. Idézi HATVANY, i. m. L. 439-441.
17 JGKAI Mér, Az én életem regénye. Bp. 1912. 178.

18 JGKA1 Mér, Onmagdrél. Bp. 1904. 97.

19 Mi1kszATH Kalman, Jékai élete €s kora. Bp. 1960. 1. 61.
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formuldval jellemezni mindmaig nem sikeriilt. Nyilvdnvaléan azért, mert ilyesmi 6néla
még annyira sem lelheté fel, mint méasok esetében. Stendhal, Tolsztoj, vagy Kridy sok
tekintetben rokon karakterii regényeket irt, Kemény azonban szinte minden alkalommal
més és mas. Egyik regényében a Wilhelm Meister nyomara bukkanunk, a mésikban Wal-
ter Scott kovetdjének bizonyul, a harmadikkal kapcsolatban okkal hivatkoznak Balzac
ihletésére, és mindnek sajatos magyar és erdélyi észjaras és nyelvi szinezet az egyénitdje.

Kezdettol fogva dicsérték analitikus latdsat, torténelmi és lélektani hitelességét és ko-
molységét, mikozben még tobbek altal legsikeriiltebbnek vélt regénye, az Ozvegy és lednya
is (annak ellenére, hogy megtortént esetet vesz alapul) romantikus rémtorténet gyanant
is felfoghaté a benne szerepl6 lednyrablds, parbaj, haldlos veszedelembdl vald csodasze-
rii megmenekiilés és ezért jaré gyiirlizalog, szerelmi ongyilkossédg stb. miatt. Eppen ez a
miive az egyébként Keménynek, amelynek vizsgilata révén regényiréi médszerének tagla-
lasdhoz észrevételiinkkel hozzdjarulhatunk, mivel fordulépontot jelent szépiréi palydjan.

Az Ozvegy és lednya, mint ismeretes, két j6l elkiiloniild részbdl all. A megirdsat félbesza-
kité hosszabb sziinet miatt a kényelmesebb és derlisebb el6addsmédu elsé felét, bizonyos
idékihagyas utédn rovidebb, komorabb, dramaibb zérészakasz kovette. (Az I. és II. rész
1855-ben, a III. rész 1867-ben jelent meg.) Ugyancsak ismert, hogy Szaldrdi krénika-
Jjat, melybdl a Mikesek lednyrabldsinak histéridjat meritette, Kemény 1853-ban rendezte
sajté ald, s 54 végén fogott az Ozvegy €s lednyd-hoz. A regény elsd felének frasa idején bi-
zonyosfajta politikai konszolidacié és a Pesti Napls koriili tevékenykedése is bizakoddssal
toltotte el. Mire 56-ban a folytatisba kezdett, sokminden megvaltozott koriilotte. Ids-
kozben meghalt anyja és a Pesti Naplé anyagi helyzete is megrendiilt. Lényay Maridhoz
fliz6d6 szerelme is kudarccal végzodott, s ezzel a negyvenhdrom éves férfi gy érezhette,
legutolsé reményét kell feladnia. Papp Ferenc szerint az Ozvegy és lednyd-ban az ,alanyi
elemek annél inkdbb 6sszeillenek Kemény szerelmének torténetével, mert a kolts az elsd
két kotet irdsakor még atadhatta magat csaléka dbrandjainak, mig a harmadik kotetben
mar csak sajit lemondédsanak gyotrelmeire gondolhatott vissza.”! Az irén elhatalmaso-
dé csiiggedés azonban nemcsak e mii befejezését teszi tragikussd, hanem az ezt kdvetd
regényekbdl is hidnyozni fog majd a kiegyensiilyozottsdg, a deriinek, az irénidnak az a
jatékossdga, ami az Ozvegy és lednya elsd, nagyobbik felét olyan sajatossa teszi.

Kétségtelen, hogy onmagaban a Szaldrdindl taldlhaté torténet akar szatirikusan is
feldolgozhaté volna oly médon, hogy a hangsily a fanatikus, pénzsévér, bosszlivagyé
Tarnéczyné kudarcéra esnék. Es Kemény mintha valéban valami ilyesmibe kezdene a
leginkdbb Thackerayre emlékezteté irénikus modorban.? A végzetdramaszerii kifejlettdl
élesen eliité médon a regény inditdsa szinte kedélyes. Tarnéczyné gyakran ironikus be-
mutatdsa éppen nem legyGzhetetlen és fatdlis szornyeteget jelez elére, a hangnem pedig
oddig megy a frivolitasban, hogy a predestinaciébél is csifot tiz: ,Mikor pedig a rokka-
porgés kozben Rebekka valamelyik baratnéjének, vagy ha ilyesmi nem volt kéznél, vén
dajkdjanak, az 6rokbe tartott kis aprédnak, a bibarcfalvi egyhdz papnéjava nevelt bel-
s6-lednynak és a fondsra beparancsolt jobbagyndknek egész lelkesedéssel fejtegeté azon
hiteszmét, hogy aki lidvosségre vélasztatott, birmennyit vétkezzék, erdvel is tidvoziilhet;
de aki kdrhozatra vélasztatott, ha szintén olyan volna, mint szent D4vid, szent Péter és
szent Pél, okvetlenill el fog karhozni...” Tarnéczyné alakjidnak Péterfy éltal kifogdsolt
gépiessége, tilzott kiszamithatésaga voltaképpen ennek a szatirikus dbrézoldsnak az egy-
oldalisagara vezethetd vissza. A kinevettetés, természetesen, nemcsak a Tarnéczynéban
megtestesitett rideg kalvinista kegyeskedést illeti, hanem (szelidebb formaban) Napradi-
né egyéniségét, Mikes Mihallyal kapcsolatos 6ncsalé abrandjait, szimitasait is. Igaz, a
Mikes Mihalyt, Napradinét, Zakariast, Csulait szerepeltetd részekben valami melegebb,
jéindulatiian megmosolyogtaté bemutatds is érvényesiil, amihez hasonléra Jékainal és
Dickensnél talalunk gyakran példat.

1 PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond 11. Bp. 1923. 272. R
2Mar a kortarsi kritika (Pester Lloyd, 1857. marc. 20.) Thackeray-vel vetette dssze az Ozvegy
€s lednyd-t. (PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond I1. Bp. 1923. 281.)
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Arra méar Nagy Miklés rdmutatott (s futélag masok is),® hogy az Ozvegy és lednya
a y,hangnemek valtogatdsaban” gazdagabb, mint a tobbi mi, hogy az egynemii tra-
gikum helyett az idillt (Sdra és Napradiné néhany napos egyiittléte, Méric idozése az
erddmesternél) az dllatképek zsinerjelenetei, a szatirikus indulattal lattatott negativ hé-
soket megbocsaté humorral atitatott alakok kovetik. A Dickensszel valé analégia is fel-
bukkant mar,* s6t Szegedy-Maszak Mihaly a romantikus groteszk ihletését is feltételezi
Tarnéczynéval kapcsolatban.® A leghivebben azonban tgy irhaté le a ,hangnemek valto-
gatdsd”-bdl, az 6ssze nem ill6 szerepl6k vegyitésébol eredo tarkasdg, ha Kemény elbeszél6i
magatartasat kisérjik figyelemmel. Barta Janos tobb tanulmédnydban is érinti a ,kettés
hangzat” kérdését. Az epikus kozlést ,bizonyos tébbarnyalati folény, évidés, az olvasé-
val val6é koriilményeskedd jatszadozas jellemzi... a komolysdg dlarcaba enyhe szatirikus,
ironikus-évodé szandékok rejtoznek.”s

Ebbél a szempontbdl kiilénbozik igazin a mii elsé és masodik fele. Az a kedélybeli
és talan vildgértelmezésbeli médosulds, ami a regény irdsanak szilinetében oly végzetesen
megvaltoztatta Kemény szemléletét, kiolvashaté az elbeszél6i magatartds valtozasabol.
Az elsd részben Tarnéczynét Kemény még ,ironikus kedélyességgel szemléli, elsésorban
képmutatdst, biblikus patoszt és hdziasszonyi kicsinyeskedést egyénité beszédmdédjat csi-
folja. Jellemzd, hogy az 6zvegy olyan artatlanabb gyarlésagardl, mint a falanksag egye-
diil itt hallunk. Ez az asszony folytonos korholdsaval még csupdn kénnyet hajt lednya
szemébe, még nem az a mitikus szorny, akit félelmetes tagassagi metafordk novelnek em-
berfolottivé a végso fejezetekben.”” Nagy Miklés eme pontos megfigyelése arra a fokozatos
elmozduldsra utal, ami a mii utolsé harmadaban szinte kizarélagossa teszi a humort és
deriisebb szineket nélkiil6z6 eléaddsmédot. Ez azonban nemcsak Tarnéczyné bedllitasa-
ra vonatkozik, hiszen Kemény modora ironikus Sara olvasmanyainak, a keresztesvitéznek
oltozott lednyrablék, vagy Csulai félénkségének leirasaban is. Mintha egy darabig folé-
nyesen (egyszer ironikusan, maskor humorosan vagy legaldbbis kedélyesen) kezelhetének,
tehat kiismerhetének és ellensilyozhaténak vélné az emberi intolerancia alakjat 61t6 ra-
jongast, talzast, rogeszmés fanatizmust is.

A rosszul alkalmazott erény képviseldit, Janost és Sarat kezdettsl megkiméli Kemény
az irénia és a humor fricskaitél. Ennek oka nyilvdn az, hogy rdjuk nem tekinthet a fo-
lény pozici6jabdl, olyan erkolcsi magaslatra helyezi Sket, ahol a szatira semmiképpen sem
érhet fel hozzajuk. Az elbeszél6i magatartasnak, s az ehhez kapcsol6dé hangnemnek ily
médon érték vonatkozasa is van. A modorvaltozat nem eseményekhez, helyszinekhez, é-
letkorokhoz, hanem szereplokhoz, az altaluk képviselt erkolesi képletekhez tarsul. Ennek
bizonyité erejii példdja lehet a II. rész 6. fejezete, melyben (hidba keriilnek egymas koz-
vetlen kozelébe) Mikes Mihaly humoros beéllitasabél semmi sem tevédik at Sarara. Vagy
még szembetiindbb mindez a regény befejezésében. Az utolsé fejezet, mely Mikes Janos
ongyilkossdgszamba mend halalardl tudésit, varatlanul kedélyes, kozvetlen hangra valt,
mivel Mikes Mihaly és Judit asszony tovdbbi sorsara terelodik a szé: ,Egy torténetbi-
var baratom éllitja, hogy Haller Péter méasodik neje valami Napradiné lett volna, kivel
a legboldogabb hdazassagi szovetségben élt. Félek birdl6imtél. Maradjon homélyban e
kérdés.”

Az elbeszélé magatartds értékeld jellege a legbonyolultabb formaban Tarnéczyné ese-
tében nyilatkozik meg. Jelenléte az elsé két részben nem teszi lehetetlenné azt, hogy az
weletkedv és derlis humor sugarai” csillanjanak fel.® A vallasi eszméket dlszent médon

3NAGY Miklés, Kemény Zsigmond, Bp. 1972. 148.

4 PAPP Ferenc, 1. m. 1. Bp. 1922. 286.

5SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Jellem és cselekmény Kemény Zsigmond szépprézas miiveiben. (In
Forradalom utdn — kiegyezés el6tt Szerk. NEMETH G. Béla Bp. 1988. 151.)

6 BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztétikas probléma. (In BARTA Jénos, A pdlya végén.
Bp. 1987.)

TNAGY Miklés, 1. m. 145-146.

8 U.0. 128.
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szajkézé ,arva ozvegy” fosvény, nyerészkedd, bossziivagyd, 6nzd, irigy mar ekkor is, de az
ironikus modor most még legyézhetd ellenfélnek mutatja. A Csulai felekezeti eléitéleteit,
vagy a Haller Péter és Napradiné megismerkedését illeté humor egyfajta biztonsagérzet-
nek a kifejezéje. A konnyed helytelenités, a jitékos modor az aggodalmat, a veszélyérzetet
nem zarja ugyan ki, de a borilatast talan igen. Csulai és Tarnéczyné felekezeti indit-
tatasi korlatoltsaga olyan mértékben nevetséges, az elbeszél6i magatartds olyan fokig
kedélyes, hogy csak furcsillhatjuk Péterfy nézetét, mely szerint Kemény ,a sziv vidam
mosolyat nem ismeri.”?

A feltétlenil komplikaltabb, rejtett onirénidval szinezett elbeszél6i magatartas csak
akkor valik dominanssa, amikor (a Lényay Maria tgy — szamara — szomori kimene-
telét elébb csak sejtve, aztan ismerve) ,kettéosztjak onnon szerelmes énjét”,'1% s Janos
utan, akinek dbrandos, lovagias szerelmi epekedését kolcsonozte, részletezni kezdi Haller
Péter korai oregedését, vonzalmat felkelteni nem tudé esetlenkedését. Ez utébbi bedlli-
tas szubjektivitdsardl megintcsak az elbeszél6i magatartas értékel6 funkciéja taniskodik:
barmekkora hangsily is esik az oreg kéro erkolesi kivalésagara, barmennyi szanalom is
vegyiil Haller Péter kinos-keserves szereplésének bemutatasiba, a lebecsiilés, az alkalmat-
lansag ténye nem palastolhaté.

A regény sok talanya koziil az egyik, hogy a reformatus vallasi és a nagyenyedi kollé-
giumnak oly sokkal adés Kemény Zsigmond miért éppen egy bigott kalvinistaban testesiti
meg a rosszindulati tiirelmetlenséget. S ha mar igy cselekedett (bar erre Szilarditél sem-
miféle inspiraciét nem kapott, hiszen a krénikaban a Mikesek brutdlis nérablék és a
panaszt tevé Tarnéczynénak van igaza, Sara és Janos titkolt szerelme tehdt Kemény ki-
taldlasa), akkor miért kellett Csulaibél, a reformatus papbdl is gyava és hiszékeny, ostoba
és kisszerli figurdt teremteni? S miért lett a legvonzébb alak éppen egy jezsuita, Mikes
Maéric, holott a XIX. szazadi liberalis kozvélemény nem feltétleniil a XVII. szézadi jezsu-
itakban latta a szivbéli nemesség, az eszményi felvilagosultsag, nagylelkiiség és jéindulat
képviseloit. Egyaltalan: a XVII. szazadi Erdélyrél sz616 regényben nincs egyetlen, a refor-
méatusokkal rokonszenvezé mozzanat, még Rakéczi is inkdbb szamité, anyagias politikus,
mint Gszinte és j6 ember. Magyardzatként ismét Kemény specialis elbeszéléi magatar-
tasa kinalkozik, amely elfogulatlansagot sugalmaz. Az irénia és a szatira megkérddjelez
mindenfajta végletességet, kétségbe von mindenféle, az abszolit igazsig képviseletében
torténd fellépést. (Mikozben a protestans puritanizmus nagyon is meghatarozé az egész
regény értékhierarchidjaban, s Mikes Janos felfogasaban is, aki a gyongéd és egyszerii
iranti hajlamot tartja a legtobbre.)

A regény ,anti-kdlvinista” tendencidja masrészt sziikségszerii annyiban, amennyiben
a Kemény hosok kozil dltaliban a legtobb téveszmék rabja,!! s itt is: nemcsak Tarnéczy-
nérol deriil ez ki nyomban, hanem Kelemen is tévedés dldozata. Janos és Sara a félreér-
tett erény foglya, st Napradiné is ok nélkiil bizik Mikes Mihalyban, ahogy Haller Péter
is csak nehezen igazodik el Sara érzelmeit illetéen. (Mikes Zsigmondné, a regény egyik

9 Rajta kivil szinte mindeki szentel valamelyes figyelmet Kemény Zsigmond ,humor”-anak.
Németh Laszlé szerint az Ozvegy és lednyd-ban talalhaté a ,legtobb kedély”. (NEMETH Laszlo,
Kemény Zsigmond. In: NEMETH Laszlé, Az én kaledrdm. Bp. 1975. 622.) Barta Janos szerint
Kemény itt éli ki tehetségének és emberlatasinak a komikum irant is fogékony hajlamait.”
(BARTA Janos, 1. m. 193.) Barta szerint azonban ,mindez arra van hivatva, hogy enyhitse,
feloldja egy kicsit a komor atmoszférat”, szerintiink viszont az elbeszél6i magatartas funkcidjanak
fiiggvénye.

1ONAGY Miklés, 1. m. 144,

11 Mar Sétér ramutatott, hogy a regény szerepléi rogeszmére (Tarnéczyné) vagy almodozasra
(Mikesek) hajlamosak. (SOTER Istvan, Nemzel és haladds. Bp. 1963. 534.) A tévutak nyelvi-
stilaris, irodalmi megfeleléje Sara szamara az anyja vallasi fanatizmusanak (biblikus hang), és
a Szécsi Maria udvaraban megismert, illetve a Napradiné tarsasigaban olvasott széphistériak
abrandos vilaganak szféraja. Direkt romantika-parédia Napradiné alma, melyben Mihaly tatarok
fogsagaba esik, 6 hajoval, lovagokkal ered utana és sok kaland utan kiszabaditja.
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legvonzébb alakja, igy imddkozik: ,Mi homalyban jirunk, szemeink nem latnak, és segit-
séged nélkill az igaz utat el fogjuk téveszteni.”) Az dltaldnos, szinte mindenkire jellemzd
Htévelygés”-nek, mint a regény alapeszméjének Osszefiiggése nyilvanvalé a folényérzeten
alapulé szatirikus beéllitassal, s azzal a mar iréniat nélkilozé, részvétteli emberszemlé-
lettel, amellyel példaul Haller Péter hipochondridja van dbrazolva. Majdnem egészen a
befejezd fejezetekig meghatéarozza az elbeszél6i magatartast az emberi gyarlésagokat meg-
értd és megbocsaté humoros egyiittérzés. (Még a fejedelem diploméciai mandverein is oly
mértékig latunk at, ami 6t is politikai és egyéni érdekek kozt egyensiilyt és megoldast
keresd, sziik mozgésterti, s igy ha nem is szanalommal, de belaté mérlegeléssel megitélt fi-
gurava teszi.) Kemény emberszeretettdl athatott részvétének alapja az, hogy a tévedezd
hésok, akarmilyen mértékben vétkesek, kihivjak maguk ellen a végzetet.

Az Ozvegy és lednya jelentSsége (sok mds mellett) ebbdl is kivildglik. Elsd két része
magabiztos, harmadik része méar reménytelenséggel teli kozérzetet tiikkroz. Az ezt visszaa-
dé elbeszéléi magatartas azonban, mely hol szatirikus hol reflexiv, hol ironikus, hol lirai,
hol humoros, hol tragikus stb., nem szervetlenséget, vegyességet idéz el6, hanem egy-egy
alakhoz kétédve szilard értékrendhez igazodik. Ugyanakkor egyfajta emberi gazdasag il-
1izi6jat kelti. Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi dtgondolatlansignak latszhatik (az
egységes, harmonikus elbeszélé modor hidnya), az az Ozvegy és lednyd-ban egy sajatos é-
letrajzi és vilagképi fordulattal magyardzhaté osszetettség. Utolsé (az Ozvegy és lednyd-t
kovetd) regényeinek életfilozéfidjaban, nemzetvizidjaban a pusztulds, a végzet uralkodik,
az igazi tisztasag és jésig teljesen kiszolgaltatott, védtelen. Az Ozvegy és lednya végén
mar ez a benyomds uralkodik el, mig az els6 két rész sugallata szerint az emberi esendé-
ség, a humorosan is felfoghaté gyengeségek megértésébol és elnézésébdl, a belatasbdl és
a tirelembdl felderenghet a részvéten alapulé egyetemesség perspektiviaja. Kordbbi re-
gényei kozil nem egy, pl. a Gyulai Pdl is a teljes kilatdstalansag jegyében irédott. Az
Ozvegy és lednyd-nak az elso felében a folényérzeten alapulé modor felcsillantja a vilag-
ban eligazod6, azzal reményteli kiizdelmet vivé magatartas lehetoségét. E kettdsség, a
szembeallithaté két szemlélet ellentétes és egymast kiegészito jellege miatt egyedi ennek
a regénynek az alkata, s jelenthet fordulépontot a regényiréi palyan.

Imre Ldszlo

Tragikum és irénia Kemény Zsigmond torténetszemléletében

Alig tobb, mint egy éve fejeztem be konyvemet Kemény Zsigmondrél. Bajosan mond-
haték olyasmit, ami lényegében kiilonbozik a benne megirtaktél. Két esztétikai mindséget,
a tragikumot s az iréniét dllitottam az elemzések kozéppontjiba. Ezittal is veliik fogok
foglalkozni, de a regénytoredékeket tekintem kiindulépontnak. Ezeket ugyanis kihagytam
konyvem irasakor. Egyikiik sem maradt fonn teljes egészében s hiteles formaban. Szép-
iréi teljesitményként éppen ezért nem targyalhaték. Kemény munkdssigat nagy altala-
nossagban érinté gondolatmenethez azonban f6l lehet hasznélni &ket, s ezittal ilyennek
a korvonalazaséara vallalkozom.

Ha eltekintiink attél, hogy 6nallé egészet keressiink e korai kezdeményekben, azonnal
elismerhetjiik, hogy mar benniik megtalalhaték Kemény késébbi miivészetének {6 jelleg-
zetességei.

Elsé szépiréi véllalkozasat legtobbszor ezzel a cimmel emlegette: Izabella kirdlyné és a
remete. 1839-ben mar kozolt beldle az Athenaeum, de csak toredékei ismertek, és valészi-
niileg nem is fejezte be szerzéje. Annyit azonban mar ez a kisérlet is elarul, mennyire
vonzédott Kemény az dnmagat tiikr6zo s értelmezd torténetmondashoz. A ,lattér” és a
p»magéanbeszéd” az elbeszél6 kulcsszava, s egészen nyilvanvalé, hogy e két fogalom a késob-
bi regények megszerkesztésekor is kiindulépontul szolgélt. A jelenetezésben mar itt donté
szerepet jatszik a nézdpont tavolitdsa illetve kozelitése, és hasonlé ingadozast mutat a be-
szédhelyzet. Eléfordul belsé magdnbeszéd, de az is, hogy az elbeszélé hangsiilyozza, nem
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képes hozzaférni a szerepl6 gondolataihoz, nincs kulcsa a hés lelki titkainak megfejtésé-
hez. Maskor viszont a torténetmondé rendezi el az eseményeket, éspedig feltiiné médon,
ugy, hogy folhivja a figyelmet a sajat jelenlétére, beavatkozasara, sét onkényére. A cse-
lekmény kozbeiktatdsa nélkil szél a torténet befogaddjihoz, s igy mintegy ujjal mutat
onmagara, éreztetvén azt, hogy nem életrdl, irodalomrél van szé. E kettosség teszi le-
hetévé, hogy az elbeszélé hol mélyen atélje a szereplé sorsanak tragikumat, hol kivilrél
s irénidval szemlélje az egyén vergodését. Ha valtozik Kemény elbeszélé médja késébb,
legfoljebb arnyalatrél van szé: kevésbé feltiinové vélik az értekezd kozbeszédlasa. E mé-
dosulas fokozatosan vezet el A rajongdk viszonylag targyias tragikuméhoz. A Zord idében
mintha megéllna, s6t némileg vissza is fordulna e folyamat. Ennek oka valésziniileg igen
egyszerii: utolsé regényének irasakor Kemény felhasznélta elsé regényének anyagat. Sok
mas jelentds alkotéhoz hasonléan 6 is mindvégig ugyanazokkal a kérdésekkel viaskodott,
és az életmiivét lezar6 konyvben visszatért a kiinduléponthoz.

Elsé befejezett regénye, az Elet és dbrdnd, szinte egész késobbi palyafutdsat elérevetiti.
1842 és 44 kozott keletkezhetett. Azért nem célszerli miielemzés igényével foglalkozni vele,
mert egyes részei elvesztek, méasok pedig idegen kézirassal, nem egészen hiteles formaban
orzédtek meg. A toredékek mégis hozzasegithetnek az iré késébbi miiveinek értelmezésé-
hez. Az elbeszélé Hoffmannt nevezi példaképének, vagyis arra a német iréra hivatkozik,
akinek 6sztonzése nyilvanvalé az Alhikmet, a vén térpe cimi alomnovelldban. Kemény a
német romantikat sokkal tobbre becsiilte a francidnél, mert a lélek tragikuménak kifeje-
nevezi e miivét, és arra kéri az olvasét, tegye félre e konyvet az, akit kielégit ,a francia
1) regényiskola valamelyik divatos terménye,” hiszen ,mi inkdbb a kebel beléletét torek-
sziink rajzolni, mintt kiileseményeket Gsszehalmozni.” Ugyanezzel a szandékkal késziil
majd a kovetkezé regény. ,,Gyulai Pal, kevésbé kor- mint lélekrajz.” fgy mindsiti Kemény
4j miivét 1846. janudr 9-én, abban a Jésika Mikléshoz intézett hosszi levelében, amely
regényiréi folfogasat korvonalazza, nem hagyvan kétséget afeldl, hogy szamara a miivészi
hitel 1ényegében kiilonbozik a torténetitol.

Milyen vonatkozasokban allithaté, hogy az Elet és dbrdnd folveti azokat a kérdéseket,
amelyek Keményt egész késobbi palyafutdsa sordan foglalkoztattak? Mindenekel6tt arra
lehet hivatkozni, hogy mar itt észrevehetd az irénak a torekvése arra, hogy megteremtse a
lelkiallapotok nyelvét. Akik Kemény irasmédjanak nehézkességére hivatkoznak, dltaldban
azokra a részletekre szoktak utalni, melyekben az iré kiizdelmet folytat az emberi tudat
kifejezésére. Jogtalannak, pontosabban torténetietlennek érzem e vadat, s foként azért,
mert Kemény nagyon kevés el6zményre tamaszkodhatott. Henry Jamesnek évtizedekkel
késobb is csak hosszi s kitarté munkaval sikeriilt elérnie hasonlé célt, pedig 6 Shake-
speare nyelvén irt, s elédei kozott a léleknek olyan folderitdi voltak, mint a levélregény
XVIII. szdzadi mesterei, Sterne vagy Jane Austen. A lélektani regény kifejezésmédjat
minden nyelven meg kell teremteni, s ebben a tekintetben Kemény mogott nem allt szerves
hagyomany.

Mér az Elet és dbrdndban is a nézépontoknak olyan széles korét hasznalta, amely még
a sokkal gazdagabb orokségii prézairodalmakban is ritka. Elsé példaként a mésodlagos
torténetmondé kozbeiktatasara hivatkozhatom. Catharina, a hésné, rokonanak, Rodrigo-
nak beszdmoléjabdl szerez tudomdst arrél, milyen batran viselkedett Camoens Indidban.
Ez a zaréjeles szakasz eltavolit s mintegy id6- s térbeli mélységet ad a cselekménynek, el-
lentétben a lirai betéttel, amely az itt és most pillanatara vonatkozik, vallomasos jellegii,
s ennyiben lélektani szerepet jatszik. A kettd kozott helyezkedik el a levélbetét, mely afféle
otvozetként is felfoghaté. Tovabb bonyolitja a nézépontok viszonyéat a jelenetezés. Ami-
kor Catharina egy haldokléban folismeri a koltot, a helyzet és a né lelkidllapota némileg
elorevetiti azt a részletet, melyben Pécsi Deborah megpillantja Kassai Elemér holttestét.
Mint A rajongékban, tgy itt is visszavonhatatlanul elveszett a kétoldali érintkezés lehe-
tosége. Ezt jelzi a latészog kényszerii lesziikitettsége. Ugyanez a fejezet azt is elarulja,
hogy Kemény mar e korai miivében is torekedett az idotartam bonyolitdsara, s igy emelte
ki a helyzet irénidjat. A gyégyithatatlan beteg Luis Camoens nem ismeri fol a nét, akit
egykor rajongva szeretett. Catharinat olyannyira megrazza ez az élmény, hogy 6ntudat-
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lan dllapotba keriil. A haldoklé szobajéba lépé orvos szava tériti magahoz. ,De e jelenet
csak néhany masodpercznek volt miive.” — jegyzi meg az elbeszéld, arra emlékeztetve,
hogy a torténetmondas tartama nemcsak révidebb, de hosszabb is lehet a torténésénél.
A lélektani regényiré altaldban lassitja az elbeszélés menetét, és ebben a vonatkozasban
Kemény mar palyaja kezdetén sejteti az eurépai regény késobbi iranyat.

A széban forgé jelenet egyébként politikai s torténeti tekintetben is rendkiviil jellemzd
Kemény torekvésére. A beteg koltét olyan orvos dpolja, kinek apja zsidébél ,keresztyén és
portugdl polgarra valvan,” csalédott azokban, akik Jézus kovetdinek mondjik magukat,
tapasztalatai ,undorral” toltik el ,ezen tiirelmetlen hit irant.” Kemény keresztyénként
s szabadelviiként is rendiiletleniil hitt a népek, sét egyének elvi egyenléségében. Az Ur
kegyelmét vélte a kereszténység alapelvének. Haller Péter és Mikes Zsigmondné azért 4ll
erkolcsileg magasan, mert ez az eszmény vezérli, ellentétben a rajongdval, akinek vakhite
a szabadelviiséggel sem fér ossze. Az Elet és dbrdnd vége is a tiirelem jegyében fogant.
Egyetlen ember siratja Camoens-t, s ,ez a koltdé hii négere.” A tarsadalmi rangnak nincs
koze az erkolesi értékhez.

Keserti irénia is van ebben a zarlatban. A szellemi munkés emlékét az 6rzi, akinek nem
lehet fogalma a halott tevékenységének siilyardl. ,Az élet kineveti a theoriat.” A regény
fiiggelékében mondja ezt egy szereplo. Nem vitas, hogy Kemény egész munkdssagaban
érezhet6 elmélet s gyakorlat fesziltsége, de félrevezetd tilzas azt allitani, hogy az Eszmék
a regény és drama koril szerzdje elméletellenes volt. Legutébb Nyiri Kristéf vélekedett igy,
am e nézet leghatisosabb megfogalmazéja Lukdics Gyorgy volt.

Ami az idézett félmondatot illeti, megismételném, hogy egy szereplé kijelentésérsl van
sz6. Keményt a nézépontok Osszjatéka s az értékrendek, vilagszemléletek fesziiltsége, par-
harca érdekelte a regényben. Ezért tudott olyan 6sszetett miivet alkotni e miifajban, mint
A rajongdk. Ironikus hajlama kizarta, hogy azonositsa magat valamelyik hés megnyilat-
kozdsaval. Eppen ezért csakis félremagyardzashoz vezet, ha valaki egy szereplo allaspont-
jabél prébaélja levezetni Kemény vilagképét. Példaként Szerb Antalra hivatkoznék, aki a
kovetkezé mondatot vette kiindulépontnak Kemény miivészetének jellemzéséhez: ,Biine-
ink nagy része tilhajtott erény, erényeink nagy része magat ki nem nétt biin.” Villemont
Florestan mondja ezt a Kodképek a kedély lathatardan cimii beszélyfiizérben. Ez a szerepl6 so-
kaig az egyéni akaratot ismerte legfébb értéknek. Talalkat beszélt meg egy szobaldnnyal,
majd maga helyett inasat kiildte az éjszakai légyottra. A szobalany titkon szélt \irndjé-
nek, Florestan feleségének, aki maga sietett a megbeszélt helyre. Florestannak utdlag el
kell ismernie a fiit, aki nem téle szirmazott. Keseriiségében onigazolast prébal taldlni,
és ekkor mondja az idézett szavakat. Toményen ironikus a kijelentés, hiszen még arra az
esetre sem illik, amely alapként szolgal az altalanositashoz. A helyzet nyilvanvaléan ellen-
tmond a megnyilatkozasnak, és ezaltal hitelteleniti azt. Innen az irénia. Hasonlét lehet
megallapitani az Elet és dbrandbdl vett idézetrol. Ez is olyan allitas, amely csupéan egy sze-
replé nézetét tiikrozi. Nem lehet bizonyiték annak eldontésében, valéban ellenszenvezett
volna-e Kemény az elméletekkel.

Lukécs foltehetéen nem elég alaposan ismerte Kemény miiveit. Fiilep kivalasat a Va-
sarnapi Korbdl tobb okkal is lehet magyardzni, de koziiliik az is szambajohet, hogy noha
e csoport tobbi tagjaihoz hasonléan 6 is birdlta a magyar vidékiességet, azt is latta, hogy
legtobb tarsinak meglehetdsen hidnyos ismeretei voltak a magyar kultirarél. Véglete-
kig hangsiilyoztdk az orszag szellemi elmaradottsigat, s kézben azokrél a kezdeményezé-
sekrol sem vettek tudomast, amelyeket akar sajat el6zményeiknek is tekinthettek volna.
Ily médon éhatatlanul is hozzdjarultak ahhoz, hogy emlékezetiink ler6vidiiljon, s olyan
alkotdsok is kihulljanak a nemzeti kdnonbdl, amelyek nem pétolhaték, amennyiben nél-
kiilozhetetlenek a nemzet 6nismeretéhez. 1918 elétti munkdiban Lukécs egyetlen egyszer
hivatkozott Keményre, éspedig a kovetkezoképpen: ,A nyolcéves gyereknek, aki a meséket
szereti, a tiz-tizenhdrom évesnek, aki Coopert vagy Jékait bijja, még sok eleven érzéke van
miivészet irant; ha tizenot-tizenhat éves koraban mar dtvette a Gyulai-Péterfy-féle Ke-
mény-tiszteletet és Jokai-megvetést, mar alig valami.” (Mtivészi nevelés az iskoldban, 1911.)
Regény- s dramaelméleti munkdiban soha nem emlitette az Eszmék a regény és drama ko-
ril cimii értekezést, és A torténelmi regényben sem utalt Keményre, mikozben foglalkozott
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erosen vitathaté értékili miivekkel.

Nem azt akarom bizonyitani, hogy Lukédcsban mély ellenszenv élt A rajongdk szerzo-
je irdnt, hiszen a magyar 6rokség mas részeit is figyelmen kiviil hagyta — pl. nem vett
tudomast Péterfy és kortdrsai tragikum-tanulmanyairél — , s a figyélemnek ez a hidnya
egyarant jellemzi marxista és nem marxista igényii, németil s magyarul, féként kilfoldi
s jérészt magyar olvas6knak szént {rasait. Sokkal inkabb az gyanithatd, hogy a Kemény
elmélet-ellenességére vonatkozé allitast nem elég alapos olvasassal és félreértéssel lehet
magyarazni. Egyik kései, képernyére késziilt beszélgetésében Lukéacs a Zord idére hivat-
kozott, amikor azt hangoztatta, hogy a magyarok altaldban idegenkednek az elméleti
igénytdl. A regény cimét pontatlanul idézte, am ez konnyen magyarazhaté elérehaladott
kordval. Az viszont mar erds torzitas, hogy e regényben Werb6czy mogott Kossuthot lehet
sejteni, s e jellem elutasité értékelése Kemény elmélet-ellenességét bizonyitja, mert ennél
- azt is inkdbb helyénvalé éllitani, hogy Werbéczybdl az elméleti igénynek még a nyoma is
hidnyzik, és éppen ez szamit fogyatékossagnak a regényben. Szerb Antalhoz hasonléan &
sem vette figyelembe az ironikus osszefliggésrendszert. A kiragadott részlet 6nkényes ér-
telmezése idorél-idére vakviganyra vitte Kemény munkassaganak mérlegelését. Ezzel a
rossz hagyoménnyal kell szakitani.

Ha altaldnossagban akarunk megfogalmazni foltevést, koriilbeliil azt mondhatjuk, Ke-
mény miiveiben az irénia s a tragikum gyakran valldsi vagy politikai elmélet s gyakorlat
ellentétének a kovetkezménye. Elvben viszonylag konnyii keresztyénnek vagy szabadel-
viinek lenni. Ebben az értelemben sz6 és tett valéban két dolog. ,Ha az Isten irgalmat
nem hissziik, minek imadkozunk?” — veti Tarndcziné szemére Haller Péter. Kemény
harmadik, valésziniileg 1843 és 1845 kozott irt regénytoredékében, A hirlapszerkeszté nap-
léjdban olvashaté a kovetkezo jellemzés egy magyar nemesrdl: 2O Jézsel csaszér alatt
rovid ideig hivatalt viselt és beutazta Franciaorszdgot. Folvilagosult volt Voltaire tanai
szerint, gyiilolte a dominicanusokat és jezsuitdkat, a természet Gserejének oltart emelt,
nem vartermében, mert 6 takarékos volt, hanem kozvetlenill szivében; a hottentottakat
és négereket testvéreinek tartotta, — Erdélyben nem voltak sem hottentottdk sem nége-
rek; az orangutangot nem létte volna meg, mert kozel allott az emberhez; azonban —
min csodalkozhatndnk, ha a nagy jellemeknél nem taldlndnk szanaszét elég kovetkezet-
lenségekre — rémitén haragudott, midén Jézsef torvénytelen rendeleteivel véget vetett a
jobbagysagnak, és kertészének fiat, kibol utébb hires tudés 16n, a tanoddbél, mint sz6-
kott jobbagyot, folkérette, mert — mint mondd — peczérre van sziiksége és tettleg akarja
az onkényes patensek jogerejét gatolni.”

Nem az elvrdl deriil ki, hogy hibds, de az egyén bizonyul térpének vagy legalabbis
ingatagnak. Gyulai P4l s Komjati Elemér nem tud folemelkedni erkolcsi eszményének
magaslatara, az Ozvegy és lednya a gyakorlati kereszténység, a Férj és né s a Kodképek
a tettekben megvalésulé szabadelviiség nehézségeirdl szél. A torténelem tragikumiét a
Korteskedés és ellenszerei 1943-ban megfogalmazott elsé tervrajza ,a nyers erdszak” le-
kiizdhetetlenségére, ,a felizgatott tomeg” irdnyithatésigara s foképp a ,lélekvasarlds”-ra
vezeti vissza. ,Miként romlik nalunk a megvesztegetett egyénisége? Miként a vesztege-
t66?” — teszi fol a kérdést az értekezd, s a regényiré a lélekvasarlas megannyi példajat
tartja az olvasé elé.

A XIX. szazad folyaman egyre vildgosabbé vélt az emberek szamara a dolgok vélto-
zékonységa. Kemény gy litta, ez az elv olykor osszeiitkozhet azzal, ami nem véltozott
meg, s ilyen fesziiltségekben kereste a tragikum el8idézéjét. Papp Ferenc — ki még latta
Kemény konyvtaranak egy részét — Rankét emlitette a magyar iré egyik 6sztonzéjeként.
Mivel bévebb magyardzattal nem szolgélt, valaszra var a kérdés, mennyiben rokon a né-
met torténész felfogasa Keményével. A killonbség elsésorban abban rejlik, hogy Kemény
bolcselet és torténetiras kolcsonhatasaval szamolt, mig jéval idésebb kortarsa mélyen bi-
zalmatlan volt a torténelembolcselettel szemben. 1842-ben, Szemelvényi eljérdsunk felsl
cimii cikksorozatdban Kemény igy vitazott azokkal, akik idegenkedtek a torténelembdl-
cseleti rendszerektdl s politikai elméletektdl: ,eldszeretettel viseltetem az elméletek irant,
és rossz jelnek tartom, midén egy nemzetben divattd valik azon rivalgds, hogy a gyakor-
lati élet kinevet minden teériat. [...] Azon kovetelés, hogy le kell mondani a tedriardl,
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mert a fondk tedéridk nagy veszéllyel jarnak, az emberiség kezébol éppen ezen veszélyek
elleni orvosszert ragadja ki, s mivel karos a tévelygés, tehat betlltJa az igazsag keresését.”

Ennyi idézet talan elég annak bizonyitasara, hogy az Elet és dbrdnd  fiiggelékének meg-
fogalmazisa semmiképpen nem feleltetheté6 meg Kemény nézetének. Ertekezéseibdl az is
vilagos, hogy nem a megtortént pontos folidézését varta a torténetirétél, mivel a ,wie
es eigentlich gewesen” Rankétdl szarmazé s a pozitivizmust elélegezd eszményét éppiigy
végletnek tartotta, mint a mult megitélését s a jelen kioktatasat. Nem hitt csupasz té-
nyekben, tudta, hogy a korabbi értelmezése mindig fiigg a késébbitél, noha a milt ids-
szeriisitésének veszélyével is tisztaban volt.

Mas vonatkozasban is eltér a magyar ir6 szemlélete a német tudésétél. Mig Ranke
szamara az allam 6nmagat igazol6 erkolcsi kozosséget jelentett, Keményt erdélyi tapasz-
talatai arra tanitottdk, hogy ne bizzék a nemzetallamok 6nmagukat szabalyozé s fonntar-
t6 erejében, s6t abban sem, hogy a nemzet a tarsadalmi szervezédés egyetlen lehetséges
egységének, s ezért idétlen, 6rokkévalé eszménynek tekintheté. Nem volt maradi, hiszen
szamolt azzal, hogy a jové majd gyokeresen atalakitja a vilagot. Az allam fontossa-
gat hirdeté gondolkodéknal tébbre becsiilte az angol szabadelviiséget, amely korldtozni
akarta az allam hataskorét az egyéni szabadsag érdekében. Ezért nem rokonszenvezett a
kozpontositassal. Beksics Gusztavval, Barla Gyulaval, s még Sotér Istvannal szemben is
Rigé Laszlénak volt igaza, mikor azt allitotta, Kemény sem a forradalom el6tt, sem azu-
tan nem volt centralista. Barmennyire is baritsag fiizte E6tvoshoz és Csengeryhez, nem
osztotta nézeteiket. A francia politikai berendezkedést is kozpontositottsidga miatt itélte
el.

1973-ban kiadott s azéta hiressé valt, Metahistory cimii konyvében Hayden White azt
allitotta, hogy a XIX. szdzad nagy torténetiréi négyféleképpen, a romanc, a komikum,
a tragikum vagy az irénia rendezéelvei alapjan értelmezték a torténelmet. Ranke tevé-
kenységét a masodik osztalyba sorolta, s joggal, hiszen neki az volt a meggy6zédése, hogy
az idén kivili Isten egységben litja a torténelmet, vagyis minduntalan feloldja annak fe-
sziiltségeit. Barmennyire is igaz, hogy a kereszténység Kemény szemléletére is ranyomta
bélyegét, torténetfelfogasaban mégis sokkal nagyobb szerepet jatszott a varhaté megol-
désokat az utolsé pillanatban meghilsité irénia s a pétolhatatlan értékveszteséget okozd
tragikum, mint Rankénal. Noha mélyen meg volt gy6zédve arrél, hogy az embernek meg-
adatott a szabad valasztis lehetosége, tragikusan kiiktathatatlan rombolé erét latott a
vakhitben — a Korteskedés és A rajongok egyarant ezt tanusitja. Alldspontja ennyiben ko-
zelebb allt Tocqueville-éhoz s mar-mar Ranke tanitvanyanak, Burckhardtnak véleményét
elolegezte, akit szintén riasztott az allam hatalma s a tomegek irdnyithatésaga. Mint dl-
taldban, ebben a vonatkozasban sem valtozott Kemény allaspontja pdlyafutdsa soran,
hiszen mar 1835 korul irt Historiai toredébében erésen birdlta a ,kibékiilhetetlen eretnek-
uldizé”, ,bigott” lelkeket.

A hiibériség nehezen irthaté ki, mert a nemes nem képes atugorni sajat arnyékat. Ezt
sugallja a Féry és né, a Kodképek pedig a paraszt szellemi folemelését és a nemzetiségekkel
szemben tanusitandé tiirelmet mutatja végteleniil nehéznek. Ezért kisért a korkorosség
irénidja, mely sohasem védekezd, mindig onrombolé. Kemény a polgarosodds megszal-
lottja, de lekiizdhetetlen akadalyokat lat e cél elott. Magat pusztité alkat, akit rossz
sejtelmek gyotornek. Nagyon koran megjésolja a torténelmi Magyarorszag elbukasat, de
szeretné, ha nem lenne igaza. Varja, sot keresi nézetei megcafoltatasit. Amikor értesi-
tik, hogy bevélasztottak az Akadémia tagjai kozé, 1843. december 16-an ezzel a kéréssel
fordul Toldy Ferenc titoknokhoz: ,A »Korteskedés és ellenszereie« czimii munkam II-ik
fiizete elhagya a sajtét. En benne — tiszta meggyéz6désbl — Kossuth Lajosnak és a
testvérhoni reformereknek kedvencz eszméit megtamadtam. Minthogy illy eljardasom nem
hidsagbél s ellenzési daczbdl tortént, hanem koziigyeink irdnya folotti valésagos és mélly
aggodalombél: ennélfogva ram alig hatna valami leverébben, mint az, ha munkim dlta-
lanos kifejezésekkel megdicsértetvén, részletes taglalds ald nem vettetnék. En éhajtandm,
hogy tévedéseim élesen kiemeltessenek, fonak eszméim kiméletleniil megrovassanak, ira-
nyom karhoztassék, személyem — mert kiillonosen a politicai kérdések tisztabahozatala
végett gyakran sziikség személyeskedni is — megtdmadtassék: széval én azt akarom, hogy
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az atalam megpenditett kérdések vitatds ald vonassanak, ha szintén érettok iréi minden
becsiiletem és politicai hitelem dldozatul esend is.”

Ranke gy vélte, minden korszak egyforman kozel ill az Istenhez. 1854-ben egy sor
eléaddst tartott Maximilian Joseph bajor kirdly szdmara. Ezekber tagadni igyekezett
a haladéas létét. Mar-mar pozitivista szellemben arra hivatkozott, hogy a tények nem
cafoljdk, de nem is igazoljak, hogy van fejlédés. Ezért nem latott iréniat s tragikumot
a torténelemben. Kemény viszont pontosan amiatt észlelhetett ironikus ellentmondast
vagy tragikus osszeiitkozést kiillonbozo fejlddési szakaszokhoz tartozé gondolkozasformak
kozott, mert hitt a kultira jobbité erejében. A Kodképek foszerepléje, Jené Eduard grof
vagy azért nem tudja folemelni parasztjait, mert azok lelkileg elmaradottak, vagy azért,
mert & képtelen kiirtani magabdl a hiibériir beidegzédéseit. Ez az ironikus vagylagossag
éppugy foltételezi a tarsadalmi fejlédés eszméjét, mint a Zord idében a kozosségi sors tragi-
kuma, mely abbél szirmazik, hogy Azsia birtokba veszi Eurépat, és igyekszik meggyézni
a leigdzottakat, hogy a hédoltsdg magasabb szintre emel.

Barmennyire is hajlamos volt Kemény, hogy birélja a haladés sietds linnepldit, az ,ab-
randozékat,” végsd soron mégis foltételezte, hogy a lassi és szerves dtalakulas hosszi ta-
von az emberiség anyagi koriilményeinek javuldsdhoz vezet, és talan szellemi emelkedéssel
is jarhat. Mér a Korteskedés elso tervrajzaban két célt tiizott ki a magyarsag elé. Az egyik
»a népképviseleti dtalakulds. Ezen stadiumba kell nemzetiinknek is lépni. Az eurépai ci-
vilisatio torott dtja hagyatott fenn szimunkra is.” A masik az értelmiség lehetdségeinek,
szabadsagénak novelése: ,Az dgynevezett intelligentidnak is nyittassék pélyatér.”

E kettds célkitilizés nyilvanvaléan ellentmond Ranke felfogasanak, hiszen 6 a meglevo
allapotok igazolasara torekedett. Egy vonatkozasban viszont nagyonis elképzelhetd, hogy
Kemény Ranke példajat kovette. Ahogy nincs kizarva, hogy Eotvos batoritast kapott e
német torténésztdl az uralkodé eszmék fogalménak meghatarozasihoz, igy Kemény Ko-
2ép-Eurépa fogalma is osszefliggésbe hozhaté a Geschichten romanischer und germanischer
Volker (1824) bevezetésében foglaltakkal. Ranke itt kirekeszti Eurépabdl az orosz és az
oszman birodalom tartomanyait és a latin kereszténységet is szembedllitja a keleti egy-
hazzal. Ez a kettds kiilonbségtevés is 6sztonozhette Keményt arra, hogy a vilagi s egyhazi
hatalmat szétvéilaszté nyugati és e kiillonbségtevést kevésbé ismerd bizanci hagyomdiny,
valamint a polgdrosoddst el6készitd reformacié megléte illetve hianya alapjin kulturélis
valasztévonalat hizzon lengyelek és oroszok, magyarok és romanok kozott.

Kemény valogatott miiveinek 1905-6s kiaddsa elé irt bevezetéjében Gyulai Pal ezt
irta: ,Jellemz6, hogy Kemény elsé és utolsé miive, a Zord id6, a mohacsi vészszel és
kovetkezményivel foglalkozik. Egy par bardtja meg is kérdezte tole a hatvanas években,
hogy mi az oka ez el6szeretetnek. Azt felelte, hogy nemzeti szerencsétlenségiinkben tobb
a tanulsdg és koltészet, mint dicséséglink napjaiban, s az a sejtelme van, hogy még
zordabb idé is neheziilhet rank, ha Ausztria tétovdzé tehetetlensége, Magyaroszag heves
vakmerdsége tonkre teszi monarchidankat, — egy ij Mohdcs tjra ketté szakitja hazankat
s egyik felét torok helyett az orosz, masik felét Ausztria helyett Németorszag fogja birni.
Kétségbeesd sejtelmében csak az vigasztalja, hogy ezt 6 mar nem éri meg.”

A Még egy sz6 a forradalom utin Ausztria s Magyarorszag korantsem eszményi amde
kényszerii egymasrautaltsagat bizonygatja. Ennek a foltevésnek megfogalmazasat Ran-
ke harom kotetes munkdja, a Die romischen Papste, thre Kirche und ihr Staat im XVI. und
XVIL Jahrhundert (1834-37) is megkonnyithette, hiszen ebben szé esik arrél, hogy tobb-
nyelviisége folytdn az osztrdk birodalom egyeztethetd szerepet is vallalhat Eurépaban.
Innen mar nem &ll messze Kemény gondolata olyan Ko6zép-Eurépardl, amely kozvetithet
fejlettebb Nyugat és elmaradottabb Kelet kozott.

Die grosse Machte. Ilyen cimmel adott kozre Ranke egy értekezést 1833-ban a Histo-
risch-Politische Zeitschrift masodik kotetének elsé szamaban. Foltevésem szerint ez a mun-
ka hathatott legdontébben Keményre. Alapgondolata ugyanis rokon Kemény hosszabb
torténeti fejtegetéseinek kiindulé tételével. Az eurépai rend, pontosabban hatalmi egyen-
sily 4ll a figyelem kozéppontjaban. Olyan kisebb dllamok, mint Lengyel- s Magyarorszag
sorsat a nagyhatalmak dontik el. Anglia, Ausztria, Francia-, Orosz- s Poroszorszig az
eurépai helyzet 6 tényezdi. Nem egyforma siilydak, hiszen a XVII. szazadtol a XIX.-ig
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id6rél-idére mas ardnyban szélhattak bele a foldrész dolgaiba, és kélcsonhatasukat az is
médositotta, hogy a XVIII. szdzad végétdl a nemzettudat ébredése a kisebb kozosségeket
is érintette.

Magyarorszag helyzetét Kemény is a nagyhatalmak kélcsonhatasinak fiiggvényeként
szemlélte. Ezért dllitotta Mohdcsot els6 értekezésének és Gyorgy baratot elsé szépirdi ki-
sérletének a kozéppontjaba. S6t még az Elet és dbrdnd irdsakor is a nagyhatalmak kézott
egyensiilyozé Magyarorszag sorsa lebegett szeme el6tt. A regény azzal zarul, hogy II. Fii-
16p spanyol kiraly meghéditja Portugdlidt. A kis orszag, ha megosztott, a nagyhatalmak
préddja lesz. A parhuzam nyilvanvald, s az elbeszélé még kiilon is felhivja a figyelmet
a hasonlésagra: ,En a hajdani Lisboat akarom latni, »a tengerek kirdlynéjat« és Lusus
maradékait, kiket a nagy Emanuel éridssé nevelt, s kik Sebastian alatt oly romlas és elal-
jasodds felé kozelgetnek, minét Matyds kiraly uralkodasa utan és II. Lajos hadviselésében
tanult 6smerni s atkozni a magyar.”

Tilzés volna azonban arra kovetkeztetni, hogy a Gyulai Pdl s a Zord idé szerzéje ki-
zérélag a nagyhatalmaktdl fliggd orszagként fogta fol hazdjat. A nemzetiségekkel szem-
ben tiirelemre intett, hangsilyozvdn, hogy a magyarsig egyetlen szomszédjihoz képest
sincs eldnyosebb helyzetben. Amikor Falk Miksa felelosségre vonta, hogy nem kozolte né-
mely cikkeit, 1858. oktéber 6-an ezt valaszolta neki: ,Kiralyinak a szerkesztés atadasakor
utasitasul adtam, hogy a nemzetiségekkel csendes neutralitdsban éljen. Mi minden pa-
pir-jogegyenléség mellett, oly szerény igényii nemzetté reducaltattunk, hogy kedviink és
erénk sincs ezen kérdés irdnyaban valami pozitiv szerepet elfoglalni. Mi sem nem porliink,
sem nem szovetkeziink semmi nemzettel. Mi magyarok Scott Walter koldusa vagyunk, ki
bizonyos rossz hirli vidékeken utazva, folkidltott: mekkora szerencse, hogy egy garasom
sincs.”

Talan nem folosleges megemliteni, hogy Kemény rendkiviil kozel érezte magat Falk
Miksahoz. Mig eleinte ,Tisztelt tudor ar”-nak, addig 1860-ban mar , Edes baratom”-
nak szélitotta. Ezért van kilonos silya annak, hogy tobbszor is szigorian megrétta a
nemzetiségekkel szemben kifejezett véleményéért. 1860. oktéber 23-an ezt az utasitast
adta szamara: ,A Magyarorszagban laké nemzetiségek rokonszenvét megnyerni, még elo-
itéleteinknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi hasonlit azon eljarashoz, melyet
iranyunkban a németek elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok rank erészakoldsaval culturai
missiot telyesitenek.”

Kemény Zsigmond balsejtelmeinek indokoltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint 6rok-
ségének utdélete. Amikor még vallalkozni lehetett volna hagyatékanak Gsszegyiijtésére,
nem szamitott ,haladé” irénak, ezért munkdssagaval alig foglalkoztak. Ma mar nehéz,
s6t 1gyszélvan reménytelen helyrehozni a korabban elmulasztottakat. Kéziratainak z6-
mét alighanem végérvényesen elveszettnek kell tekinteni. Bekovetkezett az, amit 6 elre
latott: Erdély a torténelem tragikumanak lett iskolapéldidja s a polgarosultsiag fokara
eljutott kultira dldozatul esett az 6nmagat tilélé hiibériségnek. Egyediil abban lehet
bizni, pontosabban inkdbb reménykedni, hogy végill mégsem Keménynek lesz igaza, s
taldn egyszer majd ismét megkozelithet az a nagymilti hagyomany, melyhez az 6 mun-
kassaga is tartozik, s mely napjainkban egyre hozzaférhetetlenebbé valik, pétolhatatlan
veszteséget okozva a magyar kultirdnak.

Szegedy-Maszik Mihdly
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Kosztolanyi és a babszinhaz*
Egy Kosztolanyi-forditas héttere

A lovag meg a kegyese cimii kis szinjaték 1919. &prilis 17-én jelent meg az Erdekes
Ujsagban, a cim alatt ezekkel a szavakkal: ,, Oflamand jaték. Magyar versekbe szedte:
Kosztolanyi Dezsé.” Az utékor tanéacstalanul olvasta ezt az eligazitdst. Németh An-
tal rendez6 példaul biztosra vette, hogy ez a kis verses bibdarab Kosztolanyi Dezsének
kétségteleniil egyéni koltsi alkotdsa, amelyet csak szerénységbdl nem vallott 6néllé al-
kotdsnak.”* Réz Pal — jéllehet Kosztoldnyi eredeti miiveivel sorolja egy kotetbe — mar
6vatosabban fogalmaz: ,Tovabbi kutatasra var, hogy mennyit vett it az eredeti szoveg-
bél, és mennyi tulajdon dramaturgiai és koltoi leleménye.”? Ugy itéli, ,ha van is eredetije,
a magyar szoveg minden bizonnyal szabad atkoltés.”3

Id6kozben eldkeriilt az eredeti mii egy valtozata, s ennek alapjan tgy tiinik: A lovag
meg a kegyese egy babszinhdz kérésére, forditasnak késziilt, de olyan véltoztatasokkal,
hogy valéban a szabad atkoltés hatérat sirolja. Tulajdonképpen ezt fejezi ki Kosztolanyi
idézett meghatarozasa is.

E filolégiai tény mar csak azért is figyelmet érdemel, mert egy olyan terilet hizédik
meg mogotte, mely az egész életmii szempontjabdl fontos lehet — s ez Kotoszlanyi és a
babmiivészet kapcsolata.* Hogy 6, aki a szinhaz irdnt olyan behatéan érdeklédott, annyi
dramaforditast és szinikritikat irt, nem a nagy szinhazzal, hanem a bédbszinpaddal (és
a kabaréval) keriillt — ha fél pillanatokra is — eleven munkakapcsolatba, az nem csak a
véletlenen muilott.

Kozismert, hogy a szazadfordulé szimbolista és avantgard iranyzatainak koltéi, kép-
z8miivészei és zenészei tapogato lépéseket tettek a szinhaz felé. Ki akartak torni sajat
miivészetiik egyoldalisagabél, keresve a ,Gesamtkunstwerk” lehetdségét, az egyszerre ér-
zéki és filozofikus miivészetet, mely valds térrel és valés idével, szinekkel és hangokkal,
formékkal és ritmusokkal egyarant dolgozik, s kézben folyamatos kapcsolatot tart fenn
a befogadéval. Persze mi sem allt tavolabb ettdl a vigyott miivészettdl, mint a kor vald
és sikeres prézai nagy szinhaza, a maga verbalizmusaval, realizmusdval vagy naturaliz-
musdval. Esetenként mar magatdl az él6 szinésztdl is idegenkedtek. Ahogy Maeterlinck
fogalmaz: ,Egy remekmii esetleges emberi kozremiikodés segitségével torténé bemutata-
sa ellentmonddsos” mert ,a szimbélum soha nem tiiri el az ember cselekvé jelenlétét.”
Hasonlé nézeteket vallott Mallarmé, Brjuszov, Baldzs Béla és — mint lathaté lesz —
Kosztolanyi Dezsé is.5 Figyelmiiket az opera, a balett, a kabaré felé irdnyitottdk, nem
utolsé sorban pedig a babszinhaz felé, mely bizonyos szempontbdl a legtobb lehetdséget

*Munkamban sokat segitett a német szoveg forditasaval, értelmezésével és tanacsaival Mésza-
ros Eméke, a Szinhazi Intézet babtorténésze, akinek eziiton mondok koszonetet. Koszonet illeti
még kedves segitségéért Séd Terézt, L. Merényi Zsuzsat és Réz Palt is.

INEMETH Antal, Bevezetd A lovag meg a kegyese eléaddsdhoz. 1955. OSZK K MM 7220. Hason-
l6an értékeli a Miivészi bdbjdtéktorekvések hazankban c. irasaban. In A bdbjdtszds Magyarorszdgon.
Bp. 1955. 73.

2REz Pal, A drdmairé. Uzenet 1975 februar—marcnus

3REz Pal jegyzete KOszTOLANYI Dezsd Osszes versek 1984-es kiadasahoz, I1. 335.

* A kérdést csak érinti Réz Pal Uzenet-beli cikke. (Lasd 2. jegyzet.) Kosztolanyi babjatékait
tartalmazo kotet (Patdlia. Osszegyﬁjt&tte és sz6v. gond. REz Pal. Bp. 1976) nem keltett kiilons-
sebb visszhangot. Pomogdts Béla aziréi munka melléktermékének nevezi, babos vonatkozasainak
nem tulajdonit jelentéséget. POMOGATSs B., Kosztoldnyi szinpada. Uzenet 1976 (12).

5 A bab abrazolé jellegérél sok iras szél, peldaul OBRAZCOV, A bdbjdtéktsl a filmig. Bp. 1949.
25-40. Maeterlincket idézi Pierre BRUNEL, [rodal In A szimboli enciklopédidja. Osszeall.:
Jean Cassou. Bp. 1984. 177. Mallarmérél lasd uwo. Brjuszovrél: Oszkar SCHLEMMER, Ember
és miifigura. In SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY — MOLNAR, A Bauhaus szinhdza. Bp. 1978. 18.
Balazs Béla véleményét lasd BALAZS B., Aréna és bdbszinhdz k6z6tt. Auréra 1911. 117-122., illetve
B. B., Dramaturgia. Bp. 1918. 33-34.
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nytjtotta torekvéseik megvalésitasahoz. A festok és koltok teljes mértékben uralhattak
itt az idében ,lejatsz6d4” latvanyt, a szereploket pedig a gondolat és kompozicié igényei
szerint szabadon alakithattdk. Megszabadulhattak a szdmukra kinosan ,naturalista”,
konkrét szinésztdl, helylikre pedig a babok léptek, melyek nem megjelenitenek, hanem
bemutatnak, eleve szimbélumok.

Ez a magyarazata a szazadel babreneszanszanak, amibe beletartozott egyfeldl a ha-
gyomanyos népi-vasari babjaték iranti érdeklédés novekedése, masfeldl a festok, koltok
és muzsikusok gomba médra szaprodé babszinhazai, a kabarék groteszk stilusti babels-
adéasaitdl kezdve, a szimbolikus-szecessziés valtozatokon keresztiil, a konstruktivista ki-
sérletekig bezaréan — szerte Eurépaban. Jarry, Garcia Lorca, Maeterlinck, Schnitzler,
Hofmannsthal, Wedekind, Utrill, Gordon Craig, Oskar Schlemmer, Hindemith, Manuel
de Falla neve tiinik fel a szerzok, alapiték, mozgaték és zeneszerok kozott, hogy magukat
a professzionistava valé babmiivészeket most ne emlitsiik.5

Magyarorszdgon sem maradt visszhang nélkiil mindez, Balazs Béla példaul nem csak
szamos babdarabot irt, de két elméleti miivében is részletesen foglalkozott a béabszin-
hézzal, mely szerinte ,maga a stilizaltsag és stilusegység tokélye, mely aprésaga ellenére
monumentalisabb szimbdlumokra képes a mi szinpadunknal.” Sét, a Kékszakalli libret-
tistdja, az opera ,egyetlen értelmes és jogos formajanak” nevezte a bébszinhéazat.”

Az elsé magyar miivész babszinhézat Orbék Lorand tanar hozta létre 1910-ben, Rénai
Dénes fényképész miitermében. Karinthyn kiviil, valésziniileg Kosztolanyi is itt figyelt fel
a babszinhdz nyijtotta lehetoségekre.8

Kosztolanyi Dezsét is a kor koltéinek szempontjai és vonzalmai kozelitették a babszin-
hédzhoz — , jél lathaté ez egyik 1918-as irasabél. Ebben azt a pillanatot idézte fel, mikor
gyermekkori babszinhdzit megtaldlta egy poros padlason. ,Gyengédséggel és gyésszal
néztem a kis deszkaalkotmanyt, melyen réges-régen keménypapirra ragasztott babok sé-
taltak. [...] Ha ezerszer is papirbél, — fabdl van — Gsszeabdalva, egykor mégis ez jelen-
tette nekem a valdségot és az egész életet. [...] Olykor fanyar és csiiggedt vagyok, s nem
melegit fel semmi szinhédzi ldmpa. Most mar tudom, hogy ez a szinhaz kényeztetett el,
melynek 6téves koromban igazgatéja, rendezdje, koltéje voltam. [...] Egy jatékszinhéz
oromét varom az igazi szinhaztdl, és az élet és a mese végtelenségét.” Reménykedve sza-
mol be egy berlini szinpadrél, mely a jové évben indul, s melynek szinészei ,lehetetlennek
érzik azt, hogy a szinész pusztan dbrézolja az életet, a polgar pedig azon csodalkozzon
a zartszékében, hogy a komédias pont tigy veszi ki a tarcdjabdl a cigarettat, mint 6 ma-
ga. Odaig mennek, hogy diszleteik sem val6sagmasolék tobbé, nem egy erdot, kastélyt
jelentenek, hanem valami 6nallé miivészi mondanivalét.”®

fme, az anti-naturalista szinhdz, s benne a koltéi teljhatalom igényének megfogalma-
zasa. Az él6 szinhdzzal itt még nem a babszinhéazat illitja szembe — mint majd késébb
— , hanem egy babszinhdzat — melynek silyat csak noveli, hogy a gyermekkorhoz kap-
csolédik. A leendd berlini szinhaz erényei is a babszinhazéval rokonok.

Am Kosztoldnyi nem csak a realizmustél menekiilve, puszta tagadasbédl kozeledett a
babszinhazhoz, valéjaban egész élet- és emberszemléléte rokon a marionettek ironikus,
egyszerre fajdalmas és dertis latasmédjaval. A babu szdnalmas is, szérakoztaté is, egy-
részt mert élonek olyan kicsi és iigyetlen, mésrészt mert annyira nyilvanvalé, hogy nem
mozog, hanem mozgatjak, s igy kiszolgaltatott egy felettes hatalomnak. Az embereket sze-
retettel, szinva neveté Kosztolanyi — akircsak szamos kortdrsa — maganak az embernek

6 A babos fellendiilésrdl szamos korabeli irds szamolt be, osszefoglaléan lasd SZEKELY Gyorgy,
Bdbuk, drnyak. Bp. 1972.

TBALAzs Béla, Aréna és bdbszinhdz kozott. Auréra 1911. 117-122.

8 Orbok szinhazarél: KOs Lajos és masok, A bdbjdtszds Magyarorszdgon Bp. 1955.

9 KoszTOLANYI Dezso, Jdték a porban. In K. D.: Szinhdz. Bp. 1978. II. 725. Jatékszinhazarél
mashol is emlitést tesz. ,Gyerekkoromban [...] mar rég sutba viagtam babuszinhazam figurait,

mikor kiinn a mezdn egy eleven lirgét lattam.” Féldmiives-jdtékszin a Kamara Szinhdzban. Uo. 1I.
321.

102




a metafordjat lathatta a babuban.

Ezt a gondolatot maga a kolté is tobbszor fejtette ki, vagy legalabbis sugallta. Egy
1922-ben irott verses jatékaban, a babjatékosnak, aki rémilten keresi babukkal teli l4d4-
jat, s kérdi, ki lopta el, igy vélaszol a nagy szinhaz igazgatéja:

»ki mds, mint az, ami szint ad
Az igazi varazslé itt, a szinpad.
Béabjatékos: Koldus vagyok, koldus!
Igazgaté:” Dehogy oreg!
Ez az egész szinhaz. Azéta megnétt.
A babui, azok benn a szerepldk... 10

A babmetaforaval, illetve a bdbunak a nagyszinhdzzal szembeni elényeivel kapcso-
latos gondolatait részletesebben is kifejtette a Bdbok c. {rdsiéban, melyet 1927-ben, egy
olasz babszinhaz magyarorszdgi vendégszereplése alkalmédbél olvasott fel a Kirdly Szin-
hédzban. ,Figyelmilkbe ajinlom ezeket a bibokat —irja. — Sok tekintetben kiilonbek az
embereknél. Gyarléak, sutdk, de ez a miivészet gyarlésiga s sutasiga, mely nem tiiri a
kikerekitetten-készet. A hus-vér szinész, aki a szinpadon dgél, gyakran kidbrandit, na-
gyon is kirajzolt hangsilyozott emberi voltdval gizsba koti képzeletemet. Itt szabadon
csaponghat fantdzidm, mint mikor otthon a szobAmban meséket olvasok, s az ablakok-
ba kedvem szerint véazlatos figurdkat dlmodok. Mésik kivalé tulajdonsdguk ezeknek a
baboknak, hogy nem élnek. Ennélfogva mindentél fiiggetleniil jelképezhetik az életet.
Sem irigységet, sem féltékenységet nem keltenek. Korlatlanul adhatjuk 4t magunkat lel-
kesedésiinknek. Ha pedig tilontil nagy miivészeknek tartjuk éket, jusson esziinkbe az,
hogy a legnagyobb kéziiliik legfcljebb egy méter, s vigasztalédjunk a tudattal, hogy mi
valamennyien nagyobbak vagyunk néluk egypar araszal.” Kifejti, hogy a babmiivészet
egyenesen a halal lekiizdésének vagyabdl, az élni akardsbél ered, nem més, mint ,teremtd
6sztontink dicsitése, végtelenségiink hangsilyozdsa, barbar 6nvigasz és csalafinta diadal,
megcsiifoldsa a haldlnak.”!!

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy harom évvel az Orbék-szfnhéz eléadésai-
nak megszakaddsa utdn, 1917-ben két rovid babdarabot is irt, A szornyet és a Csoddt,}?
melyekben sajitos, kifejezetten babos stilust alakitott ki. Mindkettd miifaji meghata-
rozasa a ,babjaték, rimjaték” volt. A rimet és a babot ugyanis ugyanabbdl az Osi és
gyermeki vilagbél eredeztette. A rimet egy helyen ,6semberi és gyermeki kedvtelésnek”
nevezte, melyet ,a koltéknek kellett \ijra felfedezni, akik annyira emberek, hogy egyszerre
felnottek és gyerekek is, s mindkét allapotot vallaljak.”!3 Ez egyben kozvetetten eldrul-
ja, hogy milyen kapcsolatot feltételezett a kolté és a babszinhaz kdzott, mely szinhdz —
ahogy mashol meg is fogalmazza — nem csak mai gyermekek jitéka, de ,régibb barme-
lyik készinhaznél, gyerekkordban vele jatszott az emberiség.”!* Néla tehdt a babjaték
egy nagyon ,rimes” miifaj, amelyhez a legdallamosabb rimek kapcsolédnak, a tiszta és
kevert rim, illetve a tiszta rimként egybecsengé asszondncok. Ett6l még nem lennének

10 KoszTOLANYI Dezsdé A bdbjdtékos. Verses jdték. Gyoma 1940.

11 KoszZTOLANYI, Dezsé Bdbok. Nyugat 1927. okt. 16. Kosztolanyit elsésorban nem mint nézét
pkototte guzsba” az él6 szinhaz, hanem mint szerzét. Erre utal, hogy allitélag sajat bevalldsa
szerint, azért nem irt szindarabot, mert a szinpadon minden menetrend szerint torténik, s a
wdramanak ezzel a kotelez6 alaprajzaval nem tudott megbékélni.” ILLEs Endre, Kosztoldnyi és
a szinhdz. Film, szinhaz, muzsika 1976. 41. 9. Babdarabjaiban viszont nem kellett alkalmaznia
ilyen menetrendet.

12 KoszTOLANYI Dezsé, Patdlia. Lasd 4. jegyzet

13 KoszTOLANYI Dezsé, A rim vardzslata. In. K. D., Abécé. Bp, 1957, 128.

14 KoszTOLANYI Dezsd, Bdbok. Lasd 11. jegyzet. a bab &si eredetérél hosszan szél A bdbjdté-
kosban is. Lasd 10. jegyzet
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olyan babosak ezek a sorok. Am a kis formakba hol hexameterekbe illé fennkdlt monda-
tokat, szavakat, hol teljesen koznapiakat 6nt. Mindez jél érzékelhetd fesziiltségben all a
versikés rimekkel és egymassal is 6sszevilléznak. A Csoda vakja példiul igy panaszkodik:

»Ha szertenézek itten a terembe,

Hol draga lanyok figyelnek merengve,

Nem latok semmit sem, csak éjszakat,

S a fiirtos fejek, mint puszta fak

Reszketnek a decemberi sotétben.

Itt a szinen e gazlang lobog égve (Pontosan felmutat ra.)
Nem latom ezt sem és hatam megett

Nem latom e sikeriilt diszletet. (Ramutat.)
Holt szememen eleven kénny ragyog.
(Komolyan, meghatott séhajjal.)

S ez faj, nagyon faj, bar csak bab vagyok.”15

Ezzel a séhajjal el is érkeztiink A lovag meg a kegyeséhez, melynek torténete, s foleg
forditasanak médja szintén Kosztolanyi és a babmiivészet bensdséges, a kolté szemléleté-
nek lényegét érinté kapcsolatdt mutatja. A fent emlitett Ronai Dénes, valamint Blattner
Géza, fiatal festomiivész kezdeményezésére jott 1étre 1918-ban a Belvarosi Szinhazban a
Wayang jdtékok cimii eléadds. Rénairdl érdemes tudni, hogy nem csak fényképész volt,
de Franciaorszagban Lumiére tanitvanya, itthon pedig az elsé filmrendezok egyike, aki-
nek filmje nem maradt ugyan fenn, de nevéhez kapcsolja a filmtérténet a kor legjelento-
sebb esztétikai irasat, melyben — a kortdrsak sziméra bizarr djdonsigként — a filmnek
a szinhédz irodalmisagéatdl erdsen eltérd, vizudlis jellegérol értekezett.!® Ugyanigy a kép-
zomiivészet felol kozelitett a babszinhdazhoz Blattner is, aki a Wayang jdtékok két masik
munkatarsaval egyiitt, a miincheni Hollésy-iskoldbél érkezett, vagyis a festészet és babozas
kozos fovarosabél. Igy Rénai és Blattner nem Orbdk 1tjat jartak, hanem egy elsésorban
a latvanyra épitd, szecessziés-dekorativ, lirai hangulati szinhazat szerettek volna létre-
hozni. Ehhez dolgozta ki Blattner az éltala ,wayangnak” nevezett, de a keleti vajang
jatéktol eltérd, alulrél, madzaggal mozgathatd, lemezekbdl kivagott sikfiguras szinhazat.
Ez a technika csak lassi, stilizalt mozgast tett lehetévé, az alkoték szandéka szerint sem
fordulatos-dinamikus drdma, inkdbb lirai mii eléadésara volt alkalmas.

Blattner tudott is egy ilyet. ,Még Miinchenben olvastam egy 6flamand lovagdramit, a
Lanselot und Sandereint, melynek magyarra forditasat Rénai Kosztolanyi Dezs6nek osztot-
ta ki” —irja visszaemlékezésében.!” Ez lett A lovag meg a kegyese. Hogy val6ban igy van,
azt nem csak Blattner és Rénai éllitasai, de egy elokerilt német forditas is bizonyitja.

Ez utébbit 1944-ben Wolfgang Cordan készitette, és 1950-ben jelent meg az NSZK-
ban. Jobb hijan csak ezzel tudtuk egybevetni a magyar forditast, ugyanis az eredeti
flamand darabnak ez az egyetlen Magyarorszdgon fellelheté német szovegvaltozata, s
semmi kozelebbit nem tudunk Kosztolanyi példanyarél. Annyi bizonyos, hogy Cordan
nem 4tdolgozast készitett, maga is hangsiilyozza, hogy szorosan kovette az eredetit, ami
a kotet tobbi forditdsa esetében igazolhaté is.'®

15 Patdha 59-60.

16 RONA1 Dénes, A képszerd film. Mozgofénykép Hiradé 1913. 34. sz. Rénait mint rendezét
méltatja NEMESKURTY Istvan, A mozgdképtél a filmmiivészetig. Bp. 1961. 41. és 129.

17 Blattner kéziratos visszaemlékezései. Magyar Szinhazi Intézet, Babgylijtemény. Rénai is
forditasrél beszél egy interjijaAban. DUTKA Maéria, Emlékezés az elsé magyar miivészi babszinhdzra.
Magyar Nemzet 1960. marc. 22. 4.

18 Jedermann, Lanselot und Sanderein, Mariechen von Nymwegen. Aliflimische Spiele nach dem Ur-
tezt neu Erstellt von Wolfgang CORDAN. Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/Kéoln 1950. (MTA
K) A Mariechen von Nymwegen sorra egyezik a szinjaték magyar forditasaval. MEszOLY Dezsé
ford., Nymwégeni Mdrika. In Akdrki. Misziériumjdtékok, mirdkulumok, moralitdsok. Bp. 1984.
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A darab cselekménye a kovetkezd: A gazdag és nemes Lanselot szerelmes a szegény
Sandereinbe. Lanselot anyja csellel teszi lehetetlenné boldogsagukat. Sandereit fidhoz
kiildi, mondvén hogy ,beteg”, dpoléast igényel, Lanselotnak viszont azt mondja, sikeriilt
ravennie a lanyt hogy vele haljon. Am csak akkor engedi fidhoz a lanyt, ha eskiivel igéri,
hogy uténa rogton durva szavakkal elkiildi Sandereint és alvast tettet. Lanselot mindezt
teljesiti is, a vildgga menekiilé Sanderein pedig egy lovaggal talalkozik, akinek megtetszik.
A lény egy torténettel adja értésére, hogy mar nem sziiz, egy dis farél mesél, melyet egy
sélyom megrabolt. A lovag mégis elveszi. Lanselot kérésére embere, Reinaut Sanderein
keresésére indul, s talélkozik a lovag erddkeriiléjével, aki megirigyelte urat, maga is lanyt
keres az erdében. Segitségével Reinaut beszélni tud Sandereinnel, an 6 elutasitja Lanselot
hivasat. Valaszként a sélymos histériat lizeni haza, a végén azzal a kiegészitéssel, hogy
a sélyom visszatérne mér a fahoz, de nem taldlja. Reinaut, nehogy Lanselot er6szakkal
rabolja el a lanyt, urdnak azt mondja, hogy Sanderein egykori szerelmérdl hallva, csak
lizenetét tudta elrebegni, s meghalt. Erre az ifji megoli magat, Reinaut pedig 6sszegzi a
tanulsdgot: a férfiak ne tegyenek ilyesmit.

Kosztolanyi forditasa egyenesen a szinpad szaméra késziilt, ezért annak igényei szerint
szamos ponton valtoztatott. A legfontosabb ezek koriil, hogy erésen meghizta, tomori-
tette a miivet, 939 sorrél 675 sorra. Kimaradt az érzelmek (szerelem, banat, csodalat)
unos-untalan, 6nismétlé médon visszatéré talaldsa, na meg a rengeteg fohaszkodas. A
roviditések — ezen kivill — lényeges tartalmi véltoztatasokat is hoznak magukkal, me-
lyekrdl késébb lesz sz6. Kosztolanyi elhagyta a Prolégot is, viszont harom helyen, ahol a
cselekmény egyértelmiisége miatt sziikségesnek érezte, 6sszekoto szoveget irt, amit egy 1j
szerepld, az utasitds szerint lathatatlan Hirnok szdjdba adott (Gsszesen 16 sor); szintén
6 kapta meg Reinaut zaré mondatait a tanulsaggal (22 sor). Rovid par sorral a szoveget
mashol is megtoldotta. (Lasd aldbb.) Ezen kivil, nyilvdn a verselés kedvéért, megval-
toztatta a szereplok neveit. Lanselotbél Lovag, Sandereinbél Izolda, a lovagbél Varir,
Reinaut-bél Kamarés, az erdokerilobol Csosz lett. Végiil jelenetekre tagolta a miivet,
belsé idejét pedig leroviditette — elhagyva a lany szokése és megtalalasa kozotti egy évre
valé kis utalast.

Torténtek a forditds soran a fentieknél kevésbé szembeszoko, de anndl lényegibb valto-
zasok is. Igaz, a legfébb véltoztatist maga az id6 végezte el, hiszen a 20. szazadban nem
lehet idézéjel nélkiil elmesélni azt a naiv, bumfordi kis histériat, amit a 15.-ben a kol-
temény szerzéje a legnagyobb komolysaggal leirt. Ekkor mar nehéz elképzelni szinészek
eléadasidban, de a sziikségképpen kialakulé ironikus tavolsagtartas kovetkeztében igazi
babdarab valt beldle.

Ezért Kosztolanyi nem igyekezett felnemesiteni a jaték nyelvét és cselekményét, sot —
és itt a véltoztatds — tudatosan fokozta a mii babos jellegét — , nyelvét a kordbbi bab-
darabjaihoz hasonléan alakitva. Itt is f6 eszkoze a hangulati kontrasztok alkalmazasa,
az emelkedett és koznapi gyakori valtakoztatasa. Ezt részben — akarcsak kordbbi darab-
jainal — az eltéré hangulati szavak alkalmazasaval, illetve a versikés forma (szimultian
jambikus, péros, gyakran erésen egybecsengé rimii) és patetizélé tartalom osszevillézta-
tasaval éri el. Ehhez jon a szoveg megroviditésének médja, ugyanis nem egyszeriien torol,
hanem ,perget”; a némafilmek médjara itt cikkdzé hirtelenséggel és ripsz-ropsz tortén-
nek a dolgok, ami igen jol illik a burleszk 6séhez, a babszinhazhoz. A pergetés soran
kimaradnak az dtmenetek és igy ezzel is éles kontrasztok keletkeznek.

Reinaut példaul, mikor megtudja, hogy a lany nem megy vele vissza Lanselothoz, az
eredetiben 18 soron 4t topreng hogy elmodja-e mindezt urdnak, s a lehetséges tragikus
kovetkezmények egész soranak végiglatolgatdsa utin dont a kényszerii hazugsig mellett.
Kosztoldnyindl a Kamaras ezt négy sorban igy intézi el:

»Megmondjam-e mi a valésag
Gazdamnak? Ez alavalésag.
Inkabb hazudok, tan remél.

Azt mondom neki hogy nem é1.”
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Es ezzel kilendiil a szinrél.}® A kontraszthat4s nem csak abbél ered, hogy kimarad-
nak az eszmefuttatas kozepét alkoté észérvek, de abbdl is, hogy a végpont (,hazudok”) a
moralizalé ,aldvalésiggal” keriil kozvetlen szomszédsagba. (Ez a sz6 kiilonben az erede-
tiben nem szerepel.) Méashol, mikor Reinaut meglitja a gyanis kiilsejii, felfegyverkezett
erddkeriilot, hosszi kilenc soros toprengés, vivédéas utan jut arra az elhatarozasra hogy
megszolitja, akkor is koriilményes, 6vatos udvariaskodassal. Kosztolanyindl viszont, lero-
viditve, igy hangzik:

»A szdja is morcos, haragvé,
Gyilkos lesz, vagy tszéli rablé.
Szép jé napot, kedves komdm,
ki felkeltél ilyen kordn.”?20

Vagyis a gyanakvas hirtelen valt a4t a Vitéz Laszl6-san nagyszaji megszdlitdsba. Ké-
s6bb az erdokeriild 12 soron &t dicséri Sandereint, magyardzatul, hogy ura miért vitte
magaval a vardba. Hazassagrdl itt nincs sz6. Kosztoldnyindl viszont igy hangzik ugyanez:

»A varur hazavitte végil,

S elvette nyomban feleségiil.
Vérunkba most 6 a derti,
Erényes, édes, egyszerii.”?!

Hasonlé példakat vég nélkiil lehetne sorolni. Ezeket a kontraszthatdsokat nem csak
az eredeti megroviditésével éri el. Sét, eléfordul, hogy egy-egy bévitménnyel teszi teljessé.
Reinaut példaul, beszamolva Sanderein halélarél, azzal fejezi be szomori mondékéjat,
hogy a lany elhallgatott, nem szélt tobbet. Kosztolanyindl még valamit hozzatesz:

»Arcat elforditotta menten,
Egy szét se szdlt s én tovamentem.”??

A lovag (Varir) iinnepélyes nyilatkozatdhoz, melyben kézli, hogy a lanyt miiltja elle-
nére is elveszi, Kosztoldnyi az aldbbi négy sort illesztette:

»Tudom, kisldny, szived mi vijja,
De hét a fanak semmi hijja
Mert én szeretlek végtelen

No édes parom, jojj velem.”23

Szamos példat lehet hozni arra is, amikor a hangulati valtas a sajitos sz6hasznalatbél
ered. Az anya példaul igy prébalja ravenni fidt a lany elhagyéséra:

»Gondold meg, mily eldkels,
Tebenned a vér és vels.”?4

Hasonlé a Hirnoknek teljes egészében Kosztoldnyi dltal irt szovege, melyben a lany
sorsat igy kommentalja:

,,fgy jart el a zord, durva ritter.
Halljatok most a bis lednyzét,
Ki szenvedését nyogi itt el.”?8

19 Patdlia 99.
20 [Jo. 95.

21 Uo. 96.

22 [Jo. 100.
23 lJo. 92.

24 Jo. 86.

25 [Jo. 89.
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A forditas a fenti médszerekkel médositott a szereplékdn is. Altaldban kevesebb lett a
skrupulusuk, kevesebbet tépeléddnek és érzelegnek. Ezeknek a szerepléknek valéban nem
is belépniiik illik a szinpadra, hanem belendiilniiik, a paravdnra dobva labaikat, vagy
drétrengeteg aljan himbdlézva.

A mai olvasé szaméra kicsit furcsa a hdsszerelmes, aki hosszii, szenvedélyes vallomésai
utdn, egy rovidke anyai 6sztokélésre konnyedén belemegy az otromba haditerv megvalé-
sitdsdba. A mar magéat erésen kordédban tartani igyekvé, de még bardolatlan kézépkori
szellemet tiikrozi ez, amikor a lovagi emelkedettség és a testi erészak megfért egy személy-
ben. A Lanselot figura mara ellentmonddsossa valt, amit Kosztolanyi ki is hangsilyoz.
Mar az elsd jelenetben némi irénia lengi koriil a Lovag szerelmét:

Egy 14z a lelkem és a testem.
%’s azt hiszem, parazsba estem,
Ugy égek és enyészek én.”28

Igaz, durva anyja el6tt szavai koltéibbé lesznek:

»A teste manna, rézsa, dlom,
A szive biiszke, s kedves arcii,
Alakja finom mivii, karcsy,

t szeretem most, s mindorokké.”?7

Am az irénia hamar visszatér, miutén anyja tervét meghallotta, legélesebben pedig a
jelenet utolsé soraiban ttkozik ki:

»Csak meg ne sértsem a virdgom,
S a csif sz6 szivéig ne jusson,
Szelid, mint a baranyka, s gyenge.
No most, anyam, megyek sietve,
Szobamban veszem &t jussom.”28

Taldn mondani sem kell, ez az utébbi két sor az eredetiben nem szerepel.

Izolda egyenes tartédsii, onérzetes kis babuja is mas, mint a német valtozat lagy Sande-
rein-ja. Ez utébbinak Lanselot magas szirmazésat, elokel6ségét dicsérd-panaszlé hosszi
sorai a forditdsban kimaradnak. Izolda igy beszél:

»Nem, j6 lovag, én sziiz vagyok,
Lelkembe tiszta tiiz ragyog.”

Mishol:

»Vagy tén legyek az dgyasod?
Ahhoz a szivem véagya sok!"??

Az eredetiben hosszan bicsizik Lanselottdl, részletezi, mennyi bajjal jirna, ha meg-
latnak 6ket, s aggodalmaskodva fohészkodik istenhez, 6rizné meg az ifjii erényét.
A forditasban mindez igy hangzik:

»Nem, méar sokd maradtam itt,

S még megtudnak majd valamit.[...]
Vialjunk el egy-kettore hat,

Hogy minket senki meg ne lessen.
Téged meg az isten vezessen,

Es barhovd mégysz, légy serény,
Ekitsen batorsag s erény.”3°

26 Jo. 83.
27 YJo. 85.
28 Jo. 88.
29 UJo. 84.
30 Jo. 85.
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Izolda a Variirral szemben is hatarozottabb, mint Sanderein a lovaggal. Nem biinbé-
néan adja el6 a mesét a sélyomrél, hanem a helyzet becsiiletes tisztdzasa kedvéért:

»El6bb hallgasd meg, mit a lombok
S a fak alatt szdamodra mondok.”3!

Az anya a forditdsban valdédi gonosz, kozonséges és kajan boszorkannya valik, Izol-
danak nem csak rangjat — mint az eredetiben — de ,lelkét”, erkélcseit is teli szdjjal
Scsarolja:

»A rangja semmi, a lelke céda,
S prédanak is csak gyenge préda.”3?

Kosztolanyi még egy ilyen fenyegetést is illeszt a szovegbe:

»Nem lesz beldle sose asszony,
Ha elveszed, hiat megkopasztom.”33

Szovege ezeken kivill is tele van kozonséges fordulatokkal. Ugyanakkor dtkozédéasaval
éles ellentétben &ll a mézes-mazos hang, amivel a lanyhoz szél, s ami szintén a forditds
leleménye. Uj az is, hogy a gonosz akcié egyenesen éromet okoz neki, nevet ,remek”
tervén, s6t, még rajuk is zarja az ajtét.

A fenti jellemmédositasok latszélag kiilonbozo iranytiak, valéjaban mindharom a hu-
moros, eleven és végletes karektereket alkalmazé babszinpad igényeihez igazodik. Ugyanez
tortént Reinaut-val (Kamaras), akinek ,megélénkiilésérdl” fentebb mar volt szé, illetve
a komikusabba valé lovag (Variir) és erdokeriilé (Csosz) esetében. Az elébbi e szavakkal
1ép be:

»Lesek négy napja, éra hosszant,
S egy nyil sincs. Ez haldlra bosszant.”34

Az utébbi pedig ezekkel:

ol - . JEvek 6ta csészkoddm
Esébe, héba, bdsz kodon.”3s

Elmeséli, ura meglatva a lanyt

gy sz6lt »Ez aztan mar teszilc
S elvitte, mert hat volt eszi.”36

A Csész alakja igy még mulatsagosabb lett az eredetiben is komikus figuranal.

A darab végén, a Hirnok zarésoraibél mintha a ,Babok” cimii irds gondolatai készon-
nének vissza: lam, ez az ember, ilyen kis apré, szerencsétlenkeds, ilyen szanalmas kis
blinokkel, szélhamossagokkal és tragédidkkal — no, esetleg ,egypar arasszal nagyobbak-
kal.”

»Nok, férfiak, lanyok, fiicskak,
Latjatok, ez itt a tanulsdg:
Ha dtatokba né keriil,
A szivetek hiven szeresse,

s meg ne vesse, ne nevesse,

31 Uo. 92.
32 [Jo. 85.
33 Uo. 86.
34 Jo. 90.
35 Uo. 94.
36 o, 96.
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Szeresse batran, embertil. [...]
Azért én azt tanacsolom,

Hogy a férfi mindenkoron
Pallérozott médon beszéljen,

Es durva székkal sosem éljen.”37

Végiil is, ha mindezen véltoztatdsok még beleférnek is egy forditasba, s 1ij, 6néllé mii
nem is sziletett, sziiletett viszont egy 0j babdarab, pusztan a forditas médjanak, apréd
stilisztikai valtoztatisainak kovetkeztében.

A mii torténetéhez tartozik, hogy a megrendelok a forditdst mindezek ellenére még-
sem fogadtak osztatlan lelkesedéssel. A szoveg ugyanis valéban babszinpadra termett —
de a hagyoményosra, ahol az Orbékéhoz hasonlé zsikbabuk vagy marionettek mozog-
nak, viszont — Rénaiék megitélése szerint — tobb volt benne a humor és nyerseség annal,
amennyit a dekorativ-lirai sikbabu elvisel. Ugyanakkor — mozgds kotottségei miatt — a
hosszi, élénk parbeszédeket nem tudtak egyenletesen kisérni gesztusokkal. Fennmaradt
az altaluk meghizott példany, ami j6l mutatja, hogy prébaltak szinpaduk stilusanak
megfelelden ,lovagiasabba” finomitani a ,ritteres” miivet.3® Késébb rendeltek helyette
egy masik irast is, egy eredetit, Balazs Bélatél. A fekete korsé valéban jobban illeszkedett
elképzeléseikbe.?® Ennek ellenére végiil is a miisorban a flamand darabot is bemutattédk,
erbsen meghizva, s még két rovidebb miivet, melyek egyikét szintén Baldzs irta szamuk-
ra.*? 1919 marciusiban, a monstre politikai szinjaték konkurrencidja mellett, a gazdaségi
osszeomlas, az éhség, fazas és spanyolnatha napjaiban nem szamithatott nagy érdekls-
désre ez a békebelien varazslatosnak szant produkcié, mindéssze harom eléadast ért csak
meg, Bardos Artir Belvarosi Szinhazaban. A torténelmi kérnyezet és az egzotikus kis
eléadés ellentmonddsat figurazta ki Karinthy Frigyes a Wayang cimii krokijaban: ,Tud-
juk, sokan razkédtak ossze, sok gyava sziv szorult marokra, mikor el6szor jelent meg Pest
falain: Wayang! [...] A felszabadulds nehéz séhaja tor ki szorongatott melliinkbél. Iste-
nem, egy par baj van még azért, a kozbiztonsag hagy hatra némi kivannival6t” de mindez
nem szamit, ,itt van a wayang, a wayang bekovetkezett, habemus wayangum!” Mér csak
azt kéne tudni, hogy ,mi az isten csuddja az a wayang, amit plakatokon hirdetnek, és
mért éppen, és minek és hogyan?”4!

Mindezek ellenére, a Wayang jdtékok jelentés kisérlet volt, szelleme pontosan megfelelt a
miivészet korabeli érdeklodéseinek, izgalmainak, s j6 irdnyba kereste a szimbolista iroda-
lom szinrevitelének egyik lehetoségét. Az el6adasokat figyelemre mélténak taldlta Bardos
Artur, keleti témaji babjiték megirasara inspiralta Baktay Ervint; a szinhdz megujita-
sat tervezo fiatal Németh Antal pedig elragadtatassal irt az eléadasrél évek multan is,
hatasara lesz késbb maga is Blattner babjatékos tarsa.*? Az eléadas érdemein nem val-
toztat, hogy éppen A lovag meg a kegyesét nem a megfelel6 technikaval és szellemben adtak
el6. Szerencsésebb koriilmények kozott késobb alkalmuk lett volna a humorosabb bab-
szinhaz felé kozeledni, ahogy Blattner tette, mikor — szamos hazai prébalkozds utan —
1928-ban Parizsban hozta létre sikeres babszinhazat.

Magyarorszagon ugyanis az elsé vilaghabori utani békekorszakban sem volt a felnétt,
miivész babszinhdaznak kozonsége, mecénasa. Blattneren kiviil szimos mas magyar ba-

37 Uo. 101-102.

38 0OSZK Szt. MM 7220.

39 BALAZS Béla, A fekete korsé. Nyugat 1919. II. 561.

40 BALAZS Béla, A konnyid ember. In B. B., Az dlmok konlose. Mesék és jitékok. Val. és szerk.:
FEHER Ferenc és RADNOTI Sandor. Bp. 1973. Ugyanebben a kotetben megtalalhaté A fekete
korsé is.

41 KARINTHY Frigyes, Wayang. Pesti Naplé 1919. febr. 27.

42 BLATTNER Géza kéziratos visszaemlékezései. Lasd 17. jegyzet. Németh irasa: NEMETH
Antal, A wayang jiték. Magyar Helikon 1921. 1205.
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bos is kiilfoldon ért el sikereket.*® Hogy mindennek a hazai hagyomdnyok hidnya, vagy a
véltozé, komoruld korszellem volt oka, esetleg més tényezék, ma mér nehéz megmondani.
Mindenesetre Balédzs Béla és Karinthy sem ir késébb mar babdarabokat, s Kosztolanyi
Dezsé figyelme is elfordul a babszinhaz feldl. (Igaz, Rénaival és a Hollésy-tanitvanyok-
kal tovabbra is fenntartotta a kapcsolatot — , mely kor megdrizte még a szazadfordulé
kamaszos lelkét, legaldbbis erre utal egy fennmaradt fénykép, melyen maga Kosztolanyi
is jelmezben lathaté a festok egyik viddm osszejovetelén. Maguk kozott babeldadasokat
is tartottak.)** A rokonszenv és vonzédas azonban nem tiint el nyom nélkil. Még az-
utén frta meg egy kabaré szdméra a fentebb emlegetett A bdbjdtékos cimii miivét, mely
maga is a ,rimjaték” megjelolést kapta, s ,eleven szinészek tgyantigy eljatszhatjik mint
babok.”4% Ezt kovette par év milva a Bdbok cimii irds, s bizonyosan a késobbi életmii
értelmezéséhez is hozzdad valamit e sajitos, futé kapcsolat ismerete.

A lovag meg a kegyese torténete ezzel még nem zarult le. A kézirat egyik példanya elébb
Rénai fidkjaba, majd huszonhat év milva, 1945-ben a romok ald kertlt. Az idés fényké-
pész a tormelék kozott keresgélve figyelt fel az egyik, zold tintdval korrigalt gépelt lapra,
felismerte Kosztolanyifrasat, mely felidézte az el6z6 vilaghabori végét, az egykori kis szin-
hazi eléadast, s a hamarjdban el6banyédszott — hidnyos — kéziratot a bemutaté egykori
lelkes kamasz nézdjének, azéta baratjdnak, Németh Antalnak adta. Végiil is az 6tvenes é-
vek kozepén egy baratsigos meleg szellemi menedékhelyen, Girardi Kornél épitész Tanacs
koriti lakdsaban kotott ki, ahol par miivész a maga kedvtelésére kezdett babel6adasokat
csindlni. A Pathelin mester, Goethe Blivészinasa volt egyebek k6zott miisoron. Az egyiit-
tes szervezoi és vezetSi a Girardi hazaspar volt, az 6 kérésiikre kapcsolédott a munkdba
tanacsaival Németh Antal. Javaslatira a ,Mi kis babszinhazunk” 1955 mérciusiban mi-
sorara tlizte A lovag meg a kegyesét, maguk készitette szép és szellemes pélcas babukkal,
Séd Teréz képzomiivész rendezésében. A hidnyos szoveget stilusosan pétoltak, a Hirno-
kot egy Igric valtotta fel, aki énekkel és gitarkisérettel kommentalta a cselekményt. A
nézdk kozott volt — szamos koltd mellett — a mar silyosan beteg Szabé Lérinc is, akit
— a tiszteletére mondott bevezetdjében — igy idézett Németh Antal: ,Tévozz valésig, ne
zavard koreinket, ma egyetlen érara jatszani akarunk.” Aligha lehetett volna ,rendelte-
tésszeriibben felhasznalni” ezt a harminchat év utén feltamadt kéziratot, és alig hiiebben
Kosztolanyi szelleméhez.46

A darabot 1983-ban a szekszardi Musica babegyiittes tjitotta fel, Vanits Hilda veze-
tésével .47

Lérine Ldszlé

43 Kiilfoldon babozott Orbék Lorand, Divéky Jozsef, Abel Frigyes, Detre Szilard és szamos
magyar bedolgozé munkatarsként.

44 A fénykép taldlhaté: Szinhézi Intézet Babgylijtemény. Az ésszejovetelekrol: MIRKOVSZKY
Maria visszaemlékezései. Kézirat. 1986. Szintén a Babgy(ijteményben talalhaté.

45 F szavakat Réz Patol idézem. REz Pél, A drdmaird. Lasd 2. jegyzet.

46 Séd Teréz szobeli kozlésére és dokumentumaira tamaszkodtam.

47 Vanits Hilda kozlése.
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MUHELY

Gergye Laszlé
AZ AKADEMIAI KAZINCZY-HAGYATEK TORTENETE

Kazinczy Ferenc 1831. augusztus 23-an halt meg. [réi oroksége egyike a magyar iro-
dalom leggazdagabb életmiiveinek, amelynek pontos tartalmarél mind a mai napig csak
hozzavetoleges ismeretekkel rendelkeziink. Hasonléképpen adés maradt az irodalomtor-
ténet e hagyaték tobb szempontbdl tanulsigos sorsanak megirasaval is bar e téren mar
torténtek fontos kezdeményezések.!

A Kazinczy-hagyaték tobb évtizedes, fordulatokban bévelkedd torténete Torok Sophie
1831. szept. 1-én Szemere Palnak és feleségének irt levelével vette kezdetét.? Ennek
elsé felében megtorten szamol be férje utolsé napjairdl, érdirél, szenvedéseirdl. A levél
masodik részében azonban 6nuralma mar felilemelkedik a személyes fajdalmon, s alig
egy héttel a halaleset utdn azonnal megkezdi Kazinczy Ferenc végakaratinak teljesitését,
a hagyaték sorsanak rendezését. Eloszor azt kozli, hogy szivesen megbiznd Guzmics
Izidort Kazinczy munkadinak kiadasdval, tudakozédik, hogy Szemere gylijti-e a levelezést,
s hogy néluk van-e az Erdélyi levelek? Végiil pedig a baratok segitségét kéri a kéziratok
szambavételéhez, értékesitéséhez: »Oh Pali, eljohetnétek Bajzaval, Ti gyiijtitek az O
kincseit. Ugy képzelem, hogy 6 a csillagok sugarabdl is hadldsan nézne le ratok. Remélem,
a kéresemet nem utasitjatok el. Azt hiszem ha a fivérem egészsége engedné, az arvak
gyamja lehetne, segitene magas aron értékesiteni Ferencem kéziratait.”

Guzmics Izidor 1831. szept. 5-én ir Kazinczynénak.? Levelében rogton felajanlja koz-
remiikodését Kazinczy Ferenc munkdinak sajté ald rendezésével kapcsolatban: ,Baratom
régolta szandékozék két Munkajat: Erdélyi Leveleit, és Szallusztjat, kiadni... Ezeket mi-
nél hamarabb ki kell adatni. Ha Nagysagod jobbat nem talal, kire a kéziratokat bizza,
én orvendni fogok a megbizottsagnak, hivségben sziveségben Kazinczyra nézve senkinek
nem engedek.” A levél utolsé bekezdésében Kazinczy Ferenc életrajzanak megirdsara
ajanlkozik, valamint javaslatot tesz a levelezés gyiijtésére, kiadédsara is.

Az oOzvegy 1831 oktéberében német nyelven valaszol Guzmics Izidornak.* Kozli
vele, hogy mar Guzmics sorainak olvasasa el6tt megkezdte a levelek Gsszegyiijtését, s
Szemere Utjan el is akarta kiildeni azokat. Sejtése szerint az Erdélyi levelek-nek és a
Sallustius-forditasnak vagy Szemerénél, vagy Bartfaynal kell lenniiik. Ami a Fogsdgom
napldjé-t illeti: ,Bértfay Ur azt irta nekem, hogy Kazinczym Szenvedései leirasat 6ra
bizta, azzal a kéréssel, hogy haldla utan adjak at nekem, s azt most ne nyomtassidk
ki.” Guzmics 1831. oktéber 29-én ragad ismét tollat. Panaszkodik, hogy hidba irt a
levelezés ligyében Szemerének és Toldynak is, valaszt egyikdjiiktsl sem kapott. Késébb
igy folytatja: ,Nekem mind egy akarki tigyelése alatt jonek ki Kazinczy kéziratai, csak
j6jenek mennél hamarabb és mennél hivebben jojenek. Még egy ideig varok, hatalan

1 FRIED Istvan, A ,Fogsdg pléja” regénye ILK 1986; Busa Margit — Z. SzABG Laszlé,
Kazinczy Ferencné Torok Sophie levelezése. Gyor, 1986.

2 Raday-Gytijtemény — Szemere-tar 12. kot. 1813/8.

3MTAK Kt M. Irod. Rui 4-r. 261. sz.

4 Kazinczy Ferencnének, Gréf Torok Zséfidnak férjére vonatkozd eddig kiadatlan levelei. Sajté ala
rendezte dr. Biczé Ferenc. Kiilonlenyomat a Kaposviri Egyesiileti Leanygimnazium 1931-32-ik
évi Ertesitéjébsl. 10-19., 30. Biczé Szovegkozlése alapjan hozzaférhetébb formaban 1. még: Busa
Margit — Z. SzABO Laszlé, i. m. 31-33.
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Gylilésiink lenne, és a Téarsasag rendelne valamit kiadatdsok arant. Kiiloben felszélitom
nyilvin a Levelezdket, hogy leveleit hozzim megkiildjék kiadas végett.... Ha Erdélyi
Levelei elétt allanak ahoz datumok, szeretném ha azokat velem kozlené Bartfai Ur;
mellyre nézve jol esnék ha Neki Nagysigod is irna. A mi szenvedéseit illeti, kényes
portéka; nehezen fog azoknak hiv rajzolasok a Censiirdan dtmenni.”

Torok Sophie 1831. nov. 13-4n kelt levelében® tjabb fejleményekrdl szamol be
Guzmics Izidornak: ,Most arra kérem, amint megkapta levelemet, azonnal frjon Desséffy
gréfnak, mostandig hajlott arra, hogy Kazinczy Eletét és Levelezését On adja ki, de
itt irigység jatszik kozre. A pesti bardtok azt kivannék, hogy a kiadas eld jogat ne
veszitenék el, igy azaz Gtletiik tdmadt, hogy Sallustiust, Az Erdélyi Leveleket és az Eletét
gylijteményesen adjék el, s akkor minden veszendébe mehet.” A levelekkel kapcsolatban
azt irja, hogy ,nem tanacsos” Bartfayhoz fordulnia, mivel azokat & maga akarta
kiadni. T6rok Sophie azt tartja a legfontosabbnak, hogy Guzmics elnyerje Dessewffy és
Teleki gréfok tamogatasat. Végiil ismét Kazinczy munkdival kapcsolatban jegyzi meg:
»Elettorténete sziiletésétél fogsagaig az Erdélyi Levelek mellett kell hogy legyen. Az
Erdélyi Levelek nem Bartfayndl, hanem a Kis Szalaj-nal és Sallustius Szemerénél (csak
a szenvedése vagyon Bartfayndl).”

Dessewffy Jozsef grof kezdettsl fogva aktivan kozremiikodott a hagyaték sorsanak
alakitasaban. Bartfay Lészlé mar 1831. nov. 9-én kelt levelében® is ir errél Kolcseynek:
»Kazinczyné tjobban és Gjobban irja feleségemnek, hogy iromanyait Gr. Dessewffy
veszi partfogasa ala; levelet emlit, mellyben erre maga a’ boldogult kérte volna meg
a’ Gréfot, ’s a’ Gréf ennek folytdban a’ levelezéseket(!) altal kérte, ’s taldn dltal is
vette.” Dessewfly egyébként tdmogatta Guzmics kiadasi terveit, mint ahogy az kideriil
1831. nov. 21-én Kazinczynénak irt leveléb6l.” Az is az & otlete lehetett, hogy Torok
Sophie a hagyaték dolgaban az Akadémidhoz forduljon segitségért. Erre a lépésre 1831.
nov. 24-én keriilt sor, amikor az o6zvegy az aldbbi szovegii beadvdnnyal® fordult a
Magyar Tudés Térsasaghoz: ,Haldokl6 férjem két szent kotelességet kotott szivemre, u.
m.: arvainak nevelését, ’s azon tudoményos kintsnek, mellyet otven két évekig nagy
szorgalommal gytijtogete, gondos megorzését. Az utdlsét kozhaszniva kivanvén tenni,
kijelenté azon ohajtasat, vajha az mélté kezekre ’s olly helyre juthana, hol annak
hasznélasa a vele kivanék nagyobb részére nézve lehetséges... Ugy vélem tehat, hogy
bodogilt férjem utolsé akaratjit tellyesitem, midén ezen gyiijteménnyel a Méltésagos
Magyar Tudés Tarsasdgot meg kinalvan, azon esedezem, hogy méltéztatna ki kiildeni
nagy érdemii Tagjai kozziil egyet, vagy tobbeket, kik ezen Gyilijtemény tartalmét ’s
betsét megvizsgalvan, rélla a’ Méltésagos Magyar Tudés Tarsasagnak hiteles tuddsitdst
tehetnének s velem a gyiijtemény arardl értekezhetnének.”

A levelet a Tudés Tarsasag 1831. dec. 19-i iilésén olvassak fel. A testiilet iigy hataroz,
hogy a kovetkezokrdl kell értesiteni a levél iréjat: ,a’ Tdrsasidg rendszabasainal fogva
egyedil olly iratokat vehet dltal, melyeket kiadhat ’s igy orszigos hasznuakka tehet; e’
végre kéri az érdeklett gylijtemény foglalata jegyzékének bekiildését.”® Hogy kozelebbrél
mit tartalmazhatott a Tudés Térsasag valaszlevele, arrél gr. Dessewfly Jozsefnek a
nadorhoz és a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz 1831. febr. 24-én irt beadvanyabdl!®
nyerhetiink képet. A szovegbdl kideriil, hogy a gréf olvasta az Akadémia vélaszat,
mellyel az ,Kazinczynak az Akadémidhoz minapaban esedezo levelet nyujtott 6zvegyét
vigasztalja, hogy t. i. hihetéképpen dltal-veszi férjének hitra hagyott nyomtatds ald
valé Munkait az Akadémia; sot illendd, és oly jutalmat fog rendelni, a’ millyen magyar
munkéért eddig-elé szokasban nem volt.” Dessewffy szerint azonban nem lehet ott szé

5U. o. 35-37.

6 JENEI Ferenc, Bdrtfay Ldszlé napléjabsl 1-11. Bp. 1969. II. k. 162.
7BusA Margit — Z.SzABS Laszlé, 1. m. 37.

8MTAK Kt K 942 65/1831.

9 Kisgytilések jegyzokonyve 1831-33. 60. MTAK Kt K 1389.
I0OMTAK Kt K 944 221/1832.
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.ajandékrél, hol ,nemzeti hélarél forog fenn a kérdés.” Ehelyett egy kiaddsi tervezettel 4ll

elé. A kiadas anyagi alapjait akcidk, aza reszvenyek kibocsatdsaval lehetni megteremteni.
Ugy gondolja, hogy otszdz akciat kellene piacra dobni »egygyet egygyet negyven pengd-
pénzzes forinttal szamitva.” A kiadds példinyszima oOtezer lenne, pontosan szdz iv
terjedelemben, a kotetek tizennyolc hénap alatt el is késziilhetnének. Mellékelten csatolja
a kassai nyomddasz, Werfer Karoly levelét,!! aki a fenti feltételek mellett, méltényos aron
véllalkozna e munka elvégzésére. A gréf a maga részérél azonnal ajanlkozik is harom
részvény megvasarlasara, aztdn annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy ,a’ magyar
Akadémia, és ennek tagjai nyilv[dnos| hazafiii Példat adnak,” s fgy a részvények egy-
kettére elfogynak majd. Szerinte igy mindenki a lehetd legobba.n jarna. Az Gsszegyiilt
pénz kamataibdl finanszirozhatnédk a kiadas koltségeit, a Kazinczy-csalad hitelezdit pedig
mar jiliusban ki lehetne fizetni, gy, hogy ,még fel is maradna valami az 6zvegy’
és arvai szdméra.” Az Akadémidnak csak annyi dolga lenne, hogy a ,kinyomtatds’
eloleges koltségét magara vegye,” hiszen a befektetett Gsszeg nyilvan belathaté idén
beliil megtériilne. Kideriil a levélbdl még az is, hogy ,kezébe juta mér az Akadémia
Eloliiléjének Kazinczy Ferenc hatrahagyott iromdnyainaak lajstroma,” amelynek alapjan
meg lehetne kezdeni a kiadas eldmunkalatait.

A kisgytilési jegyzokonyv tanusaga szerint 1832. marc. 26-an valéban teritékre keriilt
az Akadémian ez a téma; bemutattak az iilésen Kazinczy Ferenc hitrahagyott miiveinek
listajat, ,mellyet annak ozvegye a’ Tarsasag kivansagara bekiildott. Bajza Jézsef, Sche-
del (Toldy) Ferenc és Szemere Pal rr. tagokra bizatik annak 4tnézése ’s a nyomtathaté
dolgozasoknak belok teendo kijegyzése.”1? Bajza Kolcseynek is elkiildte a hatrahagyott
kéziratok katalégusit.!® Egészségi dllapota miatt a munkdban Szemere Pél nem tudott
részt venni, igy a lajstromrél csak Toldy és Bajza nyujtotta be jelentését az 1832. apr.
8-dn megtartott akadémiai kisgylilésen. Eszerint Kazinczy Ferenc ,mélté azon megtisz-
teltetésre, hogy annyi esztendei firadsiga’ gylimolcsei, annyi szép hazafiii torekedések’
emlékei ne eldaraboltan és széthanyva, hanem tokéletes egészben adassanak éltal nem-
zetének ... Minthogy azonban néhany iras’ czimébél ki nem vilaglik, ha a’ boldogultnak
dolgozasa-e vagy csak mint gylijteménye’ egészéhez tartozé irat jegyeztetett fol a lajst-
romba, sziikségesnek véltiik mindeniitt a’ leirt czim mellé fiiggeszteni, ha kiadas, vagy
csak altaltekintés végett jeloltiik-e ki.”1* A testiilet a jelentést elfogadta, majd leszo-
gezte, hogy ,, A Tarsasag’ ohajtdsa a’ véleményadSkhoz szovetkezik ’s kéri a’ Méltésagos
Eloliloket, hogy mivel azon munkak kiadasat igy sem sziikséges egy év alatt elvégezni
hanem elhaladhat ’s el is kell haladnia tobb esztendékre: partfogolnd ezen iigyet a 'T.
Igazgaté Tanacsnal. Minthogy pedig Trattner Karoly’ typographidja talan just tart egy
részére azon munkaknak, a’ M éltésiagos Elolilé kéretik, hogy az elhunyt {ré ozvegyét
széllitsa fel, hozna ezen tisztaba az emlitett intézet birtokosaval; egyszermind kiildené-fel,
a’ ki kildott tagok altal kijegyzett kézirat koteteket és csomékat.”

A Trattner esetleges igényére valé utalds nem volt alaptalan: Torok Sophie-nak
ugyancsak gyakran gyiilt meg a baja a kiadékkal ebben a ziirzavaros idészakban. En-
nek illusztraldsara csupan néhany példat emlitenék. Kazinczyné Szemere Palnénak 1832.
maérc. 3-an irt levelében!® Ellingerre panaszkodik, akit kassai utja soran felkeresett. Meg-
kérdezte tole, ,hogy jutott az Erdélyi Levelekhez, amelyeket a Minervaban kiadott. Azt
mondta, Kazinczy kiild6tt neki egy kisebb erdélyi élertrajzot és a leveleket. Ki gyanitot-
ta volna, hogy Ellinger ilyen nemtelen lesz, hogy 6 hénapig hallgat, és nem jelentkezik
nalam, hogy megengedem-e vagy sem.” Ellinger tavolrél sem korrekt eljarasardl esik szé
Kazinczyné és Guzmics Izidor levélvaltidsiban is.'® Torok Sophie az Erdélyi levelek-et

117, o.

12 Kisgylilések jegyzokonyve 1831-33. 72.

13 A magyar irodalom torténete 1772 — 1849. Szerk. PANDI Pal Bp. 1965. 286.
14 Kisgytilések jegyzokonyve 1831-33. 7.

15 Raday Gytijtemény — Szemere-tar 12. kot. 1813/8.

16 MTAK Kt. M. Irod. Rui 4-r. 261. sz.
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Karoly Istvannal is kerestette Bartfay Laszléval, de eredmény nélkiil: csupan az deriilt
ki, hogy a Majlath regék forditdsa nala van. Az 6zvegy elfelejthette, hogy ez Kazinczy
Ferenc munkdja, mert el8szor azt véalaszolta Karolynak, csindljon vele amit akar, neki
csak a férje kézirataira van sziiksége. A félreértés tisztdzéddsa utan azonban mar olyan
értelemben nyilatkozik Toldynak, hogy a kiadénak mindent vissza kell szolgéltatnia.l?
Karoly Istvan 1832. aug. 10-én kelt levelében arrdl értesiti Toldy Ferencet, hogy a ma-
ga részérél felbontottnak tekinti Kazinczy Ferenccel kotott szerzédését a Majlath regék
kiadasat illetden. A forditdst mellékelten visszakiildi, tovabba kozli: nincs a birtokdban
méas kézirat. Ezt azért tartja sziikségesnek megjegyezni, mert mindenfeldl felszélitaso-
kat kap, hogy Kazinczy kéziratait ne tartsa maganél, mivel az 6zvegy nem adta neki
azokat.!'® Az utolsé példa éppen Trattner Karoly miikodésével kapcsolatos. A jogallas
tisztdzatlansdga miatt, agy latszik, Kazinczy 6zvegyének kiilon nyilatkozatban kellett le-
szogenie, hogy ,Kazinczy Ferenc a Trattner koltségén kijott 9 kotet munkdit a nevezett
konyvnyomtaténak csak egy kiadasra engedi 4t, s nem orokre.”!?

Torok Sophie 1831 aprilisa 6ta igen gyakran valtott levelet Toldy Ferenccel a kéziratok
igyében, aki az els6 pillanattél kezdve minden tole telhetot elkovetett Kazinezy Ferenc
osszes miiveinek kiaddsa érdekében. Ennek egyik els6 meggy6z6 dokumentuma az a levél,
amelyben 1832 &prilisa és juiniusa kozott gr. Dessewffy Jézsef fentebb mar ismertetett
kiadasi tervezetére reagal.?® A kiadas iigyét 6 maga is rendkiviil fontosnak tartja, de a
terv gyakorlati megvalésuldsat a gréf altal felvazolt iton nem tudja elképzelni. Ervei a
kovetkezok: 1. Az Akadémia nem rendelkezik olyan tokével, amellyel megelélegezhetné
a nyomtatds koltségeit. 2. Felhivja Dessewfly figyelmét arra, hogy nem helytalléak
a varhaté koltségekkel és a terjedelemmel kapcsolatos el6zetes kalkuldciéi. A szdz
iv terjedelem ugyanis aligha lenne elegendé Kazinczy Osszes munkdinak kiadasara.
Bajzaval egyiitt Ugy szamolnak, hogy még ha kis betiitipussal nyomtattatndk is a
miiveket, legaldbb kétszaz ivre lenne szikség. Ez a korilmény rogton a nyomtatdsi
koltségek megduplazédasat jelentené, nem is beszélve a kb. ezer forintra tehetd egyéb
kiadasokrél. 3. Kétli a hazai nyomdaszat helyzetét ismerve, ,hogy vala az orszagban
tipogréfia, mely nem kétszer 18, de kétszer 28 hénap alatt is elkésziilne” ezzel a roppant
nagy munkaval. 4. Végiil, az akcidk kibocsatasardl igy vélekedik: ,En az akadémianak és
egész ismeretségem korében nem tudok magammal egyiitt haromnal tob embert, ki akciat
venne, mert a’ ki szeretne is hozzajarulni, nem teheti.” Teljesen valésziniitlennek tartja
azt is, hogy a tervezett otezer példany beldthaté idén beliil elfogyna, mivel Kazinczy
olvaséi tabora meglehetosen szilik: ,ha 10 év alatt ezer — nem oOtezer! — példanyt
adhatnank el, mar boldognak kell magunkat tartanunk”™ — zarja le gondolatmenetét.
Toldy kételyeivel nem dllt egyediil. Guzmics Izidor Kazinczynénak irt levelében?! példaul
ugyan igen tiszteletre mélténak itéli Dessewffy elgondolasat, de attdl tart, hogy a gréf
snetaldn elszdmolta magat; 40 forint pengdében, egy részvény, hazankban, a’ mindig
pénzetlenben szép pénz; félek, nem talal elegendé részvényest.”

Toldy Ferenc a részvénykibocsdtds helyett a prenumeratiés format javasolja Des-
sewflynek a kiadas tigyének elémozditasara. fgy konnyebben és gyorsabban 6ssze lehetne
gyljteni a munkalatok megkezdéséhez nélkillozhetetlen alaptékét, st mi tobb, az 6zvegy
és az arvak is jobban jarnanak. Ha ugyanis a kiadds a gréf koncepciéjanak jegyében
valésulna meg, az orokosok legfeljebb csak ,az egésznek kijovetele utan, az az 10 év
utdn” részesiilhetnének a honorariumbdl, mig ha a prenumeratiés valtozat ttjara lép-
nének, akkor az ,Akadémia ... mihelyt nyomtattat egy kotetet, ki is adja mindjart érte
a jutalmat.” Hozzafiizi még, hogy a kiadas ligyében érdemi dontés csak Osszel varha-
t6, mert akkor rendezik a Tarsasidg kovetkezd kozgytilését. Dessewfly és Toldy eltérd

17T5rok Sophie levelei Toldy Ferenchez. MTAK Kt M. Irod. Levelezés 4-r. 118. sz.
187. o.

197, o.

207. o.

2IMTAK Kt M. Trod. Bni 4-r. 261. sz.
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felfogasa jol vilagitja at a kor kiadasi viszonyait. Dessewffy elgondolasa kétségkivil sok
modern elemet tartalmazott, de az objektiv feltételek hidnya miatt nem lehetett éleképes:
a megval6sulds reményével csak Toldy elképzelései kecsegtettek.

Mint ahogy az mar az eddigiekbél is kideriilt, a Kazinczy hagyaték soha nem
volt egységes. A hatalmas életmli szétszéréddsa mar a széphalmi mester életében
megkezdédott, igy haldla pillanatdban szamos munkdja hevert kiadénal sajté ald
rendezett allapotban, vagy lapult koltébaratok fidkjanak mélyén. Ezért egyes kéziratok
elkallédtak, hosszd lappangasba kezdtek, vagy — szerencsés esetben — kozvetleniil az
Akadémia tulajdondba keriiltek. Ez utébbira példa Kis Janos eljarasa, aki 1832. jul. 28-
4n egy rovid levél kiséretében Kazinczy kéziratokat bocsat az Akadémia rendelkezésére.??
A manuscriptum beérkezésérdl és annak jellegérol a kisgylilési jegyzokonyv 1832. aug.
13-i bejegyzése tudésit: ,Kis Janos rendes tag bekiildi a’ Horatius levelei forditast
Wielandnak Kazinczy Ferenc éltal magyarositott jegyzéseivel kinyomtatas végett, az erre
ne taldn jarandé jutalmat Kazinczy orokoseinek szanvdn.”?® Hasonlé médon kerilt
az Akadémisra 1934-ben Horvath Adam ozvegyének, Kazinczy Klaranak j6voltabél egy
negyvenkilenc tételes kéziratgylijtemény is.?4

A széphalmi kiridn heverd hatalmas mennyiségii kéziratcsomé ligye azonban mind az
értékesités, mind a kiadds szempontjabdl csak lassti (itemben haladt elére. Kazinczyné
1832. aug. 19-én kelt levelében?® arrél ir Guzmics Izidornak, hogy Toldy Ferenc tajékoz-
tatésa szerint gréf Teleki 6t [t.i. Toldyt], Helmeczyt, s sejthetéen még Bajzit bizta meg
Kazinczy kéziratainak dtvételével, ,ha azokat a Tudés Tarsasidg megvenné.” Az ozvegy
hatérozottan tiltakozik Bajza személye ellen,?® s kéri Guzmicsot: legyen jelen a hagyaték
atvételekor. Ezt kovetden kételkedésének ad hangot, hogy a Tudés Térsasig egyaltalan
,merészeli a vételt,” mert azt irtdk neki, csak a kiadandé munkakat veszik at, de akkor
vajon mi lesz az egyéb irdsok sorsa? Valasszon Guzmics ,egy vagy két embert, akikben
megbizhatnék, hogy Kazinczy szellemét ne nyugtalanitsik méltatlanok,” tovabba kozol-
je Teleki gréffal, ,hogy ezen iratokat nem szabad megbecsteleniteni, csak vélogatott és
igaz jébaratok vehetik at.” Guzmics 1832. szept. 9-én kelt levelében?” igyekszik eloszlatni
Térok Sophie aggélyait: ,én Kaz[inczy] iratit senkitél sem féltem. B[ajza] nem olly hé-
latlan, mint a’ millyennek tartatik, 0 ugyan tiszteletleniil bant Pyrkerrel, Dessewffyvel
’s masokkal, de nem soha, tudtomra Kazinczyval. Legyen ’a Gréfné nyugodt lélekkel. Az
a’ Tarsasag, melly a’ Kistél Cadentzidkban forditott Leveleket elfogadta, mert Kazinczy
is érdekeltetik; Kazinczy sajit munk4jit nem kiilonb[en] fogja méltanylani.”

Torok Sophie éjt nappalld téve dolgozott, de igy is csak 1832 Gszén késziilt el a
hagyaték rendezésével. Az Akadémia dltal még dprilisban kért kéziratokat november
vége felé gréf Dessewffy Aurél vitte el magdaval Pestre. Erre a tényre maga Torok Sophie
utal egy Toldy Ferenchez 1832. dec. 20-an irt levélben, amelyben furcséllja, hogy Toldy
még nem latta az elkiildott irdsokat, noha azokat Dessewfly Aurél mar tobb mint négy
hete elvitte tole.28 A kéziratok Pestre tovabbitdsirél az 6zvegy Guzmics Izidornak is
beszamolt.?® Levelében keseriien ir arrél, hogy Dessewfly Jézsef tervezetét elvetették.
Leginkabb Toldy Ferenc segitségében, ligyszeretetében reménykedik még: ,Schedel az
egyetlen, aki nekem némelykor ir. Ot kértem és Helmeczyt, viseljék sziviikon az iratokat,
s szallitsak miel6bb nyomdaba. Mert csak akkor fizetnek, ha kijon a sajtébél. — Schedel
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azt mondja, a levélgyiijtés lassan, de halad.” Guzmics igen sok idét forditott a levelek
sajté ald rendezésére, még diétai lires 6rainak egy részét is erre forditotta.30 Munkéjaban
Toldy sokat segitette, kiadasi terveibdl azonban ezzel egyiitt sem sikerilt semmit se
megvaldsitania.

Kazinczyné 1833. jan. 14-én kiild Gjabb levelet Guzmicsnak.3! Ebbél kideriil, hogy
»ochedel kevés vigasztalét ir a kéziratok tigyében, mégis hiszi, senki tobbet nem adna,
mint az Akadémia; ahogy én litom, még ha ez elfogadhaté lenne, a kinyomtatds
orokkévalésagig huzédna. Kértem Dokust, olvassa el gréf Dessedffy folyamodvéanyat, irja
le, s ha talal itt j6 szivii embereket, érvényesitse... Dokus amikor elolvasta, szépnek és
konnyen kivihetonek is taldlta, igy az Akadémia ennek a hagyatéknak konnyen birtokdba
is jutna.”

Az események nem igazoltdk Dokus optimizmusét, mert a kéziratok megvasarlasival,
kiadasdval kapcsolatban semmi érdemleges elorelépés nem tortént. A hagyaték sorsanak
torténetében az Akadémia 1833. nov. 15-én tartott nagygyiilése nyitott Gj fejezetet,
amelyen végre elvi hatarozat sziiletett Kazinczy Ferenc osszes miiveinek kiaddsarél. A
dontés az alabbi konkrét elemeket tartalmazta:

»a/ Kazinczy Ferenc eredeti munkdi, a’ tudésité r. tagok, Bajza és Schedel &ltal
osszeszedve, teljesen jojjenek ki a’ tud. tarsasig koltségén, gy, hogy 1834-t8l kezdve
évenként egy kotet lasson napvilagot.

b/ A’ nyomtatds az elsé kotettel induljon meg melly a poetai munkdkat foglalja
magaban.

¢/ A’ forditdsok koziil, a’ megjelentek’ elmell6zésével, 1834-ben Sallustius ’s a’
Cicerérdl forditott beszédek adassanak ki; a’ tobbiekre nézve fentartvdn maganak a’
tarsasag a’ megbizott tagok’ véleményei’ bévebb kihallgatdsat.

d/ Mind a’ két rendbeli munkék’ egy-egy nyomtatott ivéért az elhunyt iré’ arvainak
4 darab arany tiszteletdij jarjon.”

A hatérozatrél Toldy Ferenc levélben értesitette az ozvegyet. A Kazinczy-gyerekek
gyamja, Kazinczy Jézsef tobbek kozott errdl is megemlékezett Toldy Ferenchez 1833. dec.
18-an irt levelében:3? |E napokban mutatta az dngyom, Kazinczy Ferencné dicsekedve
a T. Urnak tjabb ’erantta valé példa nélkiil valé Barattsigat, azon hozza kiildétt
Levelét, melyben a Magyar Tudés Tarsasdgnak a BatydAm munkaji elfogadésa, azoknak
nyomtattatdsa, és Honorélasa fel5l méltéztatott tiidésitani.” A kiadas jellegérol, céljairdl,
litemezésérol és a honorarium vérhaté osszegérél Toldy kiilon levélben is tajékoztatta
Kazinczy Jézsefet. Az 1934. jan. 12-én kelt levél33 a két szerkesztd, Toldy Ferenc és Bajza
Jézsef nyilatkozatat tartalmazza a kiadads jogi feltételeit illetden. Eszerint a vallakozas
csak azokra a munkdkra terjed majd ki, amelyeket a ,kéz{rasrél a’ nyomtatdsra vetni
lehet,” s Osszesen kb. hatszdz arany honorariumra szamithatnak a hagyaték orokései.

A kiadésra vonatkozé dontés meghozatala utin — amelyet az igazgatésag is jévaha-
gyott — azonnal megkezdddhetett a kéziratok sajté ald rendezése, a sorozat szerkesztési
alapelveinek kialakitdsa. A kozzéteendd anyagot két osztdlyban szandékoztak rendezni:
I. Eredeti miivek és kiadatlan forditasok. II. Irodalmi levelezés. Ezekhez az elképzelé-
sekhez kozvetleniil kapcsolédott egy 1833. dec. 14-én sziiletett masik hatdrozat is. Mint
a kisgyiilési jegyzokonyvbél kideriil, a testiilet megvitatta Toldy Ferenc és Bajza Jézsef
jelentését Kazinczy Ferenc Lessing: Minna Barnhelm és Moliere: Botcsindlta doktor c. vig-
jatékainak forditdsarél. Az Akadémia elfogadta a szerkeszték inditvanyat, amely e két
miinek a ,Kiilfoldi Jatékszin” c. sorozat 7-8. kotetében akart helyet biztositani.3*

A kiadasi munkédlatok megindulasarél Toldy Ferenc és Kazinczy Jézsef ez idd tajt
meglehetdsen siirli levélvéltasai tdjékoztatnak. A verseket magéba foglalé elsé kotet
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sajté ald rendezésével a szerkesztok egy év alatt elkésziiltek: a véllalkozas elsé darabjat
az 1834. nov. 11-i V. nagygyiilésen mutattdk be. Ezutin azonban anyagi nehézségek
tamadtak, s igy a koltemények csak 1835 végén keriilhettek a nyomdaba. A megjelenés
elhiizédasaval fliggenek ossze Kazinczy Jézsef 1835-bdl szamazé levelei,3® amelyekben a
gyam a Botcsindlta doktor és a Minna Barnhelm forditdsdért jairé harminchat aranyat
surgeti. A pénz kiutaldsa végiil mégiscsak megtortént, amit Kazinczy Jézsef 1835. nov.
15-i keltezésii nyugtdja3® bizonyit. Eszerint a gydm pontosan ennyi tiszteletdijat vett
fel a Kazinczy arvdk nevében a Magyar Tudés Tarsasidg pénztarabdl. A kovetkezd
honorariumot, szaztizenegy aranyat mar az egyik Kazinczy lany, Eugénia vette fel egy
1837. jil. 23-d4n kelt szdmla tanibizonysiga szerint,3”7 nevezetesen a versekért és a
Sallustius forditdsért. A osszkiadas els kotete 1836-ban jelent meg. A Kazinczy Ferenc
Utazdsai c. kotet harom évvel késébb, 1839-ben keriilt ki a nyomdabdl, a levelezés egy része
pedig — mar Kilidn Gyorgy magéankiadasa jévoltabél — 1845-ben latott napvildgot. Ezt
kovetden azonban az igéretesen alakulé vallakozas az anyagi forrasok végleges eldugulasa
miatt elakadt.

A hagyaték ligye az osszkiadas meginditasit kovetéen sem jutott nyugvépontra.
Kazinczyné 1837. febr. 24-én egy szamunkra ismeretlen személyhez cimzett levele3®
szamos Ujabb érdekes adalékkal szolgal a kéziratok sorsival kapcsolatban. Torok Sophie
soraibdl kideriill, hogy a kéziratok egy része mar 1837-ben a hagyaték torténetében
késobb fontos szerepet jatszé Kazinczy Gébor birtokdba keriilt. Mivel nem tudja mire
vélni unokaoccse furcsa viselkedését, a levél cimzettjéhez fordul tandcsért: ,kérem ne
vegye zokon azon kérésemet, hogy segitsen nekem megfejteni, miben rejlik unokaécsém,
Kazinczy Gabor hallgatdsa; én dtadtam néki a még nalam lévé irdsokat, rendezze azokat,
és az eladdsra alkalmasakat hasznositsa; arrdl is biztositott engem kedves unokadesém,
hogy sok mindent pénzzé lehet tenni, és hogy Onnel — kedves Bardtom — mindent tudatni
Shajt; a levelezésekkel osztom Kazinczy véleményét, miszerint a leveleket lefratjuk, a
masolatokat eladjuk, és az eredeti irasok relikviaként csalddom tulajdonaban maradnak;
még 8 kotet van nalam, melyek hires férfiak valogatott leveleit tartalmazzak, egy j6
csomagot Gabor magaval vitt, eddig bizonyira mindent attekintett... Kérem, mondja
meg azt is unokadcsémnek, hogy a Gratziakat, az Idylliumokat és mindazt, ami eladasra
nem alkalmas, hozza magaval ... a tudés Térsaségnal 1évé eladasra alkalmatlan irasokat
is visszakérném az arvak szamadra.” A levél tovabbi részletei azt mutatjik, hogy Torok
Sophie nagyon kevés kozvetlen informaciét kap férje kéziratairél. Megemliti példaul, hogy
Guzmics Izidor megigérte: a levelek kiaddsabdl befolyt pénzt az arvak javara forditja, de
mar két éve semmit se hallott az apatrél. Azt is csak hallomasbél tudja, hogy kiadtik
Kazinczy verseit. Ezért kéri, tudassak vele, hogy mi jelent meg az elmilt 6t év alatt, s
mennyi bevétel szirmazott beldle, mert eddig csak két szindarabért fizettek neki mindossze
négyszaz forintot. A zarésorok udvarias formulai el6tt igy fogalmaz: ,Kivansdgon csupédn
abban &ll, hogy szeretném évente megtudni a bevételeket és otthagyom a.T[udés]
Térsasag kezében kamatra; aztdn az egész bevétel végén osztozzanak rajta a gyermekek:
szivesen lemondok nyolcadrészemrfl, mégsem veheté rossz néven télem azon kivansag,
hogy szeretném, ha évente tdjékoztatnanak a dolgok allasarél.”

Torok Sophie 1842. febr. 14-én bekovetkezett haldla utin Kazinczy Ferenc egyik
fia, Balint tett kisérletet a kéziratok visszaszerzésére. Mivel 1845 utan egyértelmiivé
valt, hogy a Toldy-Bajza-féle 6sszkiadas befejezésének reménye szertefoszlott, Kazinczy
Balint 1846. nov. 29-én levéllel fordult a Magyar Tudoményos Akadémidhoz.3° Ebben
arra hivja fel az illetékesek figyelmét, hogy Kazinczy Ferenc ,szellemének munkalatai
egyszersmind egyetlen 6roksége is gyermekeinek. Es tizendt éve midta atyank’ kéziratai a’
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Tekintetes Tarsasag kezei kozt vannak; ’s a’ varakozasnak eme 15 hosszii éve utian hozott
foljébb emlitett hatarozat illoyalitas vadja nélkiil enged talan felszélalnunk: "Méltéztassék
a’ Tekintetes Tarsasdg atyank kézirati minden munkdit (a’ sajté6 ald adottakat is ide
értve), mint egyetlen orokségiinket vissza nem tartéztatni, hanem azt nekem egyik fiu-
orokosének, mielébb atszolgaltatni.” A Kazinczy-hagyaték torténetének kovetkezo fontos
dokumentuma mar 1848-bél szarmazik. Aug. 5-én Kazinczy Balint, mint testvéreinek
torvényes képviselgje, felhatamazdst ad Kazinczy Gabornak az Akadémian taldlhaté
kéziratok birtokbavételére.*® Két nappal késébb Kazinczy Gabor az alabbi beadvénnyal
fordul Toldy Ferenchez:*! Az ide melléklet Meghatalmazds folytan, tisztelettel hivom
fol Kegyedet: méltéztassék rendelést tenni, hogy Kazinczy Ferencznek, Az Académianal
heverd, kéziratait atvehessem. Még e kozgyiilés alatt kellvén valamit az orokosok javara,
e kéziratok felhaszndldsival csindlnom: meg sem mozdilhatok, mig az anyag kezeim
kézt nincs. Az dtadandé kéziratok iranti téritvényem annak idején atszolgaltatik.” A
hagyaték tekintélyes része ilyeténképpen Kazinczy Gabor tulajdondba keriilt. Maga
az adasvétel nem kozvetleniil Kazinczy Gabor és Kazinczy Baélint kozott zajlott le, s
valészinilileg mar évekkel korabban sor keriilt ra. Erre a tényre Kazinczy Balint és
Toldy Ferenc egy 1858-bél szdrmazé levélvaltasat? derit fényt. Kazinczy Baélint jul.
30-4n kelt levelében arra kéri Toldyt, hogy feltétleniil kiildje el neki apja napléjit (a
Fogsdgom napléjd-rol lehet sz6), mert az szerepel kiadési terveiben. Toldy aug. 6-an irt
valaszaban arra emlékezteti Kazinczy Baélintot, hogy a kérdéses naplét ,nekem Kazinczy
Gabor baratunk szdmara tetszett atadni, s én azt csakugyan kézbesitettem is még oct.
elején 1856. s igy az nélam nincs... Ugy hiszem tehat, hogy legcélszeriibb volna ha 6n
tisztelt Bardtom egész bizodalommal Gaborhoz folyamodnék, ki nem csak birtokdban van
minden kéziratoknak, melyeket a konyvekkel egyiitt néhai édesanyja az 6n édesanyjatdl
megvett, hanem a boldogiltnak és gyermekeinek sorsat a legérzékenyebben szivén viseli
s mar évek 6ta készill a boldogiilthoz mélté kiadds altal emlékezetét megijitani, s
az illetoknek leheté hasznot szerezni is.” A fentiekbdl nyilvanvalé, hogy a hagyaték
igen fontos része mar Torok Sophie haldla el6tt gazdat cserélt, s igy Kazinczy Gébor
gyujteményét gyarapitotta.

Toldy Ferenc nem tudott beletorédni kiadasi terveinek meghidsuldsaba, ezért mindent
elkovetett az egyszer mar zatonyra futott Kazinczy-6sszkiadas tigyének feltdmasztdsaért.
1854-t6l szinte alig taldlunk Kazinczy Gaborhoz irt levelei*? koézott olyat, amelyben
ne emlitené Kazinczy Ferenc nevét. er. 26-4an kelt levelében pl igy ir: ,a napokban
keresztiilmentem K[azinczy] Flerenc| nek hozzam irt levelein, de sok érdekes van benndok!
s be sokszor kellett pirulnom, s a nagy oreg arnyékatdl bocsanatot kérnem. Bar neki azt
az elégtételt szerezhetném maholnap, hogy kiadhassam.”

Erre a remény 1858 tavaszdn csillant fel ismét, amikor Kazinczy Ferenc sziiletésének
kozelgé centendriuma alkalmabdl Heckenast el6adta tervét Toldy Ferencnek a széphalmi
mester miiveinek gytjteményes diszkiadasara. Toldy 1858. dpr. 16-an lelkes hangvételii
levélben értesitette Heckenast nemes szdndékardl a kéziratok tulajdonosat, Kazinczy
Gaébort, s rogton tajékoztatta is az elképzelés konkrét részleteirsl. Eszerint a kiadé nyolc
kotetes, ,monumentalis kidllitast akar,” Osszesen 160-180 ivnyi terjedelemben, ,igen
szép fejér vastag papiron.” Heckenast ,,1000 példinyt gondolna nyomtatandénak,” az
arnak pedig ,12 ft-ndl nem szabad magasabbnak lenni.” Toldy \gy gondolja, hogy az
arajanlat igen méltanyos, hiszen még arra is kevés az esély, hogy az eldfizeték szdma az
otszazat elérje, de ,mas 1iton e nagy, terhes, és 1ényegében popularisnak nem nevezheté
véllalat utdn nagy hasznot nem lehet vérni, sdt, a haszon is egyaltalaban kétes.” Végiil
az érdekek fontossagi sorrendjére figyelmezteti baratjit: ,Itt mindenek elétt K[azinczy]
Ferenc érdeke forog fen, aztdn az irodalomé és csak utolsé helyt az orokosoké.” Toldy
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méajusban szinte egyfolytdban ostromolta &t leveleivel a kiadasi tervezettel kapcsolatos
alladspontjanak megismerése végett, Kazinczy Gabor azonban egyéltaldn nem sietett
a valasszal. Majus 21-én kelt levelében pl. igy siirgeti a hagyaték birtokosit. ,Az
istenre kérlek, édes bariatom, nyilatkozzadl mar a K[azinczy] Flerenc] munkai tigyében.
A kezdetkori szeretet és kedv nagyon lohad, latva hogy még feleletre sem méltatod a
tervet. Azonkiviil itt a léverseny is, s ezzel azok gyiilekezete, [t.i. az arisztokrdcidé —
sajat megjegyzésem, G. L.] kik kozel feléig fedezenddk e nagyszerii véllalatot.”

Kazinczy Gabor nemleges valasza 1858 jiniusanak elején érkezhetett meg Heckenast-
hoz, aki szomoriian kozolte Toldyval, hogy a levélbol megismert feltételek mellett nem
tud véllalkozni kiaddsra, mert haromezer-kétszaz pengo forintot fizetni ,egy természe-
ténél fova kapés nem leheté munkdért, melynek kiaddsa maga oly roppant koltségbe
keriil, neki lehetetlen.” Toldy mindent elkovet, hogy rdébressze baratjat: igényei irre-
alisak. ,Nagyon j6, sot dicsé véleményed van kozonségiink buzgdsagardl, és csalédol a
pénzviszonyok dolgaban, ha azt hiszed, hogy Kazinczy munkaira, mik legalabb 160 ivet
tesznek, s igy 16ft alatt nem adhaték, 200 elofizetot, értsd fizetét, kaphatsz ez idd szerint
Magyarorszagon. Ellentmonddsnak latszik, s nem az: eléb kapsz 100 negyven ftos és még
200 huszft. fizetét, mint csak 200 tizenhat ft. alairét. Ezt érti, ki az arisztokracia hitisa-
gat érti.” Kazinczy Gabor azonban az érvek hatasara sem valtoztatott merev, elutasité
allaspontjan, s igy 1858. jun. 20-an Toldynak mar nem kis keseriiséggel azt kellett kons-
tatalnia, hogy ,Minden oda van! Soha nem fognak K[azinczy] munkai 160 iven méskép
megjelenhetni; s a szdzados linnepen minden ember, rajtunk s néhany oregen kiviil, azt
fogja kérdeni: Hol vannak a nagy ember hiresztelt munkdi?” Toldy ugyan makacsul har-
colt tovabb a diszkiadds megvalésitdsdért, de Kazinczy Gabor viéltig csak az 6rokosok
érdekeit hangoztatta, mig végil Toldy aug. 29-én irt levelében igy fakadt ki: ,Végso sza-
vam a K[azinczy] Flerenc] munkdi ligyében ez: A m[agyar] irodalom soha nem fogja a
K[azinczy] Flerenc] munkait hozza mélté kiadasban birni s a gyermekek soha sem fog-
nak egy ’teljes’ vagy félig teljes kiadasbél 100 ft hasznot latni ... Fogadtam, egykor, hogy
lerovom K[azinczy Flerenc] irdnti hdlatartozasomat; maholnap 30 éve lesz annak, s nem
tehetek semmit.”

A centernariumi diszkiadés terve tehat kiitba esett. Toldy azonban annyira a szivén
viselte Kazinczy Ferenc munkdinak iigyét, hogy még tébbek kozott 1860. febr. 10-
én kelt levelében is visszatért e mar oly sokat vitatott kérdésre: ,K[azinczy] F[erenc]
munkdi még ki nem jottek: megengedem, s6t meg vagyok gyozodve, hogy a késedelem
nasznokra volt; de hogy utolsé leveled szerint maradsz régi feltételednél, mely annyit
tész, hogy minél tobb garast forditani rajta a (mar most 36 ezer ftos) csalddnak javéara
mi ha vezéreszméd marad, soha nem létesiil az a kiadds... mert teljes és szép kiadast,
ha profitra is tekintesz, nem vagy képes eldallitani!... Még egyszer mondom: nincs
aldas mind azon, amit csindlunk ha ezentl még egyébre tekintiink, mint — K[azinczy]
Flerenc]-re.” Az &sszkiadéds tervének meghitsuldsa ugyan elsésorban valéban Kazinczy
Gabor lelkén széradt, mésfeldl azonban igazsigtalansag lenne vele szemben elhallgatni,
hogy igy is sokat tett a hagyaték egyes részeinek publikdlasaért. Tobbek kozott 6
rendezte 1859-ben sajté ald Kazinczy Ferenc verseit, részben olyan kéziratok alapjan,
amelyeket Torok Sophie 1832-ben nem kiildott be a Tudés Tarsasdghoz. A kotet a Magyar
Remekirék Gyémant Kiadasanak IV. koteteként jelent meg Heckenastnal, 1863-ban pedig
valtozatlan szoveggel ismét kiadtak. Toldy Ferenc és Kazinczy Gébor levélvaltasaiban
is tobb utalds olvashaté arra, hogy Kazinczy Gabor kiadvdnysorozatot szandékozott
inditani ,Széphalom. Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez” cimmel. A
tervezett sorozatbél mindossze egyetlen kotet jelent meg 1860-ban: Kazinczy Ferenc
levelezése Berzsenyi Déniellel. Ugyancsak 6 rendezett sajté alda még két masik levelezést
is 1860 és 1864 kozott. (Kazinczy Ferenc levelezése Kisfaludy Karollyal és ennek korével,
Pest, 1860., és Groéf Dessewffy Jozsef bizalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793-1831.

Pest, 1860-1864. I-III. k.)
’ 1864. apr. 18-4n Kazinczy Gabor meghalt. Kazinczy Ferenc hagyatékanak 1j tulaj-
donosa ennek kovetkeztében fia, Kazinczy Artir lett. Két nappal késébb Toldy Ferenc
levelet kiilldott az orokosnek, amelyben a részvétnyilvanitasok mellett a kéziratok joven-
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débeli sorsardl is szé esik: ,Neked nem kell ilyen gyiijtemény; én oda kivannak hatni,
hogy az pénzzé hasznossa tetessék. K[azinczy] Flerenc] munkdirél gy gondolkodom tan
a jovo évben adom ki tgy, hogy egy része a haszonnak Thaliaé, sokkal nagyobb a Ti-
ed legyen.”#* Széndékarél — ugyanebben a levélben — Toldy néhany hasonlé tartalmu
sor erejéig Kazinczy Gabor 6zvegyét is tajékoztatta. A kiadasi tervekbdl ugyan gyakor-
latilag ezittal sem valésult meg semmi, de a kéziratok értékesitését illetden megindultak
a targyaldsok. Lényai Gabor — aki Kazinczy Artir 6rokosodési tigyeinek lebonyolitdsa-
ban aktiv szerepet véllalt — felhozatta vidékrol lakasara a kéziratos haagyatékot, ahol
az Akadémia altal kijelolt vizsgalobizottsidg az egész anyagrdl részletes listat és jegyzo-
kényvet vett fel.#® Ezt kovetéen az Akadémia kifejezte vételi szandékat annak érdekében,
»hogy az egész hagyomany is ne forgacsoltassék szét, hanem egy tomegben az Akadé-
mia kézirattarat gazdagithassa.”4® Nem sokkal késébb Kazinczy Artir nevében Lényay
Gabor kétezer forintos arajanlatot tett, amelyet azoban az Akadémia tilsigosan ma-
gasnak talalt, s az alabbi indoklassal el is utasitott: ,Mert azon kiviil, hogy ez épen
nem teljes gytijteménye Kazinczy kéziratainak — s6t a még kiadatlan érdekesb dolgok, mint
Fogségi napléja — hidnyoznak, a meglevok is nagyobb részt mar ki vannak adva, tgy
hogy e gytijteményt lehetne ugyan hasznilni Kazinczy egy teljes, kritikai kiaddsdhoz:
de arra, hogy on all6, érdekes és igy kelenddségre szamolhaté koteteket lehessen beld-
le kozre bocsatani, immar nem nyujt anyagot. A kiildottség tgy véli tehat, hogy mind
az elhunytak iranti kegyeletnek elég lesz téve, mint a gyiijtemény értéke ill6 tekintetbe
vétetik, ha a t. Akadémia Kazinczy Artirnak egy ezer forintot felajanl, s el nem foga-
désa esetére sem vadolhatja magat azzal, hogy a méltinyossig hatdrai kozt meg nem
tette, a mit tehetett, a gylijtemény egyitt maraddsa érdekében.”¥” Kazinczy Artir keve-
sellte a felajanlott Osszeget, s ezért nem fogadta el az ezer forintot. Ezzel a hagyaték
dolgianak rendezése 1865-ben ismét csak elakadt. A kedvezo fordulatra aztin egészen
1868 marciusdig kellett varni, amikor Arany Janos és Lényay Gabor a Kazinczy-kézira-
tok mielébbi megvasarlasat siirgeto levelet intézett az Igazgaté Tanacshoz.4®8 A levélirék
emlékeztetnek arra a koriilményre, hogy az Igazgaté Tandcs mar 1865-ben is méltanyolta
az Akadémia indokait, s a megvételt ,csak is az akadémiai pénztar kedvezdtlen viszo-
nyai miatt halasztotta el.” A folytatisban elismerik, ,hogy e viszonyok mai nap sem
igen kedvezobbek, azonban, tisztelt Igazgaté Tanacs félni lehet, hogy mikorra pénzvi-
szonyaink ohajtott alakulast nyernek, akkorra e gylijtemény vagy épen nem lesz vagy
nem a mostani teljességben lesz mar megszerezheté: annalfogva az Akadémia batorko-
dik megujitani elébbi kérelmét, hogy Kazinczy Ferenc e hagyomanyainak megszerzése,
habar némi megszoritasba keriilne is tovabb ne halasztassék.” A hagyaték targyaban
végil kompromisszumos megoldas sziiletett. Az Akadémia a korabban felkinélt Gsszeget
még szaz arannyal megtoldotta, s tekintettel viltozatlanul fennéllé pénziigyi nehézségei-
re, az orokostol részletfizetési lehetoséget kért. Ez id6 tajt valészinilileg Kazinczy Artir is
beldtta mar, hogy az Akadémiatél tobb pénzt nem remélhet, igy aztan elfogadta a fen-
ti feltételeket. A nyugtdk tanibizonysaga szerint® az adasvétel megtotént: 1868. szept.
5-én hatszdz, nov. 4-én Otszaz forintot vett fel az akadémiai pénztarbél Kazinczy Ferenc
kézirataiért a torvényes orokos. Ezzel a hagyaték hosszi, kalandos torténete lezarult, s
Kazinczy Gabor hagyatékaval egyiitt végérvényesen az akadémiai kézirattar tulajdoniba
keriilt.

A roppant mennyiségii iratanyag rendszerezésével Jakab Elek levéltarost biztak meg,
aki a 70-es évek elején a kéziratokat az akkori idok gyakorlatanak megfeleléen szakok
és nagysagrend szerint szétosztotta. Noha Jakab Elek lelkiismeretes munkat végzett,

44 7. 0. XV. b.

45 MTAK Kt RAL 995/1865.
46 . o.

470. o.

48 MTAK Kt 1400/203. 1868.
9 MTAK Kt K 1283.
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mind a mai napig nincsenek pontos adataink a hagyaték tartalmat illetden. Ennek oka
az, hogy a késdbbiek folyamédn a kézirattir anyagat atrendezték: bizonyos osszetartozéd
vagy Osszetartozénak vélt kéziratokat egybekotottek, a kotetek uj jelzeteket kaptak. A
Kazinczy-hagyatékot részletesen feltaré informativ katalégus készitése folyamatban van.
Ennek befejezése utin pedig taldn végre sor keriilhet Toldy Ferenc 1858-bél szdrmazé,
és sajnos mind a mai napig érvényes jéslatanak cafolatara is, amely szerint a ,magyar
irodalom soha nem fogja a Kazinczy Ferenc munkait hozzd mélté kiadasban birni.”

Schelken Palma

SZABO LORINC GYORSIRASOS HAGYATEKA AZ MTA KONYVTARANAK KEZ-
IRATTARABAN

»A huszonhatodik év” II. kotetének teljes anyaga—pepita fiizet, melyet a kolté haldla
6ta keresek—, kiadasra elSkészitve szunnyadt Szabé Lérinc irdasztalfickjaban. A szonett-
eket tintdval, gyorsirassal, oldalanként kiilén irta be a fizetbe. Mikor megkérdeztem
miért nem adja ki mar, vélasza csak ennyi volt: ,Az olvasé nem szereti, ha a koltd
mindig sir.” Nékem azért mutatta meg, mert tudta, hogy sok Kosztolanyi gyorsirdsos
kéziratot kaptam a kolté ozvegyétdl és emiatt kezdtem tanulni a régi Gabelsberger-
Markovits rendszerii gyorsirast. 1957 nyardn az utolsé beszélgetést készitettem vele,
mely kozvetleniil haldla el6tt jelent meg. Volkman utcai otthondban még olvasta a
kéziratot, s6t bele is javitott és kiilonbozo tréfas gyorsirasi jeleket, ,plakat-gyorsirdst” irt
kéziratom masolatira. Hozzam irt leveleit is tele tiizdelte gyorsirassal, mert néki nemcsak
munkaeszkoz, segitsége volt a gyorsirads, hanem jaték, hobby is.

Most az MTA kézirattardban hagyatékdnak gyorsirdsos anyagit fejtve, mind gyak-
rabban akadok olyan sorokra, amelyeket akkor, 1957 nyaran még segitségével olvastam a
»pepita fiizetben.” Vagy két érahosszat olvasgattuk azokat a verseket—kozben egy-egy
gyorsirasi jelet magyarazott, mondvan, hatha egyszer az 6 irasit is megfejtem. Mikozben
felesége hozta a kavét és siiteményeket, megjegyezte ,itt aztin taldlsz gyorsirast, lassan
mér kézirassal el is felejt irni.” Szabé Lérinc csak annyit mondott: ezt legaldbb senki
nem tudja elolvasni.”

A kolté haldla utdn 6zvegyétdl tudtam meg—akivel s lednydval és Té6th Arpédnéval
idonként Gsszejottiink, hogy a gyorsirasos anyagok Miskolcra keriiltek, a kolté gyorsirni
tudé batyjahoz, aki rovidesen szintén elhunyt; ugyszintén a kolté ozvegye és lednya
is. Miskolcrdl a kézirat—Ilegalabb is egyrésze—az MTA kézirattardba keriilt. Sajnos, a
pepita fizet maig sem keriilt el6. Ennek a masodik kotetnek néhany elsé fogalmazvanyban
(piszkozatban) fennmaradt versét adta kozre ,Szabé Lérinc: Szavakkal né a gyasz—
posztumusz szonettek” cimmel Kabdebé Lérant 1974-ben. Vajon hova keriilt a pepita
flizet, melyen és melyben kézirassal egyetlen sz6 nem volt, csak gyorsirassal?

Az utébbi idében sok olyan verstoredéket sikeriilt megfejtenem, amelynek teljes versét
1957 nyaran még a kolts segitett kiolvasni. Ugy érzem a téredékek is—sdt a két-harom
soros irasok is sokat drulnak el a kolté gazdag gondolat- és érzelemvildgabdl, kar lenne,
ha gyorsirdsban s megfejtetleniil maradnianak. Azt hiszem az MTA Ms 4675/98. sz.
alatt nyilvdntartott kéziratlap megfejtett szovege mottéja is lehetne ennek a toredékes
osszeallitasnak:

Mindig az a fontos, ami nincs,
Sose az a fontos, ami van,

és mindig nem fontos, ami van,
de fontos lesz, ha elveszett.

.
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De furcsa, hogy csak az iires miilt van tele veled.

*

A fold, ahol egyiitt voltunk, a munka, amit csindltam,
a konyv amit olvastam—mind 4tjirja
ma is tized.

*

Most értem meg csak, milyen nagy dolog volt, hogy szerettél...
S éveken 4t ... nemcsak szerelem, de szeretet is...

*

Boldog tiresség: ha teljesen dtadom magamat Neked.
Boldog tiresség; ha teszek-veszek

a sirodnadl, észre sem veszem,

hogy miilik az idé,

érakon 4t tele vagyok veled

és érezlek csupan és tele vagyok.

Mindent veled kapcsolatban hozok

és tartozunk a mindenségbe

és utdlag semmire sem emlékezem

csak arra, hogy jé volt Nélad lennem.

*

Bocsass meg kedves a biineidért,
ha volt, miattam volt, bocsiss meg érte.

*

Most mar tudom, mi az: hénapokig
késziilni a halélra.

*

Iszonyt lehetett, de iszonyibb,
ami {iz6tt: nem leszek Gregasszony,
emlékszem szavaidra...

*
Az igazi 6rom csak egy volt,
amikor egyiitt oriltink
s az oly ritka volt!

*

Igaz, konnyebb lett volna élni,
ha csak magamra kellett volna gondolnom,



nem misokra, gyerekekre. ..

*

Te méar elére mentél, én kdvetlek,

és évezredek milva a poraink

vagy az utédaink valaha keveredni fognak
és csontjainkbdl djra tdmadunk...

*

A sz6 engedelmes, de a fajdalom nem.

*

Fél nap volna gyalog, fél haldl a hideghen

sirodhoz menni. Nem, nem lehet. Visszafekszem.
Nem lehet. Butaség; hogy ha eszembe jutsz,

még dlmomban is annyira fajni tudsz,

hogy felébredek és rogton latni akarlak

s nem tudom hinni, hogy mar rég a 161d alatt vagy.
Ott vagy: gondolom és szégyellem magamat.
Mintha gyilkolna a vildgos gondolat,

mintha az lizne és 16kne, dongdlne vissza,

ahonnan menekiilsz a magédnyba, a sirba,

és erre tétovan nyidjtom kezemet

s mar szinte érzem is, hogy kisegftlek,

de minden Gres és elfairadok. Kegyetlen

hangok gydtornek az éjfél utani csendben,

sirok, tavozok, szaladok, maradok.

Flalszom és megint hivnak. Felriadok.

Figyelek. Csond van, és egész j6l hallom dket.
Ahogy én erdlkddom, gy erdlkddnek 8k, a hantjuk alatt
A szivem és agyam szélongat: egyre jonnek.

S egyszerre én vagyok a sir. ..

*

A Mindenségbél néhany szétagot
megértettem ...

Rettenetes kdnyv: teljes értelmét csak akkor,

mikor meghaltal . ..

*

Most mar csak olyasmi torténik veled,
hogy egy pici bimbé kinyilik sfrodon.

x

Amikor majd mindenki, akit ismersz,
akit szeretté] vagy aki gytilolt
meghal ...
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Akkor halsz meg, akkor enged a fold
tovébb dpolni...

Akkor kezdddik az Wj életed

s akkor majd djra taldlkozom veled...

*

Szivedbdl nalam is jobban szerettél.
Kozben a titkok és most haldl: Te.-Mi.
Hogy volt, nehéz tudni, elmondani;
Védol a buta gyiilolet, de mi

—utdlag latom—ahogy oregedtiink,
magunkat romboltuk, mig védekeztiink,
és mindketten mindenre rafizettink.

*

Ha van szavad, nem hallik at,
ha van kénnyed, nem hull ide.

-

Légy te ma
tilté példa: ne kovessen a
masik asszony, a feleség s anya!

*

.. porszem
..sohasem,

.. azonkivill, azonkiviil sehol sem!

*

Ugy sajnélok minden napot,
mintha életem vége felé jarnék..

N

A tegnap méar nem én vagyok,
a holnap méar nem én leszek,
mégse halok meg: milliék
oroklik az életemet.

Milliék kezdik djra és
nem fejezik be sohasem,
az idéfa vagyok én,

az id6 az én erezetem.
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S mint ki médsban, bennem is
magat litja majd a jové...

Gondolatok, emlékezések, verstoredékek a koltd gyorsirdsos jegyzeteibdl—, ismerve
gondossagat itt-ott nyilvdn valtoztatott volna a szavakon, sorokon—ez nékem nem lehet
feladatom. Igy is, immér t5bb mint harminc év tévlatabél szol hozzank és még lesz sok
mondanivaléja, ha sorai megfejtésre keriilnek.

*

A kovetkezokben kozoljiik Szabé Lérinc két versének (Ahogy lehet, A kedvemért) gyors-
irasbél megfejtett szovegét. A két vers gyorsirdsos kézirata az MTA Konyvtaranak
Kézirattaraban Ms 4675/4. szam alatt taldlhaté. Megfejtdje Kaposi Jézsef gimnazi-
umi tanar, az MTA Soros-Alapitvany tidmogatdsaval létrehozott és felkészitett ,Régi
gyorsirasok megfejtsi” munkacsoportom tagja.

Ahogy lehet

Minden reményt s keseriiséget levetve
tudtam meg, mily j6 pancélban vagyok,
magamba zarkézom mint egy halott,
akinek nincs mar mozdulni kedve.

Megvaltani magamat nincs hatalmam;

ha tudsz, segits és emlitsd meg amit kérek;
nem férhet hozzdm idegen {télet:

megyek, ahogy lehet, a ziirzavarba.

Vannak zsibbaszté mérgek. En a helyi
érzéstelenitést a lelkemem
hajtottam végre,—eleget gyotortek!

Nem volt utamon 6rém soha semmi
de nem ijeszt karambol, és ha jon
ugy halok meg csak, mint egy Gsszetort gép.

Szabé Lérinc
A kedvemért

Szeressétek egymast a kedvemért,
életem asszonyai,

a legkisebb is volt valaki

s ha csak egy érat értem élt,
megérdemli, hogy a tobbiek
megtiirjék 6t is a kedvemért.

Olyan kar nézni, mérlegelni,

szerelem volt-e vagy més ez vagy az:
kellett a pillanatnyi vigasz

s a rossz megvetve is jobb, mint a semmi:
a semmitdl menekiiltem én

és nem volt idé mérlegelni.

A feledésre vagytam, nem a haldlra.
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Amikor nem birtam az életet,
iszom a legjobb mérgeket

s benniik lesz az a megsemmisiilés
amely nem {tél egészen halélra.

Titkos csalad, valahogy, értem
volt minden, halottak elevenek,
furcsa rendeltetéseiket:

én magam is csak félig értem

de mert nagyon haragszanak,
faradtan, elgyotorve kérem:
Szeressétek egymést a kedvemért
életem asszonyai,

hisz a legkisebb is volt valaki

s ha csak egyetlen érat, értem élt,
megérdemli, hogy a tobbiek
megtiirjék 6t is a kedvemért.

Szabé Lérinc




SZEMLE

BORI IMRE: TANULMANYOK A MAGYAR-DELSZLAV IRODALMI KAPCSOLA-

TOKROL
Ujvidék, 1987. Férum Kk. 294 1.

Hungarolgus és jugoszlavista egyformén
orommel nyugtdzza Bori Imre ujabb, a
délszldv-magyar irodalmi kacspolatok kér-
déskorét taglalé tanulmdnygytijteményét.
Annak ellenére, hogy jobbara ismert, ma-
gyar és idegen nyelveken publikdlt szove-
gekrdl van szé. A szerzé — atgondolt szer-
keszt6 munkdval — egy jelenséget mutat
fel s e jelenség fejlédését koveti nyomon a
kozépkori szerb Szent Ldszlo-legenddtdl a hu-
szadik szazadi horvat és magyar regény ala-

. kulastorténetében fellelheté parhuzamokig
s a szazad szerb, horvat és szlovén koté-
szetének a vajdasdgi, a miiforditas sikjin
létrejott recepciéjiig. A részmunkak szin-
tetizalé egybeszerkesztése tehat ez a konyv,
amely — mint ilyen — kérdéseket vet fel és
old meg, mas esetben tovabbi gondolko-
désra 6sztonoz. Mint a szerzo maga is vall-
ja: ,...rovidebb f{rasaink...rendre felol-
vasott és elsésorban problémafelvetd, sem-
mint problémét megoldé szovegek.” (280.)
Csak dicsérni lehet tehdt az Gjvidéki hun-
garolégus eme nagy, a komparatisztika te-
repén végzett munkdjit, s remélni, hogy
szamos, a szovegekben felsejls, tovdbbi ku-
tatdsokat igénylé probléma tisztdzasat is
véllalja majd.

Bori kozel negyedszazada hivatalos kol-
légium keretében adja elé az Ujvidéki Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karinak magyar
nyelvi és irodalmi tanszékén a délszlav-
magyar irodalmi kapcsolatok torténetét s
aktiv kozremiikodéje 1970 éta az MTA
Irodalomtudmaényi Intézet és az ujvidéki
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologi-
ai Kutatdsok Intézete (korabban Hungaro-
légiai Intézet) dltal rendezett kétévenkénti
kapcsolattorténeti konferencidknak is. Ert-
heté tehdt, hogy mar 1970-ben — épp a
fenti konferencidk wjvidéki indulasakor —
a tovabbi kutatdsok feladatait vethette pa-
pirra — megallapitva, hogy ,a magyar, a

szerb vagy a horvat irodalomnak nincs...
szinte egyetlen olyan témaja sem, amely-
nek kapcsin a magyar—délszldv irodalmi
relacidkkal ne kellene szimolnunk az érint-
kezés komplex, nemcsak irékat vagy miive-
ket érintd sikjain.” (7.) Tételesen fel is
sorolja a legfontosabbnak itélt teriileteket
és kérdéskoroket — eldlegezve is némiképp
mar akkor a jelen tanulmédnykétet legfon-
tosabb dolgozatainak igéretét. A kozép-
kori kapcsolatok a Ciril és Metdd-legenddtdl
a XV. szdzadi szerb Szent Ldszlé legenddig
ivelnek: ,...a magyar valldsos irodalom
anyanyelviivé valasa (bibliaforditasok, Jé-
kai-, l'/?v':y-kéda. .. )" a délszlav eretnekség
vonzaskorére utal; a XIV-XV. szdzad té-
nyei ,frasbeliség és foklér sajatos kapcsola-
tainak...” vonzdsrendszerét jelzik; ,,...a
délszlav hési epika keletkezésének . .. kérdé-
se...legaldbb olyan mértékben a szerb-
magyar, horvidt-magyar kapcsolattorténe-
ti stiidiumok problémaja, mint amennyire
nemzeti irodalmi kérdés”; ,,...a Toldi- és
a Kraljevi¢ Marko-monda Gsszefliggései, az
énekmondas és annak »rac« médja Tinédi-
nal, a vilagi lira tapasztalatai egészen Zri-
nyiig haté erdvel osszefliggések 1j, az un.
nemzeti irodalomtorténeti kutatést is gaz-
dagité lehetdségeire mutatnak...” (7-8.)
Janus Pannonius helyének, hovatartozasa-
nak megnyugtaté tisztazasa sem megkeril-
hetd feladat (horvat és magyar részrdl egy-
arant nemzeti koltoként tartatik szdmon);
Balassi és a horvat Posedarsky kapcsolata
ugyancsak fontos komparatisztikai kérdés,
mint ahogy a horvit és a magyar barokk
fejlédéstorténetének érintkezési pontjai is
bévebb megvilagitast igényelnek.

Bori listdjabél nem hidnyoznak az -
jabb kori kapcsolattorténeti fejezetek sem:
fontosnak itéli pl. a XVIII-XIX. szaza-
di magyaroszagi szerb polgdri irodalom
problémakaorének vizsgalatat csakigy, mint
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Vuk, Musicki és Kopitar magyar kapcsola-
tainak feltdrdsat, Kazinczy és a romantika
kori magyar népiességnek ,reflexeit”, az
Arany-Petéfi-Zmaj vonulatot és természe-
tesen az Ady-élmény délszldv véltozatait,
amelyek mar egy Veljko Petrovi¢ vagy egy
Miroslav Krleza életmiivének magyar szem-
ponti interpretdciéjat is szlikségessé teszik.
A kapcsolattorténeti kutatdsoknak ezt
a kozel negyedszdzada megfogalmazott ki-
véanséaglistdjat szemiigyre véve azt tapasz-
taljuk, hogy a jelzett problémék vizsga-
lata a deklardldst kovetden fellendilt, s
az eredmény: tanulmédnyok, gylijteményes
munkék, monografikus igényl véllalkoza-
sok sokasiga, amelyek tételes felsoroldsatol
itt természetesen el kell tekinteniink.
Maga Bori Imre régebbi és \ijabb kori té-
mak kidoolgozasira egyardant véllalkozott,
s amint a kotet anyagabdl kitlinik, szdmos
teriileten jutott 1j, a szaktudoményt el6bb-
re vivé eredményre, mas esetben pedig a
kutatds tovabbi irdnydnak jelzésére villal-
kozott. Régi irodalmi targyi legfontosabb
dolgozata kétségtelenill A szerb Szent Ldsz-
l6-legenddrdl szélé tanulmény, amelyben a
magyar és a szerb kutatds (Gerézdi Ra-
ban, Dorde Sp. Radoji¢ié, Mladen Lesko-
vac) eredményei nyoman — az orosz Liha-
csov és a magyar Perényi Jézsef felfoga-
saval ellentétben — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szerb Szent Ldszlé-legenda nem a
szerb Pahomija, hanem — minden valészi-
niiség szerint — egy ,,... dedk szerzé vagy
szerkeszté miive..., minthogy csakis de-
4k szerzé miivében jelenhetett meg ennyire
egyuvé forrtan egyhazi és vilagi jelleg, ma-
gyar és szerb irodalmi hagyomédny mind a
latin és magyar, mind pedig a szerb nyelv
ismeretével egyetemben.” (11.) Az a tétele
is meggyozonek latszik, hogy a szerb szar-
mazéasi, huzamos ideig Magyarorszigon
miikodd szerzé a mii Osszeszerkesztésekor
a szerb és a magyar kulturdlis hagyomany
szintézisét teremtette meg, Bori szavai sze-
rint ,,...a két irodalomnak egymasba valé
felszivéddsa folyamataként.” (22.)
Helytdllé és a kutatdst eldbbre vivo
eredmények foglalata a kotet egy masik,
ugyancsak a régebbi irodalom kérdését vizs-
galé tanulmanya, amelyben a szerzé az un.
Prekomurska pjesmarica (Murdntili énekes-
konyv) magyar eredetii verseirdl értekezik.
Olga Sojat szévegkiadasa és dolgozata osz-
tonozte (Olga Sojat: Prekomurska pjesmari-
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ca. Forum, Zagreb, 1973, 7-8. 176-213.),
noha Bori nyilvdnvaléan ismerte Franjo
Fancev és Hadrovics Laszlé hébori el6t-
ti kutatasi eredményeit is. Hadrovics mar
annak idején (Hadrovics Laszl6: Magyar és
déli szldv szellemi kapcsolatok. Bp. 1944. 11—
13.) okkal sejtette, hogy az énekeskonyv
tobb darabjdnak ,magyar eredetijét is ki
lehetne mutatni” (6 maga Andreas Sajtié:
Cantio de matrimoniojanak és a névtelen
szerzotdl szarmazé Adhortatio mulierum ma-
gyar eredetét mutatta ki), s most Bori —
lényegében ebbdl az alapallasbél kiindul-
va 0jbdl vizsgilta a két szoveget, tovdabba
dltala az énekeskonyv ,legérdekesebb da-
rabjanak” tekintett Cantio de Rakoczio tex-
tusat. Kiilondsen az utébbi szoveg vizsga-
latdnak kovetkeztetései, eredményei fonto-
sak — lévén, hogy a szerzé a kérdéses vers
eddig ismert két magyar nyelvii viltoza-
ta (a Bocskor-kédez és a Szentsei daloskonyv
tartalmazza &ket) mellett egy harmadik lé-
tezését is bizonyitja — meggydzé filolégiai
érvekkel. (Erdemes megjegyezni, hogy az
énekeskonyv egyik legizgalmasabb magyar
vonatkozasi szovege egy négy részbol allé
epikus ének Szigetvar 1566-os ostromardl,
amelynek komparatista szemponti tartal-
mi, esztétikai, nyelvi elemzése még varat
magara).

Természetes, sot sziikségszerii vondsa e
tanulménykotetnek és Bori targyvalaszta-
sainak a szerb orientdcié. A vajdasagi lét
mintegy predesztindlja is erre, a szerb-ma-
gyar egyuttélés kulturalis tényei s a for-
rasok is adottak, kézenfekvé hat, hogy
tanulményai jelentés hanyadit szenteli e
kérdéskornek. Szerb irodalmi targyi dol-
gozatainak Gsszessége (A szerb Szent Ldszlo-
legenddrél, Szerbia felfedezdje: Vuk Karadzidé,
A Szerb népdalok és hisregék évforduldjin, A
XIX. szdzadi magyar és szerb népiesség prob-
lémdirél, Romantikakutatds a magyar-délszldv
kapcsolattorténet szemszogébél, Jakov Ignjato-
vié-problémak, lvo Andrié miivészete a magyar
irodalom tiukrében, Jovan Popovié és a magyar
irodalom, Veljko Petrovié és a  helyi szinek”,
Az ismeretlen ldtvinya elétt) mind a szerb,
mind a magyar irodalomtorténet szamot-
tevd hozadéka, egyben szemléletes példaja
Bori ama tételének, amelyet fentebb mar
idéztiink, s amely szerint a szerb és a hor-
vat irodalomnak szinte valamennyi témaja
kapcsan szembe kell nézni a délszlav-ma-
gyar irodalmi érintkezések tényével.



A szerb irodalmi targyu frasok temati-
kédjanak egyébként harom kristalyosodasi
pontja van: a romantika kora, a szdzadfor-
dulé és a XX. szdzad masodik illetve har-
madik negyede. Bori mindhiarom korszak
szerb és magyar vonatkozasainak imponalé
ismeretével lepi meg olvaséjit, s mindha-
rom korszakrél érdemi mondanivaléja van.
Vuk Karadziérél értekezve pl. a palyaiv
legfontosabb dllomasait oGsszefoglalva Vuk
népkoltési gytijteményének magyarorszagi
recepcids szerepérol s jelentségérdl, a har-
mincas évektdl meghatarozé szerepérol szél,
majd gondosan felfejti Vuk és a magyar
szellemi élet talalkozasinak legfontosabb
forduléit. A Jakov Ignjatovié-életmiivet
szemlézve is 1) kozelitési médokat keres
és taldl — figyelmet érdemléen gazdagit-
va a szerb irodalomtorténet rajzolta eddi-
gi Ignjatovié-képet. Elgondolkodtaté pl. a
Jjeles szerb belletrista identitdsanak kérdé-
sét illeté ama megallapitasa, amely szerint
Ignjatovié elsésorban ,nemzetiségi iré” a
XIX. szadzadi Magyarorszagon, s ez a nem-
zetiségi 1ét egyaltalin nem hanyalgolhaté
tény az életmi interpretdlasakor. Elmény-
vildgat a kor Magyarorszdga formalta, ...
prézajanak gyokereit is a magyar iroda-
lom talajdban kell...keresni...” (99.),
hisz e préza biztosan kitapinthaté el6z-
ménye a Jésikatél Jokaiig ivelé magyar
romantikus regény volt. Ingjatovié¢ szerb
irodalomtorténeti helye is ebbdl az aspek-
tusbél jelolheté ki megnyugtatéan, mert
— irja Bori — ,,... mintegy roviditett elja-
rissal egyetlen életmii keresztmetszetében
hozni tudta mindazt, amit a magyar pré-
za Josikatsl Tolnai Lajosig és Mikszathig
megtett. Hajtéerejét ugyanis nem egy, ha-
nem két irodalom adta, s gondoljunk arra,
hogy az, aki fiatal kordban egy Sima Mi-
lutinovié bilivkorében élt, élete alkonyan
Zolara utalhatott, megjarva a romantika-
tél a realizmusig vezeté utat, sziintelenil
elére utalva, s mindvégig eredeti, 1848 el6t-
ti ihletd forrasaira mutatva.” (100.)

A szédzadfordulé s a szdzadelé szerb—
magyar irodalmi kapcsolatainak spektru-
ma igen gazdag, véltozatos. Erthetd hat, a
kotet szerzdjének ez iranyu fokozott érdek-
lédése. Mindenekel6tt a délszlav Ady-re-
cepciét s az avantgarde-jelenségeket taglalé
dolgozatai tartoznak ide, de itt emlitendd
a Veljko Petrovi¢ Bacska-élményét felfejtd
tanulmény is, amely — rovid terjedelme el-

lenére — az egyik legérdekesebb iras. A
Petrovié-életmii magyar kotodésének még
mindig feltardsra varé rétegeire iranyitja a
figyelmet, ugyanakkor egy Petrovié-Szente-
leky parhuzam tényét megallapitva Szente-
leky ,couleur locale”-elméletének inditékait
sikeri] felfednie.

Uttoré érdeme van Bori Imrének az
Andrié-életmii magyar befogaddsdnak tor-
téneti megrajzolasaban is. Az els6 forditas
megjelenésétol (1924) a hetvenes évek de-
rekaig terjedé idoszak adatait attekintve
és mérlegelve a magyar Andri¢-kép harom
jol elkiiloniilé fazisardl beszél. A hiszas é-
vek érdeklédése még a lirikus Andrié felé
fordult (Simon Sandor ,dokumentumérté-
kii” versforditdsa mellett Szenteleky Kornél
forditdsai és ismertetSi mar korszakot jelol-
nek), a harmincas évtized vajdaségi (Her-
ceg Janos) és anyaorszagi (Németh Laszl6)
iréi a novellistat fedezik fel, djabban vi-
szont a Nobel-dijas iréé a figyelem, ,,... aki
a vildgirodalom nagyjai kozott az idétlen-
ség ismérveivel van jelen.” (209.) Tl
az informalé szandékon, Bori megfogal-
maz j6 néhany, a tovabbi kutatds szamara
iranyt szabé gondolatot is. Tovabbi vizs-
galédés targya lehet pl., hogy a ,helyi szi-
nek” elméletét kidolgozé Szenteleky miért
nem fedezi fel az Andrié-novelldk vilagat
olyannyira meghatarozé, s késébb a No-
bel-dij odaitélésében is determinans bosz-
niai regionalizmust, mintahogy kiilon ta-
nulményt érdemelne Németh Laszlé And-
ri¢-képe is, amelynek ,szempontjait a szerb-
horvat Andrié-értelmezések is termékenyen
hasznélhatndk.” (215.) A héborii uténi
magyar Andrié-kultusz histéridjat Ossze-
foglalva is szamos érdekes momentumra fi-
gyel. Nem csupan a Hid a Drindn 1947-es,
tehéat igen friss, az eredeti kiaddst nyom-
ban koveté forditdsira gondolunk (Csuka
Zoltan munkdja volt), hanem Veres Pé-
ter Andrié-reflexiéirél s a vajdasigi pré-
za Andrié-élményérol irottakra is. Veres
Péter Andrié-képét legalabb annyira ,az
erds egyéniség alakitotta,” miként évtize-
dekkel korabban a Németh Laszléét, s csak
sajnélni lehet, hogy a benne tetten érhe-
té ,termékenyitd egyiittgondolkodds” iro-
dalmunkban folytatds nélkiill maradt. A
mai magyar prézaban — tgy tiinik — hia-
ba keressitk a Nobel-dijas déli szomszéd i-
réi szemléletének, esztétikai eredményeinek
nyomait. Kar, hogy Bori nem mondja ki: a
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Ma_)tenyl ugyan -

Nyugat altal nagyra becsiilt balkaniiré —a
vildgirodalmi téjékozédasunkban még min-
dig fellelheté egyoldalisigokbdl fakadéan
érdektelenebb, mint némely maésodrendii,
divatos nyugati, avagy tengeren tiili szer-
26. Arra viszont — lévén a kérdés legkom-
petensebb szakértéje — targyszeriien utal,
hogy a vajdasagi Majtényi Mihaly kisér-
lete (a negyvenharma.s keletkezésii Csdszdr
csatorndja c. regény 1951-es 1j véltozata,
az El§ viz) noha kétségtelenul Andrié-ins-
plraclokat sejtet, mégsem lett az Andrié-
mii léptékével mérheté alkotdssd. Mert
nngy eplkus ﬁlozoﬁ-

Bori — é.m klteljesnem, altalanos érvé—
nytivé tenni, bolcseletileg is megalapozni,
nagy regénnyé fejleszteni mar nem tudta
a felkinalkozé életanyagot.” (220.) Hoz-
zatehetjik: a térség szellemi néprajzanak,
folkléranyaganak koltéi prézaba oldaséval
is ad6s a Majtényi regény. Legaldbbis and-
riéi értelemben.

A XX. szazadi szerb és horvat irodalom
torténetének két markans alakja Miroslav
Krleza és Jovan Popovié. Nem az értékte-
remtés azonos szintje rendeli oket egymas
mellé, nem is a nemzeti hovatartozas (Krle-
za horvat, Popovié szerb), hanem egyfeldl
az a két haboru kozotti dAramlat, amely ,so-
cijalna literatura” (szocidlis irodalom) né-
ven vonult be az irodalomtorténetbe, mas-
felél a mindkettejiik fejlédését, ir6i szem-
léletét meghatarozé, életmiiviiket szinezd
és arnyalé magyar miivelédési és irodal-
mi élményanyag. A ,szocidlis irodalom”
eseménytorténetében ellentétes oldalon ta-
laljuk Sket: Popovié a harkovi konferencia
direktivait vallalé, egyaltalan egy mere-
vebb, a sematizmus ballasztjaival terhelt
iréi gyakorlat és irodalomszemlélet apolo-
getdja, Krleza viszont — mar ekkor, a har-
mincas évek elsd felében — a miivészi gya-
korlat és a miivészetelmélet szabadsagaért
sikraszallé szépird, szerkeszté és némiképp
teoretikus is, aki rdadédsul a ,szocialis iro-
dalom” képvisel6i dltal elmarasztalt belg-
radi szirrealista mozgalommal szovetkezik.
Mindennek itt és most Popovi¢ Kassak-
kritikdja kapcsan van jelentésége, amelyre
alabb még visszatérink.

Bori okkal dllapitja meg, hogy ,a ma-
gyar—délszlav irodalmi kapcsolatok torténe-
tének ... fontos fejezete a Jovan Popoviérél
sz616....” (223.) Nem pusztin a kolté-
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szetét determindlé Petéfi- és Ady-élmény
okéan, hanem azért is, mert Popoviénak az
egész XX. szazadi magyar literatirardl is
»részletekbe mend képe van”: 1930-ban ké-
szilt terjedelmes tanulménya (Pokreti i lica
u novoj madarskoj knjizevnosti = Az ij ma-
gyar irodalom mozgalmai és arcélei) Krleza
hires, ugyancsak 1930-bél valé Ady-esszé-
je mellett vitathatatlanul a legjelentésebb
szerbhorvat nyelvii szimadas irodalmunk-
rél. A tiizetes tartalmi attekintés mellett
Bori nem mulasztja el szimba venni e dol-
gozat lehetséges inditékait (Ady-élmény) és
forrésait (pl. Féldessy Gyula, Hatvany La-
i Ady-képe stb.), s azt
sem, hogy rendre feltirja a nyilvanvaléan
ismereteinek hidnyaibél fakadé egyoldali-
sagokat. Popovié¢ mar emlitett Kassak-ké-
pével kapcsolatos fejtegetései komparatisz-
tikai érdekiiek, amennyiben a jugoszlaviai
szocialista irodalmi torekvések egy sajatos
ellentmonddsat tarja fel altaluk. Popo-
vi¢ Kassdkot a magyar szocialista irodalom
(az 6 fogalmai szerint szocidlis irodalom)
vezetd személyiségeként targyalja — egyiitt
emlitve Kassak folyéiratait a miivészetpoli-
tikarél masként vélekedé 100%-kal, amiért
aztdn — négy évvel késébb — a Krleza-
kor és a Popovié¢ kozotti vitak forrpontja
idején — Vaso Bogdanov, Krleza munka-
tarsa marasztalja el a Danasban. Ezen
a ponton nem artott volna némi részlete-
zés, hisz a magyar ({6leg a magyarorszagi)
szakembergarda nemigen rendelkezik kello
informéciés anyaggal a Krleza és a jugosz-
laviai szocidlis irodalom mozgalma kozotti
polémiak ereddirdl, azok zajlasarél, kovet-
kezményeirdl. Mert a Danas pl. a kérdéses
polémidkban és egyéltalan — {6 vonula-
tat tekintve — egy liberdlis, rugalmas, dog-
mékat, sematizmust elutasité irodalomkon-
cepciét vallalt, a Bogdanov-cikk viszont —
mint lattuk — egy olyan kérdésben foglalt
allast — igencsak balos felhangokkal és va-
dakkal — , amelyet a hazai (jugoszlaviai)
parhuzamokat tekintve éppen nem a ba-
losség hatérozott meg. (Konkrétan a szerb
sziirrealista mozgalomra, illetve Krleza és
e mozgalom elkotelezett egylittmiikodésére
gondolunk.) E polémidban a balosnak mi-
nosiild Popovié dicsérte Kassdkot, a Sarld
és Kalapdcs, a 100% és a Korunk szellemére
hivatkozva, a moszkvai direktivakat egyéb-
ként elutasité Danas munkatarsa pedig a
reakciéval valé lepaktdldssal vadolta meg.



Popovié¢ magyar kapcsolatait méltatva
Bori érdemben foglalkozik a délszlav kol-
t6 1948-as Petéfi-tanulményaval is, amely-
nek vitathatatlan értéke Petéfi lirdjanak —
egyébként nem elézmények nélkili — ju-
goszlaviai, s6t — til ezen — nemzetkozi
népszeriisitése. Egyfeldl a forradalmar Pe-
tofi képe rajzolédik ki e portréban, akit
a vilagirodalom olyan nagyjaival allit egy
sorba, mint Puskin, Lermontov, Mickie-
wicz, Heine, Freiligrath, Herwegh, Byron,
Shelley és Branko Radigevié, masfelol vi-
szont népiességének sajatossagai. Bori bé-
ven idéz a tanulményszovegbdl (az olvasé
nagy hasznara), igy épp a Petdfi népies-
ségét, valamint forradalmisigit definidlé
sorokat: ,...a friss és 0j koltéi nyelven
nemcsak a néphez kozeldllé érzéseket fe-
jezett ki, gyakran a népdalok szépségével
vetekedé6 médon, hanem 4j forradalmi esz-
méket is, amelyek tjak voltak az eurdpai
koltészetben is. Itt nyilt alkalom idézni a
hires Anyar Janoshoz irt sorokat az »igaz«
koltészetrdl, a nép uralmanak a koltészet-
ben és a politikaban kérdésérél, valamint
arrél az esztétikai credérél, amelyben az
igaztdl a szépig az 1t a természetesen és a
j6n 4t vezet.” (230.)

A kotet hdrom mértékadé, XX. szaza-
di targyd tanulmanyat Krlezanak szentel-
te a szerzd (Az Ismeretlen Valaki — Pdrizs —
Az 6s Kajdn, Miroslav Krleza napléi), de 1é-
nyegében ide kapcsolhaték az Ady Endre
a szerbhorvdt irodalomban (1906-1944) és A
magyar, a szerb és a horvdt avantgarde c. dol-
gozatok is — lévén, hogy Krleza a szerb és
a horvat Ady-recepcié torténetének egyik
legfontosabb fejezetét irta meg.

Bori mar kismonografidja megallapita-
saival jelentésen gazdagitotta a Krleza-filo-
légiat, szerencsésen kamatoztatva a Krleza-
ceuvre magyar vonulataibdl fakadé szem-
pontokat. Dolgozatainak ezittal is meg-
hatérozé eleme Krleza magyarsagélménye,
kiilonosképp az Ady-élmény, amelynek ter-
mékenyité hatdsa ma még éppen csak fel-
sejlik a Krleza-irodalomban. Az és Kajdn
és a Hodorlahomor Veliki (Hodorlahomor, a
Nagy) lehetséges parhuzamairél mar a mo-
nografidban is emlitést tett Bori, most
viszont — Ivo Franges, Branimir Donat,
Mate Lonéar, Darko Gasparovié, Aleksan-
dar Flaker vonatkozé kutatési eredményeit
is kamatoztatva — igyekszik tovabblépni,
vizsgaléddsainak korét tagitani. Az ered-

mény: az ,Ismeretlen Valaki”-motivum kr-
lezai genezisének felvazolasa s a nyilvdnvals
Ady-inspiracié bizonyitasa. ,Talan nem is
egészen megalapozatlanul azt mondhatjuk
— irja Bori — , hogy Ady Endre irasai
segitették a tdjékozédé és gondolkodé fia-
tal irét, hogy miiveinek Ismeretlen Valakije
eszmeileg tartalmassa, konkrét mondani-
valét hordozéva valjék, absztrakt jellegét
elveszitve konkrét miivészi-politikai tarta-
lommal telitédjék.” (133.) Sziikségtelen-
nek érezziik a mondat elején az 6vatoskodé
fogalmazast. Mert Krleza 1930-ban ugyan
azt allitotta, hogy Adyt csak késén, 1922
koriil ismerte meg (v6.: Krleza: Rainer Ma-
ria Rilke. In MK: Kirdndulds Oroszorszigba.
Esszék. Bp. 1965. 392. 1.), napléjegyzetei
de haboriis lirdja is egyértelmiien arra val-
lanak, hogy mar 1916-ban pontosan latta
Ady lirdjanak jelentdségét, s ismerte is azt.

Krleza Ady-recepciéjanak egyéb ténye-
ire is béven utal Bori az Ady Endre a
szerbhorvdt irodalomban (1906-1944) c. ta-
nulméanyaban, meggy6z6en bizonyitva az
Ady-élmény késéi, de annél fontosabb re-
zonancidinak tényét. A Zdszlok c. 6sszegezd
regényben pl. nem csupan A Duna vallomd-
sdnak lenyomatat konstatdlja, hanem azt
is, hogy a monumentalis tablé némely sorai
az Ady-vers parafrazisainak tekinthetok.

1956-ban a horvat irodalmi élet szen-
zéciéja volt Krleza napléinak (Davni dani
= Rég miilt napok) megjelenése. Az eladdig
zarkézott természetili Krleza egyszerre kita-
rulkozott — sokban megkonnyitve a Krle-
za-filolégia dolgat, hisz a naplék fényében
a miivek, az életmiiszeletek teljesebb &tvi-
lagitasa valt egyszerre lehetévé. Mar akkor
latszott: az irét sokkal tobb szdl kapcsolja
a magyarsaghoz és a magyar kultirahoz,
mint ahogyan azt az életmii addig ismert
része sejtetni engedte. Méginkabb igy volt
ez a naplé folytatdsdnak (folytatdsainak)
megjelenése utdn, amikor az 1942-43-as,
késobb az 1958-as, 1961-es és 1967-68-as
feljegyzések tobb részlete (de kordntsem az
egész!) is napvildgra keriilt.

Bori kozel tizennégy lap terjedelmii dol-
gozatban foglalkozik a napléjegyzetek ma-
gyar vonatkozasaival, s e vonzalmat nila
is — miként mindenki mésndl, aki magyar-
ként vagy méginkabb hungarolégusként ve-
szi kézbe a miivet — a naplék magyar vo-
natkozdsai mozditjdk, noha kisérletet tesz
a feljegyzésanyag struktirajinak kitapin-
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tasdra is. Mert itt nem csupan datumokrél
van sz6, hanem arrél: hogyan élte meg az
iré a ditumokhoz kotott valésig eseménye-
it, illetve: hogyan lett e naplébeli életa-
nyagbél a nagy miiveket dajkalé szépiréi
élményanyag. A hungarolégia miiveldinek
nem érdektelen tudniok, hogy e napléjegy-
zetek magyar témdinak idoskéldja Tisza
Istvan koratél Ady Endrén, Jaszi Oszké-
ron at Illyés Gyuldig terjed, s hogy van
a naplék anyagidnak harom olyan ,epi-
z6d szereplGje” is, mint Ady Lérinc, Kosz-
tolanyi Dezsé és Bangha Béla. Erdemes
a magyar Krleza-kutatisnak megszivlelnie
azt is, amit Bori a napléjegyzetek szem-
léje kapcsan igy fogalmaz meg: ,Magyar

témdinak kore viltozatokban természete-
sen gazdagabb a naplékban kirajzolédé-
nal. Regényeit, tanulményait is tanulmé-
nyozni kellene, ha témankat ki akarnink
meriteni.” (151.)

Recenziénk keretében korantsem meri-
tettiik ki Bori kotetének valamennyi dimen-
ziéjat. Aprébb polémiara is alkalmat adé
részleteket is felsorakoztathatnank, 4m ez
legfeljebb kicsinyesség lenne. A koncepci-
6zusan megszerkesztett tanulménygyiijte-
mény értékei — az eléadottak remélhetéen
érzékeltetik is ezt — olyan komparatisz-
tikai nyereséget képeznek, amely minden-
képp tisztelgé féhajtast érdemel ...

Lokos Istvdan

VITEZ JANOS LEVELEI ES POLITIKAI BESZEDEI
Vilogatta, a szoveget gondozta, bevezette Boronkai Ivan. A jegyzeteket irta Bellus
Ibolya. Forditotta Bellus Ibolya, Boronkai Ivin. Bp. 1987. Szépirodalmi Kk. 481 I.

(Magyar Ritkasdgok)

Vitéz Janos latin nyelvii életmiive nem-
zeti irodalmunknak kiemelkedé értéke,
melyb6l most el8szor latott napvildgot gaz-
dag vilogatasi o6nallé kotet magyarul.
Megjelenését sokrétii, alapos és mély tudo-
manyos munka el6zte meg, melynek soran
valogatéja és szoveggondozdja, Boronkai
Ivan kozzétette e gytlijtemény szovegbdazi-
sat, Vitéz osszes fennmaradt miivének kri-
tikai kiadasat, tanulmanyokban elemezte a
szerzd nyelvét, miiveltségét és stilusat, és
antolégiakban publikélta szimos miivének
magyar nyelvii forditasat. Boronkai tehat
mindenki masnal jobban és mélyebben is-
meri Vitéz Janost, ,a magyar humanizmus
atyjat”, igy nem csoda, ha kivételesen 4t-
gondolt a fenti vilogatas. Az olvasé atfogé
képet nyerhet beldle az elsé6 magyar huma-
nista szerzé episztolairéi munkassagardl,
és megismerheti Gsszes politikai szénokla-
tat: az elsé6 humanista levélgyijteménynek,
a hires Epistolariumnak kb. kétharmadat,
az e koteten kivil fennmaradt leveleknek
a tilnyomé részét és az Osszes szénoki be-
szédet tartalmazza. Eloszor szélalnak meg
benne magyarul az Epistolarium Gsszealli-
téjanak, Ivanich Palnak a tudés jegyze-
tei, melyek a humanista levélgylijtemény
szerves tartozékai, és onmagukban is igen
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érdekes dokumentumok a XV. szazadi kor-
tars kommentator miiveltségérdl és ismere-
tanyagardl, s6t kotetszerkesztdi elképzelé-
seirdl, munkdajardl is. A Gyiijteményen ki-
vili levelek koziil a 4. szdmi viszont, Vitéz
Janos és Losonci Albert egyezsége, mely-
nek ,megszovegezoje valészinlileg nem Vi-
téz Janos”, jollehet . érdekes és jellemzd
kordokumentum”, nem valé ebbe a kotet-
be, illetve fiiggelékként volna helyet kapnia
benne.

Minden latin szerzé kozil az egyik leg-
nehezebb feladat Vitéz Janos forditésa.
Nyelve ugyan mar nem kozépkori ,bar-
bar”, de a Cicer6tél vagy a humanista
szerzoktdl ismert tisztasidg, gordiilékeny-
ség és vildgossag sem jellemzd rd. Silyos,
bonyolult, sokszor kormonfontan keresett,
idénként sutdnak latszé, gocsortos ez a
nyelv; a forditénak egyszerre kell érzékel-
tetnie a gondolatok szépségét és nemes-
ségét, a szenvedélyek izzésat, az érzések
hulldmzé dradédsat és az egészen miniatiir
retorikai-stilisztikai diszitményeket, melyek
koziil a legfeltiinobben bukkannak fel djra
és Ujra az egy-két betii cseréjébdl, hozza-
adasabdl létrehozott széjatékok. (A kotet
jegyzetei kozott j6 néhany példat taldlunk
ez utébbiak lefordithatatlansidgdra.) Bo-



ronkai elészavabdl csupan sejtelmiink lehet
arrél, milyen problémékkal kellett megkiiz-
denie neki és forditétarsanak, Bellus Ibo-
lydnak. Mint irja, forditdsukat kihivdsnak
szantak, versenyre valé felszélitdsnak, né-
luk avatottabb miiforditék szdméra. Ha
nem is egészen abban az értelemben, aho-
gyan 6 gondolta, de ez a kotet humanista
latin forditasirodalmunkban valéban felér
egy kihivéssal. Kivételes, szokatlan és egé-
szen példamutatd ugyanis az az igényesség,
elmélytiltség és gondossag, mellyel a fordi-
ték Vitéz irasait kezelik. Boronkai igényes-
ségére és munkamdédszerére jellemz6, hogy
kordbban mar nyomtatdsban megjelent, ki-
valé Vitéz-forditasaival nem elégedett meg,
hanem e gylijtemény szdméara valamennyit
djraforditotta vagy csiszolta, tokéletesitet-
te, s ahol kellett, Gnmaga korrigalta. Pél-
daként emlitjik, hogy a Janus Pannonius.
Magyarorszdgi humanistdk (Bp. 1982) cimii
antolégiaban olvashaté 6. koveti beszéd
padovai (dominus Pataviensis) puspokét
passauira javitotta dt. Szinte a felismerhe-
tetlenségig megvaltoztak az Epistolariumbdl
valé eddigi levélforditasai. Mindkét fordité
tolldabdél pontos és szép forditasok sziilet-
tek, melyek hiiek eredeti szovegiikhoz, s
gy érezziik, hogy beléliikk — amennyire ez
kozvetitonyelvvel egyaltalan lehetséges —
maga Vitéz Janos szl hozzank. Valészinii,
hogy jobb forditdsokat nem lehetett vol-
na, s ha lehet, mar csak ezek segitségével,
hasznélat4val lehet majd produkalni.
Bellus Ibolya tomér, vildgos jegyzetei
elésegitik a részletesebb, alaposabb tajéko-
z6dést, és megjelolik a Vitéz-idézetek pon-
tos auktorhelyeit is. A nivés munkdba
becsiszott egy-két hiba, melyeket alkalo-
madtan javitani kell. fgy pl. a Leveleskonyv
46. levelének cimzettje nem Giovanni Bat-
tista Guarino, Janus Pannonius barétja és

irodalmértarsa, hanem annak édesapja, a
vildghirli humanista pedagégus, Guarino
Veronese (Guarino Guarini de Verona); a
Gyiijteményen kivili levelek kozil a 23. sza-
minak Miklés véci érkanonokja nem Ba-
tori (vagy Bathory? — nem a jegyzetiré
hibdja, hogy régi csaladneveink irdsa még
mindig nincs normalizdlva) Miklés, hanem
Mohorai Miklés.

A magyar nyelvii Vitéz-valogatds meg-
bizhaté és élvezhetd forditasaival megkony-
nyitheti a latinul érté kutaték munkdjat,
sot nélkilozhetetlen is most mar szimukra,
mert a kritikai kiaddshoz képest is tartal-
maz j eredményeket, igy azzal egyitt for-
gatandé. Megvaltozott pl. a Leveleskonyv
18-20. levelének (Opera, n® 27-29., 73-79.
l.) datéldsa, és ennek indokldsa a jegyze-
tek kozt olvashaté. De ez a konyv nem a
szlik szakmai rétegnek szél elsésorban, ha-
nem mindazoknak, akik nemzeti miltunk
kiemelkedd személyiségei irant érdeklodést
tanusitanak, és példajukbél tanulni akar-
nak. A XV. szazadi politikus és fépap
miiveiben tikr6z6dé gondolkodasméd, ha-
zaszeretet és erkolcsi méltésdg ma sem ela-
vult, sét ez a szerzd azt is megérdemelné,
hogy teljes életmiivével a magyar klasszi-
kusok, ,remekirék” kozé keriljon. Hogy
ez eddig nem tortént meg, az — mint Bo-
ronkai elészavabédl kovetkeztetjik — nem e
kotet forditéin milott.

Vitéz oOsszes miivének magyar nyelvii
kiaddsa csak napjainkban valt aktudlis-
s, ugyanis elészor akadt nalunk Boronkai
Ivan személyében olyan avatott filolégus,
aki irodalmunknak ezt a kincsét mélté mé-
don publikalni, interpretdlni, népszeriisi-
teni tudja és akarja. Ritka szerencse ez,
mellyel nem élni silyos konyvkiadéi mu-
lasztés volna.

Pajorin Kldra

BORNEMISZA ANNA MEGBUVOLTETESE
Boszorkdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1678-1688. Vaélogatta, bevezetivel és jegy-
zetekkel elldtta Herner Janos. Bp.—Szeged 1988. A MTA Konyvtdranak kiadasa. 374 1.

I. Apafi Mihdlyné Bornemisza Anna ér-
dekes, kissé még mindig rejtélyes alakja gy
él a koztudatban, mint aki az ingatag, te-
hetetlen fejedelem mellett vagy helyett a

XVII. szazad masodik felének ziirzavaros
évtizedeiben az egymast gyiilolé és pusz-
tité, ligdzé urak versengéseinek kordban
Teleki Mihalyba kapaszkodva kormanyo-
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zott Erdélyben. Kétségtelen, hogy emelke-
dettebb lelkiiletii volt urdnél, és jétékony
hatast gyakorolt a hirtelen indulatba jo-
v0, az egymas ellen askalédé urak és a bor
hatdsa alatt nem egyszer meggondolatlan
dontéseket, itéleteket hozé, hatalmat fél-
t6 fejedelemre, és nem egy embert mentett
meg a haléltél, szabaditott ki a borténbél.

Szarmazasat tekintve Bornemisza An-
nat a szerencsétlen lengyelorszagi vallal-
kozast megtorlé torok terjeszkedés sodorta
Erdélybe. Es a torzsokés erdélyiek mint
annyi mast Magyarorszagbél — hogy csak
Teleki Mihalyt emlitsik — , 6t sem fogad-
tak be teljesen maguk kozé.

Nem egészen rajta vagy az uran miilt,
hogy a II. Rékéczi Gyorgy bukdsat ko-
vetoleg a torok-tatar horddk diilésaitél,
a fejedelemségért folyé harcoktdl pusztuld,
majdnem elvérzett Erdélyben a toroktsl a
fejedelmi székbe taldlomra iltetett, arra
soha sem gondolé és véagyé, uralkodasra
nem termett, azt kényteleniil vallalé Apafi
alatt nem kovetkezett egy Bethlen Gabor-
féle talpradllas, és a fellendiilés helyett a
hanyatlas, majd az 6néllé Erdély megszii-
nése lett az eredménye hosszi, 30 évig tartd
orszaglasanak.

A kortdrsak az erdélyi kozallapotok ha-
nyatldsit részben annak tulajdonitottak,
hogy a fejedelem helyett a felesége gya-
korolta a hatalmat. Ennek a kozfelfogas-
nak nem egy korabeli iras adott hangot.
gy pl. a Comoedia Erdély siralmas sorsd-
rél (1668) elég hatirozottan. Bizonydra
6ra gondolt Felvinczi, midén a Méltésagos
agybél szarmazott ifjlisdg ... kezdetii ver-
sében (RMKT XVII. 13. kot. 22. sz.) az
asszonyuralmat kdrhoztatta. Ezt fejezte ki
a korszak méasik neves koltéje, Szentpali
Ferenc, a fejedelemasszony szemére héany-
va, hogy a ,férfiak tisztiben hagott”, ,sok-
féle dolgokban sokat parancsol”, ,tisztet,
méltésagot ad” pénzért, hogy fosvény, a
szegénységen vont ,bitang pénzt” rakja la-
dajiba, a ,szegény nyomorultat dur dérrel
bocsatja.” (Imago veritatis. 1672. 893-936.
sorok, RMKT XVII. 13. két. 1. sz.)

Erdekes, hogy mikor Béldi P4l bukésa
utén a lanya, Wesselényi Palné 1679. aug.
6-i Teleki Mihalyhoz intézett levelében azt
kéri, hogy a kényszerii tartézkodési helyét,
Kolozsvart elhagyhassa, szinte megismét-
li Szentpdli szavait, gy érvelve, hogy 6
»a méltésagos fejedelem-ellen gondolattal
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nem igyekezett”, ,nemis Aszony ember el-
méjéhez valo az Orszagh igazgatds.” A
fejedelem ellen csakugyan nem igyekezett,
de a tanivallomésok szerint ,Hadadban
boszorkanyos asszonyokat gylijtott ossze,
hogy azok is munkdlkodnak az asszonyunk
8 nagysaga (ti. Apafiné) nyavalyéja terje-
dését.” (L. a kiadvany 20. lapjat!)

A boszorkdnyos asszonyok praktikairdl,
csillagokbél jovendolsk, a nézok, raolvasdk,
igézok, satannal cimboralék, méregkeversk
allitélagos munkdlkodéasarél szél a Borne-
misza Anna megbivoltetése cimii kiadvany.
Ezeknek a biibajosoknak, a magianak segi-
tésétol varta Béldi Palné, Vitéz Zsuzsanna
uranak a tatar fogsagbédl valé varazslatos
megszabaditdsat. A biib4josoktél onként
mondott vagy erdltetéssel kicsikart joven-
dolések batoritottak, hogy biztassa urat
a Bénfly Gyorgy elleni szervezkedésben,
majd utdna az un. Béldi-féle, Apafi ellen
irdnyulé oOsszeeskiivésben. A csillagokbél
jovendét olvasék korébél kertiltek ki az 6t
az ura fejedelemségével biztaté jovendolé-
sek, melyekben annyira hitt, hogy diszes fe-
jedelemasszonyi szoknyat csinédltatott ma-
ganak. Urdnak a veszedelemtdl, rontastél
védd inget, fehérnemiit szovetett és varra-
tott. De ura kifutdsa utdn szamosijvari
fogsagaban sem sziint meg 1678 tavaszatdl
haldldig pusmogni mas fogsigban tartott
boszorkanyos személyekkel. Ezt mondta
tobb, a boszorkdnysag vadjaval fogsigban
tartott személy, a fejedelemasszony meg-
rontasanak tigyében kihallgatott tany, aki-
ket a megbiivolés dolgédban itt is, ott is
kihallgattak.

Béldiné babonds hiedelmeivel, cseleke-
deteivel meg a kiadvany szdmos doku-
mentumaval arrél gyéz meg, hogy ebben
a korban a tarsadalom minden rétegében
gyakran nyiltak az emberek a varazslas,
biivolés eszkozéhez; ezek nem jelentettek
valami rendkiviilit; ellenkezdleg, a magi-
kus gondolkodas meghatéirozé volt a kor-
ban. Kiilénosen a kiadvanyban a 158.
és a 166. szam alatt kozolt hosszi jelentés
bizonyitja, mennyire altalanos volt a babo-
nas gondolkodds, hogy szamtalan hiedelem
tartotta magat a legkiilonb6z6bb rendii és
rangl emberek kozott. Apafiné és kornye-
zete megvolt réla gy6zédve, hogy az 6 nya-
valydja Béldinének, a boszorkdnyosoknak
a miive, és arrdl is hogyha megrontottik,
porvossagot is tudnénak cselekedni” rajta.




A gonosztévd boszorkanyosokra hozta
az 1685-1 gyulafehérvari orszagyiilés a IX.
articulust: ,Szomorian érezzik ...a mi
kegyelmes Asszonyunk 6 Nagysiga titkos
nyavalyai dltal forgé Nagysagtok szenvedé-
sit, azon 6 Nagysaga szenvedésinek pedig
micsoda titkos okai lehettenek, Istennek
j6 tettzésébdl alkalmasint ki-nyilatkoztat-
vén, kilémb kilomb soros személlyek fo-
gattattanak-meg és most-is fogva tartat-
nak. Nagysigod kegyelmes izenetibol ala-
zatosan értyik intimaltatvdn azt-is, hogy
azon személlyek dolgidnak torvényes iga-
zitasira kivantaté Birakot cum plenaria
facultate deputdltanak.” (239.)

Ennek alapjan folytattak le mintegy 20
asszony ellen az eljarast, koziiliik tobbeket
tlizhaldlra {télve. Béldiné ekkor mar halott
volt; az itélet mit sem valtoztatott Apafiné
nyavalyas allapotan. Hosszi szenvedésétol
1688. augusztus 3-an a halal véaltotta meg.

Bornemisza Anna betegsége nem lokali-
zalhat6é a 1678-1688 kozti évekre, a ,meg-
blivoltetés” iddszakara. Egész életét vé-
gigkisérte a szakadatlan betegség. Teleki
Mihély mar egy 1666. jil. 2-i keletii levelé-
ben kéri Széchy Mariét, hogy mivel Apafiné
nigen kezdett 6 nagysaga betegeskedni, sza-
radni is, melyet mi 6 nagysagan phtisisnek
lenni {téliink, melyre nézve, ha Nagysagtok
annyi gratidjat mutathatna, maga Nagy-
sagtok 16csei doctordt 6 nagysidga meglata-
sara, s ha kivantatnék, orvoslasara is be-
kﬁld)ené.” (Teleki Mihdly levelezése. 3. kot.
584.

Herner Janos kronolégiai rendben Alli-
totta 6ssze Bornemisza Anna levelezésébdl
az egészségi allapotardl tajékoztats passzu-
sokat. A listat az 1678. marc. 5-i levelével
kezdi. Ezt kovetdleg a legritkibb esetek
kozé tartozik, hogy nem ir valamilyen ba-
jarél. Leggyakrabban hagymézra, hideg-
lelésre, csomorre, gyengeségre, allandéan
fejfajasra, néha flilbantalmakra panaszko-
dik. Mindez fokozottan jelentkezik 1682-

tol kezdve. Ebben az évben a fejedelmi
par gyors egymasutanban vesztette el két
gyermekét. Bornemisza Anna levelei ettdl
kezdve vallanak kedélybetegségrél, biisulé-
sairél, elmebéli szenvedésekrél. ,Eredetileg
is gyenge fizikuma, amelyet a sok gyermek-
sziilés csak tovabb rontott; a gyermekek
haldlanak lelki terhe s a szamtalan be-
tegség mind-mind hozzdjarulhattak lelki
egyenstlyanak felboruldsahoz”, irja Herner
Janos, aki elméjének megzavarodésat, bizo-
nyara helyesen, a climacterium zavaraival
magyarazza.

A Herner Janostél sajté ald rendezett
kiadvany jéval tobb, mint Bornemisza An-
na utolsé évtizedének kérképe. Erre mu-
tat a konyv alcime is: Boszorkdinyok Erdély
politikai kizdelmeiben. Kozel kétszdz doku-
mentumot olvashatunk a konyvben, me-
lyek egy-két kivételtdl eltekintve itt jelentek
meg eldszor nyomtatasban. Egy résziiknek
ugyan nincs koziik sem Apafiné betegsé-
géhez, sem a boszorkdnyokhoz; politikai
jellegli, eddig kiadatlan irasok. Fuggelé-
kiil kapjuk a Bornemisza Anna haldlaval
kapcsolatos irasokat, halotti chartajat, em-
lékverseket.

A sok mindenrdl tajékoztatd értékes be-
vezeté tanulmdnyon és az egykori doku-
mentumokon kiviil j6 jegyzetapparatust ta-
lalunk a kiadvany végén; szavak és kifejezé-
sek magyarazatat, személy- és helynévmu-
tatét. J6 segitség a konyv hasznélatahoz.
Mindhéarom fejezet lehetett volna azonban
részletezobb. Pl. a dokumentumok jegyze-
teiben vagy akir a névmutatéban szivesen
vettiink volna a dokumentumokban szerep-
16 személyekrol, a levelek iréjardl részlete-
sebb tdjékoztatdst. A szovegekben szdmos
olyan latin és magyar sz6 talalhaté, me-
lyek magyarazatra szorulnak. Ezek csak
hozzajarultak volna az értékes és érdekes
kiadvany kénnyebb megértéséhez.

Varga Imre

REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVII SZAZAD, 13. KOTET
Szentpéli N. Ferenc, Felvinczi Gyorgy, Papai Pariz Ferenc és Tétfalusi Kis Miklés versei.
Sajté ald rendezte Varga Imre, Akadémiai K., Bp. 1988. 682 1. 17 mell.

A Régi Magyar Kolték Tara 17. széza-
di sorozatat mar legelsé koteteinek megje-

lenésétdl kezdve a kutaték nagy elismerése
ovezi, tobb okbdl is. Egyrészt a kozreadott
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szovegek kozott tobb mindeddig kiadatlan,
s6t ismeretlen volt, publikaldsuk mennyisé-
gileg is gazdagitotta tuddsunkat. Ezen tiil
azonban az egyes versszerzok valamennyi
textusdnak egyiittes attekintése, a rajuk
vonatkozé adatok osszedllitdsa kirajzolta a
koltdi portrék alapvonésait, igy nem ritkan
4] szinben tiintek elénk a mar egyébként is-
mertnek vélt poétak, vagy éppen neves pré-
zairék munkdassiga gazdagodott 1j szinnel,
verseik kiadadsa révén.

Mindez érvényes a sorozat 13. kotetére
is, amely négy erdélyi kolté miiveit adja
kozre teljes kritikai apparatussal, jegyze-
tekkel, magyardzatokkal s tomor életrajzi
osszefoglaléval egyiitt. Ez utébbira azon-
ban nem volt valamennyi esetben sziikség,
ugyanis Papai Pariz Ferenc és Tétfalu-
si Kis Miklés prézai munkdinak kozkézen
forgé kiaddsai, a réluk szélé részletes ta-
nulményok ezt foloslegessé tették. Annal
inkdbb sziikséges volt viszont a tiizetes bi-
ografia osszeallitasa Szentpdli N. Ferenc és
Felvinczi Gyorgy esetében: mindkettdjiik-
nek most elsé izben jelennek meg egyiitt
oOsszes versei és életrajzi dokumentumai,
amelyek kirajzoljak a két szerzo életitja-
nak {vét, ,verscsindlé” tevékenységiik fejlo-
désvonalat.

Szentpdli N. Ferenc vizaknai kiralybirét
mar Bethlen Miklés is ,pasquillistasaga-
rél hires” poétaként emlitette onéletirasa-
ban. Most latjuk igazin, hogy mennyire
helyesen itéltek a kortdrsak: valéban csak
a glnyversekbdl bontakozik ki koltéi erd,
egyéni szin, noha leghosszabb szerzeménye
egészen més természetii. ,A Torvénykony-
vet Magyar versekbe szedte s K6z haszonra
ki botsatotta” — irta réla Bod Péter, s ez
a Szentpdli-verselmény 742 stréfabél all. A
Régi Magyar Koltok Téra eddig kovetett
elvei szerint — minden verses szoveg koz-
lése, koltdi értékre valé tekintet nélkil —
a Verboczi Istvin Torvénykonyvének compen-
diumat is teljes terjedelemben kellett volna
kozreadni, mégis egyértelmiien helyeselhe-
t6 ebben az esetben Varga Imre eljarasa,
amely szerint csak az els6 6tven stréfa ke-
rilt be a kotetbe. A Tripartitumsummazat
tavolrdl sem koltoi targy, didaktikus célzat-
tal késziilt, a joghallgaték memorizdldsat
igyekezett megkonnyiteni, ezért teljes koz-
lése a régi magyar poézis megismeréséhez
tiem vitt volna kozelebb. Amennyiben a
jogtorténet szempontjdbél mégis a teljes
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textusra valaha sziikség lenne, az két kora-
beli nyomtatott kiaddsban is rendelkezésre
all (RMK I, 1541, 1625).

A jogéaszoknak szint verselmény és egy
meglehetdsen szintelen djévi alkalmi ko-
sz6ntd mellett Szentpdli hirom paszkvillu-
sa olvashaté a kotetben. Legismertebb az
Imago veritatis, amely kiilonlegesen széles
korképe, maré ginnyal atitatott rajza az
Apafi-kor erdélyi tarsadalmanak, kozalla-
potainak, szellemi atmoszférajanak. A kort
festd prézai forrasok (pl. Bethlen Miklés,
Cserei Mihdly) jellemébrazolsai elmélyiil-
tebbek, a paszkvillusok azonban — a miifaj
jellegébdl adédéan — sarkitanak, olykor
durvan egyszeriisitenek, maskor erdsen s
tendenciézusan tiloznak, mégis épp ezal-
tal markansabb sz6csovei egyes nézeteknek,
politikai elveknek, személyes elfogultsagok-
nak, mint az emlékiratok. A gorbe tukor
is lehet sziikséges és tanulsigos, mégha
valétlanok is a benne felvillané aranyok.
Ilyen szempontbél érdekes az Imago, amely
etnikai és vallasi csoportokat (magyarok,
szaszok, székelyek, romanok, gorog és ma-
gyarorszagi jovevények, papistak, lutheré-
nusok, reforméatusok, unitariusok), majd
pedig egyes személyeket pellengérez ki, kri-
tizal és kiginyol, figyelmeztet és megré, de
szinte sohasem dicsér, s elismerést sem osz-
togat. Egyetlen kivételt az lild6zott unita-
riusok jelentenek, akiknél ,kozelebb senki
sincs ... szentirashoz,” mégis ,gylilolség-
ben” vannak Erdélyben. Szentpali unita-
rius ontudata szélal itt meg, amely azu-
tdn erés transzilvanizmussal parosul, igy
alakul ki egyéni latdsmédja, az a pozici-
6, amelybdl szinte minden iranyba tiiskék
merednek, széfullankok ropkodnek.

Tovabb mélyiil ez a tendencia azokban
a versekben, amelyek egy-egy meghataro-
zott személy ellen irédtak. Nincs olyan
blin, amit Teleki Mihdly fejére ne olvas-
na, az ellene irott vers (3. sz.) minden
sora izzik a gy(ilolettdl, kar, hogy nem tud-
juk ennek okat. Szellemesebb viszont a
Szész Janosrél sz6l6, 6t szidalmazé ginyos
koltemény (5. sz.). Az 1703-ban Nagysze-
benben kivégzett kirdlybiré biinlajstroma
a kortdrsak szerint igen hosszi volt, nem
hidnyzott réla az asszonyokkal-lanyokkal
valé erdszakoskodas sem. Ezt Szentpali az
alabbi metafordkkal teszi széva:

Gyilkos erkoltsédben valal Julianus,

Sok szdsznék fenekén vamlé publikanus,



Koslaté rut bak eb, futkirozé Danus,

Torok természetii tiszta Sulimanus.

A giny masutt is tomor képekben, mi-
tolégiai utaldasok sordban rejtozik, illuszt-
ralva egyben a szerz6 miiveltségét is. A mi-
tolégiai parhuzamok kortorténeti adatok-
kal vegyiilve vddolnak, tdmadnak, ,melly-
re nézve — mint Bod Péter irja — volt
is baja a versei miatt.” Sok ,bajarél”,
perlekedéseirdl, ellentéteirél boven tajéko-
zédhatunk a Varga Imre altal osszeallitott,
gazdagon dokumentdlt életrajzban (543-
553. 1.). Nagy nyereség az a sok 0j levéltari
adat, amely itt olvashaté el6szor, annal
is inkdbb, mivel szerencsére nemcsak az
Orszéagos Levéltar idevagé fasciculusainak,
hanem a Nagyszebeni Allami Levéltarnak
az anyaga (Ocna Sibiului) is bekeriilhetett
e mindmaig legteljesebb Szentpéli-biografi-
aba.

A kotet anyaganak legnagyobb részét
Felvinczi Gyérgy unitéarius koltd, kolozsva-
ri szolgabiré miivei teszik ki. Igaz, hogy
mindossze 19 vers szovege bizonyult hite-
lesen az 6 munkdjinak, ezek terjedelme
azonban mintegy 400 lapot foglal el, igy
személyében a 17. szdzad végi magyar kol-
tészet egyik legtermékenyebb képviseldjét
kell latnunk. ,Sok ijsidgot irt mar e Ma-
gyar Poéta / Kikben mesterségét versekkel
mutatta” —irta réla baratja, Ajtai Istvan.
Némi széjatékkal azt mondhatnank: nem-
csak Felvinczi mutatta meg a sajat ,poé-
ta ... mesterségét versekkel”, hanem ma-
sok ,mesterségét” is ,megdicsérte szépen”
p,magyar Rhytmus”-aival. Noha sokolda-
14 koltdé volt, sok killonféle témat szedett
rimekbe, mégis elsésorban a mesterségdi-
cséré ének miifajdban mozgott leginkabb
otthonosan, a 17. szdzad e kedvelt miifaja-
ban alkotott leginkdbb maradandét. Sen-
ki nala részletezobb verses leirast nem irt
»Az tisztes és nemes Kalmaroknak avagy
arus embereknek illendé ditsireti” targya-
ban, senki a korabeli kereskedé boltjanak
arucikkeit aprélékosabban le nem festette,
mint 6 (9. sz. vers).

A jé gazda-asszonynak dicsireti olyan ku-
ribzum, amely igen hasznosan egésziti ki
ismereteinket a régi magyar haztartasi szo-
kasokrdl (11. sz.). Témajat tekintve Apor
Péter ilyen targyi leirasai, valamint a ko-
zelmiltban kiadott régi magyar ,szakécs-
mesterségek konyvei” mellé helyezheté ez a
vers, amely a j6 gazdasszonynak egyrészt

gyakorlati tandcsokat ad, masrészt mora-
lis intelmeket, viselkedésbeli normakat is
megfogalmaz. Tanité és neveld szandéki
versezet ez, egy kis tilzassal az erdélyi pro-
testans haziasszony illemkédexének is ne-
vezhetnénk. Mar csak azért is, mert Té6t-
falusi Kis Miklés is igy vélekedett, nyilvidn
ezért adta ki s ezért bovitette a dicséretet
sajat szerzeményii stréfaival. Kar, hogy a
kiadvanyabdl ma egyetlen példany sem is-
meretes, igy valtoztatdsainak irdnydrél sem
tudunk kozelebbit.

Ugyancsak a mesterségdicséretek miifa-
jaba sorolhaté 4 jeles Procuratoridnak illends
ditséreti (16. sz.) és az O Felsége Erdélyi Pro-
to-Notaridinak és Cancelaridjdnak hites Nota-
riussinak és Iré-Dedkinak illendé ditsireti (17.
sz.). Az elsd az lgyvédek, a masik az ir-
nokok munkdjarél mond el minden szépet
és jot s e két vers egyben illusztrilja is a
szerzonek jogi ligyekben valé jartassigat.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtol,
ha azt mondjuk: a mesterségdicséré ének
miifajiban Az 6tvos mesterségrél valo vetél-
kedés (23. sz.) jelenti a csiicspontot. Elsé-
sorban azért, mert a helyét keresgéld inas
szajabél valamennyi szakmai munkarél vé-
lemény hangzik el, leirja a fontosabb mes-
terségek elonyeit és hatranyait, fgy sum-
mazatat kapjuk a korabeli kézmiiipar hely-
zetének. A mester szavaibél kikerekedik az
olvasé el6tt a mesterségek korabeli hierar-
chidja, melyben a tetdpontot természete-
sen az O6tvosség jelenti: ,ollyan az 6tvosség
... hogy edgy mesterség-is, mindenben el
nem éri,” ez-mar csak ezért is igy van,
mert ,Felséges Csaszarok, Koronas Kira-
lyok, 6tvos nélkiil nintsenek/ Amaz nagy
petsétek, Kik sinéron fiiggnek, otvos altal
késziilnek.” Felvinczi egészen szakszeriien,
részletekbe menden mutatja be a mester
szerszamait, miihelyét, munkdjit, de még
életmédjat is. Erthetd, hogy ezek utén a
véandorlé inas hozza szegédik be, itt taldlja
meg végleges helyét.

Mar tavolabbrél, de bizonyos mértékig
még mindig a mesterségdicséretek miifa-
janak korébe sorolhaté a Schola Salernita-
na de conservanda valetudine c. igen nép-
szerii munkdnak a leforditdsa. A versbe-
szedett egészségmegdrzési szabalyok latinul
mar kozkézen forogtak egy kordbbi, 16-
csei kiadas (1617) révén, a magyar nyel-
vii verses forditdsnak azonban igen fontos
szerepe lett az iskolai oktatdsban, ezt a
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mii 18. szdzadi kiaddsai jelzik (Kolozsvar,
1770, 1776). Mind ez a vers, mind pe-
dig a Bellum morborum, az-az a nyavalydknak
egymds kozott vald vetélkedések (14. sz.) sza-
mot tarthat az orvostorténeti kutatasok
érdeklodésére, igen sok ismeretet ad kozre
a kor gyégyaszatardl, egészségiigyérdl, az
idevagé hiedelemekrél, vélekedésekrol. Né-
zetiink szerint kevéssé valészinii, hogy a
betegségek vetélkedése mogott aktudlis po-
litikai vonatkozasok rejlenének, bar ez sem
kizart. Felvinczi minden miive a gyakorla-
ti élet mozzanatait és targyait kozvetleniil
ragadja meg, nem a kiilonlegességeket, ha-
nem a koznapi jelenségeket foglalja ritmu-
sokba, itt is errdl van sz6. Az viszont na-
gyon valészinii, hogy a vetélkedés eléadas
formajaban is elhangzott, miként arra Po-
gany Péter (A magyar ponyva tikére, 1978)
és Varga Imre idevagé jegyzete is utal.

Felvinczi tovadbbi miivei igen valtoza-
tos targydak, dgy latszik, a szerzd szin-
te barmilyen témat nagy rutinnal tudott
rimbe-ritmusba o6ltéztetni. A barokk ko-
ri magyar koltészet egyik stilusvaltozatat,
a szentenciézus, lapidaris stilust alkalmaz-
za a Nadasdy-féle Mausoleum forditdsaban
(15. sz.). Kiilén tanulmanyt érdemelne a
barokkos, dekorativ patosz és a lapidaris
tomorség e sajatos otvozetének elemzése.

gy tinik, ez a keveredés nem szeren-
csés, a versezet nyelvi megformélédsa eléggé
egyenetlen, eléaddsiban sok a zokkend, a
tilbonyolitott, olykor érthetetlen fordulat.
Sokkal otthonosabban mozog a szerz6 az
alkalmi poézisben: 0jévi koszontdje (Echo,
12. sz.) vagy éppen véarosébrézoldsa (Ko-
losvdr le4rdsa 1706-ban, 20. sz.) sokkal gor-
diilékenyebb megfogalmazasi munka, mint
a nemzeti héroszainkat bemutaté Mausole-
um-atiiltetés.

Felvinczi stilusanak feltehetden tovdbbi
rétegeit is fel fogja tarni a kutatds, amely-
nek érdemes lesz még foglalkoznia a 17.
szdzad végének e termékeny koltojével, az
erdélyi unitarius értelmiség e sok tekintet-
ben jellegzetes képviselgjével.

Szemben Felvinczivel, Pdpai Pdriz Ferenc
elsésorban nem kolté, hanem prézairé és
nyelvész. Munkassaganak e két utébbi te-
riillete mar csak azért is érthetSen keriilhe-
tett a figyelem kozéppontjiba, mert pré-
zai miivei és latin irdsai egy szakszeriien
valogatott, vaskos antolégidban koézkézen
forogtak (Békességet magamnak, mdsoknak,
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Bukarest, 1977, Nagy Géza bev. tanulmi-
nyaval). Varga Imre érdeme, hogy Pépai
tiz magyar nyelvii verses szovegét gyiijtot-
te Ossze s adta ki a jelen kotetben, je-
lentékenyen kiegészitve igy a Nagy Géza
altal osszedllitott Papai Pariz-bibliografi-
at. A most kozreadott versek tobbsége
alkalmi koltemény, a tudés filolégus jelleg-
zetes munkai. Koziilik leginkabb figyelem-
re mélté az Eletnek kinyve (28. sz.), amely
Tétfalusi Kis Miklésnak allit magyar nyel-
vii verses emléket. A kortars Papai pon-
tosan latta s tomoren meg is fogalmazta a
kivalé szaktudési tipogréafus élete tragédi-
4jat:
Tsendes parton iile s éle Belgyiomban,
Haza jove s esék nehéz hadboruban;
Szabadsagbél jove szovevényes bajban,
Eletét untaté nyughatatlansdgban.
(28. sz. 66. vsz.)
A ,szabadsigbdl” a hazai kultira szol-
géalatdiba hazatéré Kis Mikl6srél kevesen
irtak melegebb hangon, mint a nagyenye-
di kollégium nagytudasi rektora. A tudas
tisztelete, a miiveltség szolgdlata vezérli
Papai tolldt tobbi kolteménye megirasa-
ban is: gyaszverset szerez az autodidakta
literatorrél, Bethlen Elekrél, leforditja Ja-
nus Pannonius epitdfiumat, Béza és Ma-
rot francia zsoltarait, tidvozlé dedikaciét
illeszt Petréczi Kata Szidénia miive elé.
Szembetiind, hogy koltészetét milyen erd-
sen meghatdroztak kapcsolatai, de ez a
tudds orvos és filolégus esetében érthet6 is:
a poézis csupan egy — bar kordntsem je-
lentéktelen — elem volt miiveltségében. A
kotetet Tétfalusi Kis Miklés négy versének
kozreaddsa zarja, koziiliik a Kolozsvar é-
gésérdl szélé Siralmas panasz (37. sz.) a
legismertebb, a tobbi alkalmi ritmus. A
kolozsvari tilizvész leirasa a kotet egyik ki-
emelkedd alkotdsa, egyrészt az atlag {olé
emelkedd liraisdga miatt, masrészt gordi-
lékeny verselése, j6 rimtechnikdja miatt is
(a 45. stréfa a kuruc korszak koltészetének
jellegzetes rimeit villantja fel: nép-tsép-kép;
a rimek nagyobbrészt méar nem ragrimek).
Osszességében a négy koltoé poézise szer-
ves részét alkotja a 17. szazad végi erdélyi
protesténs literatori kozéletnek, a kotet igy
szerencsés médon olyan tematikus egysé-
get is ki tudott alakitani, amely a sorozat
kordbbi darabjaiban is érezhetd torekvést
jelentett.
A fészovegek sajté ala rendezése magas



szinvonali munka, gy tiinik, az atlagos-
nél is kevesebb benne a sajtéhiba, bar
teljes elkeriilésiik itt sem valésult meg. A
28. lapon nyilvdn nem pdva, hanem pdpa
olvasandé (657. sor), miként ez az uta-
na kévetkezd sorokbdl elég egyértelmiien
kitiinik. A 4. sz. vers 47. sora nagy kezdé-
betiis kellene hogy legyen. A jegyzetekben
is akadnak sajtéhibas szavak (perlik, 568.
1. 76. sor; kalapécs, 621. 1. 5390. sor). Né-
hény helyen vitathaté a magyardzatokat
igényls, ill. nem magyardzott szavak elki-
lonitése. A ,hegyestor szurds” (23. vers,
44. sor) példaul nézetiink szerint nem szo-
rulna magyardzatra, mig ugyanezen vers
32. sora (,sok deszka gyalulds, nem fért Le-
génységemhez”) inkdbb kivinta volna az
értelmezést (az inas sok deszkat gyalult,
mégsem avattak legénnyé).

Néhany ilyenféle esettdl eltekintve a
magyarazatok Gsszessége biztos tAmpontot
nyujt a szovegek megértéséhez, nyilvanvalé
az is, hogy az interpretdcié minden rész-
letét nem kell a kritikai kiaddsnak sem
magira vallalnia, ezt megteszik majd a
szovegeket elemz6 késébbi kutatdk.

Varga Imre szorgos filolégiai munka-
janak koszonhetd, hogy az RMKT XVII.
szazadi sorozata egy ujabb kotetnyi értékes
versszoveget tett kozkinccsé. A négy erdé-
lyi versiré miivei bizonydra nem csupan az
irodalomtorténet, hanem a néprajz, a mii-
vel6déstorténet, a jog- egyhdz- és techni-
katorténet szakembereinek figyelmét is fel
fogjak kelteni, a benniik rejld gazdag is-
meretanyagot szdmos tudoménydg tudja
majd hasznositani.

Bitskey Istvdin

CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI
Koltemények 2. 1791-1793. Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a bevezeté tanulményt
irta Szildgyi Ferenc. Szerkesztette Julow Viktor. 1988. Akadémiai K. 753416 1.

Héarom esztendé termését takaritja be
Csokonai Vitéz Mihaly versei kritikai kia-
désdnak mésodik kotete. 1791-bél 5 51:52-
tiik Az istenek osztozdsa), 1792-bdl 31 (koz-
tiik a Békaegérharc), 1793-bél 46 vers tarto-
zik ebbe a periédusba. Csokonai még min-
dig ir iskolds, latin nyelvii kolteményt; de
mar masfelé is tdjékozdédik. Szildgyi Ferenc
hangsilyozza Kazinczy Ferenc levélbeli ta-
nacsdnak jelentdségét; ennek tulajdonitja,
hogy kolténk anakreoni és szerelmes versek-
kel is prébélkozik; és — szerinte — Kazinczy
példéja (is) segit abban, hogy az olasz lira
felé forduljon figyelme. Nem art mér itt le-
{rnunk: Csokonai keresi még hangjét; tobb
olyan kolteményre bukkanhatunk e kotet-
ben, amely csupdn elsé (vagy ha nem is
elsd, de feltétleniil kezdetlegesebb) valtoza-
ta egy késobbi, érettebb, formai-gondolati
szempontbdl kidolgozottabb megoldasnak.
S még egy adat: magukat a verseket a ko-
tetben a 7-123. lapokon lelhetjik, mig a
jegyzetek a 125-736. lapokon taldlhaték
ilyen fejezetcimek alatt: Roviditésjeqyzék,
Csokonai koltéi pdlyakezdése (cimii filolégiai
tanulmény), Kotetink versanyaga (lényegé-
ben az el6bbi részt egésziti ki), Kotetunk

idérendje, Az 1791-93-i versek formai kérdé-
sei, Az 1791-93-i versek dallamai, Csokonai-
szovegeink helyesirdsa (s nem tagadhatjuk,
hogy mindezekre némi tilméretezettség a
jellemzd), végezetiil a 156. laptdl a Jegyze-
tek a versekhez.

Elsé pillantdsra akir valamiféle filols-
gusi megalomaniara gyanakodhatnank, hi-
szen a tobbségében nagyon kevéssé fontos
Csokonai-versekrdl, egy még alakuléban 1é-
v6 egyéniség botladozasairél, toredékekrol,
otletekrél van szé; mi lesz majd a ké-
sobbi esztenddk verseivel, az 1800-as évek
tragikus Csokonaijaval, a paratlan lelemé-
nyii stilusszintetizdléval, akinek fdjdalmas
zeneisége tobbekben joggal Mozart moll-
hangnemben irt szonatait, szimfénidit idé-
zi f6l?

Ne siessiink azonban az {télkezéssel! S
ha tébb ponton Szildgyi Ferenc aprélékos
jegyzetelési médja, néha tilsdgosan aggd-
lyoskodénak tetszo fejtegetése vitara inge-
rel is (maskor éppen ellenkezdleg: mint-
ha csekély silyinak lehetne érezni a bizo-
nyitasra szint mondatokat!), ne felejtsiik,
a Csokonai-€letmiivel kapcsolatos filolégi-
ai kutatdsok (a vitathatatlan eredmények
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ellenére) sok kivanni valét hagynak ma-
guk utdn. Sem Harsényi Istvan és Gulyés
Jozsef kritikai igényii, a kutatdsok allasat
pontosan tilikr6z6-osszefoglalé 1922-es kia-
désa, sem a Vargha Balazs altal sajté ald
rendezett Osszes Versek nem oldottdk meg
sem a kronolégia, sem a lehetd leghitele-
sebb szovegek probléméajat; ijabb masola-
tok, versek keriiltek eld, djabb szempon-
tok fogalmazédnak meg, elsésorban Szau-
der Jézsef, Julow Viktor, Sziladgyi Ferenc,
Vargha Baldzs jévoltabél Csokonai-képiink
erésen médosult. Sinké Ervin inkdbb ké-
telkedésével és néhdny finom megfigyelés-
sel jeleskedett, mig Juhdsz Géza félrevitte
a Csokonai-kutatdsokat. A Csokonai-élet-
mii még ma is sokszor attekinthetetlennek
tetszik, a til sok maésolat legalabb annyi
zavart okoz, mint a szamos, kétes hitelii-
nek elkonyvelt (elkonyvelhetd) szoveg. A
kritikai kiadds munkdsai (a sajté ala ren-
dezd, a lektorok, a sorozat- és a kiadéi
szerkesztd) tehat rendet akarnak teremte-
ni, meg akarjék oldani a legmegbizhatébb
Csokonai-szoveg problémajat, elfogadhaté-
vé a versek kronologikus besoroldsat, a sz6-
vegvariansok egymashoz valé viszonyit, a
versek motivumrendszerének szervezodését,
fel akarjak tarni a versek sziikebb és olykor
tagabb kornyezetét — és emellett szovegér-
telmezéssel is akarnak szolgalni. Ha mind-
ezt szem el6tt tartjuk, jorészt elesik a tul-
méretezettség vadja. Csakhogy ekkor egy
masik kérdés vetddik fol: vajon e felsorolt
feladatok egy kritikai kiadas jegyzetappa-
ratusdban elvégzendok és elvégezhetdk-e?
Kritikai kiaddsnak kell-e pétolnia vagy he-
lyettesitenie adat- és szovegkozlések, Gssze-
hasonlité tanulméanyok, forditdselemzések
egész sorat? Ne vadoljuk Szilagyit! Ha va-
laki, akkor éppen 6 (példaul nem jelentdsé-
gének mértékében méltatott-vitatott tanul-
ménykotetében: Csokonai miivei nyomdban.
Bp. 1981.) kivette részét a foljebb kérvona-
lazott munkabél; emellett Foldi Janos és
Kazinczy Ferenc kiadatlan-elfelejtett szo-
vegei koriil is érdemdisan szorgoskodott.
Tanulménykotete sajté ald készitése Sta
azonban Gjabb meg Gjabb adatok keriilnek
eld, s nyilvdn gy érezte, hogy a kritikai
kiadds haszndl6i szdmara mindent hozzé-
férhetové kell tennie, amit a Csokonai-ku-
tatds eleddig produkélt. Szildgyi udvarias
gesztusa és elszant munkalkodasa koszo-
netet érdemel; és taldn a majdan sajté
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ald késziilé koteteket segitjik azzal, ha ez-
uttal foleg kétségeinket fogalmazzuk meg
a legvitatottabb résszel, a jegyzetappara-
tussal kapcsolatban, s a remek filolégiai
rataldldsokat, az otletes levezetéseket csak
altalaban nyugtazzuk.

Elsé kétségiink a kronolégikus besoro-
last illeti. Eleve vitathaté ama egyébként
sok helyen valészintisitheté elv abszoluti-
zalasa: egy kevésbé kidolgozott megfogal-
mazas a korabbi, a valamivel jobban ki-
dolgozott a késébbi valtozat. A kronolégia
alapjaul szolgalé Tisztdzat fiizet (MTAK Kt
K 677) 1793-as, nem a megiras, a kidolgo-
zas sorrendjében adja a verseket. Szildgyi
szerint az 1793. oktébere utani verseket va-
16sziniileg nem tartalmazza. E feltételezést
kapcsolatba hozza Csokonai olasz nyelvi
stidiumaival. A ,tantlok olaszt” kitétel
(szintén csak valésziniileg!) Szildgyi szerint
1792. szeptemberébél valé. Ebbél azonban
kétféle kovetkeztetést von le. Az olasz for-
ditdsok zome 1792-93-ban késziilt (hiszen
Csokonai igéjének folyamatos jelene korab-
bi nyelvtanuldsi kezdetet sugall), a 296.
lap szerint 1792-ben fogott bele az olasz
nyelv tanuldsiba, de a 684. lap szerint
(mésodik kovetkeztetés) az 1793-as év az
olasztanulds kezdete; tovabba a 666. lap
szerint olaszul behatébban (!) 1793-ban
kezdett el tanulni. 625.: Eschenburg Bei-
spielsammlungjat 1793-ban kapta kolcson
(itt lelte a leforditandé olasz verseket), vi-
szont 602.: Eschenburg kotete 1792 koriil
(') — lehet, hogy 1791-ben, a ,koril” sok
minden jelenthet — jutott a kezébe; 593.:
az olasz koltészettel 1792-93-ban kezdett el
foglalkozni. Ugyanakkor 149.: ,Csokonai
elsé olasz prézaforditdasai 1792-re tehetdk
(legfoljebb 1791 végére, kordbbra azonban
aligha).”

Zavarban vagyok. Egy bizonyossig ma-
radt: Csokonai 1793-ban még? mar? ta-
nult olaszul. Nyilvdn kénnyen tanult, hi-
szen latinul mar jél tudott, kivalé zenei
halléssal rendelkezett, tehat volt ,nyelvér-
zéke.” Viszont a kronolégia Szildgyi adatai
és fejtegetései utdn (vagy azok ellenére?)
sem lett egyértelmiibb. Szilagyi is két esz-
tenddt jelolt meg a) a Beispielsammlung
megismerésére; b) Csokonai olasz tanulmé-
nyainak kezdetére. Hiszen ha 1791 végén
vagy 1792 elején mar Metastasio-szinmii-
vet fordit (ebben sem lehetiink egészen bi-
zonyosak, hiszen erre sincs egzakt bizonyi-



ték!), és a Beispielsammlungot 1792-ben
megkapta, miért ne fordithatta volna a
nyelvileg konnyebb Robertit is 1792-ben?
A kérdés nem perdontd, bar nem is lényeg-
telen. Annyi tortént, hogy a régi zavar
helyébe 4dj keriilt. Ugyanis majdnem annyi
joggal hozhatjuk vissza az olasz fordita-
sok egy részét 1792-re, mint fogadhatjuk el
az 1793-as évszamot. De akkor minek ez
a tobbszorosen ismételt fejtegetés a jegy-
zetekben? Am nem kiragadott példardl
van sz6, ugyanis a Csokonai-versek krono-
légidja nem egyszer a viszonyitason alap-
szik. A Herkules és Amor, valamint a Thais
(Szildgyi megfogalmazasa szerint) a ,ko-
rai rogtonzésszerii forditas”-ok koziil valék.
Az eddigi, 1793-as besorolas helyett ,valé-
szinli, hogy ennél korabbi”, azaz 1792-es.
Miért? ,Csokonai j6l tudott latinul, ezek
a rogtonzésszeri rovid forditasok megeloz-
hették 1793-i olasz miiforditasait”, (249.)
Az idézett Osszetett mondat tagmondatai
kozott nem érzem a logikai kapcsolatot, a
masodik nem kovetkezik az elsdbol. Le-
het, hogy Szildgyinak igaza van. De nem
amiatt, amivel feltételezését aldtamasztani
véli.

Ugyanilyen apré ellentmondésbdl indul-
hatunk ki Az istenek osztozdsa és a Békae-
gérharc értékelésével kapcsolatban. A 184.
lapon Szilagyi egyetértoleg Ferenczi Zoltan-
nal azt allitja, hogy Szalkay Antal Bluma-
uer-forditdsanak kéziratos masolatai méar
1790-ben kézkézen forogtak, a 346. lapon
viszont ugyanehhez az adathoz az 1791-
es évszamot fiizi. Ezzel szemben ramutat
arra, hogy mindkét mii idészerii politikai
célzattal rendelkezik, Az istenek osztozdsa az
1790-91-es orszaggyiilés, a Békaegérharc a
francidk ellen inditott intervenciés hibori
szatirdja. Szilagyi gondos munkdval tarta
fol a néhéany, tételét erdsité tényt maguk-
bél, a kolteményekbél. Szilagyi gondolatat
instruktivnak tartom, legfeljebb tigy médo-
sitanam, miszerint Csokonai az orszaggy?i-
lést és az intervenciés haborit is giny tar-
gyava teszi tobb minden mas, példaul Az
istenek osztozdsiban emlegetett Pragmatica
sanctio mellett. Azt hiszem, Csokonainak
szintén artott az 1950-es évek irodalom-
szemlélete, mikor is mindendron harcias
forradalmart, plebejus szemléletii jakobi-
nust akartak faragni beléle. Mintha ez a
nézet kisértene még mindig. Talan jobban
kellene figyelni arra, hogy az emlitett két

miiben erételjesen van jelen a dedkos-di-
dkos trivialitds hagyoméanya; a mitolégia
travesztidja egyszerre cél és eszkoz. S bar
e travesztia feldisul, élettel telik meg az
idoszerii célzasok révén, egyben az idosze-
riiség némileg semlegesiil is a mitolégiai
keretben. Az a fajta azonositds, hogy Az
istenek osztozdsdban Jupiter: II. Jézsef vagy
II. Lipét, Juno: Méria Terézia és/vagy Ma-
rie Antoinette lenne, Neptun ,tobb mint”
II. Frigyes Vilmos vagy Karoly Agost (!),
valéjaban a protestans rendi ellenzék kép-
visel6je, Pluto pedig a katolikus klérus,
jokora tilzds. Miért kell a 18 éves Cso-
konairdl abszolit politikai jolértesiiltséget
feltételezni, a meglehetésen kusza viszo-
nyok ilyen mérvii ismeretét? Nem is szdl-
va arrol, hogy tul nagy merészség lenne
(még a szabadszaji diaktdl is): Jupiter
és Juno pittoreszk-intim csaladi jeleneté-
be belelatni a kalapos kirdly vagy II. Li-
pét aggodalmat higa sorsaért. Modell és
humoros) irodalmi megjelenités viszonya
Ea szatirikus jellegii dbrazolast tekintve is)
minden bizonnyal jéval bonyolultabb, mint
az Szildgyinak egyébként sok megfontolan-
dét tartalmazé okfejtésébol kitetszik. Ha-
sonléképpen allunk a Békaegérharccal. Ha
az egerek az intervenciésok, akkor a bé-
kdk a francidk. Ezek szerint nemcsak az
egereket siijtja a szatira, hanem a békdkat
is, egyképpen a forradalom ellen kiizdéket
és a forradalmi Franciaorszigot. Mas kér-
dés, hogy ha allegéridnak fogjuk fol a két
kolteményt (amelynek targytorténeti el6z-
ményeképpen a travesztia jellegli heroiko-
komikus eposzokat jelolnénk meg, amelyek
felé Csokonai téjékozédott), mennyire van
jogunk a szatirikus jelleget ily egyoldalian
hangsilyozni. Nem hiszem, hogy a kri-
tikai kiaddsnak kell(ene) tisztaznia ezeket
a részben miifaji-mifajtorténeti, részben
stilustorténeti sajatossagokat. Kicsit félre-
vitte és megterhelte a magyardzatot az a
szandék, amely a miiveknek szinte minden
mozzanata mogott az egykord politikai ese-
ményeket kereste. Talan elegendé lett vol-
na (s a hellyel valé takarékosabb banas
szempontjabdl célszeriibb), ha a miivek ta-
gabb kontextusinak félvazolasakor emliti
meg Szildgyi a miivekben taldlhaté, dia-
kos vaskossdgi célzasokat. Mindenesetre
tilzas ,hatarozott politikai koncepcié”-rél
beszélni, viszont feltétleniil sziikséges lett
volna hatérozottabb dllasfoglaldas a miifaj
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kérdésében: hol ,eposzparédia”-rél olvas-
hatunk, hol ,verses szatird”-rél, masutt
ntravesztid”-rél, olykor ,vigeposz”-rél, ,ko-
mikus eposz”-rél, mintha rokon értelmii
kifejezések lennének. A kérdés tisztazasat
nem a kritikai kiadastél varom, csupén azt,
hogy az egyik mellett tegye le a sajté ala
rendezd a voksat.

Nem vitds, Csokonainak ez a kotete
szamos életrajzi problémat is folvet. Nem
tudom egészen elfogadni, hogy Csokonait
1792-93-ban a ,mecénés-probléma” gyo-
torte volna, egy vers keltezése azért 1793-
as, mivel ,kidbrandult hangulata” miatt
oda datélhaté; s6t tobb helyutt ,Csokonai
depressziés korszakai”-rél (582, 708.) szdl
Szildgyi. Jérészt elfogadhatjuk azt, hogy a
Tisztdzat fiizet Csokonai kotetterve, amely-
nek megjelentetése koriil Kazinczy szerepe
szdmottévd lett volna. S bar a kiadédshoz
mecénds valéban sziikségeltetett (ugyan-
akkor a prenumerdcié sem lehetett vol-
na teljesen elképzelhetetlen!), nem tudjuk,
miképpen akarta Csokonai ezt megolda-
ni, pontosan ki(k)re gondolt, kik utasi-
tottak vissza (és visszautasitottdk-e?), az-
az a Tempefétben megjelenitett nemesek
mennyire személyes élmények (majd Bes-
senyei Csokonaitdl fiiggetleniil dbrazolja
hasonléképpen a kultura irdnt érzéketlen
nemeseket). Az én Eletem c. vers lenne a
kérdést eldontd érv. Csakhogy nem kizaré-
lag a mecénds-probléma koriil forog a sok
koltdi erdt rejté koltemény, a jegyzetekben
kozolt verses valasz, a Horvath Addmé nem
is érinti ezt a témat. Emellett a Magyar
Mizsdban kozolt cim az érzékeny irodalom
korébe utalja a verset, miként Csokonai-
nak egy Szilagyi altal emlitett foljegyzése
is: Egy szerentsétlen siralma. Tovabbi elem-
zést érdemelne, mennyi a kolteményben
az olvasmanyélmény, a gyorsan tiiné élet
futdsat panaszlé kozhely, a masutt emle-
getett Young és Hervey, valamint Péczeli
miiveibsl ide atemelt frazis, milyen mér-
tékben irodalmiaskodé a mitolégiai betét,
mennyire meghatérozé a Hovath Adamtél
tanult versforma. Elfogadom Az én Eletem
azonossagat a Magyar Muzsabeli kozlés-
sel (bar a c¢fm ugyanolyan joggal lehetne
a Szilagyi &ltal kozolt varians is, hiszen
mindketté Csokonaitdl szarmazik), de azt
a konstrukciét, mely szerint az 1793-as ko-
tettervet illeté hidbavalé (4m részleteiben
csupan a Tempeféi erésen stilizalt szovegé-
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bél kikovetkeztethetd) prébalkozésok, vagy
altaldban az 1792-93-as évek tapasztala-
tai lecsapéddsa lenne, tovdbbra sem érzem
minden kétséget kizdréan bizonyitottnak.
Hiszen ha Csokonai valéban keresett volna
mecénéasokat, mind a kereséshez, mind az
elutasitdshoz tobb idére lett volna sziiksé-
ge. 1793 6szén még nem deriilhetett fény
arra: nincs reménye a kotet megjelenteté-
sére. A szerelmes versekrdl szélva Szilagyi
nem gyodzi cafolni az élményszeriiség lehe-
toségét, itt kevésbé Svatos. Ha Horvath
Adam vélasza oktéber 28-4rél valé, ak-
kor Csokonai Az én Eletemet nem frhatta
elébb, mint szeptember végén vagy oktéber
elején, illetve ekkor kiildhette el a verset
Horvathnak. Kazinczyt 1793 nyardn akar-
ta meglatogatni, s a hozza cimzett Trocheus
ldbakon és a Nagy Sdmuel Sanderjére (,Mu-
lik mord Egiink’ homélyja...”) valészi-
niisithetden 1793 szeptember végérol kelte-
zett. E két vers kozott keletkezett volna
Az én Eletem? Hangulatilag és tematika-
ilag (amennyiben a mecénés-kérdés koriil
csiicsosodik ki a mondandé!) semmikép-
pen nem illeszthetdk egymés mellé ezek a
versek. A versformét tekintve Az én Eletem
és a Trocheus ldbakon mintha azonos ihlet-
kor sziilottei volndnak. A ,szorongatd”-
nak vélt mecénds-probléma, a ,depresszié”
(?) felszakadé pillanatai késztetik Csoko-
nait ilyen sorok frésara: ,Mig az Eg vig ’s
ép idoket/ Eltet e’ f6ldon velem ... ”? Vagy
a vig és ép idékre borul idénként a dep-
resszié6 arnyéka? Csak zavaromat tudom
konstatdlni. Szildgyi érdekes tételei meg-
gondolkodtatnak, de nem gyéznek meg.
f]gy vélem, kiragadott példdimmal je-
leztem, hol tamaszt kétségeket a jegyzetap-
paratus (és a kronolégia), hol érzek bizony-
talansigot az imponaléan gazdag (helyen-
ként a bdség zavardval kiiszk6dd) anyag
ellenére. Emellé teszem megfigyelésem: fel-
tliinden sok az onismétlések szdma, mint-
ha az egyes jegyzetek végs6 osszedolgozasa
olykor elmaradt volna. Legalabb harom-
szor tudjuk meg azt a nem tilsidgosan
jelentds tényt, hogy Tolnai Vilmos igazsag-
talanul birdlta Toldy Ferencet (514, 524,
540.); tobbszor azt, hogy Féldessy Gyu-
la szébeli kozlése alapjan Juhdsz Géza egy
Csokonai-verset J. Chr. Giintherével ho-
zott kapcsolatba. (514, 520.); ,a komaromi
sziiletésti Nagy Sdmuel” pozsonyi stidi-
umairél a 688. és 700. lap tajékoztat



szinte azonos szoveggel; Csokonai és Bes-
senyei taldlkozdsanak anekdotdjardl kime-
ritden olvashatunk a 481. lapon (kétszer)
és a 483.-on; a 471-474. lapokon két versi-
ke lirligyén bongészhetjik végig ugyanazt
tobb izben. Azt Ossze sem mertem szdmol-
ni, hdnyszor idézi Szilagyi Kazinczy Ferenc
nevezetes levelét, illetve hany alkalommal
irja le, mit tanacsolt a Mester az ifju kol-
tonek. A szészaporitdsra az alabbi példat
mutatom be: ,El6szor 1832-ben jelent meg
Miérton Jézsef Bécsben szerkesztett Sokfé-
le-jének 1832. évfolyamdban.” (298.) A
tiljegyzetelésre és fontoskoddsra illusztra-
cié: a 96. szdmu versforditasban Fannius
»el ment tdil Piréne héval telt hatérén,/
Aldozatot tenni Szent Jakab oltarén...”
Hogy egy kritikai kiadas olvaséjardl feltéte-
lezhetjiik-e, miszerint Pirénét képes azono-
sitani a Piréneusokkal, s taldn azt is tudja,
merre magasodik, erre feltehetdleg igennel
felelhetiink; az viszont minden bizonnyal
felesleges, ha a jegyzetelést igy folytatjuk:
»a versben szereplé Fannius ezek szerint
franciaorszagi lehetett.” De hat e Fanni-
us Edom tengeréig jutott, és Sienai Szent
Katalinnal is tiszteletét tette, minthogy
nloglalkozdsara nézve” ,szardndok” volt az
istenadta...” Ezek szerint ez lenne a fran-
ciaorszagiak differentia specificaja? Inkdbb
azt hiszem, hogy Szilagyinak érthetd okok-
bél nincsen szive egyetlen cédulit sem el-
hagyni, pl. ezért 1ép az 591. lapra Balassi
Balint is, akit Csokonai (Szildgyi szerint)
sem ismerhetett. Viszont meglepé médon
hidnyzik a Békaegérharc és éltaldban Cso-
konai fogadtatdsanak egy érdekes epizdd-
ja, nevezetesen a XIX. szdzad elején az
osztrdk és a németorszagi lapokban meg-
jelent anyag regisztraldsa (Vo.: ItK 1972.
198-202., itt példaul A bikkal kiiszkodd és a
Békaegérharc egy stréfaja német forditasat
olvashatjuk.

A foljebbiekben az irodalomtorténészi

berkekben sokat emlegetett és olykor tiilmé-
retezettnek tartott jegyzetapparatus miné-
miiségét vizsgalgattam, terjedelmi okokbdl
inkébb tall6zésszerlien, mint médszeresen,
inkdabb tipushibdkra vaddszva, mint mérle-
gelve. fgy megnyugtaté végkovetkeztetésre
sem igen nyilik méd. A kotet adatboségé-
1ol elismerden kell szélnom, de olykor tgy
éreztem: a kevesebb tobb lett volna. S
jonéhany alkalommal gyanakodtam, hogy
ujabban elékeriilé szempontok rogzitésekor
Szilagyi nem ment vissza régebbi megfo-
galmazasaihoz, nem médositott. Ezért az
onismétlés, ezért a nem kevés onellentmon-
das. Ez a kétet — érzésem szerint — szdmos
esetben nem zérja le, nem foglalja Gssze a
Csokonai-kutatds adott szakaszit, inkdbb
a bizonytalansigot jelzi azzal, hogy az el6-
dok megallapitdsainak ingatag voltdra ra-
mutatva, helyenként feltételezést, nem ke-
vésbé ingatag gondolatot kinal helyettiik.
Ez foleg a kronolégiara vonatkozik.

Szilagyi Ferenc munkdjidnak — minde-
zek ellenére — tisztelettel adézom, anyagy-
gyljtésének sokrétiisége, igyekezete, hogy a
Csokonai-filolégiaban valamiféle eligazité-
val szolgaljon, feltétlen elismerést érdemel.
S még ott is, ahol hipotézisei kevéssé meg-
gyozok, provokélja a kutatédst, jétékonyan
osztonzi a Csokonai-hivék tdbordt a jobb
és hihetdbb megolddsokra. Azt csak remél-
hetem, hogy a kévetkezd kotetek jegyze-
tapparatusa gazdasagosabb, takarékosabb
lesz, példaul a Szinnyeitdl vett tényeket
nem fogja mindig kiilon jelezni, és ki fogja
dolgozni azt a belsé utaldsrendszert amely
megkiméli a sajté ald rendezdt és az ol-
vasét onismétlésektsl. Alaposan dokumen-
talt, izgalmas olvasmanyt tart kézben a
kutatd, de ez az olvasmany, ha kevésbé ter-
jedelmes, lehetett volna még izgalmasabb
is.

Fried Istvdin

CSORBA SANDOR — TAKACS PETER: KOLCSEY ES SZATMAR MEGYE

Tanulmdnyok és forrasok Kolcsey Ferenc Szatméar megyei életéhez és tevékenységéhez.

Nyiregyhéaza, 1988. 223 |. (Szabolcsi téka 6.)

A Kolcsey Ferenc haldlanak 150. év-
forduléjara megjelent kotetet A Bessenyei
Gyorgy Tanarképzoé Féiskola docense és a

Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar igazga-
téja jegyzi; az eredményes forraskutatéasai-
rél nevezetes két szerzd most is azt nyijtja,
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amit varunk tolik és amit a kiadvany al-
cime pontosan kozol.

Takacs Péter ezittal harom, Csorba
Sandor két tanulménnyal szerepel. Irdsa-
ikbél elsésorban a reformkori Szatmar var-
megye és Szatmdarcseke hétkéznapjai bon-
takoznak ki plasztikusan. Ad vocem: re-
formkor. Takécs felveti a korszakolas kér-
dését (17-8.), megkiilonboztetve az irodal-
mi és a politikai korszakhatdrt, utaldst
téve egy esetleges megegyezésre. Mi tgy
véljiik, hogy az irodalomtorténet valtozat-
lanul 1821-t8l, az Aurora megjelenésétdl (s
nem az altala emlitett 1825-t8l) szamitja
a reformkort, mig a 14 éves sziinet utan
osszehivott 1825/27. diéta inkdbb politi-
ka- és — a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitdsa okdn — miivel6déstorténeti
fordulépont. Az iddrend kiegyenlitésére
pedig nincs sziikség: az eltéré évszamok
J6l példazzak azt a faziseltolédast, amit
az djabb kutatdsok sem vonnak kétség-
be, a nyelvkérdés és az irodalom mas tu-
datformékat és kifejezésmédokat is pétld,
elorefuté szerepét. Szerencsére, a gondo-
latmenet folytatdsa nem egy terméketlen
korszakhatér-vita felé kanyarodik, hanem
kitiinden szemlélteti, miképpen véltak az
1828. évi orszagos osszeiras adatsorai és az
orszagyiilés megbizdsibdl és szamdara ké-
szllé rendszeres munkdlatok a megyei (és
az orszagos) helyzetfelismerés, onvizsgalat
bézisiva, a reformgondolkodas nélkiilozhe-
tetlen hivatkozdsi alapjava. Takacs pom-
pas esszéstilusa annyira lekoti az olvasét,
hogy csak masodszori vagy tobbedik ol-
vasasra tamadnak kérdéseink. Igy szive-
sen latnank egzakt adatokat is a Karolyi-
szolgdlatban allé kurtamemesekrdl, a la-
tifundiumok nemesi alkalmazottairdl (12-
3.); hasonléképp a liberalisok szervezke-
désének formairdl. Atyafisigos egyiittlé-
tek alkalmabdl, rokoni szdlak altal ero-
sitve, levelezés dtjan, asztaltarsasagokban
— vagy tudatosabban alakult-e kapcsolat-
tartasuk a kozgyiilések kozotti idoszakok-
ban? Mindez segithetné, sziikségszeriibbé
kontiirozhatnd annak a konzervativ (s a
jelenlegi dbrazoldsban kissé véletlenszerii-
nek, személyektd fliggdnek tiind) fordulat-
nak arnyaltabb rajzat, amely képes volt
elérni a megyei tisztikar pélforduldsit, a
kovetutasitds megvaltoztatasat és igy Kol-
csey visszahivdsat. Ugyanakkor: néhéany
év miilva, részben azonos szereplokkel a
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tisztikarban, méar Kolcsey emlékének meg-
orokitésen és megvédésén faradoztak...

A tanulmanyok elénydsen illeszkednek
egymashoz: a csekei birtok-viszalyok, ter-
mészeti csapasok és napi gazdalkodasi gon-
dok foldhozragadt szintje folott ott a var-
megye (és az alispdin Kende Zsigmond)
javéra tollal végzett torvényhatdsagi szol-
géalat, amely atvezet a harmadik, orszégos
sikra, a koveti megbizashoz, de nem elégsé-
ges ahhoz, hogy Koélcseyt utébb alispanné
emelje, s a reformok kovetkezetes képvise-
letéhez sziikséges statusok helyett csekély
vigasztalds a ,tobb varmegye tablabirdja”
kiérdemelt cime.

E harom sik megirt dokumentumai ko-
z0tt az orszaggyiilési tevékenység varhaté-
an inkabb csak hattérforrasokkal, kozvetett
jellemzéssel gyarapithaté (levelezések, nap-
16k, hivatalos iratok felkutatasaval és koz-
readasaval). Mas a helyzet a virmegyei élet
és a csekel 16t irdsos emlékeivel. Ezek so-
ra — hogy csupan néhany évre tekintsiink
vissza — ugrasszeriien gyarapodott meg a
Kolcsey-Kende levelezés hazakertilésével és
kotet-megjelenésével, Kolcsey végrendeleté-
nek kiadasdval és éppen mostani szerzéink
levél- és akta-kozléseivel. Segitségiikkel leg-
alabb kérdezni megtanultunk egy leendd
életrajz ir6jatdl, és latjuk a megvalaszolan-
dé ellentmonddsokat, amelyekbdl néhanyat
fentebb mi is vézoltunk.

Ezért 1atjuk és olvassuk 6rommel a Cse-
kére, Kolcseynek cimzett leveleket a Ra-
day Gylijtemény Szemere Tarabdl, hiszen a
szempont (hogyan tartott kapcsolatot Kol-
csey a kiilvilaggal a neki kiildott levelek
révén) termékeny és gazdagon dokumen-
talja Csorba Sandornak a kotet els részé-
ben kozolt tanulményat: Kolcsey szellemi
kozege Csekén. Ugyanez all Takéacs Péter
forraskozléseire, az alispani aspiraciék do-
kumentumaira és a kolté emlékét megvédo
kozgyiilési hatarozatra. De éppen ez okbdl
sajnaljuk, hogy nem készilt az egyes ta-
nulményokhoz jegyzet vagy akar kozosen,
valamennyihez egy szakirodalmi jegyzék,
legalabb az 1970, tehit az érvényes iro-
dalomtorténeti bibliografia lezarasa utani
publikéciékbdl.

Végil: a tanulmdnyok vézolt (de in-
kébb csak kikovetkeztethetd, mint tudatos
szerkesztéssel kiemelt) szerkezetében az iro-
dalmi életmii felé tett lépésnek értékelhetd
Csorba emlitett {rdsa a csekei szellemi ko-




zegrol, az itt irt munkdk hatorszagardl,
mig a személyiségkép sommazatinak Ta-
kécs elemzése tekinthetd a Parainesisrol, A
teljességre torekvd lét etikai szintézisérdl. Saj-
nalhaté, hogy — vélhetéen {oként terje-
delmi okokbdl — e két dolgozat maradt
meg a leginkdbb vazlatosnak: az elébbi jé
osszefoglaldsa az eddig ismert tényeknek,
az utébbi egyéni szovegkifejtés az életmii
egyik fédarab jardl.

A tartalmas kis kotet erényei — azo-
nos terjedelem és nyomdai kivitel mellett is
— jobban érvényesiilhettek volna egy ruti-
nos szerkesztd bevonasaval. O felhivhatta
volna Csorba figyelmét, hogy Kolcseynek
a tanulmanyok egyikében emlitett, kiadat-
lan levele (46.) kozolhetd lenne a forrasok
kozott; hogy a Kolcseyt Bihar varmegye
tablabirdjava_tortént valasztdsarél tudé-
sité Beothy Odon-levél ugyanott taldlha-
té, ahonnan a neki kildott tobbit kozol-
te (Nagyvarad, 1836. okt. 5., Szemere
Téar 15. kotet, 37. tétel); hogy a maésod-
kozlésben hozott forrasok jegyzetei kozott
eziittal utaldsrendszer lenne kialakithatd;
hogy a toll- és géphibdk szdma konnyii-
szerrel csokkentheté lett volna. Utébbiak
soraban — még népszerii kiadasban is — Er-
délyi Muzéum, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Marczius Tizenotodike a helyes alak,
nem szblva a kétszer is elébukkané Geothe
olvasébosszantasardl.

Takacs Péter redlisan utalt azokra a ter-
jedelmi korldtokra, amelyek ezittal fenn-
alltak a forraskozlé szandék és a kozzétett
szovegekbdl levonhaté elsddleges kovetkez-
tetések szdmara (172.). Egyetértiink Csor-
ba Séindorral is, aki munkdjukat a leen-
d6 kritikai kiadas javara tekinti fontosnak
(106-7.). E kozds szandékra utal a szoveg-
gondozas elmélyiiltsége, amely mar itt is
felvet olyan textolégiai kérdéseket, melyek
valéban megoldandék, mi tobb, megkeril-
hetetlenek lesznek egy ilyen ediciéban. Pél-
déanak emlitjik a Kolcsey-autografok betii-
hiv kozlése mellett azt a most még inga-
dozé gyakorlatot, amely habozni latszik a
nem Kolcsey kezétdl szdrmazé, de altala
szignalt, varmegyei célra és formakban ké-
szitett irasok és iratok szovegdllapotdnak
megorzése és emendaldsa kozott.

Ugy véljik, elérkezett az ideje nem-
csak a kritikai kiadds megalapozdsianak, de
olyan, ennek érdekében torténé tudomany-
szervezési lépéseknek is, amelyek a csokkend
anyagi és a meglévé vagy kialakitandé-le-
kotendo szellemi kapacitasokat orszagszer-
te jobban, tudatosabban hangolnak ossze.
A ,Kolcsey-jelenség” — irodalom- és poli-
tikatorténeti jelentoségével, példazatértékii
etikai 1étével — megérdemli irodalomtorté-
netirdsunk kiemelt figyelmét.

Kerényi Ferenc
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ELOFIZETESI FOLHIVAS

) A magyar emigrans irodalom lexikona
(Osszedllitotta: Nagy Csaba. Kiadja az MTA Irodalomiudomdnyi Intézele
és a Petéfi Irodalmi Mizeum.)

A mi a mindenkori Magyarorszag teriiletén sziiletett, onnan elszarmazott s kiil-
foldon irodalmi tevékenységet kifejtett vagy ilyen tevékenységet jelenleg is kifejto
személyek életrajzat, tovabba az adltaluk létrehozott kulturélis egyesiiletek, konyvki-
addk és sajtéorganumok adatait tartalmazza. Hiien a klasszikus életrajzi lexikonok
hagyomanyaihoz, gyijtokorét nem sziikiti szépirdkra: szécikkei sordba felveszi a
tarsadalomtudomanyok miivelGit, a teologusokat és az ijsagirdkat is. Politikailag
és esztétikailag nem mindsit, nem szab korldtokat sem térben, sem idében. Szé-
cikkei, az iskolai tanulmanyokétdl eltekintve, csak az életit kiilfoldi dllomasainak
adatait rogzitik, de ezeket a teljességre torekvéen: ismertetik az orszag elhagyasa-
nak idpontjdt, a letelepedés helyét, a karrier, a publikdcids forrasok, a forditdsok,
az egyesuleti tagsag, a dijak és az alnevek adatait.

A lexikon egyben rejtett bibliogrifia is. Miijegyzéke a teljesség igényével tiin-
teti fel az egyes szerzdk alkotdsait, azok valamennyi kiaddsat, tovabba forditasat.
Bibliografiai rovata bdséges eligazitast nyijt a szerzd életét vagy munkassagat tag-
lalé irasokrél. Minden kotetet alnévmutatd egészit ki, az utolsé kotet Osszesitett
alnévmutatét kézol majd.

A lexikon véarhatéan 6t kotetben jelenik meg. Az elsé (A-G) 1990 végén lit nap-
vilagot kb. 300 oldal terjedelemben, az utolsé pedig 1994-ben. A lexikon anyaga,
mely Micro ISIS program segitségével szamitégépen késziilt, adatbazisként flopyn is
megvasarolhatd. Az elsd kotet ara 280 Ft. Flopyn adatbazis formajaban (mely a ki-
dolgozott adatbazistervet, a sziikséges dokumentdaciét, kb. 2100 feltoltott rekordot
s az installdlast is magdban foglalja) 15000 Ft-ért vasarolhaté meg.

Mindkét vdltozatban a kovetkezd cimen rendelhetd meg:

Akadémiai Kiadé
Budapest

Prielle Kornélia ut 19-35.
H-1117.




ELOFIZETESI FOLHIVAS

Gulyas Pal: Magyar irdk élete és munkai
(Ktadjo az MTA Konyvtdra, ez MTA Irodalomtudomdnyi Mntézete
és a Petéfi Irodalmi Mizeum.)

(Gulyds Pal milve kiegészitése és folytatasa id. Szinnyei Jozsef 14 kotetben 1891
és 1914 kozott megjelentetett azonos clmi lexikonanak. Anyagdnak gyiijtése 1915-
ben kezd6dott, és az Osszedllitd haldlaig, 1963-ig tartott. Szécikkeinek egy része
Szinnyei Jozsel szdcikkeit fejezi be, masik részitk csupédn folytatja azokat, mig egy
harmadik résziik olyan személyek, irék, publicistdk, tudésok, politikusok stb. élet-
palyajinak tényeit, kényveik s mds publikdcidik, arcképeik, valamint a réluk sz6lo
irdsok adatait rogziti, akiket Szinnyei Jézsef a maga munkdjaban nem emlit vagy
nem emlithetett. A hatalmas életrajzi adatgyiijtemény elsé hat, az A-D betiiket
atfogd, Gsszesen 17813 életrajzot publikdls kotete minddssze 180 példanyban 1939
és 1044 kozott jelent meg, folytatdsa késiratban maradt. A jérészt céduldkon meg-
6rzédott adatanyagot tobb év munkajdval Viczidn Jinos rendezte sajtd ald. A
fennmaradt és sajtd ald rendezett életrajzok az eddigi kotetek terjedelméhez iga-
zodva elbrelathatéan mintegy 20 kotetet toltenek meg. Kézreaddsukat a kiadok a
90-es évek masodik feléig szeretnék elérni, dgy, hogy kogben hasonmads kiadasban
megjelentetik a ma mér kényvészeti ritkasigszamba mend elsd hat kotetet is. A ko-
tetek koziil 1990 végén az 193%-ben napvildgot latott elsd kdtet (Adchs — Bdlint
Rezsd) reprintje és az E-betlls ¢imszavakat feldleld VII. kotet kertl az érdekldék
kezébe. Az elébbi terjedelme 624, az utébbié kb. 600 oldal. A kdtetek anyaga Micro
ISIS program segitségével késziilt adatbazisként flopyn is megvasarolhatd. A most
megjelend kotetek ira, a reprintelt elsdé és a VII.-é egyarint, 396 Ft. Anyaguk
adatbdzis formajaban flopyn egyenként 25000 Ft-ért vésarolhatd meg. Az utdbbi
valtozat a kidolgozott adatbazistervet, a szlikséges dokumentdciot, mintegy 5000
feltoltott rekordot s az installaldst foglalia magdba. Az adatbazis-valtozatok szdl-
litdsat a megrendelSknek a kiaddk 1991 elsé negyedévének végétol vallaljak.

Mindkét valtozat a kovetkezé cimen rendelhetd meg:

Akadémiai Kiado
Budapest

Prielle Kornélia it 19-35.
H-1117.
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