HORVATH KAROLY
ARANY JANOS DANTE ODAJA

1. Az Isteni Szinjiték a maga gazdasagaval és Osszetettségével sok nagy és kisebb
koltét megihletett. Komplex miialkotds. Ihletében a vallds, a filozéfia, a politika és
a szerelem hatdsa egylittesen érezhets. Ennek megfeleléen a Dante-ihletésiti kolte-
ményekben is hol a valldsos-filozéfikus, hol a politikus, hol az ,,6rok-néit” eldlegezd
koltét allitottdk elétérbe. Arany Janos édaja a nemzet tragikus id8szakaszaban ke-
letkezett, s a hazafiiii banatot megénekl6 versekkel egy idében. Erdélyi Janos Arany
Kisebb kolteményeinek 1856-os kiadasat értékelve a legsikeriiltebb gondolati versnek ne-
vezte az Osszel-lel egytitt.! Ez utébbi a maga Homérosz—Ossziani szembeallitasaval a
hazafii fijdalom megkapé kiéneklése. A Dante 6ddnak mar feliiletes olvasdsa is arra
vall, hogy szinte egyediildlléan — nem sajatosan nemzeti témaji vagy a kolt6 sajat
sorsara kozvetlentil vonatkozé vers, hanem egyetemes problémékat vet fel. Nem poli-
tikai koltemény, mint a Dante-versek jelentds része, nem az Italia egységét megohajto
Dante képe rajzolédik ki beldle, nem is a szamiizotté, hanem a mii alapvetd kettSssé-
géé: a koltd korat tiikrozo realisztikus hitelességé és a keresztény felfogason (de antik
emlékeken is) alapuld tilvildg képéé, azé a hatasé, melyet kelt az olvaséban Dante
tilviladgi vandorlésa, és az ennek folyaman abrézolt életsorsok és tragédiak, a poko-
li szenvedések ijesztd képei, a szenvedésekben is reménykedd tisztuldk alakjai, a Foldi
Paradicsom és a Menny sugérzé fényei. Ennek a kettGsségnek a meglatasa és az Isteni
Szinjdtékkal kapcsolatosan a siron tili élet lehetdségei, ezek azok a tényezdk, melyeket
kihallani Arany Janos toprengd, és zarlatidban egy akarati valasztassal végz6do kol-
teményébdl. A valésdg képeinek a miiben megnyilatkozé realizmusa és az irracionalis
sejtés kettSssége viaskodik az 6daban.

2. A Dante 6da ilyen médon kapcsolatos azzal a kérdéssel, hogy miként Jelemk meg
a halal és a vallds problematikija Arany koltészetében. A halal 6rok koltéi téma,
sokszor kapcsolédik az dlom-motivummal. Nehéz is néha megkiilonboztetni, mi az
4lom vagy az orok-alom pontos tartalma. A megsemmisiilés vigyaé vagy félelmé-é,
vagy az oroklét reményé-e vagy félelmé-e. A halil-dlom nagy hamleti dielemmaéja ez.

Arany forditdsdban: ,Meghalni — elszunnyadni — és alunni! Taldn dlmodni is: — ez
a bokkend, Mert hogy mi dlmok jének a haldlban Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,
Ezt visszadobbent ... ”? Csokonaindl egyértelmiien, a D’Holbach-i materializmus ha-
tasa alatt is — az dlom a megsemmistilés. Berzsenyi alternativat éllit fel az Eletfilozdfia
c. versében: ,Légyen dlom, légyen biré, Batran megyek elébe... Mert ha biré, nem
furdal vadd, Mert ha dlom, nyugalmat 4d.” Arany otvenes években irt verseiben is
fel-felt{inik a kérdés. A Reményem (1850) utolsé szakaszdban: ,El, el a bxzonyta.lanba'
Rengj hajém, szabad hullamon. Es ne tudjam, igy rohanva, Meddxg haldl, meddig d-
lom!” A Dantével egyazon évben irt, de annal késébbi Visszatekintés utolsé soraiban:
»Szerelemnek, szeretetnek Holdvilé.ga te vagy az. Elkisérsz-e? oh, kisérj el — Nincs az
messze — siromig; S fatyolozd be deriis éjjel Aki majd ott dlmodik!”

1 ERDELYI Janos, Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. Pesti Naplo, 1856. aug. 26. — szept. 3. In
Erdélyi Jdnos Vdlogatott Miivei. Bp. 1986. 461. 1.
2 Arany Jdnos Osszes Miivei. Kritikai kmdas — a tovabbiakban KrK. VILk. Bp. 1961. 149.
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Ez utébbi vers elemzésében vetette fel Szorényi Lészlé Arany Janos valldshoz va-
16 viszonydnak kérdését.® Alapos érvelését — mely részben Podmaniczkyné Vargha
Iloné4ét is figyelembe veszi* — , nagyon meggondolkoztaténak tartom, de részben mé-
dositanam is.

Arany sokat idézett onéletrajzi levelében 1855. jinius 7-én irja Gyulai P4lnak:®
... én valék Oreg sziileim egyetlen reménye, vigasza, szerettek is az oregség minden
vonzalméval, mindig kortikben tartottak, és rendkiviil vallisosak 1évén, e hajlam rdm
is kordn elragadt: az ének és a szentirds vonzébb helyei lettek elsd tipja gyonge lel-
kemnek, s a kis bogarhatu viské szentegyhdz vala, hol flilem soha egy tragar szét nem
hallott... A zsoltdrokat, a biblia vonzébb torténeteit — emlékezetem meghaladé idé
eldtt, hallisbél mér elsajatitottam....” Szalontai iskoldzésa alatt a ponyvairodalom
alkotdsain felil ,A bibliAnak nem maradt része olvasatlan kétszer, hdromszor is....”
De a debreceni évekrdl irva — e levélben — inkébb irodalmi olvasméanyairél ir, vallasi
konyvet nem emlit. Irodalmi, miivészkedési hajlam vitte a szinészkalandra is, utdna
Rozvéany Erzsébetnek és Tisza Domokosnak is az 6kori és \ijjabb klasszikusokat tanitot-
ta, vallasi érdeklédésének kevés a nyoma. A reformkorban megismerkedik Lamennais
Egy hivé szavai cimii konyvével, le is forditott belle részleteket fidnak tanisiga szerint.
Mindenesetre érdekes, hogy a kor szocidlis problémait egy hivé irdsaibél is megismer-
te. De gy tlinik: a negyvenes években valldsos hajlama elapadt, erre vall az 1850-ben
irt Bolond Istdk els6 énekének 33. stancdja, mely a Vildgos utdni bujdosésira utal:

fgy, mikor én mindenté] elhagyottan
(Tavaly nydron esett, nem koltemény)
Kergetve 6nnon lelkemtiil futottam,
Es lathatiromon nem volt remény —
S kétségb’esés orvényeig jutottam
Kezem égre emelni nem merém:

Egy — asztagomba fedddleg hajitott —
Villam-1iszok imadkozni tanitott.

Csillag alatt oda-is irta: ,1849 augustus végén.” Ekkor Arany tulajdonképpen
mar az erdei bujdosasaibdl hazatért, s alldstalanul, csalddjdval nyomorultan élt és
lakott, mikor utolsé élet-reményét, asztagjat a villim-tiszok felgyvjtotta.® Igy a nem-
zeti bukds és sajat bizonytalan élet-helyzete ébresztette volna fel benne Wjra a valldsi
reménykedést, de elég halvanyan, hiszen gyotrelmes helyzetében az 1849. december
25-én irt Kardcsony éjtszakdnban igy ir a betlehemi csillagra is gondolva, de természe-
tesen a sajat helyzetére vonatkozélag:

Csillag-é vajon, mely, mint vezérszovétnek,
Udvozitét hirdet az emberiségnek?

Vagy csak foldi hitvany para, mely fellangol
S éji tancaikhoz rémeknek vildgol?

Akar csillag legyen, biztos éji lampa,

Akar bujdosé lang — én megyek utina!

3 Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsd szakaszabél. Szerk.: NEMETH G.
Béla. Bp. 1972. SzORENYI Laszlé, A humoros elégia, 212-228.

* PODMANICZKYNE VARGHA llona, Arany Jdnos és az Evangélium. Kélvin kdnyvtér 4. sz. Bp.
1934.

5 Arany Jdnos Levelezése. KrK XVI. 555.
S VoiNovICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 1. ktet. Bp. 1929. 250-251.
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Meért féljek kovetni, ha lidérc is? hiszen
Akkor is j6 helyre — temetébe viszen.

Ezt a kétségekkel telt vallomdst Gjabb féjdalmas ,lirai s6hajok” kovetik: a Névmapi
gondolatok, az , i még jovends évek, a Letészem a lantot. S mér késziil a hasonlé szel-
lem{@ Furkdé Tamds és a Koldus-ének a nemzeti bukést magétél a nemzettdl szamonkérs
tragikusan humoros Nagyidai cigdnyok. A nemzeti bukésért a E:;MA vezetbit vadolé
irdsoktdl eltér a sajat szerepére vonatkozé vallomés, mely az ti még jovends évek
utolsé verszakédban olvashaté:

Sz{inj meg, panasz; ne héborogj sziv!
Bfinod csak egy volt: az erény,

Ha veszteség ennek jutalma,
Jajgassak-é, hogy megnyerém?

Az ,erény” a koz és magéhnélet tim:gc magiban lo‘lalé Petéfivel egyiitt vallott
wvirtus” az, amelynek tudata ezt a r verset egy
pillanatra felemeli. Az jerénynek” Arany kolteményében valé emlegetése két fontos
dologra hivja fel a figyelmet. El8szér, hogy a nemzeti hibdkat (s majd a polgérosodés
hib4it is) oly keményen ostorozé Arany nem érzett lelkiismeretfurdaldst. Mésrészt
arra is elére mutat, hogy majd a Fiamnak nemcsak 6nallé hazét kivén, hanem olyat,
melyben ,az erény diadala” érvényesiil.

3. A Fiamnak az 1850-es év els6 felében keletkezhetett, mert ez év 4prilis 11-én meg
is jelent a Holgyfutérban. Mindenesetre a fent emlitett versek uténra tehetd, mert eze-
ket a kolté 1850 februarjéra és mérciuséra datélta (Krk 1. 432-434). A nitu‘dé arra
az idére vall, amikor méar hosszabbak a napok: a hatéves Arany Laci ,s0k4” van éb-
ren, mikor még ,kiviil leskel6dik a sotét”, koratavaszra. Régen vallasos kolteménynek
tekintették, Voinovich évatosan fogalmaz: ,itt nem ira a vallisos megnyugvés,

mint inkdbb sévérgisa érzik.”” Podmaniczkyné Varga szerint: ,,S bizony a Fi-
amnak-ban is csupén annak a kornak a hite nyzlathmk meg, mely legjobb esetben is
csak kvietumot latott a hitben.”® Szorémyi Lészlé is hasonléképpen itéli & ver-
set.? A Fiamnak mindenesetre bizakodébb lelkisllapotot tiikroz, mint az azt
megel828 Evek, ti még jovends évek, melyben ily sorokat olvashatunk: ,0tt egy szakadt
fonél: ez a hit; Egy csonka horgony: a remény .

A Fiamnak célzata a refrénben adott, mely h& ozahazon &¢ ismétlédik: a gyermeket
imé&dkozésra, tehét valldsos cselekedetre hivja fel. Abcb&mhbmvma,mta

kolté voltaképpen magérél mond el, onmagihoz intéz az apai tandes formé; 10 Az
esti helyzet megjelolése utén a legelsé mozzanat a koMo szegénységére w&‘&m

Létod én szegény koltd vagyok:

Orokiil hat nem sokat hagyok;.
A szegénység ok a vallds vigaszénak keresésére is:
Mert szegénynek dréga kincs a hit,
TKrK 1. 434.
81d. m. 36
91d. m. 213.

10 BARANSZKY JOB Laszl6 szerint: ,A Fiamnak is dsszetett szerkesztéssel valé kdzlés: az Sssze-
fogé refrén kilonds, & megenyhiilés megrenditd humordba jitszé fajdalmas irdnidja, sz egyes
verszakok kiilonos rezignalt ellentéteként. Magasrendli Ssszetettséy, érzelmi hangulatban, tar-
talmi ellentétben, szerkesztésmédban egyarént.” Arany lrai formangeloének feflbdéstorténeti helye.
Bp. 1957. Itfiz. 12. sz. 84. 1.
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Ttirni és remélni megtanit;
S néki; mig a sir r4 nem lehell,
Mindig tiirni és remélni kell!

Az otodik versszakban ismét szé6 van a ,nyomorrdl, Melyet a becsiilet valla
hord;...”

1950 koratavasza. Arany mar 1849-1850 telén valamelyes kenyérkeresethez jut.
Jegyz6i alldsat elvesztette, de régi jéakardja, Kenyeres szolgabirésagot vallal, és fel-
hivja Aranyt, hogy irnokként segitsen munkajiban csekély jovedelemért, sok munka-
val. Igy is majdnem baja gytilik meg a megyefénokkel.!! A lassan megindulé irodalmi
életben mindazonéaltal mar Arany részt vesz, versei sorra jelennek meg a Nagy Ignac
szerkesztette Holgyfutirban, sokszor honorarium nélkiil, mert a szerkesztd is tele van
anyagi gondokkal. Egyelére sziikos bérelt lakasban él csaladjaval egy mogorva haztu-
lajdonosnal. Csak nydron tudnak venni egy kis hazat Szalontdn. Aranyra razadult
a szegény csalados értelmiségi élet minden terhe. Szegény: a sz6 legszorosabb értelmé-
ben. Pedig tudja: ,bline” csak az ,erény” volt. Es orszagszerte a Toldi 6ta elismert
kolts. Ezért mondja: fiAnak legalabb ,mocsoktalan nevet” s a ,tomegnél hitvany ér-
demet” hagyhat. Koltéi érdemét ,hitvany”-nak nevezi, taldn, mert nem méltinyoljak
eléggé, hagyjdk nyomorogni. De lehet, hogy azért is, mert érzi elmiilt az az id6, melyrél
Petdfivel azt dlmodték: ,Hittik: ha illet a babér, Lesz aki osszon...” A szabadsag
bukésa miatt is, de megérezte: iddszeriitlenné valt a kolté romantikus vatesz-hite.
Szamara — mint Németh G. Béla megallapitotta!? — megmaradt a nemzeti kolt6 hi-
vatasinak ,mandadtuma”, de ez kordntsem volt azonos a romantika ,préféta-kolts”
felfogdsaval. A Dantéban is majd ilyen sorokat olvashatunk: ,Az ember, a kolté (mily
bitang ez a név) Hitviany koszorijat reszketvén elejti...” Igaz, ott mar a felfoghaté
és a felfoghatatlan Mindenség szemléletében. De késébb, az Oszikékben is érezhetd a
koltdi szerep masféle értelmezése, mint a romantikdban. A Honnan és hovd mottdjat,
a horatiusi ,,Exegi monumentumot” 4thdzta. A Vdsdrban cimi versben pedig igy vall:

fgy — vézna, tigyetlen testi dologra —
Adtam fejem a bolcs tudomanyokra,
Barazda helyébe’ szantvan sorokat,

— Nem kérkedem ezzel, mert azt se’ sokat.

A Fiamnak-ban valahogy egylitt szerepel az erkolcsi ontudat és a kolt6i alazat
eszméje.

Az a kitétel, hogy ,idegennek szolgélsz eszkozol Ki tan szeret, de mostohan” szin-
tén Arany személyes kiszolgaltatottsdgara utal, a jéakaratra valé szorultsigara, és a
létbiztonség hidnyara. Az irnoki, majd nevel6skédési allapot néla egészen 1851 Gszéig
tartott, amikor elfoglalhatta nagykorosi tanari allasat.

Az ontudatossdg sugalmazza a keserti kifakadast a ,nyomorrél, Mellyet a becsiilet
valla hord; Megtiporva az erényt, az észt...”, mibél az kovetkezhet, hogy a ,vétek
irigységre készt.” Az ,irigység” — ha mégoly indokolt is — ,vétek” lenne. ,,S a butanak
sorsa foldi éden:...” folytatédik a kifakadés, de lecsillapitja ezt is azzal, hogy ,Alljon
a vallis a mérlegen.” Nem a ldzadds a kovetkeztetés, hanem az etikus és vallasi
megnyugvas, melyet a megismétlddo refrén is alahiz.

11 VoIiNoVICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 11. Bp. 1931. 7-10.
12NEMETH G. Béla, Arany Jdnos. In Tirelmetlen és késlekeds félszdzad. ,Mandétumossagardl”
67., 71., 86. SALAMON Ferenc Arany kolteményeirdl 1856-ban irt tanulmanydban megéllapitja:

a ,kolto-proféta” szerep mar nera idoszerli. Arany Jdnos és a népiesség. In Tanulmdnyok 1. 1889.
18.
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Es most az a két sor, amelybe Arany a ,kiemelt” szét helyezte el. Nala pedig a
kiemeléseknek reveldlé értékiik van:

Oh, ha bennem is, mint egykor, épen
Ine a hit, vigaszul nekem!...

Ez az a sor, melyben — Voinovich megfogalmazasa szerint — a hit ,sévargasat”
lehet érezni. Pontosabban a megnyugvast hozé, kétségektdl nem gyotort hit megéd-
hajtasat. Hiszen a kiemelés azt szolgdlja, hogy él ugyan még benne a hit, de mar nem
épen, mint egykor. Ezt vallja a vers: az €p hit hidnyat, épplgy mint az ép hit megéhaj-
tasat is. Még pedig ,vigaszul”. Tehat szdmara a hit féként vigaszt jelent, ami egyrészt
- ritka vallomés a muilt szdzadbeli vilagias koltészetiinkben, masrészt kevés azok sze-
mében, akik szamara a hit életprogram. ,Balzsam” az .elrejtett néma konnyeken”,
ami szintén inkabb a kolto lelkiallapotat festi, mint a hatéves gyermekét, akihez szél.
Ilyennek latszik a tilvildgba vetett hit is az utolsé eldtti versszakban:

Es ha feln6vén, tapasztalod,
Hogy apaid f6ldje nem honod

S a bolesdd s koporséd kozti fir
Szazadoknak szolglt mezsgyeiil:
Lelj vigasztalast a szent igében;
»Bujdosunk e foldi téreken.”

A bibliai idézet, mint mar azt a kritikai kiad4s is megemliti, utalds a Zsidékhoz
irt levél XI. részének 13. és 16. versére. A Kérolyi-féle forditasban (1805-6s kiadas) ez
igy hangzik: ,Hit altal haltanak meg mind ezek, kik az igéreteket el nem vették vala,
hanem tavol nézik vala azokat, minekutana hittenek volna, és ragaszkodtanak volna
azokhoz, és vallast tettek vala arrdl, hogy 6k bujdosék és jovevények volndnak azon
a foldon.” A 16. vers pedig: ,, ... jobb hazat kivdnnak, tudni illik mennyeit...” Ilyen
értelemben 1dézi ezt a részt az a reformatus hittankonyv, melybdl Arany fiatalsdgaban
tanultak. Benedek Mihdly , A keresztyén vallds {6 4gazatainak bévebb eléadasa...”13
(1817) a 120. lapon: ,,...az 6zonviz utan élt Patrarkakrél nyilvin tanitja, hogy e’
f6ldon bujdoséknak tartvan magokat: Hazdt kivintak, Mennyei hazdt.”

Szorényi Laszl6 igy értelmezi Arany versének ezt a részletét: ,a chriaszeriien fe-
lépitett vers végére tett bibliai jelige a kontextusban teljesen 1j értelmet nyer, de-
formalédott ... Két transzcendencidt szembesit: a Hazit és a Mennyet. Foldi és égi
hazat. Az utébbit nem hagyja onértéknek, csupan vigasznak az elvesztett itteniért.”14
Keresztury Dezs6 pedig igy fogalmaz: ,a mar nem ép vallasos hit helyére vagy erd-
s0d6 tarsként a »szegény kolto« értékrendjében a »jobb haza« s az »erény diadala«
lépett.”!®> Magam részérél a mar nem ép, de meglevé hit allapotadban ,tarsként” lépne
az értékrendben a foldi haza az égi hazahoz, ,mellé”, ez utébbi természetesen ,vigasz”
jellegti. A hit-vigasz motivum az Oszikékben is eléfordul a Tamburds Greg tir egyik
szakaszaban: )

Olykor egy-egy ének nydjt neki vigaszt:
A hitujitas kora sziilte még azt:

13 BENEDEK Mihaly, A keresziyén vallds f6 dgazatainak bévebb elbaddsa a’ helvetziai valldstételt
kovetdk értelme szerint. Készitodott az als6 oskoldk szamara mint a’ keresztyén vallas eléadasara
valé Utmutatasnak masodik darabja. Negyedik kiadas. Debrecenben. Nytatta Téth Ferenc 1817.
(Szorényi szél réla.)

144, h. 213.

15 KERESZTURY Dezsd, ,,Csak hangkore mds”. Arany Jinos 1857-1882. Bp. 1987. 247.
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Benne a tort sziv, blint-vallva, leverve,
Vagy erds hittel Istenhez emelve.

A Fiamnak-ban valéban a hit inkédbb csak vigasz jellegli. De aki a hit felé nytGjtja
kezét vigaszt keresve, az mér elindult a hit felé. Ez a folyamat érezhetd a Dante hitre
hivé zarlatdban, még inkdbb az 6regkori Tamburds oreg ir-ban, ahol mér ,,blin-vallés”,
werds hit” kifejezések szerepelnek a vigasz értelmezésében, valamint a Honnan és hovd
keresztyéni ,reményében” (a hellén ,hitr6l” majd aldbb szélok).

De a Fiamnak utolsé eldtti versszaka egy torténetfilozéfiai felismerést is rejt magé-
ban: ,,S a bolcsdd s koporséd kozti tir Szdzadoknak szolgélt mezsgyeil:....” Tomoren
fogalmazza ez meg azt a tényt, hogy az 1j korban felgyorsultak a valtozasok, értékek
tlintek el, 4j értékek sziilettek vagy médosultak, és egy gyorsan valtozé vildgban kell
az egyénnek eligazodni, léte értelmét Gjra és \ijra megfogalmazni. Ezt Aranynak sa-
jét boérén kellett megtapasztalni. E vonatkozasban a bibliai ige is més értelmet nyer:
az 6rok haza az dllandésagot is jelenti.

Az utolsé versszak ismét a foldi haza felé tekint:

Oh remélj, remélj egy jobb hazat!
S benne az erény diadalat:

Mert kiilonben sorsod és e fold
Isten ellen ziigolédni kolt. —

A vers kihangzasa kétségtelen a foldi haza sorsa javuldsdnak megéhajtaséval za-
rul. Csak halvinyan van benne vallasi motivum: ne vezessen Isten elleni zigolédéasra
a hazafiii remények meghitisuldsa. Ezt nyilvinvaléan fiat féltéen el szeretné keril-
ni. Azonban Arany itt nem csak ,jobb hazat” kivin, ami az 6nkényuralomtél valé
megszabadulast jelentheti, hanem benne ,az erény diadaldt” is. Hatarozottan etikus
hazafisdgot akar. Az ugyancsak 1850-ben irt Gondolatok a béke kongresszus felsl mutat-
ja, hogy a ,polgdrodds” veszélyeitdl is félti az orszégot. A késdbbi Rendiletlenil pedig
az érdek-diktélta és a hangoskodé sz6lamos magyarkodast itéli el.

Arany nincs egyedil abban, hogy az égi hazarél szélva a f6ldirdl sem forditja el
tekintetét. Danténél a Purgatoriumban a menny felé tisztulé Sordello mondja ki a
kolté nagy Alméat az egységes Italiarél (VI. ének), de még a Paradicsombél is vissza-
pillant a koltd a szenvedé Eurépéra, Norvégiatél Ciprusig a Sas szavaiban (XIX. ének
115-148.). De magyar forditéja, Babits Mihély a teljesen valldsi téméji és ihletésit
Eucharistia cimii kolteményét is a jobb magyar sors megéhajtasaval rekeszti be:

Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,
hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s néjonk ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl taplal a Nap.

A Fiamnak cimi vers tehat tobbféle ihletbdl fakadt. Az apai gyengéd szeretetbdl,
a kolts méltatlanul szegényes allapotat 4térzd keserfiséghdl, az ,egykor ép” valldsos
hitnek megéhajtdsibél és a ,jobb haza” és ,az erény diadala” utani sévargasbél. A
refrénben foglalt imédkozasra valé buzditis egységbe foglalja mindezeket az érzéseket:
a valldsi vigasz és a jobb foldi haza reményét.

4. A halédlnak és a vallasnak, az ,stenfélelemnek” az osszekapcsoldasa Aranynak
A hajétorott cimii verse. Ezt Voinovich szintén 1850-re datalta, bar nincs évszam a
kéziraton (KrK 1. 436). Ebben a becsiiletes munkéval szerzett vagyonat elvesztett, ki-
etlen partra vetett hajétorott képével fejezi ki keserts élethangulatit a kolts. A refrén
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tobbféle indokokkal arra biztat: ,Féljétek Istent, emberek!” A vallomés a lelkiisme-
retfurdalds nélkili igaz életre vonatkozik ismét: ,Hogy szdmadésit megtevé, Hidnyos
szdmra nem talalt, S ezen hitben nem rettegé Ama nagy zérust, a halalt.” A ,nagy zé-
rus” latszélag a haldlt koveté megsemmisiilésre vonatkoznék, de csak latszélag. Mert
ha igy volna, mért lenne az ,istenfélelemmel” indokolva az élettel tett erkolcsi szdma-
dés, és ennek megnyugtaté volta mért lenne oka annak, hogy nem kell félnie a haldlté1?
A megismétlédd refrén — a keserti zaras ellenére — a haldl utdni megitéltetésre utal
implicite. Ekképp ez a vers dtvezet a Dante 6da megértéséhez.

Amde mielétt ratérnénk a Dante elemzésére, még szélanunk kell négy versrél, me-
lyek azt id6ben megelzik: a Domokos napra irottrél, a két Rdchel-versdl, valamint A
gyermek és szivdrvdnyrél, melyet Szauder Jézsef!® és Kardos Tibor!7 szoros dsszefliggés-
be hozott a Dantével. A Rachel-verseket behatéan elemezte Vajda Andrés Az el nem
ért bizonyossdg cimii tanulmédnykétetben.'® A Rdchel-siralmdnak utolsé sorai vildgosan
bibliai utalastak:

Kirdl annyi jésnak zenge ihlett széja,
Megsziletett, érzem, Judanak kirdlya
Kicsiny Bethlehemben!

Zsarnoki féltésed vérengzése volt ez:

De tudd meg, de tudd meg, vérszopé Herédesz,
Hogy & nincs elveszve!

Napjaid szamitvak, megifjult az idé,

Es, kitél rettegsz, nem féli fegyvered &,

Az Igci, az eszme!

Készeres bibliai vonatkozds — a Maté evangéliumaban a bethlehemi gyermekek
megolésére és a Janos evangéliumanak kezdetére vonatkozé (az Ige) — ellenére sincs
voltaképpen vallasi tartalma a Réachel-versnek, a valldsi mozzanat csak jelkép, a vers
a nemzeti felszabadulds reményét énekli meg.

A gyermek és szivdrvdny 1851 jiliusdban keletkezett (KrK 451.), taldn éppen Gesz-
ten, ahol akkor Arany Janos Tisza Domokos neveléjeként tartézkodott. A Domokos
napra kozvetlenil datalhaté: 1851. augusztus 4. Nemcsak- az idépont miatt, de a tar-
talom okan is — Voinovich véleményét osztval® — Gsszefiiggést érzek e két vers kozott.
A gyermek és szivdrvinyt Szauder és Kardos a vallasi életbdl vett képei miatt a Dante
kozvetlen elézményének tekintette.2 A gyermek latva, hogy a szivarvany ott tiindok-
lik az égen, azt gondolja: taldn hid ez a fold és a menny kozott, s ezen jarnak fel és le
az angyalok. O is szeretne rajta felmenni és meglatni az Eg szépségeit. Fut is uténa,
tori magét, hol virdgos, hol tovises titon, majd stirti erdén és koves hegyen, de csak
nem jut el a szivirvanyhoz, amely még hozza szerte is foszlik. A kimeriilt fiit egy agg
remete megszinja, és elmagyardzza neki, hogy az csak természeti jelenség. A fiit a
csalédaés lelkileg Gsszetori, és ha utdna tjra litja a szivarvanyt, csak sirni tud. ,Hogy
ures kép, jatszi sugar, Mit olyankor szeme 1at, Nem hid, amely Osszekotné Folddel a
menny kapujat.”

16 SZAUDER Jézsef, Dante a XIX. szdzad magyar irodalmdban. In Dante a kozépkor és a renaissance
kéz5tt. Bp. 1966. 523.

17KARDOS Tibor, Arany Dante-6ddja keletkezéséhez. FK 1968. 63-64.

18]d. tanulméanykotet. 163-199.

19 Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta VOINOVICH Géza, Bp.
Ev nélkil. 105-106.

20L. a 16. és 17. sz. jegyzetet.
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Erdélyi Janos Arany Kisebb kolteményeinek 1856-ban megjelent kotetét biralva azok
kozé a versek kozé sorolja, melyekrél azt allapitja meg: ,, ... nem tudom belatni, hogy
lett verssé a rab gdlya, A méh romdnca, Hizi urasdg, A gyermek és szivirvdny...."?' Arany
Erdélyinek 1856. szeptember 4-én irt levelében sziikségesnek tartja megmagyarazni a
koltemény értelmét: ,A Gyermek és szivarvany szinte allegoria (ti. mint A rab gé-
lya H.K.) tehat nem lirai darab: azon eszmét akarna kifejezni, hogy vannak az ifjii
kebelnek vagyai — fellegviarak — csalképek, melyektdl oly nehezen vilik meg, a valé
kidbranditja.”?? Magara vonatkoztatva jél rimel erre a magyarazatra az 1877 au-
gusztusaban irt, fiatal éveire visszaemlékezd verse: a Vindorcipd, melyben elmondja,
hogy a debreceni kollégiumot — melynek elvégzése ,jovenddt, biztos allast” biztosi-
tott volna szdmara — , otthagyta ,Légvarak-, dbrand-, s délibabért...” utalva ezzel
a szinész-kalandjara. Ez a visszaemlékezés is megerésiti, hogy Arany valéban sajat
intenciéjat fejtette ki A gyermek és szivdirvdnyrél Erdélyihez irt levelében, s a vers nem
a valldsos hit allegéridja, a szivairvany nem a vallasos hit jelképe, mely a koltS lelké-
ben Osszeomlott. A korabeli erésen racionélis, a tudomany eredményeit is szambavevé
vallasos iratok egyéltaldn nem taplaltak olyanféle hiedelmet, mintha a mennyek or-
szaga az égben, a csillagokban lenne. A Dante 6daban sem az olasz kolté kozépkori
kozmogénidja ragadta meg Aranyt. Mint latni fogjuk az ,ég”, mely az Ostengernek
képét idézd viz felett tiikkrozédik, éppen a valésig képe, a ,mély” jelenti az 6daban a
sejtelmes tulvilagot. Abban is igaza lehet Voinovichnak, hogy a rajongé fii nemcsak
a fiatal Aranyt, hanem az dbrandos, verseket koran iré, koraérett Tisza Domokost, a
koltd tanitvanyat is jelenti.

A Domokos napra irt kolteményrdl Voinovich taldléan jegyzi meg: ,Bar alkalmi
vers, inkdbb parainesis.”?® Valéban az, sok vonasban emlékeztet is Kolcsey miivére: a
szilék iranti szeretetre, Isten iranti haldra, ,nemes 6nbizalomra, de nem 6nhittségre”,
a haza tevékeny és onzetlen szeretetére, a koltészet okos miivelésére és partolasara inti
Tisza Domokost. Hires sora a humanitds eszményét emeli ki: ,Legnagyobb cél pedig,
itt, e foldi 1étben Ember lenni mindég, minden kortlményben” Gsszecseng azzal, amit
egy évvel kordbban a Gondolatok a béke-kongresszus felél cimii versének utolsé részében
irt: ,Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember”, Ennek a humanitasnak
kelléke az Isten irdnti hala, s6t aldzat a Domokos napra irt vers szerint:

Aldjad a j6 Istent, ki megélda téged,
Advén dreidiil szeretd szuléket,

Advan eszkozoket, elharitni palyad’

— Annyi mas futénak nehéz — akadalyat.
Aldjad Istent, hanem évakodj’ a mivel

O alda meg, sajdt érdemiil réni fel.

Elképzelhetd, hogy ezeket irva, Arany sajit nehéz életindulaséara is gondolt. Pod-
maniczkyné Vargha Ilona e verset az elvont humanizmus termékének tartja és hi-
baztatja keresztyéni szempontbél.?* Igaza van annyiban, hogy itt a vallds csak az
emberség részeként, egyik vondsaként jelenik meg, és eléggé tavol van az evangéli-
umokban, valamint Pal apostol leveleiben hangoztatott jjasziiletéstol, és amelyrdl
Benedek Mihaly idézett tankonyve is részletesen szél. De igy, toredékesen is vallomas
Arany Janos halvany bar, de meglévd vallasos érziiletérdl, foként abbdl a szempont-
bél, hogy 6, mint lattuk, lényegében hitt életiitjanak etikailag igaz voltdban, ezt itt

21 ERDELYI Jénos, Arany Jdnos Kisebb Kolteményei. 1d. kiadas. 519.

22 Arany levele Erdélyinek, Nagy-Kords, 1856. szeptember 4. Arany Janos levelezése. Kr. XVI.
756.

23VoiNnovICH Géza, Arany Jdnos életrajza. 11. k. 69.

24 PODMANICZKYNE VARGHA Ilona, id. m. 43.
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indirekte nem a sajat érdemének tudta be, hanem mint az 1852 elején irt Fithon érez-
teti: az isteni gondviselésnek. Az igaz, hogy az etikal értelmii megvaltds igénye nem
szélal meg irdsaiban, errél majd késdbb lesz sz6. Mas kérdés az, hogy életitjat kicsi-
nyes koriilményei miatt nagyon is toredékesnek olykor elhibazottnak is érezte. Késibb,
nagykdérdsi tandrsiga idején is. Jellemzd az afrikai kirdbél hazatérd Tisza Domokos-
hoz 1855 jiniusdban irt levele: ,En sokszor vagytam, ha csak annyi tengert is latni,
mint a Korhdny egyik mocsira vagy a geszti td a kertben ... Hidba!”?® A kdlternénye-
ibél kikangzé benso elégedetlenség nem valami etikai élettévesztés — szinészkalandjat
inkabb ifjikori tévedésnek, mint moralis botlasnak érezte — érzésébdl fakadt, hanem
inkdbb egyrészt a tivlatosabb élet jogos vagyibdl, mésrészt — erre Németh G. Béla
mutatott rd — abbédl a meggydz6déshdl, hogy 6, mint nemzeti epikus kdltd ,mand4-
tumot” kapott és ennek, részben koriilményel miatt, nem tud megfelelni.?s

Az 1851-es év dsze valtozdst hozott Arany életében, végre biztos kenyérkereset-
hez jutott: tanar lett Nagykdérdson, A javadalmazds szerény volt, eleinte a hatdsdgok
gyanakodva nézték e fgimniziummia névd iskolat, a tandroknak a forradalom alatti
szereplésiikrdl 6néletrajzokban kellett beszamolniuk, Arany is ynémi purifikiciét” em-
leget Tisza Domokoshoz irott levelében, feleségét nyugtala.mtja az ,elélhetés” gondja.
Na.gyk6r651 életérdl frott versei is meglehetosen keserii megnyilatkozasok. Eletn-m Vo-
inovich és Keresztury is inkdbb a negativumokat hangsilyozzik, bar ez utdbbi u_;a.bb
konyvében némileg médositja az els8ben elfoglalt allaspontjit, azt fejtegetvén, hogy
Arany helyzete nem volt annyira nyomasz6.27 Heti 17 éra tanitds, a felsd osztalyok-
ban magyar irodalombél és latinbél, beleszamitva még a faraszté dolgozatjavitasokat
is, nem volt olyan elfoglaltsig, mely tilzott mértékben megnehezitette volna a kdlt6i
alkotast. A tandri kar csupa kiemelkedd tuddstt emberbdl allott, hat kazilik késdbb
akadémikus lett. Inkdbb a vdrosi polgirsag magatartisa volt elkeseritd. Keresztury-
nak valdsziniileg igaza van, amikor ezekrdl az 1dokrol szélva, Arany lelki betegségérol,
depressziéjardl ir, e korban irt lirai kdlteményeit elemezve.?® MAar a geszti ardnylag
szép napokra vonatkozdlag is megemliti emlékez8 neveltarsa, Kovics Janos: ,kordn
fekidt, késdn kelt, aludni nem tudott, s ha aludt is, rémes almok kdrnyékezték.”2?
Ilyenféle hangulatrél it késébb 1858. Aprilis 17-1 Tompahoz intézett levelében is. Mi-
utdn megemlitl benne, hogy keser(i dlmok kinozzadk — bar nem hisz az Sregasszonyok
almokat joslé képességében — hozzateszi: ,, ... meglehet az is, hogy a megmarkolha-
to, fontolhatd, réfothetd vildgon kivil maés is létezik kdralottunk, melynek karpitja

tudomany a sejtett valét kétely nélkili igazsdggd tudnd kristilyositni, hogy maga-
zinjdba rakhassa, mint valami kdsdt.”?® Gondolhatnank arra, hogy e vallomésban
esetleg olyasminek a megsejtése érezhets, amit a huszadik szazadl lélektan tudata-
lattinak nevez, de valésziniibbnek tartom Szegedy-Maszak Mihaly értelmezését, mely |
szerint: ,valamely transzcendencia kisérti” Aranyt.’! Ha ehhez hozzdtessziik az 18771 |
Honnan és hovd vallomdsat: ,Hogy nem addig tart az élet Mig alant a testhe' jarsz:

Hanem egykor 1ijra éled ... Lesz dicsSebb folytatisa: En ezt meg nem tagadom.” Ezek

25]dézi KeRESZTURY Dezsd, .8 ms vagyok én... " Arany Jdnos 1817-1856. Bp. 1967. 269. és
VoInovicH, 1. m. [Lk. 66.

26 L. a 12. sz. jegyzetet.

7 KERESZTUR‘{ Dezsé, ,5 mi vagyok én...” Arany Jdnos 1817—1856‘ 256-268.; ,,Csak hangkdre

?, Arany Jdnos 1857-1882. Bp. 1987. 41 51,

“ KERESZTURY »Coak hangkore mds”. 70-71.

i91dézi KERESZTURY, 5 mi vagyok e’n. .7 255,

30 fmny Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése. 11 k. 434,

31 S2EGEDY-MasZAk Mihaly, Az dilényegiiett dal In Az el nem éri bizonyossdyg tanulmanykotet.
304.
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szerint Arany hitt egy tapasztalaton tuli vildg, ,tilvildg” létezésében és a lélek hal-
hatatlansdgdban, ha idénként a kétely fel is meriilt benne. Ezzel eljutunk az 1852.
év elsd felében {rt Dante 6da kozelébe.

De ezt a kolteményt — a kritikai kiad4s idérendje szerint — megel8zi az Enyhiilés,
melyben a kolté ij — nagykdrosi — helyzetének ez elmiiltakhoz képest viszonylagos
%yugalma sz6lal meg,ha nem is teljesen egyértelmiien: ,Most folottem és alattam

g és tenger sfma: Zold ligetnek lombja bdkol Felém, mintegy hiva.” — Az ,ég és
a tenger” kép majd visszajon — véaltozott értelemben — a Dantéban. A vildg keserli
képsora kovetkezik utédna, egyetemesen pesszimisztikus életérzést fejezve ki, éppigy
mint az el6z8 versek. A Dante éda kozvetlen megeléz8je az Jithon. 1852 legelején
keletkezhetett, mert februdrban mér meg is jelent a Holgyfutdrban (KrK I. 455.). A
kiilvildg gondjaival szemben csalddja korében taldl — dtmeneti megnyugvést — , sét
»kis oromet nagynak érez” s bar hozzéteszi, hogy ,Mi nehéz siily fiigg e véllon”, az
isteni gondviselés hitével zérja a versét:

Gyermek-szivvel, 6ntudatlan
Nyugszom meg e gondolatban:
Hogy 6véit el nem hagyja,

Ki mindnyéjunk édesatyja.

»Nafv kozhely a vers vége” irta réla a kritika.?? Az is lenne taldn, ha nem az Gtvenes
években frott versek kontextusdnak egészében nézziik, és nagytudési, a vildgirodalom
legnagyobbjaival tarsalkodé kolté {rta volna, mint Arany Jénos. Igy inkébb a kereszté-
nyi értelemben vett ,szent egyszertiség” megnyilatkozdsa, melyre stilyos gondolatokkal
valé birkézés utédn jutott el a koltd. Mint ilyen nem egyedili Aranynél. Ilyen vallé-
;oa ykozhelyeket” Arany méskor is lefrt, mégpedig a legnagyobb természetességgel.

gy 1853-ban Szész Kérolyné sirfeliratdnak elsd részében: ,Egész teste fijdalom volt,

Egész lelke szeretet: Az sily4tdl foldbe hajolt, Ez a mennybe sietett;... " (A folytatés
&llitélag Szésztdl vald.)®® Az 1855-ben frt Hatvani-ban az 6rdog inkdbb valami alki-
mista vagy csillagjés, mint a keresztény vallds félelmetes Satdnja, a vers végére mégis
ezt {rja Arany: ,De a tanér j6, a valédi, Tobbé nem bir vele Asmdédi, S mi a természet
zérja, nyitja Isten-dicséségil tanitja.”

5. A nagykdrosi szerény tandri lakds dolgozészobdjéban Arany a vildgirodalom
legnagyobbjainak a mifiveit tanulmdnyozta. A latin, 6gorég, német, francia, angol
irodalom klasszikusai ott voltak a polcdn. Bar mér 1838-ban kezdett olaszul tanulni,
Dantét el8szor Karl Streckfuss német forditdsdban ismerte meg. (Megjelent 1840-ben.)
Ebbél a forditasbdl idéz néhdny sort Tompénak 1852. december 1-én irt levelében, és
ott olaszul is megemliti a Commedidnak elsd sorét: ,Nel mezzo del cammin di nostra
vita...” Ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy 1852 elején a német Atiiltetést olvasva az ere-
deti szoveget is szemmel tarhatta, bar mésnyelvii segitség nélkiil ,konnyen és tdmasz
nélkiil” csak 1856-ban olvasta. Mindamellett ez a német tdmogatéssal tett tanulma-
nyozésa is elég volt ahhoz, hogy az Isteni Szinjdtékrél, annak az olvasé lelkére tett
hatésaré]l megirja a vildgirodalom taldn legmegértébb kolteményét.3

Az éda kéziratén a kritikai kiad4s szerint csak az évszam olvashaté: 1852. De hogy
az év elsd felében keletkezett, az vildgos az elsé megjelenés dadtuméabél. A ,Budapesti
Visszhang az élet és irodalom korébdl” cimi folydirat 1852. jiinius 5-i szdma kozolte.
Ez év tavaszdn Arany mér elfordult a Hogyfutirtél, annak egyre alacsonyabb szinvo-
nala miatt s tobb més versével egytitt a Budapesti Visszhangnak adta oda a Dantét.®

32 KERESZTURY, ,,5 mi vagyok én..." 276,
33KrK VI. 28,

34KrK 1. 456-458

35 VOINOVICH, Arany Jdnos életrajza. 11k, 152.
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Dante Commedifidbdl elsd sorban a Pokol és & Purgatorium ragadhattdk meg egyszer-
re szinte realista médon emberi sorsokat bemutaté és ugyanakkor sejtelmes-homélyos
jellegiikkel, inkdbb, mint a Paradicsom csupa-fény misztikus-filozéfikus atmoszféréja.

A Pokol hatbsdt mutatja egy szatirikus toredéke is, mely szintén az otvenes évek
elejérdl valé, Tercindkban van Irva, mint Dante miive, és a korabeli irodalmi életet
ginyolja, & Parnasgzusra tolekodva kapaszkodé tehetségtelen {rék zsibvasdrat kezdte
meg Abrazolni benne. Téméjaban, hangulataban kevés kisze van a Dante 6déhoz, caak
annyiban, hogy Arany Dante irdnti érdekl8désének egyik jele. Mint jeleztiik: tSredék,
ceak tizenhArom tercina késziilt el belble, s az elsd ének prézdban {rt foglalata. Csak
a kolté haldla utédn jelent meg. (A kis pokol.}%®

Maga a Danie 6da egésze sajitos alkotds Arany Jdnos lirai koltészetében. A ré
vonatkozd irodalomrd] elBljdréban azt jegyezném meg, hogy Kardos Tibor elemzésé-
hez allok kdzelebb,®” de a mfivet nem tartom politikai tartalminak. Szauder Jozsef
whitlen-hiv8” kolteménynek nevezi, részben igaza is van, 4mde ez a meghatirozés e
bonyolult eszmei tartalmi kdltemény esetében csak bizonyos vonatkozdsban alkal-
mazhats,*®

Abbél indulnék ki, amit Németh G, Béla {r Arany Urdjirél, hogy az ,lelki szem-
besités, két pélusd mli.” Tovébba ... Egy-egy magatartés-lehetSséggel vald vivddds
folyamata az 8 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrdgzitée.”?® Ez utébbit azzal
médosftanédm, hogy Arany zArdsai — gyakran — lényegében egzisztencidlis véalasztésok, -
egy sokszor bizonytalan létszemléletnek egy akarati létértelmezéssel valé tilhaladdsai
vagy tilhaladési kisérietei. Ez természetesen lirai miiveinek csak egy részére 4ll. De
ilyen zarlati mi a Dante, és e szemponthdl igaza van Kardos Tibornak, ilyen a Rendi-
letleniil és & Magdnyban is. E szempontbél is Németh G. Béldt idézném: Arany lirdja oz

illuziétlan szembenézés és az eszményhez vald ragaszkods keresés kvetkezménye,”40 |

a ,keresés” helyett inkébb a ,vélasztds”, ,dontés” szét hasznélnim.

Tartalmilag a Dante éda abban kiilénbdzik a t6bbi Arany-verstdl, hogy — dgy
mondhatndm — t6bbazdrisen ,kétpdlusi” md, Az egyik kettduség a jol ,visszatikrdz-
het8” ,a killed vildg” és a ,mélység,” az ,Orvény” kozétt feszill, amelybe ,nem hatott
be & szem.” A mésik kett8sség ennek a ,mélységnek” a megismerhet&ségébdl adddik,
egyfel8l erre nem elég ,az értelem mér-énja”, mésfeld] léteséaérd]l a ,csodds sejtelem”
értesit, A dolgot tovdbb bonyolitja, hogy a ,sejtett”, ,nemismert vildgrél” Dante mi-
ve hiteles képet ad-e vagy pedig a Commedia csak ,egy foldi dlom”-nak nagyszerfi
kbltéi megelevenitése. Végiil ez utébbival kapcsolatos kétségek kimondésdval szemben
ott All az egész problematikénak egy felhfvéssal valé lezdrase, mely egyittal az dda
ovalasztdsos” zérlatdt is képezi.

Ezt az eszmei bonyolultségot Arany egy nagy koltdi képpel érzékelteti, mely az éda
hérom szakaszin dthizddik, és tobbértelmiiségével, sejtelmességével, ellentétességeivel
mér szimbdlum, ebben Kardes Tibornak adok igazat. A Dante 6da — egyediil Arany
lirai alkotdsai koz6tt — mér nemesak hogy nem allegorikus, de mér metaforikusnak
sem mondhaté: szimbolisztikus koltemény.

A szimbolum alapja az ,acéltiszta tikrii vi2”, mely — Kardos helyes észrevétele
szerint — valami 8s-vildgtenger képét idézi, a Genezis Gstengerére emlékeztet. A régi
Karolyi-féle fordfta.s szerint (1805): A’ f5ld pedig ékesség nélkil valo és puszta, I‘%
setétség vala a' mélységnek szmén, és az Istennek lelke téplalja vala a’ vizeket." (Mé-
zes L. 1. rész 2.) Kardos megjegyzi, hogy Arany éd4jiban ez az dstenger a,nnylban

—

3 Errél SzAUDER, & m. 520-521.

37 Karpos Tibor, . m. 49-74,

38 Sz AUDER Jézsel, i. m, 521-525.

3 NEMETH G. Béla, Arany Jdnos. In Tirelmetlen &s késle&edd Jélszdzad, Bp, 1971, 77-78.
40 NEMETH G. Béla, 5. m. 78,
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kézelebb van a Kaldi-féle forditashoz, hogy az utébbiban: ,az Istennek lelke leveg va-
la a’ vizek folott.” A Karolyi-biblia késébbi kiaddsaiban viszont szintén: lebeg vala
a vizek f8l5tt”-et taldlunk.

Ez a vildgot jelents ,wviz” azonban csak idézi a bibliai éstengert, Arany ddéjiban
az alap-képe az Isteni Seinjdtékban részben ,hiven tiikr6z6d8”, részben csak sejthetd
vildgnak. ,Allottam vizének mélységei felett” ez az elsd sor, de ,all" itt inkabb csak
svan”-t jelent hiszen ez a szimbolikus viz mar parttalannak tetszd. Jelképességét a
kovetkez# sorok ellentétel hangsilyozzak;

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzanta meg a rézsalevelet,
Mint rengéskor a f6ld, esak alig hullimlék.

A ,5lszin” simasiga lehetdvé teszi, a késObb emlitett ,visszatikrozést”, a ,sotét
mint drnyék” jelzi, hogy athatolhatatlan és hangulatilag ,arnyékos”, nyugtalanitéan
s0tét, hiszen — mint kideril, két egymassal nem kozlekedd vildgot vilaszt el egymaés-
tél. Lényegében csendes, ,hiszen alig mozzants meg a rdzsalevelet”, de csendjében
valami hatalmas erd rejlik, mert ugyan ,alig hullimlék”™, mégis ez az ,alig hulldmlas”

. olyan energlat jelent, ,mint rengéskor a f6ld.” Kardos talaléan emeli ki a ,,rézsalevél”

és a ,foldrengés” ellentétet: a végtelen erdt és a végtelen nyugalmat idézik ezek a moz-
zanatok, inkdbb hangulatot keltd, mint konkrét képek. Ez a ,viz” oly hatalmas, hogy
a ,rozsalevél megrezzentése” is olyan erdrdl tanuskodik, mint amilyen a ,foldrengés.”
Csak érzelmi hatast keltd képek, metaférikusnak sem nevezhetdk.
W Acéltiszta tiikre visszaverte hiven
' A kiils6 viligot — engem is: az embert:
De orvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn 6 sem — ismert.

Az ,acéltiszta” jelzd rendkivil kifejezd. ,Tiszta”, mert hiven tiikroz, egyaltalin
nem ,zavaros” ez a viz: a benne ,visszaver8dd” vildg nagyon is jol érzékelhetd, logi-
kus. De ,tisztasiga”™ az ,,acélé”-hez mérhetd, mert Attorhetetlenill kemény feliilet, két

»egymastol kilonbozd vilagot valaszt el egymastol, két olyan vilagot, melyet a legerd-

sebb dolog valaszt ketté: a haldl. A ,hiven” vald ,visszaverése” ,a knls6 vilignak”, {gy
talan elsdsorban ,az embernek”, jél 4brazolja azt, ami az Isteni Szinjdtékban nagyon is
wrealisztikus”: emberi alakokat és sorsokat, els6sorban a Pokolban és a Purgatoriumban.
Itt alelkek sajit élettdrténetiikrdl szamolnak be a Vergilius karjan a tilvildgon at van-
dorlé Dantének. A dantei mii tele van olyan térténetekkel, melyek nagyon is evilagiak,
sokbél az utdkor iréi kilon miiveket irtak: kolteményt, dramat, operat. Igy Francesca
da Riminirél, Ulissesrdl, Gianni Schicchirdl. De hasonlé plaszticitissal forméalja meg
Dante tobbek kozt Farinata, Brunetto Latini, Sordello, Bertran de Born alakjat is,
és folytathatnank még a sort. De a mil magat Dantét is bemutatja a maga szub-
Jektivitisdval, nagyon is eviligi magatartdsaval, szenvedélyeivel. Beatricét félig még
gyermekkori szerelmének emléke  kanonizalja”, Vergilius alakja is tiilndé a negyedik
ekloga félreértésébél eredd poginy-keresztény préféta szerepébdl. Csak Dante politi-
kai szenvedélye — a vildgesdszarsdg eszméje — érteti meg, hogy miért kerilt Brutus és
Cassius Judéds mellé a Pokol fenekére. Meg is dllapitotta az utékor, hogy milyen nagy
szerepet jitszott Dante nagyon is szubjektiv megitélése a kiilonbdzd biinok és erények
tilvilagi értékelésében. Arany nagyon jdl litja, hogy milyen jelentds a dantei miiben
ez a  hiven”—,realisztikusan” tortént tikrozése a firenzei koltd sajat kordnak, Es a
Commedia mésik vondsa: a klasszikus dkor képzelte tilvildg hatdsa a dantei mlire. A
Biblie csak altaldban emliti meg, hogy a halal utédn a lelkeket jutalom vagy biintetés
éri a foldi életben valé erkolesi magatartdsuk, {6ként a szeretet gyakorlasa vagy nem
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gyakorlasa miatt, részletes tiilvilig képet nem ad. De anndl inkdbb részletezi az al-
vildg képét Vergilius. Arany meg is dllapitja a Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyiban:
»Maga Dante alvildgi Gtjdn, nemcsak gy kéveti Virgil nyomast, mint biztos kalauzét,
a »citta dolentes borzalmas dsvényein, hanem tigy is mint k61t8ét; s nem merném al-
litani, hogy az sInferno« eszméje megfogamzott volna az Aeneis VI. konyve nélkil.”
(KrK X. 335.) Majd késébb:”... az alvilig démonai kozt a pogany hitrege alakjai is
szerepelnek, de ez nem csak Tasso hibaja, hanem Dantén kezdve az egész kozépkoré.”
(Kr X. 436)

A lathaté, megfoghaté vildgot titkrozd ,acéltiszta™ vizszin alatt azomban egy olyan
viladg is 1étezik, melynek ,orvényeibe nem hatott le a szem”: az életen tiili, de isme-
retlen tilvilag. J6l felismerve a lithatd, a visszatiikrézott vilig jelenlétét az Ietent
Szinjdtékban, Arany felteszi a kérdést: j6l litott-e valamit Dante e tiilvildghdl, mely-
ben — a koltd minden szubjektivitisa s olykor kozépkorias felfogasa ellenére is — valddi
vétkekért lakolnak, vagy valédi érdemekért kapnak jutalmat a lelkek? Erre vonatkoz-
nék a ,Melyet csupdn 8 — taldn 6 sem ismert.” A kérdésben benne van, mintegy
elilegezve az utolsd versszak kérdéseit: egyiltalin hiteles-e a Dante nytdjtotta kép. Ez
az egyszerre allité és tagads mondat jellemzd az egész 6da bensé vitat tiikrdzd bo-
nyolult jellegére. Mert Arany maga is hiszi, hogy van életen t1ili vildg, melyben a jok
jutalmat, a gonoszok biintetést kapnak, de kételkedik benne, hogy ez olyan-e, ami-
lyennek Dante dbrazolja. Bar vannak k&zds vondsok Arany és Dante etikdja kozott
— ha a balladakra és az epikai miivekre gondolunk — , de a két kélts etikai vilaglitasa
neme mindenben azonos.

Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tukrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es, mivel mindenik oly megfoghatatlan.

Az ember ...a kdlid (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorijat, reszketvén, elejti

Es, mintha labait szentegyhdzba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. —

Mindenekel6tt tisztdzzuk, hogy a ,tikrodz6 ég” nem ugyanazt jelenti Aranynak,
mint Danténak. Mar utaltunk ri, hogy Dante kdzépkori kozmogénidjit Arany egyél-
talan nem osztotta.*! Danténél konkrétan a csillagokban, a Napban, és a nagy kris-
tily-Gvben s az azon t1ili Empyriumban vannak az iidvozult lelkek s maga az Istenség
1s. Arany kordban mar ez az elképzelés nem élt vallasi korokben sem. Benedek Mihaly
hittani konyve is évott az ilyen elképzelésektsl. A debreceni kollégiumban Aranyt ter-
mészettudomanyos viligképre oktattik, mint ez a Bolond [sidk masodik énekébdl is
kitfinik (23.):

Oh, hinyszor elmereng a tiszta mennybe
Hol a tejiit és tGbbi napkdrok
Egy-egy lancszem tovdbb, a végtelenbe
Hol millidrd nap és bolygd gorog;
A Sirius-hossz ily tdvollal szembe
Mar semmi, hit még ez a f6ldi rog! ...

A Vojtine ars poeticdjdban is ilyen sorokat olvashatunk:

Avagy felettink nem hazud az ég,
Boltt4 simulva, melynek szine kék?

41 1. errvdl részletesebben KERESZTURY, ,,§ mi vagyok én... " 279-280.
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A tdmadé nap burka nem hazud?
S fejink felett, min jar, nem &l az 1t?

De feltehetnénk a kérdést: jelképileg nem jelenthetné-e a dantei Paradicsomot a
wvisszatiukrodzd ég"? Ezt az értelmezést megcafolja a korlatozé sor: ,Egy, csak a fon-
ségben és a terjedetben.” A ,mélységhen” mar nem, errdl a kovetkezd versszak szél,
és arrél vall, hogy ennek a més dimenziéji vildgnak a hite Aranyban természettudo-
ményos vildgképe ellenére is élt.

Mindenesetre Arany a ,csak fonségben és terjedetben” is ,csoddlatos szellem”-nek
nevezi Dantét. A valé vildg ,fonségét és nagysdgit” befogadé Dante megismerése is
bdmulatra ragadja a koltSt, joggal. Kardos Tibor altaldban a kolté vateszi kivaltsa-
génak fellelkesiilését érzi e sorokban, az emberi szellemét, mely képes magaban fog-
lalni a vildAgmindenséget. Ennek azonban ellentmondani latszanak a kovetkezd sorok:
»Az ember ... a kolté (mily bitang ez a név) Hitvany koszorijat, reszketvén elejti...”
Itt a ,kolt6” szén Arany nyilvdn onmagét érti, nem Dantét, mindamellett ez a sor
problematikussé teszi azt, hogy altaldban a koltd képes-e befogadni a vildgmindenség
nagysagéat és fonségét. Mar emlitettik, hogy Aranyban nem volt meg a vatesz-koltd,
préféta-koltd hite, amint ez élt Petdfiben és dltaldban a romantikdban. Mindenesetre
Dante szellemének ,csodélatos” voltat elismerte, olyannyira, hogy az utolsé versszak-
ban még ezt a kérdést is felteszi: ,Lehet-é e szellem az Istenség része?”, mégis nagysaga,
a valé, megismerhetd vildgot befogad6 nagysiga is arra inditja a kovetkezd sorokban,
hogy az Isten elétt boruljon le:

Es, mintha labait szentegyhdzba tenné,
Imédva borul le, mert az Istent sejti. —

Hogy a kolté egyfeldl ,csodélatos, egy a mérhetetlen Eggel ..." bar ,csak a fon-
séghen és a terjedetben”, masfeldl a ,kolté” név ,bitang”, s ,koszorija hitvany” a
Kozmosz nagysigat szemlélve, s ez a kettdsség arra inditja Aranyt, hogy az Isten-
ség el6tt boruljon le, ezt az ellentmondést taldn 1igy lehetne feloldani, hogy az ember
megismerd képességének egyfeldl hatartalansiga, masfelél korlatozott volta egyarant
az Istenség imadatara inditja a koltot.

A kovetkezd versszakban Arany attér a ,fonség és terjedet”-rél a ,,mélységre”, mely
a szimbolikus ,viz” felszine alatt rejlik, s tudjuk, hogy ez a felszin ,acéltiszta,” tehat
a fenti és a lenti vildgot kategorikusan elvalaszté.

E mélység folott az értelem mér-énja

Mint konnyii pehelyszal, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.

Ez mar nem a megfoghaté, hanem a ,tilvildgra” vonatkozik, ameclynek megismeré-
sében a raciondlis értelem mar nem segit, hanem a léleknek egy kiilonleges képessége:
a ,csodds sejtelem,” amelyik — a koltemény szerint — a ,vonzdsival” hat. Ez mar
nem a dantei mii redlis vagy klasszicisztikus vondsara vonatkozik, hanem a mii egé-
szének, a tilvildgi utazdsnak a lélekre tett hatdsdra. A megismerésnek ezt a rejtett
forméjat még jobban meghatéarozza a kovetkezd két sor:

Nemismert vildgnak érezi nyomasat,
Rettegd oromnek elragadja kéje

A ,rettegd 6rom” antitézisnek Kardos Tibor megtalalta a forrasat: Blair Hugo ma-
gyarra forditott tizennégy prédikaciéjaban, ,Az Orémnek és rettegésnek a vallashan
valé egyesitésé”-rél széléban, melyet Arany Janos is ismert, valamint a II. zsoltar 11.
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versében: ,Szolgiljdtok az Urat félelemmel, és oriiljetek reszketéssel.”*? Egyébként
Lamartine a Koltéi és valldsos harmdnidk (Harmonies poétiques et religieuses, 1830)
Eldhengjiben (Invocation) is igy ir: ,Reszketek a szeretettél és a félelemté], amikor
szelleme arra méltéztatott engem kivalasztani, hogy megpenditsem a szent hirt” (ti.
az Istent dics6{td harféért), (Je frémis d’amour er de crainte Quand, pour toucher la
corde sainte, Son esprit daigna me choisir.), Mint lattuk, a meghatarozhatatlannak
ilyen ellentétpirokkal valé érzékeltetése végigvonul az egész édan. Az egész dantei vi-
lagkép nagyszertiségét a ,rézsalevél” és a ,foldrengés”, a koltdi erdfeszités sikeres és
egyittal korldtozott voltat a ,csoddlatos szellem™ és a ,bitang név” ellentétei éreztetik,
itt a tilvildg megsejtését a lélekben érezhetd ,nyomis” és ,a reszketd oromnek kéje”
adja vissza. A ,kéj” s26 természetesen a kor széhasznalatdban szellemibb élményt je-
lent, mint ma. Egyébként Arany Széptani jegyzeteiben (KrX X. 540.) a ,szbroylt”,
Lborzalmast™, az esztétikailag .fonséges” korébe tartozdnak tekinti.

A harmadik versszak utolsé két sora talan ennek az ellentétes tapasztalatnak is
megadja az okat:

A leviathannak hallja hanykédasas
Az Ur lelke terilt a viznek foléje.

A Leviathanrél Kardos Tibor is megallapitja, hogy az Ur ellenlabasa. A Biblidban
a Job kdnyvében szerepel a 3. rész 8. versében, mint tengeri szorny, melyet nem sza-
bad felingerelni (Igy a 7. rész 12. versében 1s) A Jéb konyve végén (40. 41. 1ész) a
Leviathdn mér ismert Allatot: régebbi forditdsokban cethalat, az jabbakban kroko-
dilt jelent. Késbbb is dltaldban szdrnyeteget értettek rajta. Thomas Hobbes Leviathdn
(1651) efmii mivében az abszolutisztikus allam jelképévé teszi. Aranyra valdszind-
leg a Biblidn kivil Milton Elveszett Paradicsomdnak elsé kényve hatott, ebben Isten s
‘ellensége a Sitdn a pokol tavdban ,oly behemdt témeg, mint a mesék legendas ré-
mei ...s a tenger-bestia Leviathan, kit Isten legnagyobb miivének alkotott, mely az
Hcednon lebeg” (Leviathan, which God of all his works Created hugest that swim
th'Ocean stream, 201-202.). A Leviathdn képének az alvildg vizében valé hanykdd4-
sat az is erdsiti, hogy Danténél a Pokol kdzepén is van egy hasonlé orids szornyeteg
a Geryon, amely ,dttot hegyeken, falakon, fegyvereken, és az egész vilagot budasiti.”
{XVIL ének 1-3.)*® A Dante-kommentdr a Jelenések konyvében szerepld és az embereket

gyotrd ,Mélység Angyaldval” is kapcsolatba hozza. Ez arra mutatna, hogy az ,acél- *

tiszta” felszin alatt elsdsorban a Pokol remsegel rejtéznének, Ezeket ellensilyozna ,az
Ur lelke” , mely  terilt a viznek f5léje.” Kardos szerint ez az ellentét azt sugalmazza,
hogy ,az Ur lelke majd legydzi a Leviathdnt, amit Arany versében politikai jelképnek

vesz: a nemzet igazsdga gydzni fog as onkényuralmon.t? Ilyen politikai értelmezésre -

azonban a koltemény egyetlen sora sem utal. Kiildnben is, Aranynak ez a mar szim-
bolisztikusnak mondhaté verse inkabb hangulatképeket villant fel, mint kibonthatd
metaforikat. Ha a ,mélység” csak és kimondottan a Leviathan lakhelye lenne, a po-
kol, akkor miért fogja el a koltd lelkét ,reszketd Gromnek kéje”? Vagy a ,reszketd
Grom” egylittesen vonatkozik a Leviathdn lakta mélységre és arra, hogy ,Az Ur lelke
teriilt a viznek féléje”? Es a ,mélység” nem csupin a Leyiathan birodalmat jelente-
né? Ez a valészindl, és akkor a sor ast jelenti, hogy az ,,Ur lelke” uralkodik a felszin

42 Karpos Tibor, i. m. 73.

43 _Ecco la fiera con la coda aguzze; che passa i monti, € rompe i muri e Parmi; ecco colet che
tutte ’l mondo appuzza!” A Geryon-nak az Inferno-ban kazponti helyérdl |. GALDI Laszld, A
Pokol XVII énckénck stilisztikei méltaldsa. In Danle a kézépkor és a renaissance kdzotl. Bp. 1966.
295-301.

4 Karpos Tibor, id. helyen 69. Egyetemes vonatkozésban is érti: a nemes humanizmus gy6- A

zelme a gonosz tendencidkon.
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«1 alatti és folotti, tehdt a megismerhetd és a megismerhetetlen vildg felett is. Ugy ér-
zem, tobbféle magyardzat is lehetséges: a lényeges az, hogy Arany az Isteni Szinjatékot
olvasva a tilvildg jelenlétét érzi meg. Hogy ,az Ur lelke” legyézi a Leviathant, ez -
gy érzem — nincs benne a kolteményben, legfeljebb annyi, hogy az Ur hatalmasabb,
mint a félelmetes hiill6. A negyedik versszakbdl az vilaglik ki — , Evezred hanyatlik,
évezred kel ijra” — , hogy Arany vildgosan tudta, hogy az Isteni Szinjdték cselekvé-
nye 1300 nagyhetéhez kotott. A harmadik szakaszban mindenesetre megvan még az
alapszimbdlum: a mindenséget jelképezd 6s ,viz” képe, csak a negyedikben tiinik el.

A negyedik versszak két kérdést vet fel, mely Arany kétségeit fejezi ki a dantei
vilag hitelessége szempontjabdl, majd az egész Isteni Szinjdték jelentéségét egy intelem
forméjaba ontott zarassal foglalja Gssze.

Az els6 kérdés:

»Lehet-é e szellem az Istenség része?
Hiszen az Istenség egy és oszthatatlan;”

Ha Dante szelleme valéban ,az Istenség része” lenne, akkor nyilvin magaba fog-
lalhatna az egész lathaté és nem lathaté vilagot. De nem lehet, mert az Istenség ,egy
és oszthatatlan.” Az Istenség ilyen értelmezése lényegében megtalalhaté abban a val-
lastani konyvben, amelyrél mar szélottunk, s amelynek Aranyra valé hatasat elészor
Szorényi Laszlé mutatta ki. Benedek Mihdly konyvében az altalanosabb ,Istenség”
526 is tobbszor eléfordul a szorosabb értelmii ,Isten” helyet. Ennek erdsen kiemeli az
egységét a Szentharomsagrdl irt fejezetben: ,Jéllehet annakokaért bizonyos, hogy az
Istenségben vagyon Atya, vagyon Fid, vagyon Szent Lélek: ez a Haromsag mindazo-
néaltal az Istennek egységével nem ellenkezik ... az Isten az 6 természetére nézve egy,
nem is lehet tobb egynél; a’ Hiromsag pedig az 6 Létének moédjaban vagyon... az
Istenségben az Egység, természetére nézve, a Hiromsig pedig az 6 Létének (modus
subsistendi) médjara nézve vagyon.” (ILm. 49-50.) Ami az ,oszthatlansigot” illeti,
arrél Benedek igy ir: ,Minthogy pedig a’ lélek Egyes Valésag, azaz: nem részekbdl all,
részekre nem oszolhatik ... .*5 Igy tehat Aranynak mar iskolai tanulmanyaibdl kovet-
kezik, hogy ,az Istenség egy és oszthatlan”, tehat Dante, a kolté nem lehet ,része.”

. Kissé skolasztikusnak tiné magyarazat, de Arany szovegébdl is ez kovetkezik, egyéb
| nyilatkozatai is arra utalnak, hogy nem osztotta azt a romantikus felfogist, mintha
a koltd a Vildgszellem része lehetne.
A kovetkezd kérdésre a versben nem kapunk kozvetlen vélaszt:

Avagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvildgot, teljes 6ntudatban?

A kérdés mar Danténél is felmeriil, a Pokol VIII. énekében a lelkek ingertlten kérdik:

»Ki mer erre jarni haldltalan a halott nép hondban?” Kardos Arany 6dajat Byron
négyénekes kolteményével: a Dante joslatival (The prophecy of Dante) is Osszeveti,
a kérdés ott is jelentkezik, az istenldtdssal kapcsolatban irja,: ,hogy latni (Téged)
és élni egész iddig még nem adatott meg senkinek, s ezt mégis megengedted nekem”
(» ... which to see And live was never granted untill now And yet thou hast permitted
this to me. I. 132-135.) Az Arany versében feltett kérdésre helyesen utal Szauder és

;. Kardos, hogy a Dante vers varidnsadban taldlhatjuk meg a feleletet. Arany ugyanis
| eredetileg gy irta a kovetkezd sorokat: ,Mig ily latnok szellem e vilagba téved”, de
ezt atjavitotta: ,Egy foldi dlom”-ra.*® Ez azt jelenti, hogy Arany kételkedik Dante

45 BENEDEK Mihély, im. 112.
46 KrK I. 456.
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tilvildgi itjdnak hitelességében: ,foldi dlom”-nak, kolteménynek tartja, de a zaras
arra mutat, hogy nem veti el annak filozéfiai jelentSségét:

Evezred hanyatlik, évezred kel tjra,
Mig egy foldi dlom e vilagba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kod oszlopaban rejlé Istenséget.

Tehat a ,latnok szellem”-nek a ,foldi dlom”-mal valé behelyettesitése a kétség va-
laszat adja arra a kérdésre: halandé szem lathatja- e a ,a szellemvildgot teljes ontu-
datban.” Ugyanakkor mégsem az abszolit tagadaset mert ez utébbi esetben, miért
lenne érv az, hogy ,Evezred hanyatlik évezred kel tijra Mig egy foldi 4lom e viligba
téved” arra, hogy ,a hitlen embert” Isten imadasara buzditsa? Az ,évezred” itt alta-
lanos jelképes megjel6lés, nem valami ddtum, bar a bibliai kor (vagy Vergilius) 6ta
1300-ig valamivel tobb mint ezer év telt el, s az Isteni Szinjiték megkoltése utian nem

szuletett jelentds tulvilagjarast dbrdzolé koltéi mii. Valahogy taldn igy lehetne ér- -

telmezniink a dantei vildgképben val6 kételkedés és annak érvil valé elfogadasat egy

lényegében valldsi tartalmi magatartasra, hogy Arany az Isteni Szinjdtékot ,foldi &-
lom”-nak, koltéi miinek tartja csak, de egészének a hatdsat, mint az életen tuli vilag

megsejtetését elfogadja, hitelesnek érzi, és ennek megfeleléen vonja le a végkovetkez-
tetést. A dantei ttilvilé.g-ébré,zolés kétséges, de arra elég, hogy etikai megrendﬁle'st

keltsen. Persze, hogy a mii keltette 6sszbenyomadst: a ,Nemismert vildignak a nyoma-

sa.t" egy més dimenzi6ju vildg valésdga mtmcnéjé.na.k tartja, nem csupan egy nagy
miivészi alkotds keltette érzelmi borzongdsnak — mint ez a zarlatbdl kovetkezik — ez
kétségtelentil Arany részérdl egzisztencialis valasztasnak is eredmenye Nem raciona-
lis fehsmerese, erre a ,kod oszlopaban rejlé Istenség” kifejezés is utal — mely részben
bibliai reminiszcencia is: a zsidé népet a pusztdban vezérld Ur képére emlékeztet —
hanem intuitiv élményé, melybdl fakad az imadasra valé felhivds, melyet a ,hitlen”
526 kiemelésével altalanos érvénylinek tekint.

Hogy a Dante remekmii-e, Arany ,nagy versei” kozé tartozik-e, err6l megoszlanak
a vélemények. Szauder Jézsef és Kardos Tibor annak tartja, S6tér Istvan*? és Ke-
resztury Dezsd nem. Ez utébbi szerint ,til sok benne a feladatszerliség, az egyhézias
kozhely.” E megéllapitds utan azonban olyan elismerd elemzést ad az 6darédl, mely
meglehetdsen ellentétes az elérebocsatott értékeléssel. Sot elemzése egyik legszebb és
legértobb méltatdsa Arany kolteményének. Ezzel Gsszecseng az a megallapitdsa is
Aranyrdl, hogy ,ismerte 6 a mélység szédiletét, a démon vonzasat, a 1ét ismeret-
len magja koril orvényld, értelemnek egyelore attekinthetetlen vilag igéz6 énekeseinek
szornyeket elszabadité és megszelidité magusainak varazsat is... Legfeljebb, hogy a
maga személyére és miivére vonatkoztatva nemigen beszélt err6l.”*® S6tér szerint a
Dantében Aranynak nem sikerilt a népies fogantatdsi 6dat megalkotni, s a ,Dan-
te kinalta élmény ellentétes Arany egész koltészetének alapélményeivel.” Valéban a
Dante nem népies koltemény, de ez aligha csokkenti esztétikai értékét, egyébként S6-
tér ugyanabban a kotetben kiemeli a Gondolatok a béke-kongesszus feldl-t, hogy ,ebben
a formai tomorités, a stilisztikai és mondatflizési siirités miivészi leleménye érvénye-
siil”, hogy benne olyan ,tjszerli zamatot” érezhetiink, mely mar a huszadik szazadi
koltészetre utal.#® Nos mindez all a Dantére is, melyet — Kardossal és Kereszturyval

47SOTER Istvan, Nemzet €s haladds. Bp. 1963. 195-196. — Vildgos utdn. Bp. 1987. 187.

48 KERESZTURY Dezsé, Arany Dante-6ddjdrdl. Eletink 1967. ILk. 47-53, és ,,S mi vagyok én...”
287-288. Elemzése valdsaggal lelkes hangi, a Dante a hatvanas évek nagy koltdi alkotdsainak
elézménye — szerinte. Tovabba: Id. m. 279-280.

49 SGTER Istvén, i.m. 192-193. KOszZEGI Laszlé, Dante és Arany. BpSzle 1921. 1-43. és 103-115.
Ez a tanulmény a ,stil-tdmorités” tekintetében érez rokonsagot Dante és Arany kozott.
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egyetértve — én is a hatvanas évek nagy 6ddi mélté elézményének tekintek, de inkdbb
stilusbeli jjdonsdga, mint politikai tartalma miatt.

Arany Dante 6déaja egyedilallé a vildgirodalom jelentés Dante-versei kozt. A Kar-
dos Tibor altal emlitett Byron koltemény: a Dante jéslata a politikus Dantérdl szdl, bar
els6 soraiban kiemeli a tilvildgi utazé misztikus élményeit is. A The prophecy of Dan-
té-t Byron 1817-ben Guiccioli gréfnd felkérésére irta, s benne — az el6szé szerint is —
arrél van szé, hogy Dante megjésolta volna Italia jovéjét a Commedia megirdsa utan,
és az olasz egységre buzdit. Dante Gabriel Rossetti a Dante Verondban (Dante at Ve-
rona) c. kolteményében (1850) a kolté szdmiizott voltardl kesereg, de idénként, éjjel
féleg, Beatrice szava a Commedia folytatasara 6sztonzi. Victor Hugo Az Isteni Szinjdték
egy példdnydra frva (Ecrit sur un exemplaire de la Divina Commedia) Dantét ,rémai
consul”-ra emlékeztetd alaknak latja (1856).

Amikor 1865-ben Dante sziiletésének hatszdzados évforduléjan pélydzatot hirdet-
tek Dante emlékének koltdi megorokitésére, a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany
6d4jat nyomatta ki kiilon lapon a Dante-album szdméra. A kiirt palydzat persze ma-
gyarul irt miivekre nem vonatkozott.

Késébb Radl Odon a firenzei Santa Croce templom sekrestyéjében végiglapozta a
Dante-albumot, megtaldlta benne Arany Dantéjét is olasz forditasban, alatta olaszul
irt jegyzet sajnélkozik azon, hogy a kdltemény nem vett részt a palyazaton, mert ilyen
klasszikus forméaban, ennyi mélységgel s ily tomoren és taldléan a bekiildott miivek
egyike sem jellemezte Dantét.5°

Valéban, csak nyelviink elszigeteltsége oka annak, hogy Arany Janos ezzel a ver-
sével nem lett ,vildgkolts”, abban az értelemben, hogy vildgszerte ismert, de az lett a
téma egyetemessége és annak mélté kifejezése révén.

6. Keresztury Dezs6 és Kardos Tibor szerint — mint jeleztiik — a Dante stilusdnak
tomorségével, képiességével a hatvanas évek nagy 6dai: a Rendiletlenil és a Magdnyban
felé mutat. De ezeket el6zi is, mely voltaképpen egy kétségek kozt toprengd lelkialla-
potnak egy egzisztencialis dontéssel valé lezardsa. Hogy ellentmonddsokat tartalmazé
vilagkép atélése utan a kolté milyen végeredményre jut, ennek egyik lehetdsége ez,
ti. az egzisztencidlis dontés. Més lehet8ség az ellentmonddsokbél fakadé életszemlé-
let tragikumanak fijdalmas vagy sztoikus megvalldsa. Kétségtelen, hogy Arany lirai
termésének nagyobb része — mint az El nem ért bizonyossdg cimli tanulmanykotet-
ben elemzettek is — az utébbi kategéridba tartoznak. Szegedy-Maszék Mihaly ennek
a tragikus életérzésnek a legkovetkezetesebb lirai megvalésuldsat A lejtonben taldlja
meg (1857): ,,...az 50-es évek versei koziil egyedill A lejtén ilyen, melyben a koltd
teljes mértékben vallalja a sztoikus erkolcsot, a haldllal valé szembenézés rendkivil
egységes pszichikai dllapotdra konkretizalja, és megkozelitSleg eleget tesz a romantika
6ta kialakult liraszemlélet feltételeinek.”®! A tanulmanyirék ezen a ponton jogosan
hivatkoznak viladgirodalmi példékra, f6ként Vignyre és Baudelaire-re. Kétségteleniil
Vignynél A farkas haldlinak (1843), még inkabb az Olajfdk hegyének (1844) a zaradéka
a teljesen tragikus életszemlélet kinyilvanitasa, amibdl sztoikus magatartés kovetkezik.
Amde Vignynél A tengerbe dobott palack (La bouteille a la mer, 1854) mar a tragikus
emberi sors bemutatdsa utdn az emberi cselekvés értelmes voltat igazolja: a hajé az
emberekkel egyiitt elsiillyed, de a fontos informécidkat tartalmazé palackot egy halasz
kifogja. S ha hozzétessziik, hogy az eszmei vivédas feloldassal végzddik olyan huszadik
sz4zadi darabokban, mint Paul Valéry A fiatal Pirka (La jeune Parque) és a Tenge-
i temeté (Cimetiére marin), akkor azt kell mondanunk, hogy az ellentétes eszméket

50 KaPosI Jézsef, Dante Magyarorszdgon. Bp. 1911. 100-103. A Hatszézados évfordulérél: 128
136. Radl Odon emlékezésérdl: a 131. 1. jegyzet.

51 SZzEGEDY-MASZAK Mihdly, Az dtlényegitett dal. In Az el nem ért bizonyossdg tanulmanykétet.
357.
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vagy élményeket egy akarati felolddssal felold6 vagy az ezekbdl tragikus végkovetkezte-
tést levond koltdi miivek egyardnt értékesek lehetnek esztétikailag: az értéket a zérlat
lélektani vagy torténelmi hitelessége adja meg. Bensd kéttSsség esetén — mindkét vo-
natkozdsban — indokolt az egzisztencidlis dontés is, hiszen ez az élet valésdgédban is
eléfordul.

Ebbél a szempontbdl a hatvanas évek legelején keletkezett két nagy éda is kétpdlu-
si. Nem feladatom Aranynak torténelmink 1859-1861 kozti mozgalmas éveivel szem-
ben foglalt politikai dlldspontjat vizsgalnom. Altalanos felfogéds, hogy Arany Janos
azok kozé az irék kozé tartozott, akik Dedk dlldspontjat tették magukéva. Keresztury
szerint el6bb Teleki Laszl6 hive lett volna: ,Dermeszté belsé szdmkivetettségében De-
4k emberei nytiltak utdna, s — bar Teleki hiveként s ennek ongyilkossdga utdn csak
kényszerli alkalmazkodéassal — hozza csatlakozott, oregkordban barati koréhez tarto-
zott.”%? Kétségtelen, hogy mint annak idején a ,polgarodéast”, az 1859-1861-es nem-
zeti felbuzduldst is kételyekkel szemlélte. Képviseli mandatumot nem fogadott el, e
korban irt nagy versei: a Kies dsz, a Renduletlenil és a Magdnyban a sz6 eszmei értelmé-
ben politikai koltemények, de maga Arany nem volt politikus. Keresztury szerint: ,A
személyes kot8dés, az erkolcesi sugalom erésebben meghatdrozza nemzeti eszmevildgét,
mint valamely tarsadalomtudoményi tan, plane politikai taktika.”53

A két nagy 6dét: a Renduletlenul-t (1860) és a Magdnyban-t (1861) sem szidndé-
kom most torténelmi szempontbdl elemezni, csak azért, mert ezekben is érezhetd a
kétségekkel valé vivédds, melyet benniik is lényegében egzisztencidlis dontés old fel.
A Renduletlenil a nemzeti lelkesedés nagyszeriiségével szembedllitva, a hazafisig ve-
szélyeit sorolja fel, melyeket a valtakozé refrén is hangsilyoz: ,merd szokds”, ,kil
csillogds”, ,nyerészkedés”, ,kishitiiség”, s6t a tilzdsok miatt az elkeseredett ,kdrom-
kodés.” A legstilyosabb benne egy feldl a ,Péter motivum”, méasfeldl a koltd magany4-
nak a megvalldsa: ,kebleden be-vérzé honfiseb Bijsz a tomegben, dtkos-egymagad.”
Az ellentéteket az onzetlen hazaszeretet kategorikus imperativusza oldja fel az utol-
s6 szakaszban: , Abrand, hidsdg, milé kegy, javak, — Lenn sikamlé tér, nyomés feliil,
— Vész és gyaldzat el ne rédntsanak ...Szirt a habok kézt — hiiséged megélljon.”
Végeredményben egy etikus magatartasbél fakadé egzisztencidlis vdlasztds, dontés a
zérlat.

A Magdnyban szerkezete mar méas. Itt hdrom szakaszon 4t koltoi képek sorozata fes-
ti a kétségek kozti varakozast: a részletesen kibontott éra-metafora, a ,mélybe indult
sziklaagorgeteg”, a ,kockardzés”, a ,gomolygé végtelen Holott orvénylik a lét, a haldl”
s végil a ,gyenge szalmaszal” képei, melyeket hangulati rokonsag tart 6ssze — ebben
rokon a kolteményeknek ez a része a Dante képiességével, anélkil azonban, hogy, mint
az, szimbolikus lenne. Az akarati valtds mar a harmadik szakaszban bekovetkezik:
a buzditds ,a gydzelmi dal”-ra, melyet az 6todikben a meghozott dldozatok indokol-
nak, a hatodikban pedig ,a végzet tengelye” folé emelkeds és a torténelmi helyzet
felismerésébdl ered6 ,ontudat.” Ez vezet a zaré szakaszhoz, mely — a nemzet-hajé
metaforanak eredeti megijitdsidval — a nemzeti remény himnuszat zengi. Hogy ebben
az 6ddban nem kell varnunk a zérlatig az akarati valtassal, ezt ez utébbinak az 6to-
dik és hatodik szakaszban valé indokolasa okozza, ezért a Magdnyban-nak a befejezését
mar nem tekinthetjik pusztan egzisztencialis dontés eredményének.

7. Végiil még két kolteményre térnék ki, melyek a koltonek a vallasrél és a halalrél
valé felfogasara vildgitanak rd. Az elsé az 1877-ben a kapcsos konyvbe irt Honnan és
hovd, a masik az élete utolsé évében irt négysoros Sejtelem.

52 KERESZTURY, ,,Csak hangkére mds.” 259.
53 Keresztury, u. 0. 259.
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A Honnan és hovd horatiusi mottéja szerint eredetileg a koltéi halhatatlansag kér-
dését vetette fel, de az ,Exegi monumentum”-ot Arany a kapcsos konyvben athizta.
Ez a viszonylag hosszi — kissé didaktikus jellegli — koltemény altaldban szél a mulan-
désagrél, a lélek halhatatlansagardl, s végill — meglehetdsen rezignalt bolcselkedéssel
— a koltéi hirnév jovendojérsl.

Amikor a lélek halhatatlansidgardl szdl, azt, mint a kilonféle vallasokban szerepld
reményt emliti, hogy az életnek a haldl utan lesz ,dicséebb folytatdsa.” Ebben a
bizakodé szemléletben része lehetett — mint arrél alabb szélunk — leanya halal el6tti
atszellemiilt viselkedésének is. A tilvilignak arrél a tartomanyardl, melyben — a
Dante 6dat idézve — a ,Leviathdn” uralkodik, csak egy toredéke sz6l. Voinovich szerint
(KrK VI. 167. 251.) ez az utolsé idében keletkezhetett, cime: Melyik a binos? A vétkes
ember testének és lelkének a haldl utani vitdjardl szélt volna, s forrdsa a kozépkori
Visio Philiberti legenda XVII. szdzad eleji Enek a gazdagrul cimii véltozata. Arrél a
gazdagrdl van sz6 az Enekben, aki — a Lukacs evangéliuma szerint (16. 19-31.) — az
udvozilt szegény Lazarral szemben a pokolra jut.

Arany Janos megrenditd erével tudta a lelki valsigokat megjeleniteni, foleg balla-
daiban és a Toldi szerelmében, ebben is elsésorban Rozgonyi Piroska vivédasaiban (VI.
ének 7-14. versszak). Epikdjaban megszdlaltatta a biin és a kisértés gyotrelmeit, a
megtisztulds vagyait, de lirdjdban a megvaltatas igényének mozzanatat nem taldljuk
meg. Ha lehettek is egyszerti és tiszta életében valsagos momentumok, ezek nem lehet-
tek olyan jellegliek, amelyek arra ihlették volna, hogy lirdjaban olyan hangokat tisson
meg, mint amilyenek Ady vagy Babits Isten-verseiben megszdlalnak. A lélek halha-
tatlansagat a korabeli tudoméany alldspontjaval szemben két érvvel is védi. Az egyik
a természettudomanyi elméletek valtozékonysagaval érvel: a hulls csillagokrél egy ide-
ig azt allitottak, hogy azok csak a légkorben felgyﬁlé parak, késébb bebizonyosodott,
hogy valéban égi testek: meteoritok. A masik érv vallastorténeti: a kiilonféle vallasok-
ban meglevd tiilvilig-hitet az emberben meglévé siron-tiili élet xgenyebol magyarazza:

»Ami annyi szivbe oltva Elt vildg kezdete olta....” Utana a hindu, a parz, a zsid6, a
hellen, végil a keresztény vallas tanitdsait sorolja fel a tulvilagrol, megemh’tve mind a
lélekvandorlas, mind a feltAmadas hitét. A Bolond Isték méasodik részének 22. szakasza
szerint Aranyt fiatalkoraban érdekelték a kiilonféle vallasok tanitasai: ,Ismerni 6 min-
dent hé vaggyal ége, A Zend-Avesztat igy mint a Korant....” Ebben a felsorolasban
egymas mellett szerepel a hellén ,hite” és a keresztény ,remény”, mint azt Szorényi
Lészl6 kiemeli: ,a lélek halhatatlansigat zengd verse a kinyilatkoztatott vallasokra
hivatkozé vallastorténeti bizonyossag utan, a keresztény »remény«elStt egyedil a go-
rogoknek ajandékozza a »hit« boldogité bizonyossagat:”s4

Vagy ,a boldogok szigetjén”
Mint hivé a boldog hellén,

Vagy az tudvoziiltek helyén,
Mint reméli a keresztyén, ..

E sorok valéban meghokkentéek. Elészor is honnan veszi Arany, hogy a hellének
boldogok voltak? Mar az Osszel-ben érezhetd, hogy itt Arany egy korabeli illuziénak,
a hellenizmusnak a hatésa ala keriilt. Az Osszel-ben azonban a boldog homéroszi és a
tragikus osszidni kor ellentéte koltoi képek, melyek a forradalom el6tti reménykedést és
annak leveretése utani kesertiséget fejezik ki. De egyébként is az 6gorog vildg tragikus
vonasait valahogy nem vette tudomésul Arany. Szildgyi Istvan hidba biztatta a go-
rog tragédiak forditasira (azokbdl is Szophoklész Philoktetészére és a Trachiszi nékére),

54 SZORENY: Laczld, i. m. 223-224.

40



Arany az el6bbibe belefogott, de abbahagyta. Viszont Arisztophanész vigjatékait le-
forditotta, a kritika fel is vetette: mi inditotta az egyébként tartézkodd és szemérmes
Aranyt ennek a szabadszaji, sokszor tragar komédiairénak a tanulmanyozdsira. Va-
l16szintitlen Imre Sandor feltevése, mely szerint Arany kora erkolcsi hibait akarta volna
ezaltal moralis szempontbdl ostorozni. Valdsziniibb az, amit errdl Voinovich ir: ,,J6té-
konyan hatott rd ez az eleven olvasmany (t.i. betegségében H.K.). A gorog tragédidk
targya komor felh6ként iilte volna meg amigy is komor lelkét ... Arisztophanészban,
e genidlis rogtonzoben akar olvasni, akar forditani nyissa fel, mindenitt talal élcet
és mosolyt.”®® Ez Osszevag Arany nyilatkozataval: ,, ... e forditassal egyelére semmi
irodalmi célom nem volt, csupan beteges allapotomban szérakozast, mintegy szelle-
mi gymnastikat kerestem benne.”®® Igy a gorog vildg — fonaksdgaiban is — vidam
hangulatot ébresztett lekében, s 6 — tragikusan komor balladék szerzéje — nem akart
tudomast venni az 6gorog vilag silyos konfliktusairdl.

S van probléma a ,boldog szigetek”, a ,nézoi makarién” koril is. A gorog ir6kbél
egyaltalan nem egyértelmii az a hiedelem, hogy a lelkek haldluk utan a ,boldogok szi-
getére” keriilnének. Az Iliaszban a megoltek a Hadészbe jutnak, a fold alatti mélybe
(XXII. 482. Andromaché siratja férjét, mert az a fold alatti Hadészbe keruilt; XXIII.
74-100: ugyanazt mondja Patroklosz drnya Achillesnek). Az Odisszeiaban van sz6 a
»boldogok szigetérdl”, mely til van az Okeanoszon, de oda csak Menelaosz kertil, mert
Zeusz veje (IV. 547-583.), a tobbi lélek a Nekiidba, a Hadészbe jut, melyet Odiisszetisz
meglitogat, de ebben a lelkek szenvednek, s6t a legnagyobb hdés, Achilleiisz is boldo-
gabbnak mondja az él6 vilag legszegényebb emberét, mint sajat magat, aki ott a
holtak fejedelme (XI. 471-507.). Héziodosznél mér kettés a vélemény: a jé lelkek vagy
a y,boldogok szigetére” kertilnek, vagy fold alatti boldog mezdkre (Munkdk és napok
170-173.) Pindarosz masodik Olimpikinja szerint Achilletiszt anyja, Thetisz isten-
nd kérésére Zetisz atviteti a ,Boldogok szigetére” (144-145), holtuk utdn a gonoszok
megblinhédnek, az erések és a jok vagy a ,boldogok szigetére” vagy Hadész virdgos
mezejére jutnak. (75-78.) Arany Jéanos leforditotta Kallimachosz kolteményét, mely
szerint a két athéni szabadsaghds, Harmodiosz és Arisztogeiton a ,boldogok szigetére”
jutottak haldluk utan, ahol a tobbi héssel taldlkoztak. Platon a Phaidonban részle-
tesen fejtegeti a lélek halhatatlansigat: a jok jutalmazdsat, a gonoszok biintetését a
tilvildgon, de nem szdl a ,boldogok szigetérdl”. Kerényi Karoly Gorog mitologidjaban
keveset ir a gorog hitvildgnak a haldlon tili nézeteirdl, inkdbb annak bizonytalansdgat
emliti.” A Pauly-Wissowa szerint pedig a gorogok korében kettds felfogas uralkodott,
az istenek altal megjutalmazott jok egyesek szerint a ,boldogok szigetére” kertilnek,
masok szerint a Hadészbe, a fold ald, de annak jobbik tartomanyaba: az Eliizionba.58

A gorog-rémai hitvilagnak a halottak sorsarél alkotott véleményét egységbe foglalja
Vergilius Aeneisének VI. éneke, mely szerint a jék az alvildg boldog mezéire, a gonoszok
pedig a félelmetes Tartarusba keriilnek. A rémaiak egyébként ,insulae beatae”-n a
Kanari-szigeteket értették.

Aranynak tudnia kellett a gorog hit bizonytalansdgairél, hiszen olvasta Homéroszt.
De més okbdl is. Mar 1845-ben belekezdett a Byron Don Juan-janak harmadik énekébe

55 VoINOVICH, Arany Jdnos életrajza 111.k. 234. (Arany fiatalkori szemérmességérdl és tartoz-
kod6é magatartasardl l. Rozvany Gyorgy emlékezését. SAFRAN Gyérgyi, Arany Jdnos és Rozvdny
Erzsébet. Bp. 1960. ItFiz. 31. sz. 29.) HEGEDUs Istvan, Arany Jdnos és Aristophanes. EPhK
1917. 74-75. E szerint Aranyt keserli hangulata vitte Arisztophanész fortitasara, menekiilés a
kor elél és sajat depresszidja elél.

56 VOINOVICH, i.m. IILk. 238.

57 KERENYI Karoly, Gorog mitologia.

58 PAULY-WIissowA, Paulys Real-Encyclopadie. Neue Bearbeitung von Georg Wissowa. Stutt-
gart, 1905. V.k. 2470-2475. 1. Elysion cimszé.
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beiktatott Az ij gorog dalnok énekének a leforditdsdba. Azonban még akkor nem értette
meg ezt a sort: ,sounds which echo further west Than your sires” ,Islands of the Best”.
(Homalyos is: Tennyson ,The Happy Isles”-t ir az Ulysses-ben). Késébb kezébe kertilt
egy magyarazatos Byron-kiadds, melyben — Hérodotosz III. konyvének 26. fejezetére
hivatkozva — ez &ll: a hellének ,boldog szigetek”-nek egy oazist neveztek az egyiptomi
Théba kozelében. Mikor Arany 1860-ban publikélta a kész miiforditast, az emlitett
sort igy ultette at: Bar echo tdvolabb veti Mint &sink ,Boldog Szigeti”, és utadna
csillaggal a kovetkezé magyardzatot flizte hozza: ,A hellén kolték nézoi makarién-jai.
Valészintileg a Zoldhegyfoki- vagy Kanéri- szigetek (Moore jegyzete). Méasok szerint
Afrikdban. Ford.”®®

Ezek szerint tisztdban kellett lennie a ,boldog szigetek” — hiedelem bizonytalan
voltdval, amikor leirta, hogy haldla utdn a ,boldog hellén” a ,boldogok szigetére”
keriil. Egy olyan hiedelmet allitott szembe a keresztények milliéi altal vallott tilvilag-
hittel, amely korantsem volt dltaldnos az ékori gorogségben, s errdl az elébbiek alapjan
tudnia kellett. Nem tudnék més magyardzatot taldlni erre, mint azt, hogy Arany
ismerte ugyan a gorogoknek a tilviladgra vonatkozé kettds hitét, de kolteményében az
egyiket, a koltdibbet valasztotta.

Ami pedig a keresztény ,reményt” illeti, arrél tudjuk, hogy egyike a féerények-
nek, melyek a Hit, Remény, és Szeretet, a hdrom Wjtestamentumi erény, az ékorbdl
szdrmazé négy (kardindlis) alaperény felett. A hdrom fSerény a Biblidbdl valé, meg-
hatdrozdsuk P&l apostol leveleiben olvashaté. A ,hit”-rél a Zsidékhoz irt levél 11.
részének 1. verse allapitja meg: ,A hit a reménylett dolgok valésdga, s a nem latott
dolgokrdl valé meggy6z6dés” a Karolyi-féle forditas szerint. Az \j katolikus és protes-
tans forditasban: ,szildrd bizalom abban, amit reméliink”, illetve ,a remélt dolgokban
val6 bizalom.” A remélt dolog ,valésidga” vagy az ,abban vetett bizalom” az eredeti
welpizomenén hiiposztazis” értelmezésén miilik, de mindegyik forditdsban kapcsolatos
a reménnyel. S6t mindkét értelmezésben a hit a reménybdl fakad. A rémai levél 8.
fejezetének 24. és 25. verse a reményrdl szél: ,Mert reménységben tartattunk meg; a
reménység pedig, ha lattatik, nem reménység: mert amit lat valaki, miért is remény-
li azt? Ha pedig amit nem latunk, azt reméljik, békességtiiréssel varjuk.” Igy van a
Karolyi-forditasban, a Kaldi-féle is 1ényegileg igy adja vissza. De ez a hirom erény az
Isteni Szinjdtékban a Paradicsomban is szerepel, ezekrdl kell vallania Danténak, hogy
magasabb régiékba juthasson. A hitrdl Péter apostol faggat, Dante vélasza: ,a hit
remélt dolog, mint valésag; a hit a lathatatlan bizonyossidg” (fede & sustanza di cose
sperate ed argumento delle non parventi XXIV. 64-65.). A reményrél Janos és Jakab
apostoloknak vall a Commedia szerzc'ije: »Remény — siettem szélni — a jovendd gyéze-
delemnek szent varasa,; s sziili ég kegye s erdem, hogyha. elegendd.” Az eredetiben még
erosebb a remény Jelentosége »Spene” diss’io ,& uno attender certo della gloria futu-
ra, il qual produce grazia divina e precedente merto,” (Kiemelés télem H.K.) (XXV.
66-69.)

A ,remény tehat mind a Biblia, mind a Divina Commedia szerint ugyanolyan értéki,
mint a hit, s6t annak feltétele.

A keresztényi reménynek valésig-élménnyé valé atvaltozasat tapasztalhatta meg
Arany Jéanos élete egyik legfdjdalmasabb eseménye alkalmaval leanya halottas agya-
nal. (1865 december.) Szél Kdlmanné, Arany Juliska utolsé érairdlirta batyja, Laszlé:
» ... szeme felragyogott, homlokat lelkesiiltség tette sugarzéva... Biztos 6ntudat lat-
szataval. .. beszélt nekiink a tilvilagrél, melyet 6 mar szemeivel lat. Ne busuljatok
kedvesim, a lélek él, mi taldlkozni fogunk. — En litom az utat, mely ama haziba

59KrK I. 285. 511.

42



visz!”80 Aranynak ezt az élményét Szorényi is emliti, s a sirverset is idézi, melyet
lednya sirkdvére irt:

Midén a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megéllt

S megnézve batran a halalt,
Hittel, reménnyel gazdagon
Indult nem f6ldi utakon

Egy volt koz0s, szent vigaszunk
A LELEK EL: taldkozunk.

A Honnan és hovd-ban azok a sorok: ,Vagy az tdvoziiltek helyén Mint reméli a
keresztyén, Lesz dicsdebb folytatdsa...” aligha tikroz olyan erds ihletet, mint az a
mar misztikusnak tiiné lelki valésdg-élmény, amelyet Arany leanya érezhetett hald-
los 4gyan, de az erre valé emlékezés is részben, lélektanilag hitelesitheti azt, amit a
kolteményben Arany a ,keresztyén reményrél” irt.

A Honnan és hovd utolsé szakasza a koltdi halhatatlansig kérdésérél szél, de éppen
nem az nexegi monumentum aere perennius” értelmében. Arany nem remél tobbet,
minthogy a jovendS emberei ravetik pillantdsukat tan egy percig, s a jov6 tudésa jelt
tesz réla: ,Mire reggel & sem ismer.” Ez anndl is feltlin6bb, mert a két évvel késébb
irt Harminc év miilva Petdfi eszméinek halhatatlansidgat zengi. Sajat koltészetének jo-
v& sorséra vonatkozé lemondé nyilatkozata viszont 6sszecseng Tompéhoz 1858. jilius
3-an irt levelével: ,még 6t-hat év s az Gjabb nemzedék nevemrél is alig ismerend.”®!
Tompa halélakor (1868) készitett egy kesertien ironikus sirfeliratot, természetesen nem
a nyilvdnossig szaméara: ,H4at jol van igy, Amice, Tompa: En skértba, te végnyuga-
lomba: S ha nem pondg lantunk, gitdrunk, A varji sem karog utdnunk.”5?

Arany a koltészet miivelését mint a nemzettdl kapott ,feladatot” tekintette, de
elsésorban, mint epikus. A Toldi Szerelmét 1879-re befejezte, utolsé éveiben a Csaba-
trilégidn is dolgozott. Sajat koltdi halhatatlansdgdban azonban kételkedett, éppligy
mint vatesz-kolté voltdban.

Végiil szélnunk kell arrél a négysoros versrdl, melyet Sejtelem cimen irt le Arany
az 1882-1 Akadémiai Almanach egyik tires lapjara 1882. mércius 2-i ddtummal. Az

napra (szlletésnapjéara) irt kis versei kozul ez a harmadik. Voinovich szerint ez
»utolsé kis verse” 83 Keresztury szerint: ,felejthetetlen bicstivers... amely nem utolsé
verse ugyan, de az 6rok megijulds hitével segit it a végen.”®*

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jé Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe

Vet helyembe mas gabonat cserébe.

Ebben az igénytelennek tiiné négy sorban Sik Sdndor vette észre az emberiségnek
nemzedékekben tortént egymasra kovetkezését, ® Az ,6rok megijuldst” hirdetd fi-
lozéfussagot. Oniréniat, Gsparaszti rezignaciot és egy gazdag élet tapasztalatainak
Osszegezését érzi ki beldle. A vers kulcsat a ,cserébe” sz6 adja meg szerinte: ,,A cserébe
sz6, amely latszélag henyén, csak a rim kedvéért all a sor végén, talan a legfontosabb

60 VOINOVICH, i. m. III. 186.

61KrK 1. 530.

62KrK. VI. 145. 243.

63 VOINOVICH, i. m. IIL. 341.

6¢ KERESZTURY, ,,Csak hangkore mas.” 596.

65 S{k Sandor, Arany Jdnos stillusmiiveszetérél. Szegedi Fiizetek 1934, 1-4., 55-57.

43



szava a versnek: ez szuggeralja a dolog folyamatossagat, nemzedékek kicserélodésének,
természetes megismétlodésének cseréjét.” Sik hangsilyozza a képnek a paraszti vilag
legfontosabb eseményeinek: az aratisnak és a vetésnek a jelentdségét a népi szarmaza-
sii Arany esetében, majd hozzéteszi, hogy a ,négysoros Osszetett mondatnak egyetlen
alanya van: a jé Isten. Arany életfilozéfidja a valldsi gondolatba torkollik” ezt a ko-
vetkeztetést vonja le.

A halil és az aratds motivumanak dsszekapcsoldsa Arany koltészetében pesszimisz-
tikus hangvétellel is el6fordul.’¢ Az 1850 elején irt Evek, ti még jovends évek-ben ezt
olvassuk: ,Ha jokor meglep a halal / Azért kell, mint az 6sz kaldsznak, / Megérnem
a sarlé ald?” Amde itt Arany a korai halal gondolataval viaskodik, mig a Sejtelem a
bevégzett élet nyugalommal valé tudomasulvételét érezteti.

Szorényi e verssel kapcsolatba hozza Aranynak a Kierkegaard-i vallasos szférahoz
valé kozeledését, az 6 értelmezésébdl tgy tiinik ki, mintha a Sejtelem a ,vallasi kiiszob”-
hoz valé kozeledésrél vallana.®” Ha azonban e kis koltemény szokészletét még jobban
megvizsgaljuk, gy tlinik, mintha ez a vers e ,k6szob” atlépését is sugalmazna.

Kétségtelen, hogy a paraszti életbdl valé a kép, s a halalnak paraszti nyugalommal,
fatalizmussal valé szemlélete is érezhetd e négy sorban. De mas is: bibliai reminiszcen-
cia, a Maté evangéliumébdl a biizardl és a konkolyrél sz616 példabeszéd hatasa. Erre
utalnak a kéve, a gabona és a csir szavak, és maganak az aratasnak a képe. A példa-
beszédben a gazda elveti a j6 magot, ellensége konkolyt vet k6zé, mire a gazda az:
mondja: ,Hagyjétok egylitt nevekedni mind a kettdt az aratasig: és az aratasnak ide-
jén megmondom az aratéknak: szedjétek Ossze elészor a’ konkolyt, és kotozzétek azt
kévébe, hogy megégettessenek, a’ gabonat pedig gytijtsétek az én tslirombe.” (Maté
XIIT. 30. Kéarolyi Biblia 1805.) A kéve és tsir szavak Kaldinal is megvannak, de néla
biiza olvashatd, nem gabona. Nagyon is elképzelhetd, hogy a bibliai kép is ott szere-
pelhetett Arany tudataban, csak a kéve mas értelmii, nala a gabondt koti a jé Isten
kévébe, de mindenképpen a gabona keriil be Isten Cstlirébe. A vers azt sugalmazza,
hogy a haldlhoz kozeledé Aranynak megadatott, hogy magat gabonanak érezze, nem
konkolynak, s hogy mint jé6 gabona kertil majd a Nagy Cstirbe.

Karoly Horvdth -
L’ODE DE JANOS ARANY INTITULEE DANTE

La probléme des clétures de ses poémes lyriques

L’ode intitulée Dante occupe une place exceptionnelle dans la poésie lyrique de Janos Arany
(datée de 1852). Elle exprime 'impression que la Divine Comédie avait exercée sur I’ame du
poete hongrois, et souléve le probléeme de I’attitude de ce dernier vis-a-vis de la religion et de
la survie. En somme, Janos Arany avait des doutes et des luttes intérieures dans ces questions,
mais au fond, il croyait a 'immortalité de ’ame et restait fidéle a sa religion protestante. L’ode
Dante est un poéme plutét symbolique que métaphorique. Le monde dantesque y est symbolisé
par une vision des ,eaux” qui rappellent la mer primordiale de la Genése. Ces ,eaux” divisent
deux mondes par leur surface ,pure comme [’acier”, ce qui symbolise la séparation totale de tout
ce qui est au-dessus et ce que est au-dessous, c’est-a-dire la mort. Le monde réel est reflété par
cette surface visiblement et signifie tout ce qui est ,réaliste” dans la Divine Comédie: les figures

66 Erre Szily Jozsef hivta fel a figyelmemet.
87 SzORENYI Laszlé, i.m. 239.

44



et les destindes humaines décrites dans I’Enfer et dans le Purgatoire. Mais ce qui se trouve ,au-
dessous™ de cette surface sumbolique, ne peut pas &tre concevable par les raisonnements, c’est
une abime dont Arany éprouve ,I’impression émotive de la joie et de la crainte”, une expérience
intuitive de 'autre-monde. La, se trouve aussi le régne terrible du Léviathan, toutefois, tous les
deux mondes, et le concevable et Finconcevable sont dominés par I’Esprit de Dieu. Cependant
Arany exprime ses doutes relatives 4 ’authenticité de 1"image que le Dante avait donnée de
I’au-dela. Mais la Divine Comédie exerce une impression tellement forte sur lui qu’il adresse
un appel aux hommes ,incrédules” pour ’adoration de la Divinité. La conclusion du poéme
est due moins & une argumentation logique qu’ & un choix nommé par ’auteur ,existentiel”, &
un impératif catégorique provenant de ’attitude éthique du poéte. Ce procédé, notamment la
résolution des preblémes et le dénouement des expériences psychologiques contradictoires par le
nchoix existentiel” apparait dans d’autres poé¢mes de Jénos Arany aussi. Aprés, I'étude analyse
une poésie de vieillesse du poéte, traitant I'immortalité de 1'ame (Dol venons-nous et ot allons-
nous? datée de 1877) et, & ce propos, i’auteur s'occupe de ’hellénisme et du christianisme de
i4nos Arany. A la fin, il analyse sa derniére poésie intitulée Presseniiment dans laquelle le poéte
exprime sa quiétude en face de la mort, en utilisant 'image bibiique de la moisson.




