hangversenyeken is produkalta magat mint sz6l6jatékos”. fgy bizonyos, hogy a két unoka-
testvér, Gyenes Ferenc és Gyenes Andras a Pal-nap vendégei kozt voltak nemcsak rokoni
kapcsolatuk révén, hanem mint a kollégiumi zenekar ilyenkor nélkiilozhetetlen tagjai is,
hiszen ez a zenekar ,olyan hires volt, mint egy cigdnybanda.” Ott lehetett a nagy tekin-
télyti Acs Kéroly, a Calliope cimii kézzel irt kollégiumi jsig szerkesztsje, akivel egylitt
Jokai és Petofi kozos kotetet késziilt kiadni Kecskeméten.'® Vele Petdfit Jékai mindjart
a szintdrsulat megérkezésekor megismertette, Acs kélesdndzgette télikabatjst a szegény
véndorszinésznek egyes darabokhoz. A szabadsagharcban viselt szerepe miatt (szabad-
csapatot szervezett) Acsot siilyos bortonbiintetésre {télték; a magyar irodalomba mint a
roman népkoltészet hazai megismertetéjeirta be a nevét. Ott kellett lennie egy mésik jeles
egyéniségnek, Murakozy Janinak, a nagyerejli ,2tornamesternek” is, aki jél tudta forgatni
a kardot és a vivotort, s igy a kollégistakat vivasra is tanitotta. 0a mintaképe A ten-
gerszemt holgy gerillahadnagyanak; késébb Gyenes Mihdly veje lett, Kecskemét gazdasagi
tandcsnoka s j6 képességli és képzett festd. Ott lehetett azutdn Murakozynek a birké-
zésban egyetlen mélté ellenfele, Kérosy Sandor is, akit Vildgos utdn mint 48-as hadbirét
itéltek hat évi varfogsagra. A kedélyes osszejovetel a zenészeken kiviil nemigen nélkiiloz-
hette a ,tdncmestert”, Nagy Ferit sem, akitdl ,a francia négyest és a kérmagyart meg a
magyar szél6tdncot” tanultdk a didkok.!” A szlikebb baréti korhoz tartozhattak még a
Gyenes-hdzba, Jékaihoz, a rajztanitds kollégiumi ,mesteréhez” megfestésre jaré portréa-
lanyok is: Szalay Sandor, a francia nyelv didkoktatéja, Sallay Jancsi, Zabolay Pista és
a fuvolds Molnar Addm. Jékai lefestette vagy lerajzolta Hartmann Palit is, fgy valdszi-
niileg 6 is Gyenes Palival egyiitt innepelte a névnapjit. Maga az linnepelt, Gyenes Pali
»a szabadsdgharc golyézdporabdl épen tért haza”, kecskeméti mérnok lett, élete delén,
1877-ben egy orvvadasz l6tte le hivatasa teljesitése kozben mint erddinspektort.

Kétségtelen, hogy jé térsasag lehetett egytitt Gyeneséknél. J6kai késébb igy jellemezte
baratait, a ,hir kandidatusait”: ,Egy konyv nem volna elég megirni, mit tettek, mit
szenvedtek, akik valamikor pajtédsaim voltak. De amit vétettek, azt lefrni egy koromnek
lapja is sok volna.”18

A Palnapkor c. versben holgyekre is van célzds. Népdalszerii, akkor talén még piru-
last kelté huncutkodé békkal, amiért Gyenesné, a kedves héziasszony bizonyéra meg is
fenyegethette a csintalankodé Sdndort. A haz lednyai akkor még nem felnétt hajadonok:
Sérika, Murakézy Janos késébbi neje mindossze 5-6 éves lehet, Teréz is csak pér évvel
idésebb. Ha tényleg holgytérsasag is volt jelen, nem hidnyozhattak Gyenesné barétnéi.
Igy Jékai ,szive mégnese, a szép kék szemii, széke haji gorog leany, Franké Julcsa”,
meg a még anndl is szebb, ,jundi termetii, fekete haji Matolcsy Mari”, akiknek arcképét
Gyenesné engedélyével vagy egyenesen rabeszélésére Jokai szintén megfestette.1?

Ha tehét a rendelkezésiinkre 4ll6 kecskeméti emlékek szélait rendezgetjiik, azok min-
denképpen a Budai (ma Jékai) utcai Gyenes-hdzba vezetnek, ahol Petdfi sanyard kecske-
méti harom hénapjanak valdészinlileg legboldogabb estéjét toltotte.

Suté Jozsef

Elbeszéloi magatartas és értékelés az Ozvegy és leanyé-ban
(Kemény regényiréi médszeréhez)

Mar a miilt szdzadban is a legkivalébbak, Gyulai és Péter‘?, s e szazadban is sok jeles
irodalomtorténész foglalkozott Kemény regényiréi alkatdval. Am az amigyis nehezen ért-
hetd és nem konnyen magyarazhaté ember, gondolkodé és iré6 miivészi médszerét egységes

16 JOKAI Mér, Megtortént regék. Bp. 1897. 98-103. Idézi HATVANY, i. m. L. 439-441.
17 JGKAI Mér, Az én életem regénye. Bp. 1912. 178.

18 JGKA1 Mér, Onmagdrél. Bp. 1904. 97.

19 Mi1kszATH Kalman, Jékai élete €s kora. Bp. 1960. 1. 61.
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formuldval jellemezni mindmaig nem sikeriilt. Nyilvdnvaléan azért, mert ilyesmi 6néla
még annyira sem lelheté fel, mint méasok esetében. Stendhal, Tolsztoj, vagy Kridy sok
tekintetben rokon karakterii regényeket irt, Kemény azonban szinte minden alkalommal
més és mas. Egyik regényében a Wilhelm Meister nyomara bukkanunk, a mésikban Wal-
ter Scott kovetdjének bizonyul, a harmadikkal kapcsolatban okkal hivatkoznak Balzac
ihletésére, és mindnek sajatos magyar és erdélyi észjaras és nyelvi szinezet az egyénitdje.

Kezdettol fogva dicsérték analitikus latdsat, torténelmi és lélektani hitelességét és ko-
molységét, mikozben még tobbek altal legsikeriiltebbnek vélt regénye, az Ozvegy és lednya
is (annak ellenére, hogy megtortént esetet vesz alapul) romantikus rémtorténet gyanant
is felfoghaté a benne szerepl6 lednyrablds, parbaj, haldlos veszedelembdl vald csodasze-
rii megmenekiilés és ezért jaré gyiirlizalog, szerelmi ongyilkossédg stb. miatt. Eppen ez a
miive az egyébként Keménynek, amelynek vizsgilata révén regényiréi médszerének tagla-
lasdhoz észrevételiinkkel hozzdjarulhatunk, mivel fordulépontot jelent szépiréi palydjan.

Az Ozvegy és lednya, mint ismeretes, két j6l elkiiloniild részbdl all. A megirdsat félbesza-
kité hosszabb sziinet miatt a kényelmesebb és derlisebb el6addsmédu elsé felét, bizonyos
idékihagyas utédn rovidebb, komorabb, dramaibb zérészakasz kovette. (Az I. és II. rész
1855-ben, a III. rész 1867-ben jelent meg.) Ugyancsak ismert, hogy Szaldrdi krénika-
Jjat, melybdl a Mikesek lednyrabldsinak histéridjat meritette, Kemény 1853-ban rendezte
sajté ald, s 54 végén fogott az Ozvegy €s lednyd-hoz. A regény elsd felének frasa idején bi-
zonyosfajta politikai konszolidacié és a Pesti Napls koriili tevékenykedése is bizakoddssal
toltotte el. Mire 56-ban a folytatisba kezdett, sokminden megvaltozott koriilotte. Ids-
kozben meghalt anyja és a Pesti Naplé anyagi helyzete is megrendiilt. Lényay Maridhoz
fliz6d6 szerelme is kudarccal végzodott, s ezzel a negyvenhdrom éves férfi gy érezhette,
legutolsé reményét kell feladnia. Papp Ferenc szerint az Ozvegy és lednyd-ban az ,alanyi
elemek annél inkdbb 6sszeillenek Kemény szerelmének torténetével, mert a kolts az elsd
két kotet irdsakor még atadhatta magat csaléka dbrandjainak, mig a harmadik kotetben
mar csak sajit lemondédsanak gyotrelmeire gondolhatott vissza.”! Az irén elhatalmaso-
dé csiiggedés azonban nemcsak e mii befejezését teszi tragikussd, hanem az ezt kdvetd
regényekbdl is hidnyozni fog majd a kiegyensiilyozottsdg, a deriinek, az irénidnak az a
jatékossdga, ami az Ozvegy és lednya elsd, nagyobbik felét olyan sajatossa teszi.

Kétségtelen, hogy onmagaban a Szaldrdindl taldlhaté torténet akar szatirikusan is
feldolgozhaté volna oly médon, hogy a hangsily a fanatikus, pénzsévér, bosszlivagyé
Tarnéczyné kudarcéra esnék. Es Kemény mintha valéban valami ilyesmibe kezdene a
leginkdbb Thackerayre emlékezteté irénikus modorban.? A végzetdramaszerii kifejlettdl
élesen eliité médon a regény inditdsa szinte kedélyes. Tarnéczyné gyakran ironikus be-
mutatdsa éppen nem legyGzhetetlen és fatdlis szornyeteget jelez elére, a hangnem pedig
oddig megy a frivolitasban, hogy a predestinaciébél is csifot tiz: ,Mikor pedig a rokka-
porgés kozben Rebekka valamelyik baratnéjének, vagy ha ilyesmi nem volt kéznél, vén
dajkdjanak, az 6rokbe tartott kis aprédnak, a bibarcfalvi egyhdz papnéjava nevelt bel-
s6-lednynak és a fondsra beparancsolt jobbagyndknek egész lelkesedéssel fejtegeté azon
hiteszmét, hogy aki lidvosségre vélasztatott, birmennyit vétkezzék, erdvel is tidvoziilhet;
de aki kdrhozatra vélasztatott, ha szintén olyan volna, mint szent D4vid, szent Péter és
szent Pél, okvetlenill el fog karhozni...” Tarnéczyné alakjidnak Péterfy éltal kifogdsolt
gépiessége, tilzott kiszamithatésaga voltaképpen ennek a szatirikus dbrézoldsnak az egy-
oldalisagara vezethetd vissza. A kinevettetés, természetesen, nemcsak a Tarnéczynéban
megtestesitett rideg kalvinista kegyeskedést illeti, hanem (szelidebb formaban) Napradi-
né egyéniségét, Mikes Mihallyal kapcsolatos 6ncsalé abrandjait, szimitasait is. Igaz, a
Mikes Mihalyt, Napradinét, Zakariast, Csulait szerepeltetd részekben valami melegebb,
jéindulatiian megmosolyogtaté bemutatds is érvényesiil, amihez hasonléra Jékainal és
Dickensnél talalunk gyakran példat.

1 PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond 11. Bp. 1923. 272. R
2Mar a kortarsi kritika (Pester Lloyd, 1857. marc. 20.) Thackeray-vel vetette dssze az Ozvegy
€s lednyd-t. (PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond I1. Bp. 1923. 281.)
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Arra méar Nagy Miklés rdmutatott (s futélag masok is),® hogy az Ozvegy és lednya
a y,hangnemek valtogatdsaban” gazdagabb, mint a tobbi mi, hogy az egynemii tra-
gikum helyett az idillt (Sdra és Napradiné néhany napos egyiittléte, Méric idozése az
erddmesternél) az dllatképek zsinerjelenetei, a szatirikus indulattal lattatott negativ hé-
soket megbocsaté humorral atitatott alakok kovetik. A Dickensszel valé analégia is fel-
bukkant mar,* s6t Szegedy-Maszak Mihaly a romantikus groteszk ihletését is feltételezi
Tarnéczynéval kapcsolatban.® A leghivebben azonban tgy irhaté le a ,hangnemek valto-
gatdsd”-bdl, az 6ssze nem ill6 szerepl6k vegyitésébol eredo tarkasdg, ha Kemény elbeszél6i
magatartasat kisérjik figyelemmel. Barta Janos tobb tanulmédnydban is érinti a ,kettés
hangzat” kérdését. Az epikus kozlést ,bizonyos tébbarnyalati folény, évidés, az olvasé-
val val6é koriilményeskedd jatszadozas jellemzi... a komolysdg dlarcaba enyhe szatirikus,
ironikus-évodé szandékok rejtoznek.”s

Ebbél a szempontbdl kiilénbozik igazin a mii elsé és masodik fele. Az a kedélybeli
és talan vildgértelmezésbeli médosulds, ami a regény irdsanak szilinetében oly végzetesen
megvaltoztatta Kemény szemléletét, kiolvashaté az elbeszél6i magatartds valtozasabol.
Az elsd részben Tarnéczynét Kemény még ,ironikus kedélyességgel szemléli, elsésorban
képmutatdst, biblikus patoszt és hdziasszonyi kicsinyeskedést egyénité beszédmdédjat csi-
folja. Jellemzd, hogy az 6zvegy olyan artatlanabb gyarlésagardl, mint a falanksag egye-
diil itt hallunk. Ez az asszony folytonos korholdsaval még csupdn kénnyet hajt lednya
szemébe, még nem az a mitikus szorny, akit félelmetes tagassagi metafordk novelnek em-
berfolottivé a végso fejezetekben.”” Nagy Miklés eme pontos megfigyelése arra a fokozatos
elmozduldsra utal, ami a mii utolsé harmadaban szinte kizarélagossa teszi a humort és
deriisebb szineket nélkiil6z6 eléaddsmédot. Ez azonban nemcsak Tarnéczyné bedllitasa-
ra vonatkozik, hiszen Kemény modora ironikus Sara olvasmanyainak, a keresztesvitéznek
oltozott lednyrablék, vagy Csulai félénkségének leirasaban is. Mintha egy darabig folé-
nyesen (egyszer ironikusan, maskor humorosan vagy legaldbbis kedélyesen) kezelhetének,
tehat kiismerhetének és ellensilyozhaténak vélné az emberi intolerancia alakjat 61t6 ra-
jongast, talzast, rogeszmés fanatizmust is.

A rosszul alkalmazott erény képviseldit, Janost és Sarat kezdettsl megkiméli Kemény
az irénia és a humor fricskaitél. Ennek oka nyilvdn az, hogy rdjuk nem tekinthet a fo-
lény pozici6jabdl, olyan erkolcsi magaslatra helyezi Sket, ahol a szatira semmiképpen sem
érhet fel hozzajuk. Az elbeszél6i magatartasnak, s az ehhez kapcsol6dé hangnemnek ily
médon érték vonatkozasa is van. A modorvaltozat nem eseményekhez, helyszinekhez, é-
letkorokhoz, hanem szereplokhoz, az altaluk képviselt erkolesi képletekhez tarsul. Ennek
bizonyité erejii példdja lehet a II. rész 6. fejezete, melyben (hidba keriilnek egymas koz-
vetlen kozelébe) Mikes Mihaly humoros beéllitasabél semmi sem tevédik at Sarara. Vagy
még szembetiindbb mindez a regény befejezésében. Az utolsé fejezet, mely Mikes Janos
ongyilkossdgszamba mend halalardl tudésit, varatlanul kedélyes, kozvetlen hangra valt,
mivel Mikes Mihaly és Judit asszony tovdbbi sorsara terelodik a szé: ,Egy torténetbi-
var baratom éllitja, hogy Haller Péter méasodik neje valami Napradiné lett volna, kivel
a legboldogabb hdazassagi szovetségben élt. Félek birdl6imtél. Maradjon homélyban e
kérdés.”

Az elbeszélé magatartds értékeld jellege a legbonyolultabb formaban Tarnéczyné ese-
tében nyilatkozik meg. Jelenléte az elsé két részben nem teszi lehetetlenné azt, hogy az
weletkedv és derlis humor sugarai” csillanjanak fel.® A vallasi eszméket dlszent médon

3NAGY Miklés, Kemény Zsigmond, Bp. 1972. 148.

4 PAPP Ferenc, 1. m. 1. Bp. 1922. 286.

5SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Jellem és cselekmény Kemény Zsigmond szépprézas miiveiben. (In
Forradalom utdn — kiegyezés el6tt Szerk. NEMETH G. Béla Bp. 1988. 151.)

6 BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztétikas probléma. (In BARTA Jénos, A pdlya végén.
Bp. 1987.)

TNAGY Miklés, 1. m. 145-146.

8 U.0. 128.
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szajkézé ,arva ozvegy” fosvény, nyerészkedd, bossziivagyd, 6nzd, irigy mar ekkor is, de az
ironikus modor most még legyézhetd ellenfélnek mutatja. A Csulai felekezeti eléitéleteit,
vagy a Haller Péter és Napradiné megismerkedését illeté humor egyfajta biztonsagérzet-
nek a kifejezéje. A konnyed helytelenités, a jitékos modor az aggodalmat, a veszélyérzetet
nem zarja ugyan ki, de a borilatast talan igen. Csulai és Tarnéczyné felekezeti indit-
tatasi korlatoltsaga olyan mértékben nevetséges, az elbeszél6i magatartds olyan fokig
kedélyes, hogy csak furcsillhatjuk Péterfy nézetét, mely szerint Kemény ,a sziv vidam
mosolyat nem ismeri.”?

A feltétlenil komplikaltabb, rejtett onirénidval szinezett elbeszél6i magatartas csak
akkor valik dominanssa, amikor (a Lényay Maria tgy — szamara — szomori kimene-
telét elébb csak sejtve, aztan ismerve) ,kettéosztjak onnon szerelmes énjét”,'1% s Janos
utan, akinek dbrandos, lovagias szerelmi epekedését kolcsonozte, részletezni kezdi Haller
Péter korai oregedését, vonzalmat felkelteni nem tudé esetlenkedését. Ez utébbi bedlli-
tas szubjektivitdsardl megintcsak az elbeszél6i magatartas értékel6 funkciéja taniskodik:
barmekkora hangsily is esik az oreg kéro erkolesi kivalésagara, barmennyi szanalom is
vegyiil Haller Péter kinos-keserves szereplésének bemutatasiba, a lebecsiilés, az alkalmat-
lansag ténye nem palastolhaté.

A regény sok talanya koziil az egyik, hogy a reformatus vallasi és a nagyenyedi kollé-
giumnak oly sokkal adés Kemény Zsigmond miért éppen egy bigott kalvinistaban testesiti
meg a rosszindulati tiirelmetlenséget. S ha mar igy cselekedett (bar erre Szilarditél sem-
miféle inspiraciét nem kapott, hiszen a krénikaban a Mikesek brutdlis nérablék és a
panaszt tevé Tarnéczynénak van igaza, Sara és Janos titkolt szerelme tehdt Kemény ki-
taldlasa), akkor miért kellett Csulaibél, a reformatus papbdl is gyava és hiszékeny, ostoba
és kisszerli figurdt teremteni? S miért lett a legvonzébb alak éppen egy jezsuita, Mikes
Maéric, holott a XIX. szazadi liberalis kozvélemény nem feltétleniil a XVII. szézadi jezsu-
itakban latta a szivbéli nemesség, az eszményi felvilagosultsag, nagylelkiiség és jéindulat
képviseloit. Egyaltalan: a XVII. szazadi Erdélyrél sz616 regényben nincs egyetlen, a refor-
méatusokkal rokonszenvezé mozzanat, még Rakéczi is inkdbb szamité, anyagias politikus,
mint Gszinte és j6 ember. Magyardzatként ismét Kemény specialis elbeszéléi magatar-
tasa kinalkozik, amely elfogulatlansagot sugalmaz. Az irénia és a szatira megkérddjelez
mindenfajta végletességet, kétségbe von mindenféle, az abszolit igazsig képviseletében
torténd fellépést. (Mikozben a protestans puritanizmus nagyon is meghatarozé az egész
regény értékhierarchidjaban, s Mikes Janos felfogasaban is, aki a gyongéd és egyszerii
iranti hajlamot tartja a legtobbre.)

A regény ,anti-kdlvinista” tendencidja masrészt sziikségszerii annyiban, amennyiben
a Kemény hosok kozil dltaliban a legtobb téveszmék rabja,!! s itt is: nemcsak Tarnéczy-
nérol deriil ez ki nyomban, hanem Kelemen is tévedés dldozata. Janos és Sara a félreér-
tett erény foglya, st Napradiné is ok nélkiil bizik Mikes Mihalyban, ahogy Haller Péter
is csak nehezen igazodik el Sara érzelmeit illetéen. (Mikes Zsigmondné, a regény egyik

9 Rajta kivil szinte mindeki szentel valamelyes figyelmet Kemény Zsigmond ,humor”-anak.
Németh Laszlé szerint az Ozvegy és lednyd-ban talalhaté a ,legtobb kedély”. (NEMETH Laszlo,
Kemény Zsigmond. In: NEMETH Laszlé, Az én kaledrdm. Bp. 1975. 622.) Barta Janos szerint
Kemény itt éli ki tehetségének és emberlatasinak a komikum irant is fogékony hajlamait.”
(BARTA Janos, 1. m. 193.) Barta szerint azonban ,mindez arra van hivatva, hogy enyhitse,
feloldja egy kicsit a komor atmoszférat”, szerintiink viszont az elbeszél6i magatartas funkcidjanak
fiiggvénye.

1ONAGY Miklés, 1. m. 144,

11 Mar Sétér ramutatott, hogy a regény szerepléi rogeszmére (Tarnéczyné) vagy almodozasra
(Mikesek) hajlamosak. (SOTER Istvan, Nemzel és haladds. Bp. 1963. 534.) A tévutak nyelvi-
stilaris, irodalmi megfeleléje Sara szamara az anyja vallasi fanatizmusanak (biblikus hang), és
a Szécsi Maria udvaraban megismert, illetve a Napradiné tarsasigaban olvasott széphistériak
abrandos vilaganak szféraja. Direkt romantika-parédia Napradiné alma, melyben Mihaly tatarok
fogsagaba esik, 6 hajoval, lovagokkal ered utana és sok kaland utan kiszabaditja.
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legvonzébb alakja, igy imddkozik: ,Mi homalyban jirunk, szemeink nem latnak, és segit-
séged nélkill az igaz utat el fogjuk téveszteni.”) Az dltaldnos, szinte mindenkire jellemzd
Htévelygés”-nek, mint a regény alapeszméjének Osszefiiggése nyilvanvalé a folényérzeten
alapulé szatirikus beéllitassal, s azzal a mar iréniat nélkilozé, részvétteli emberszemlé-
lettel, amellyel példaul Haller Péter hipochondridja van dbrazolva. Majdnem egészen a
befejezd fejezetekig meghatéarozza az elbeszél6i magatartast az emberi gyarlésagokat meg-
értd és megbocsaté humoros egyiittérzés. (Még a fejedelem diploméciai mandverein is oly
mértékig latunk at, ami 6t is politikai és egyéni érdekek kozt egyensiilyt és megoldast
keresd, sziik mozgésterti, s igy ha nem is szanalommal, de belaté mérlegeléssel megitélt fi-
gurava teszi.) Kemény emberszeretettdl athatott részvétének alapja az, hogy a tévedezd
hésok, akarmilyen mértékben vétkesek, kihivjak maguk ellen a végzetet.

Az Ozvegy és lednya jelentSsége (sok mds mellett) ebbdl is kivildglik. Elsd két része
magabiztos, harmadik része méar reménytelenséggel teli kozérzetet tiikkroz. Az ezt visszaa-
dé elbeszéléi magatartas azonban, mely hol szatirikus hol reflexiv, hol ironikus, hol lirai,
hol humoros, hol tragikus stb., nem szervetlenséget, vegyességet idéz el6, hanem egy-egy
alakhoz kétédve szilard értékrendhez igazodik. Ugyanakkor egyfajta emberi gazdasag il-
1izi6jat kelti. Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi dtgondolatlansignak latszhatik (az
egységes, harmonikus elbeszélé modor hidnya), az az Ozvegy és lednyd-ban egy sajatos é-
letrajzi és vilagképi fordulattal magyardzhaté osszetettség. Utolsé (az Ozvegy és lednyd-t
kovetd) regényeinek életfilozéfidjaban, nemzetvizidjaban a pusztulds, a végzet uralkodik,
az igazi tisztasag és jésig teljesen kiszolgaltatott, védtelen. Az Ozvegy és lednya végén
mar ez a benyomds uralkodik el, mig az els6 két rész sugallata szerint az emberi esendé-
ség, a humorosan is felfoghaté gyengeségek megértésébol és elnézésébdl, a belatasbdl és
a tirelembdl felderenghet a részvéten alapulé egyetemesség perspektiviaja. Kordbbi re-
gényei kozil nem egy, pl. a Gyulai Pdl is a teljes kilatdstalansag jegyében irédott. Az
Ozvegy és lednyd-nak az elso felében a folényérzeten alapulé modor felcsillantja a vilag-
ban eligazod6, azzal reményteli kiizdelmet vivé magatartas lehetoségét. E kettdsség, a
szembeallithaté két szemlélet ellentétes és egymast kiegészito jellege miatt egyedi ennek
a regénynek az alkata, s jelenthet fordulépontot a regényiréi palyan.

Imre Ldszlo

Tragikum és irénia Kemény Zsigmond torténetszemléletében

Alig tobb, mint egy éve fejeztem be konyvemet Kemény Zsigmondrél. Bajosan mond-
haték olyasmit, ami lényegében kiilonbozik a benne megirtaktél. Két esztétikai mindséget,
a tragikumot s az iréniét dllitottam az elemzések kozéppontjiba. Ezittal is veliik fogok
foglalkozni, de a regénytoredékeket tekintem kiindulépontnak. Ezeket ugyanis kihagytam
konyvem irasakor. Egyikiik sem maradt fonn teljes egészében s hiteles formaban. Szép-
iréi teljesitményként éppen ezért nem targyalhaték. Kemény munkdssigat nagy altala-
nossagban érinté gondolatmenethez azonban f6l lehet hasznélni &ket, s ezittal ilyennek
a korvonalazaséara vallalkozom.

Ha eltekintiink attél, hogy 6nallé egészet keressiink e korai kezdeményekben, azonnal
elismerhetjiik, hogy mar benniik megtalalhaték Kemény késébbi miivészetének {6 jelleg-
zetességei.

Elsé szépiréi véllalkozasat legtobbszor ezzel a cimmel emlegette: Izabella kirdlyné és a
remete. 1839-ben mar kozolt beldle az Athenaeum, de csak toredékei ismertek, és valészi-
niileg nem is fejezte be szerzéje. Annyit azonban mar ez a kisérlet is elarul, mennyire
vonzédott Kemény az dnmagat tiikr6zo s értelmezd torténetmondashoz. A ,lattér” és a
p»magéanbeszéd” az elbeszél6 kulcsszava, s egészen nyilvanvalé, hogy e két fogalom a késob-
bi regények megszerkesztésekor is kiindulépontul szolgélt. A jelenetezésben mar itt donté
szerepet jatszik a nézdpont tavolitdsa illetve kozelitése, és hasonlé ingadozast mutat a be-
szédhelyzet. Eléfordul belsé magdnbeszéd, de az is, hogy az elbeszélé hangsiilyozza, nem
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