Kosztolanyi és a babszinhaz*
Egy Kosztolanyi-forditas héttere

A lovag meg a kegyese cimii kis szinjaték 1919. &prilis 17-én jelent meg az Erdekes
Ujsagban, a cim alatt ezekkel a szavakkal: ,, Oflamand jaték. Magyar versekbe szedte:
Kosztolanyi Dezsé.” Az utékor tanéacstalanul olvasta ezt az eligazitdst. Németh An-
tal rendez6 példaul biztosra vette, hogy ez a kis verses bibdarab Kosztolanyi Dezsének
kétségteleniil egyéni koltsi alkotdsa, amelyet csak szerénységbdl nem vallott 6néllé al-
kotdsnak.”* Réz Pal — jéllehet Kosztoldnyi eredeti miiveivel sorolja egy kotetbe — mar
6vatosabban fogalmaz: ,Tovabbi kutatasra var, hogy mennyit vett it az eredeti szoveg-
bél, és mennyi tulajdon dramaturgiai és koltoi leleménye.”? Ugy itéli, ,ha van is eredetije,
a magyar szoveg minden bizonnyal szabad atkoltés.”3

Id6kozben eldkeriilt az eredeti mii egy valtozata, s ennek alapjan tgy tiinik: A lovag
meg a kegyese egy babszinhdz kérésére, forditasnak késziilt, de olyan véltoztatasokkal,
hogy valéban a szabad atkoltés hatérat sirolja. Tulajdonképpen ezt fejezi ki Kosztolanyi
idézett meghatarozasa is.

E filolégiai tény mar csak azért is figyelmet érdemel, mert egy olyan terilet hizédik
meg mogotte, mely az egész életmii szempontjabdl fontos lehet — s ez Kotoszlanyi és a
babmiivészet kapcsolata.* Hogy 6, aki a szinhaz irdnt olyan behatéan érdeklédott, annyi
dramaforditast és szinikritikat irt, nem a nagy szinhazzal, hanem a bédbszinpaddal (és
a kabaréval) keriillt — ha fél pillanatokra is — eleven munkakapcsolatba, az nem csak a
véletlenen muilott.

Kozismert, hogy a szazadfordulé szimbolista és avantgard iranyzatainak koltéi, kép-
z8miivészei és zenészei tapogato lépéseket tettek a szinhaz felé. Ki akartak torni sajat
miivészetiik egyoldalisagabél, keresve a ,Gesamtkunstwerk” lehetdségét, az egyszerre ér-
zéki és filozofikus miivészetet, mely valds térrel és valés idével, szinekkel és hangokkal,
formékkal és ritmusokkal egyarant dolgozik, s kézben folyamatos kapcsolatot tart fenn
a befogadéval. Persze mi sem allt tavolabb ettdl a vigyott miivészettdl, mint a kor vald
és sikeres prézai nagy szinhaza, a maga verbalizmusaval, realizmusdval vagy naturaliz-
musdval. Esetenként mar magatdl az él6 szinésztdl is idegenkedtek. Ahogy Maeterlinck
fogalmaz: ,Egy remekmii esetleges emberi kozremiikodés segitségével torténé bemutata-
sa ellentmonddsos” mert ,a szimbélum soha nem tiiri el az ember cselekvé jelenlétét.”
Hasonlé nézeteket vallott Mallarmé, Brjuszov, Baldzs Béla és — mint lathaté lesz —
Kosztolanyi Dezsé is.5 Figyelmiiket az opera, a balett, a kabaré felé irdnyitottdk, nem
utolsé sorban pedig a babszinhaz felé, mely bizonyos szempontbdl a legtobb lehetdséget

*Munkamban sokat segitett a német szoveg forditasaval, értelmezésével és tanacsaival Mésza-
ros Eméke, a Szinhazi Intézet babtorténésze, akinek eziiton mondok koszonetet. Koszonet illeti
még kedves segitségéért Séd Terézt, L. Merényi Zsuzsat és Réz Palt is.

INEMETH Antal, Bevezetd A lovag meg a kegyese eléaddsdhoz. 1955. OSZK K MM 7220. Hason-
l6an értékeli a Miivészi bdbjdtéktorekvések hazankban c. irasaban. In A bdbjdtszds Magyarorszdgon.
Bp. 1955. 73.

2REz Pal, A drdmairé. Uzenet 1975 februar—marcnus

3REz Pal jegyzete KOszTOLANYI Dezsd Osszes versek 1984-es kiadasahoz, I1. 335.

* A kérdést csak érinti Réz Pal Uzenet-beli cikke. (Lasd 2. jegyzet.) Kosztolanyi babjatékait
tartalmazo kotet (Patdlia. Osszegyﬁjt&tte és sz6v. gond. REz Pal. Bp. 1976) nem keltett kiilons-
sebb visszhangot. Pomogdts Béla aziréi munka melléktermékének nevezi, babos vonatkozasainak
nem tulajdonit jelentéséget. POMOGATSs B., Kosztoldnyi szinpada. Uzenet 1976 (12).

5 A bab abrazolé jellegérél sok iras szél, peldaul OBRAZCOV, A bdbjdtéktsl a filmig. Bp. 1949.
25-40. Maeterlincket idézi Pierre BRUNEL, [rodal In A szimboli enciklopédidja. Osszeall.:
Jean Cassou. Bp. 1984. 177. Mallarmérél lasd uwo. Brjuszovrél: Oszkar SCHLEMMER, Ember
és miifigura. In SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY — MOLNAR, A Bauhaus szinhdza. Bp. 1978. 18.
Balazs Béla véleményét lasd BALAZS B., Aréna és bdbszinhdz k6z6tt. Auréra 1911. 117-122., illetve
B. B., Dramaturgia. Bp. 1918. 33-34.
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nytjtotta torekvéseik megvalésitasahoz. A festok és koltok teljes mértékben uralhattak
itt az idében ,lejatsz6d4” latvanyt, a szereploket pedig a gondolat és kompozicié igényei
szerint szabadon alakithattdk. Megszabadulhattak a szdmukra kinosan ,naturalista”,
konkrét szinésztdl, helylikre pedig a babok léptek, melyek nem megjelenitenek, hanem
bemutatnak, eleve szimbélumok.

Ez a magyarazata a szazadel babreneszanszanak, amibe beletartozott egyfeldl a ha-
gyomanyos népi-vasari babjaték iranti érdeklédés novekedése, masfeldl a festok, koltok
és muzsikusok gomba médra szaprodé babszinhazai, a kabarék groteszk stilusti babels-
adéasaitdl kezdve, a szimbolikus-szecessziés valtozatokon keresztiil, a konstruktivista ki-
sérletekig bezaréan — szerte Eurépaban. Jarry, Garcia Lorca, Maeterlinck, Schnitzler,
Hofmannsthal, Wedekind, Utrill, Gordon Craig, Oskar Schlemmer, Hindemith, Manuel
de Falla neve tiinik fel a szerzok, alapiték, mozgaték és zeneszerok kozott, hogy magukat
a professzionistava valé babmiivészeket most ne emlitsiik.5

Magyarorszdgon sem maradt visszhang nélkiil mindez, Balazs Béla példaul nem csak
szamos babdarabot irt, de két elméleti miivében is részletesen foglalkozott a béabszin-
hézzal, mely szerinte ,maga a stilizaltsag és stilusegység tokélye, mely aprésaga ellenére
monumentalisabb szimbdlumokra képes a mi szinpadunknal.” Sét, a Kékszakalli libret-
tistdja, az opera ,egyetlen értelmes és jogos formajanak” nevezte a bébszinhéazat.”

Az elsé magyar miivész babszinhézat Orbék Lorand tanar hozta létre 1910-ben, Rénai
Dénes fényképész miitermében. Karinthyn kiviil, valésziniileg Kosztolanyi is itt figyelt fel
a babszinhdz nyijtotta lehetoségekre.8

Kosztolanyi Dezsét is a kor koltéinek szempontjai és vonzalmai kozelitették a babszin-
hédzhoz — , jél lathaté ez egyik 1918-as irasabél. Ebben azt a pillanatot idézte fel, mikor
gyermekkori babszinhdzit megtaldlta egy poros padlason. ,Gyengédséggel és gyésszal
néztem a kis deszkaalkotmanyt, melyen réges-régen keménypapirra ragasztott babok sé-
taltak. [...] Ha ezerszer is papirbél, — fabdl van — Gsszeabdalva, egykor mégis ez jelen-
tette nekem a valdségot és az egész életet. [...] Olykor fanyar és csiiggedt vagyok, s nem
melegit fel semmi szinhédzi ldmpa. Most mar tudom, hogy ez a szinhaz kényeztetett el,
melynek 6téves koromban igazgatéja, rendezdje, koltéje voltam. [...] Egy jatékszinhéz
oromét varom az igazi szinhaztdl, és az élet és a mese végtelenségét.” Reménykedve sza-
mol be egy berlini szinpadrél, mely a jové évben indul, s melynek szinészei ,lehetetlennek
érzik azt, hogy a szinész pusztan dbrézolja az életet, a polgar pedig azon csodalkozzon
a zartszékében, hogy a komédias pont tigy veszi ki a tarcdjabdl a cigarettat, mint 6 ma-
ga. Odaig mennek, hogy diszleteik sem val6sagmasolék tobbé, nem egy erdot, kastélyt
jelentenek, hanem valami 6nallé miivészi mondanivalét.”®

fme, az anti-naturalista szinhdz, s benne a koltéi teljhatalom igényének megfogalma-
zasa. Az él6 szinhdzzal itt még nem a babszinhéazat illitja szembe — mint majd késébb
— , hanem egy babszinhdzat — melynek silyat csak noveli, hogy a gyermekkorhoz kap-
csolédik. A leendd berlini szinhaz erényei is a babszinhazéval rokonok.

Am Kosztoldnyi nem csak a realizmustél menekiilve, puszta tagadasbédl kozeledett a
babszinhazhoz, valéjaban egész élet- és emberszemléléte rokon a marionettek ironikus,
egyszerre fajdalmas és dertis latasmédjaval. A babu szdnalmas is, szérakoztaté is, egy-
részt mert élonek olyan kicsi és iigyetlen, mésrészt mert annyira nyilvanvalé, hogy nem
mozog, hanem mozgatjak, s igy kiszolgaltatott egy felettes hatalomnak. Az embereket sze-
retettel, szinva neveté Kosztolanyi — akircsak szamos kortdrsa — maganak az embernek

6 A babos fellendiilésrdl szamos korabeli irds szamolt be, osszefoglaléan lasd SZEKELY Gyorgy,
Bdbuk, drnyak. Bp. 1972.

TBALAzs Béla, Aréna és bdbszinhdz kozott. Auréra 1911. 117-122.

8 Orbok szinhazarél: KOs Lajos és masok, A bdbjdtszds Magyarorszdgon Bp. 1955.

9 KoszTOLANYI Dezso, Jdték a porban. In K. D.: Szinhdz. Bp. 1978. II. 725. Jatékszinhazarél
mashol is emlitést tesz. ,Gyerekkoromban [...] mar rég sutba viagtam babuszinhazam figurait,

mikor kiinn a mezdn egy eleven lirgét lattam.” Féldmiives-jdtékszin a Kamara Szinhdzban. Uo. 1I.
321.
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a metafordjat lathatta a babuban.

Ezt a gondolatot maga a kolté is tobbszor fejtette ki, vagy legalabbis sugallta. Egy
1922-ben irott verses jatékaban, a babjatékosnak, aki rémilten keresi babukkal teli l4d4-
jat, s kérdi, ki lopta el, igy vélaszol a nagy szinhaz igazgatéja:

»ki mds, mint az, ami szint ad
Az igazi varazslé itt, a szinpad.
Béabjatékos: Koldus vagyok, koldus!
Igazgaté:” Dehogy oreg!
Ez az egész szinhaz. Azéta megnétt.
A babui, azok benn a szerepldk... 10

A babmetaforaval, illetve a bdbunak a nagyszinhdzzal szembeni elényeivel kapcso-
latos gondolatait részletesebben is kifejtette a Bdbok c. {rdsiéban, melyet 1927-ben, egy
olasz babszinhaz magyarorszdgi vendégszereplése alkalmédbél olvasott fel a Kirdly Szin-
hédzban. ,Figyelmilkbe ajinlom ezeket a bibokat —irja. — Sok tekintetben kiilonbek az
embereknél. Gyarléak, sutdk, de ez a miivészet gyarlésiga s sutasiga, mely nem tiiri a
kikerekitetten-készet. A hus-vér szinész, aki a szinpadon dgél, gyakran kidbrandit, na-
gyon is kirajzolt hangsilyozott emberi voltdval gizsba koti képzeletemet. Itt szabadon
csaponghat fantdzidm, mint mikor otthon a szobAmban meséket olvasok, s az ablakok-
ba kedvem szerint véazlatos figurdkat dlmodok. Mésik kivalé tulajdonsdguk ezeknek a
baboknak, hogy nem élnek. Ennélfogva mindentél fiiggetleniil jelképezhetik az életet.
Sem irigységet, sem féltékenységet nem keltenek. Korlatlanul adhatjuk 4t magunkat lel-
kesedésiinknek. Ha pedig tilontil nagy miivészeknek tartjuk éket, jusson esziinkbe az,
hogy a legnagyobb kéziiliik legfcljebb egy méter, s vigasztalédjunk a tudattal, hogy mi
valamennyien nagyobbak vagyunk néluk egypar araszal.” Kifejti, hogy a babmiivészet
egyenesen a halal lekiizdésének vagyabdl, az élni akardsbél ered, nem més, mint ,teremtd
6sztontink dicsitése, végtelenségiink hangsilyozdsa, barbar 6nvigasz és csalafinta diadal,
megcsiifoldsa a haldlnak.”!!

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy harom évvel az Orbék-szfnhéz eléadésai-
nak megszakaddsa utdn, 1917-ben két rovid babdarabot is irt, A szornyet és a Csoddt,}?
melyekben sajitos, kifejezetten babos stilust alakitott ki. Mindkettd miifaji meghata-
rozasa a ,babjaték, rimjaték” volt. A rimet és a babot ugyanis ugyanabbdl az Osi és
gyermeki vilagbél eredeztette. A rimet egy helyen ,6semberi és gyermeki kedvtelésnek”
nevezte, melyet ,a koltéknek kellett \ijra felfedezni, akik annyira emberek, hogy egyszerre
felnottek és gyerekek is, s mindkét allapotot vallaljak.”!3 Ez egyben kozvetetten eldrul-
ja, hogy milyen kapcsolatot feltételezett a kolté és a babszinhaz kdzott, mely szinhdz —
ahogy mashol meg is fogalmazza — nem csak mai gyermekek jitéka, de ,régibb barme-
lyik készinhaznél, gyerekkordban vele jatszott az emberiség.”!* Néla tehdt a babjaték
egy nagyon ,rimes” miifaj, amelyhez a legdallamosabb rimek kapcsolédnak, a tiszta és
kevert rim, illetve a tiszta rimként egybecsengé asszondncok. Ett6l még nem lennének

10 KoszTOLANYI Dezsdé A bdbjdtékos. Verses jdték. Gyoma 1940.

11 KoszZTOLANYI, Dezsé Bdbok. Nyugat 1927. okt. 16. Kosztolanyit elsésorban nem mint nézét
pkototte guzsba” az él6 szinhaz, hanem mint szerzét. Erre utal, hogy allitélag sajat bevalldsa
szerint, azért nem irt szindarabot, mert a szinpadon minden menetrend szerint torténik, s a
wdramanak ezzel a kotelez6 alaprajzaval nem tudott megbékélni.” ILLEs Endre, Kosztoldnyi és
a szinhdz. Film, szinhaz, muzsika 1976. 41. 9. Babdarabjaiban viszont nem kellett alkalmaznia
ilyen menetrendet.

12 KoszTOLANYI Dezsé, Patdlia. Lasd 4. jegyzet

13 KoszTOLANYI Dezsé, A rim vardzslata. In. K. D., Abécé. Bp, 1957, 128.

14 KoszTOLANYI Dezsd, Bdbok. Lasd 11. jegyzet. a bab &si eredetérél hosszan szél A bdbjdté-
kosban is. Lasd 10. jegyzet
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olyan babosak ezek a sorok. Am a kis formakba hol hexameterekbe illé fennkdlt monda-
tokat, szavakat, hol teljesen koznapiakat 6nt. Mindez jél érzékelhetd fesziiltségben all a
versikés rimekkel és egymassal is 6sszevilléznak. A Csoda vakja példiul igy panaszkodik:

»Ha szertenézek itten a terembe,

Hol draga lanyok figyelnek merengve,

Nem latok semmit sem, csak éjszakat,

S a fiirtos fejek, mint puszta fak

Reszketnek a decemberi sotétben.

Itt a szinen e gazlang lobog égve (Pontosan felmutat ra.)
Nem latom ezt sem és hatam megett

Nem latom e sikeriilt diszletet. (Ramutat.)
Holt szememen eleven kénny ragyog.
(Komolyan, meghatott séhajjal.)

S ez faj, nagyon faj, bar csak bab vagyok.”15

Ezzel a séhajjal el is érkeztiink A lovag meg a kegyeséhez, melynek torténete, s foleg
forditasanak médja szintén Kosztolanyi és a babmiivészet bensdséges, a kolté szemléleté-
nek lényegét érinté kapcsolatdt mutatja. A fent emlitett Ronai Dénes, valamint Blattner
Géza, fiatal festomiivész kezdeményezésére jott 1étre 1918-ban a Belvarosi Szinhazban a
Wayang jdtékok cimii eléadds. Rénairdl érdemes tudni, hogy nem csak fényképész volt,
de Franciaorszagban Lumiére tanitvanya, itthon pedig az elsé filmrendezok egyike, aki-
nek filmje nem maradt ugyan fenn, de nevéhez kapcsolja a filmtérténet a kor legjelento-
sebb esztétikai irasat, melyben — a kortdrsak sziméra bizarr djdonsigként — a filmnek
a szinhédz irodalmisagéatdl erdsen eltérd, vizudlis jellegérol értekezett.!® Ugyanigy a kép-
zomiivészet felol kozelitett a babszinhdazhoz Blattner is, aki a Wayang jdtékok két masik
munkatarsaval egyiitt, a miincheni Hollésy-iskoldbél érkezett, vagyis a festészet és babozas
kozos fovarosabél. Igy Rénai és Blattner nem Orbdk 1tjat jartak, hanem egy elsésorban
a latvanyra épitd, szecessziés-dekorativ, lirai hangulati szinhazat szerettek volna létre-
hozni. Ehhez dolgozta ki Blattner az éltala ,wayangnak” nevezett, de a keleti vajang
jatéktol eltérd, alulrél, madzaggal mozgathatd, lemezekbdl kivagott sikfiguras szinhazat.
Ez a technika csak lassi, stilizalt mozgast tett lehetévé, az alkoték szandéka szerint sem
fordulatos-dinamikus drdma, inkdbb lirai mii eléadésara volt alkalmas.

Blattner tudott is egy ilyet. ,Még Miinchenben olvastam egy 6flamand lovagdramit, a
Lanselot und Sandereint, melynek magyarra forditasat Rénai Kosztolanyi Dezs6nek osztot-
ta ki” —irja visszaemlékezésében.!” Ez lett A lovag meg a kegyese. Hogy val6ban igy van,
azt nem csak Blattner és Rénai éllitasai, de egy elokerilt német forditas is bizonyitja.

Ez utébbit 1944-ben Wolfgang Cordan készitette, és 1950-ben jelent meg az NSZK-
ban. Jobb hijan csak ezzel tudtuk egybevetni a magyar forditast, ugyanis az eredeti
flamand darabnak ez az egyetlen Magyarorszdgon fellelheté német szovegvaltozata, s
semmi kozelebbit nem tudunk Kosztolanyi példanyarél. Annyi bizonyos, hogy Cordan
nem 4tdolgozast készitett, maga is hangsiilyozza, hogy szorosan kovette az eredetit, ami
a kotet tobbi forditdsa esetében igazolhaté is.'®

15 Patdha 59-60.

16 RONA1 Dénes, A képszerd film. Mozgofénykép Hiradé 1913. 34. sz. Rénait mint rendezét
méltatja NEMESKURTY Istvan, A mozgdképtél a filmmiivészetig. Bp. 1961. 41. és 129.

17 Blattner kéziratos visszaemlékezései. Magyar Szinhazi Intézet, Babgylijtemény. Rénai is
forditasrél beszél egy interjijaAban. DUTKA Maéria, Emlékezés az elsé magyar miivészi babszinhdzra.
Magyar Nemzet 1960. marc. 22. 4.

18 Jedermann, Lanselot und Sanderein, Mariechen von Nymwegen. Aliflimische Spiele nach dem Ur-
tezt neu Erstellt von Wolfgang CORDAN. Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/Kéoln 1950. (MTA
K) A Mariechen von Nymwegen sorra egyezik a szinjaték magyar forditasaval. MEszOLY Dezsé
ford., Nymwégeni Mdrika. In Akdrki. Misziériumjdtékok, mirdkulumok, moralitdsok. Bp. 1984.
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A darab cselekménye a kovetkezd: A gazdag és nemes Lanselot szerelmes a szegény
Sandereinbe. Lanselot anyja csellel teszi lehetetlenné boldogsagukat. Sandereit fidhoz
kiildi, mondvén hogy ,beteg”, dpoléast igényel, Lanselotnak viszont azt mondja, sikeriilt
ravennie a lanyt hogy vele haljon. Am csak akkor engedi fidhoz a lanyt, ha eskiivel igéri,
hogy uténa rogton durva szavakkal elkiildi Sandereint és alvast tettet. Lanselot mindezt
teljesiti is, a vildgga menekiilé Sanderein pedig egy lovaggal talalkozik, akinek megtetszik.
A lény egy torténettel adja értésére, hogy mar nem sziiz, egy dis farél mesél, melyet egy
sélyom megrabolt. A lovag mégis elveszi. Lanselot kérésére embere, Reinaut Sanderein
keresésére indul, s talélkozik a lovag erddkeriiléjével, aki megirigyelte urat, maga is lanyt
keres az erdében. Segitségével Reinaut beszélni tud Sandereinnel, an 6 elutasitja Lanselot
hivasat. Valaszként a sélymos histériat lizeni haza, a végén azzal a kiegészitéssel, hogy
a sélyom visszatérne mér a fahoz, de nem taldlja. Reinaut, nehogy Lanselot er6szakkal
rabolja el a lanyt, urdnak azt mondja, hogy Sanderein egykori szerelmérdl hallva, csak
lizenetét tudta elrebegni, s meghalt. Erre az ifji megoli magat, Reinaut pedig 6sszegzi a
tanulsdgot: a férfiak ne tegyenek ilyesmit.

Kosztolanyi forditasa egyenesen a szinpad szaméra késziilt, ezért annak igényei szerint
szamos ponton valtoztatott. A legfontosabb ezek koriil, hogy erésen meghizta, tomori-
tette a miivet, 939 sorrél 675 sorra. Kimaradt az érzelmek (szerelem, banat, csodalat)
unos-untalan, 6nismétlé médon visszatéré talaldsa, na meg a rengeteg fohaszkodas. A
roviditések — ezen kivill — lényeges tartalmi véltoztatasokat is hoznak magukkal, me-
lyekrdl késébb lesz sz6. Kosztolanyi elhagyta a Prolégot is, viszont harom helyen, ahol a
cselekmény egyértelmiisége miatt sziikségesnek érezte, 6sszekoto szoveget irt, amit egy 1j
szerepld, az utasitds szerint lathatatlan Hirnok szdjdba adott (Gsszesen 16 sor); szintén
6 kapta meg Reinaut zaré mondatait a tanulsaggal (22 sor). Rovid par sorral a szoveget
mashol is megtoldotta. (Lasd aldbb.) Ezen kivil, nyilvdn a verselés kedvéért, megval-
toztatta a szereplok neveit. Lanselotbél Lovag, Sandereinbél Izolda, a lovagbél Varir,
Reinaut-bél Kamarés, az erdokerilobol Csosz lett. Végiil jelenetekre tagolta a miivet,
belsé idejét pedig leroviditette — elhagyva a lany szokése és megtalalasa kozotti egy évre
valé kis utalast.

Torténtek a forditds soran a fentieknél kevésbé szembeszoko, de anndl lényegibb valto-
zasok is. Igaz, a legfébb véltoztatist maga az id6 végezte el, hiszen a 20. szazadban nem
lehet idézéjel nélkiil elmesélni azt a naiv, bumfordi kis histériat, amit a 15.-ben a kol-
temény szerzéje a legnagyobb komolysaggal leirt. Ekkor mar nehéz elképzelni szinészek
eléadasidban, de a sziikségképpen kialakulé ironikus tavolsagtartas kovetkeztében igazi
babdarab valt beldle.

Ezért Kosztolanyi nem igyekezett felnemesiteni a jaték nyelvét és cselekményét, sot —
és itt a véltoztatds — tudatosan fokozta a mii babos jellegét — , nyelvét a kordbbi bab-
darabjaihoz hasonléan alakitva. Itt is f6 eszkoze a hangulati kontrasztok alkalmazasa,
az emelkedett és koznapi gyakori valtakoztatasa. Ezt részben — akarcsak kordbbi darab-
jainal — az eltéré hangulati szavak alkalmazasaval, illetve a versikés forma (szimultian
jambikus, péros, gyakran erésen egybecsengé rimii) és patetizélé tartalom osszevillézta-
tasaval éri el. Ehhez jon a szoveg megroviditésének médja, ugyanis nem egyszeriien torol,
hanem ,perget”; a némafilmek médjara itt cikkdzé hirtelenséggel és ripsz-ropsz tortén-
nek a dolgok, ami igen jol illik a burleszk 6séhez, a babszinhazhoz. A pergetés soran
kimaradnak az dtmenetek és igy ezzel is éles kontrasztok keletkeznek.

Reinaut példaul, mikor megtudja, hogy a lany nem megy vele vissza Lanselothoz, az
eredetiben 18 soron 4t topreng hogy elmodja-e mindezt urdnak, s a lehetséges tragikus
kovetkezmények egész soranak végiglatolgatdsa utin dont a kényszerii hazugsig mellett.
Kosztoldnyindl a Kamaras ezt négy sorban igy intézi el:

»Megmondjam-e mi a valésag
Gazdamnak? Ez alavalésag.
Inkabb hazudok, tan remél.

Azt mondom neki hogy nem é1.”
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Es ezzel kilendiil a szinrél.}® A kontraszthat4s nem csak abbél ered, hogy kimarad-
nak az eszmefuttatas kozepét alkoté észérvek, de abbdl is, hogy a végpont (,hazudok”) a
moralizalé ,aldvalésiggal” keriil kozvetlen szomszédsagba. (Ez a sz6 kiilonben az erede-
tiben nem szerepel.) Méashol, mikor Reinaut meglitja a gyanis kiilsejii, felfegyverkezett
erddkeriilot, hosszi kilenc soros toprengés, vivédéas utan jut arra az elhatarozasra hogy
megszolitja, akkor is koriilményes, 6vatos udvariaskodassal. Kosztolanyindl viszont, lero-
viditve, igy hangzik:

»A szdja is morcos, haragvé,
Gyilkos lesz, vagy tszéli rablé.
Szép jé napot, kedves komdm,
ki felkeltél ilyen kordn.”?20

Vagyis a gyanakvas hirtelen valt a4t a Vitéz Laszl6-san nagyszaji megszdlitdsba. Ké-
s6bb az erdokeriild 12 soron &t dicséri Sandereint, magyardzatul, hogy ura miért vitte
magaval a vardba. Hazassagrdl itt nincs sz6. Kosztoldnyindl viszont igy hangzik ugyanez:

»A varur hazavitte végil,

S elvette nyomban feleségiil.
Vérunkba most 6 a derti,
Erényes, édes, egyszerii.”?!

Hasonlé példakat vég nélkiil lehetne sorolni. Ezeket a kontraszthatdsokat nem csak
az eredeti megroviditésével éri el. Sét, eléfordul, hogy egy-egy bévitménnyel teszi teljessé.
Reinaut példaul, beszamolva Sanderein halélarél, azzal fejezi be szomori mondékéjat,
hogy a lany elhallgatott, nem szélt tobbet. Kosztolanyindl még valamit hozzatesz:

»Arcat elforditotta menten,
Egy szét se szdlt s én tovamentem.”??

A lovag (Varir) iinnepélyes nyilatkozatdhoz, melyben kézli, hogy a lanyt miiltja elle-
nére is elveszi, Kosztoldnyi az aldbbi négy sort illesztette:

»Tudom, kisldny, szived mi vijja,
De hét a fanak semmi hijja
Mert én szeretlek végtelen

No édes parom, jojj velem.”23

Szamos példat lehet hozni arra is, amikor a hangulati valtas a sajitos sz6hasznalatbél
ered. Az anya példaul igy prébalja ravenni fidt a lany elhagyéséra:

»Gondold meg, mily eldkels,
Tebenned a vér és vels.”?4

Hasonlé a Hirnoknek teljes egészében Kosztoldnyi dltal irt szovege, melyben a lany
sorsat igy kommentalja:

,,fgy jart el a zord, durva ritter.
Halljatok most a bis lednyzét,
Ki szenvedését nyogi itt el.”?8

19 Patdlia 99.
20 [Jo. 95.

21 Uo. 96.

22 [Jo. 100.
23 lJo. 92.

24 Jo. 86.

25 [Jo. 89.
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A forditas a fenti médszerekkel médositott a szereplékdn is. Altaldban kevesebb lett a
skrupulusuk, kevesebbet tépeléddnek és érzelegnek. Ezeknek a szerepléknek valéban nem
is belépniiik illik a szinpadra, hanem belendiilniiik, a paravdnra dobva labaikat, vagy
drétrengeteg aljan himbdlézva.

A mai olvasé szaméra kicsit furcsa a hdsszerelmes, aki hosszii, szenvedélyes vallomésai
utdn, egy rovidke anyai 6sztokélésre konnyedén belemegy az otromba haditerv megvalé-
sitdsdba. A mar magéat erésen kordédban tartani igyekvé, de még bardolatlan kézépkori
szellemet tiikrozi ez, amikor a lovagi emelkedettség és a testi erészak megfért egy személy-
ben. A Lanselot figura mara ellentmonddsossa valt, amit Kosztolanyi ki is hangsilyoz.
Mar az elsd jelenetben némi irénia lengi koriil a Lovag szerelmét:

Egy 14z a lelkem és a testem.
%’s azt hiszem, parazsba estem,
Ugy égek és enyészek én.”28

Igaz, durva anyja el6tt szavai koltéibbé lesznek:

»A teste manna, rézsa, dlom,
A szive biiszke, s kedves arcii,
Alakja finom mivii, karcsy,

t szeretem most, s mindorokké.”?7

Am az irénia hamar visszatér, miutén anyja tervét meghallotta, legélesebben pedig a
jelenet utolsé soraiban ttkozik ki:

»Csak meg ne sértsem a virdgom,
S a csif sz6 szivéig ne jusson,
Szelid, mint a baranyka, s gyenge.
No most, anyam, megyek sietve,
Szobamban veszem &t jussom.”28

Taldn mondani sem kell, ez az utébbi két sor az eredetiben nem szerepel.

Izolda egyenes tartédsii, onérzetes kis babuja is mas, mint a német valtozat lagy Sande-
rein-ja. Ez utébbinak Lanselot magas szirmazésat, elokel6ségét dicsérd-panaszlé hosszi
sorai a forditdsban kimaradnak. Izolda igy beszél:

»Nem, j6 lovag, én sziiz vagyok,
Lelkembe tiszta tiiz ragyog.”

Mishol:

»Vagy tén legyek az dgyasod?
Ahhoz a szivem véagya sok!"??

Az eredetiben hosszan bicsizik Lanselottdl, részletezi, mennyi bajjal jirna, ha meg-
latnak 6ket, s aggodalmaskodva fohészkodik istenhez, 6rizné meg az ifjii erényét.
A forditasban mindez igy hangzik:

»Nem, méar sokd maradtam itt,

S még megtudnak majd valamit.[...]
Vialjunk el egy-kettore hat,

Hogy minket senki meg ne lessen.
Téged meg az isten vezessen,

Es barhovd mégysz, légy serény,
Ekitsen batorsag s erény.”3°

26 Jo. 83.
27 YJo. 85.
28 Jo. 88.
29 UJo. 84.
30 Jo. 85.
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Izolda a Variirral szemben is hatarozottabb, mint Sanderein a lovaggal. Nem biinbé-
néan adja el6 a mesét a sélyomrél, hanem a helyzet becsiiletes tisztdzasa kedvéért:

»El6bb hallgasd meg, mit a lombok
S a fak alatt szdamodra mondok.”3!

Az anya a forditdsban valdédi gonosz, kozonséges és kajan boszorkannya valik, Izol-
danak nem csak rangjat — mint az eredetiben — de ,lelkét”, erkélcseit is teli szdjjal
Scsarolja:

»A rangja semmi, a lelke céda,
S prédanak is csak gyenge préda.”3?

Kosztolanyi még egy ilyen fenyegetést is illeszt a szovegbe:

»Nem lesz beldle sose asszony,
Ha elveszed, hiat megkopasztom.”33

Szovege ezeken kivill is tele van kozonséges fordulatokkal. Ugyanakkor dtkozédéasaval
éles ellentétben &ll a mézes-mazos hang, amivel a lanyhoz szél, s ami szintén a forditds
leleménye. Uj az is, hogy a gonosz akcié egyenesen éromet okoz neki, nevet ,remek”
tervén, s6t, még rajuk is zarja az ajtét.

A fenti jellemmédositasok latszélag kiilonbozo iranytiak, valéjaban mindharom a hu-
moros, eleven és végletes karektereket alkalmazé babszinpad igényeihez igazodik. Ugyanez
tortént Reinaut-val (Kamaras), akinek ,megélénkiilésérdl” fentebb mar volt szé, illetve
a komikusabba valé lovag (Variir) és erdokeriilé (Csosz) esetében. Az elébbi e szavakkal
1ép be:

»Lesek négy napja, éra hosszant,
S egy nyil sincs. Ez haldlra bosszant.”34

Az utébbi pedig ezekkel:

ol - . JEvek 6ta csészkoddm
Esébe, héba, bdsz kodon.”3s

Elmeséli, ura meglatva a lanyt

gy sz6lt »Ez aztan mar teszilc
S elvitte, mert hat volt eszi.”36

A Csész alakja igy még mulatsagosabb lett az eredetiben is komikus figuranal.

A darab végén, a Hirnok zarésoraibél mintha a ,Babok” cimii irds gondolatai készon-
nének vissza: lam, ez az ember, ilyen kis apré, szerencsétlenkeds, ilyen szanalmas kis
blinokkel, szélhamossagokkal és tragédidkkal — no, esetleg ,egypar arasszal nagyobbak-
kal.”

»Nok, férfiak, lanyok, fiicskak,
Latjatok, ez itt a tanulsdg:
Ha dtatokba né keriil,
A szivetek hiven szeresse,

s meg ne vesse, ne nevesse,

31 Uo. 92.
32 [Jo. 85.
33 Uo. 86.
34 Jo. 90.
35 Uo. 94.
36 o, 96.
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Szeresse batran, embertil. [...]
Azért én azt tanacsolom,

Hogy a férfi mindenkoron
Pallérozott médon beszéljen,

Es durva székkal sosem éljen.”37

Végiil is, ha mindezen véltoztatdsok még beleférnek is egy forditasba, s 1ij, 6néllé mii
nem is sziletett, sziiletett viszont egy 0j babdarab, pusztan a forditas médjanak, apréd
stilisztikai valtoztatisainak kovetkeztében.

A mii torténetéhez tartozik, hogy a megrendelok a forditdst mindezek ellenére még-
sem fogadtak osztatlan lelkesedéssel. A szoveg ugyanis valéban babszinpadra termett —
de a hagyoményosra, ahol az Orbékéhoz hasonlé zsikbabuk vagy marionettek mozog-
nak, viszont — Rénaiék megitélése szerint — tobb volt benne a humor és nyerseség annal,
amennyit a dekorativ-lirai sikbabu elvisel. Ugyanakkor — mozgds kotottségei miatt — a
hosszi, élénk parbeszédeket nem tudtak egyenletesen kisérni gesztusokkal. Fennmaradt
az altaluk meghizott példany, ami j6l mutatja, hogy prébaltak szinpaduk stilusanak
megfelelden ,lovagiasabba” finomitani a ,ritteres” miivet.3® Késébb rendeltek helyette
egy masik irast is, egy eredetit, Balazs Bélatél. A fekete korsé valéban jobban illeszkedett
elképzeléseikbe.?® Ennek ellenére végiil is a miisorban a flamand darabot is bemutattédk,
erbsen meghizva, s még két rovidebb miivet, melyek egyikét szintén Baldzs irta szamuk-
ra.*? 1919 marciusiban, a monstre politikai szinjaték konkurrencidja mellett, a gazdaségi
osszeomlas, az éhség, fazas és spanyolnatha napjaiban nem szamithatott nagy érdekls-
désre ez a békebelien varazslatosnak szant produkcié, mindéssze harom eléadast ért csak
meg, Bardos Artir Belvarosi Szinhazaban. A torténelmi kérnyezet és az egzotikus kis
eléadés ellentmonddsat figurazta ki Karinthy Frigyes a Wayang cimii krokijaban: ,Tud-
juk, sokan razkédtak ossze, sok gyava sziv szorult marokra, mikor el6szor jelent meg Pest
falain: Wayang! [...] A felszabadulds nehéz séhaja tor ki szorongatott melliinkbél. Iste-
nem, egy par baj van még azért, a kozbiztonsag hagy hatra némi kivannival6t” de mindez
nem szamit, ,itt van a wayang, a wayang bekovetkezett, habemus wayangum!” Mér csak
azt kéne tudni, hogy ,mi az isten csuddja az a wayang, amit plakatokon hirdetnek, és
mért éppen, és minek és hogyan?”4!

Mindezek ellenére, a Wayang jdtékok jelentés kisérlet volt, szelleme pontosan megfelelt a
miivészet korabeli érdeklodéseinek, izgalmainak, s j6 irdnyba kereste a szimbolista iroda-
lom szinrevitelének egyik lehetoségét. Az el6adasokat figyelemre mélténak taldlta Bardos
Artur, keleti témaji babjiték megirasara inspiralta Baktay Ervint; a szinhdz megujita-
sat tervezo fiatal Németh Antal pedig elragadtatassal irt az eléadasrél évek multan is,
hatasara lesz késbb maga is Blattner babjatékos tarsa.*? Az eléadas érdemein nem val-
toztat, hogy éppen A lovag meg a kegyesét nem a megfelel6 technikaval és szellemben adtak
el6. Szerencsésebb koriilmények kozott késobb alkalmuk lett volna a humorosabb bab-
szinhaz felé kozeledni, ahogy Blattner tette, mikor — szamos hazai prébalkozds utan —
1928-ban Parizsban hozta létre sikeres babszinhazat.

Magyarorszagon ugyanis az elsé vilaghabori utani békekorszakban sem volt a felnétt,
miivész babszinhdaznak kozonsége, mecénasa. Blattneren kiviil szimos mas magyar ba-

37 Uo. 101-102.

38 0OSZK Szt. MM 7220.

39 BALAZS Béla, A fekete korsé. Nyugat 1919. II. 561.

40 BALAZS Béla, A konnyid ember. In B. B., Az dlmok konlose. Mesék és jitékok. Val. és szerk.:
FEHER Ferenc és RADNOTI Sandor. Bp. 1973. Ugyanebben a kotetben megtalalhaté A fekete
korsé is.

41 KARINTHY Frigyes, Wayang. Pesti Naplé 1919. febr. 27.

42 BLATTNER Géza kéziratos visszaemlékezései. Lasd 17. jegyzet. Németh irasa: NEMETH
Antal, A wayang jiték. Magyar Helikon 1921. 1205.
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bos is kiilfoldon ért el sikereket.*® Hogy mindennek a hazai hagyomdnyok hidnya, vagy a
véltozé, komoruld korszellem volt oka, esetleg més tényezék, ma mér nehéz megmondani.
Mindenesetre Balédzs Béla és Karinthy sem ir késébb mar babdarabokat, s Kosztolanyi
Dezsé figyelme is elfordul a babszinhaz feldl. (Igaz, Rénaival és a Hollésy-tanitvanyok-
kal tovabbra is fenntartotta a kapcsolatot — , mely kor megdrizte még a szazadfordulé
kamaszos lelkét, legaldbbis erre utal egy fennmaradt fénykép, melyen maga Kosztolanyi
is jelmezben lathaté a festok egyik viddm osszejovetelén. Maguk kozott babeldadasokat
is tartottak.)** A rokonszenv és vonzédas azonban nem tiint el nyom nélkil. Még az-
utén frta meg egy kabaré szdméra a fentebb emlegetett A bdbjdtékos cimii miivét, mely
maga is a ,rimjaték” megjelolést kapta, s ,eleven szinészek tgyantigy eljatszhatjik mint
babok.”4% Ezt kovette par év milva a Bdbok cimii irds, s bizonyosan a késobbi életmii
értelmezéséhez is hozzdad valamit e sajitos, futé kapcsolat ismerete.

A lovag meg a kegyese torténete ezzel még nem zarult le. A kézirat egyik példanya elébb
Rénai fidkjaba, majd huszonhat év milva, 1945-ben a romok ald kertlt. Az idés fényké-
pész a tormelék kozott keresgélve figyelt fel az egyik, zold tintdval korrigalt gépelt lapra,
felismerte Kosztolanyifrasat, mely felidézte az el6z6 vilaghabori végét, az egykori kis szin-
hazi eléadast, s a hamarjdban el6banyédszott — hidnyos — kéziratot a bemutaté egykori
lelkes kamasz nézdjének, azéta baratjdnak, Németh Antalnak adta. Végiil is az 6tvenes é-
vek kozepén egy baratsigos meleg szellemi menedékhelyen, Girardi Kornél épitész Tanacs
koriti lakdsaban kotott ki, ahol par miivész a maga kedvtelésére kezdett babel6adasokat
csindlni. A Pathelin mester, Goethe Blivészinasa volt egyebek k6zott miisoron. Az egyiit-
tes szervezoi és vezetSi a Girardi hazaspar volt, az 6 kérésiikre kapcsolédott a munkdba
tanacsaival Németh Antal. Javaslatira a ,Mi kis babszinhazunk” 1955 mérciusiban mi-
sorara tlizte A lovag meg a kegyesét, maguk készitette szép és szellemes pélcas babukkal,
Séd Teréz képzomiivész rendezésében. A hidnyos szoveget stilusosan pétoltak, a Hirno-
kot egy Igric valtotta fel, aki énekkel és gitarkisérettel kommentalta a cselekményt. A
nézdk kozott volt — szamos koltd mellett — a mar silyosan beteg Szabé Lérinc is, akit
— a tiszteletére mondott bevezetdjében — igy idézett Németh Antal: ,Tévozz valésig, ne
zavard koreinket, ma egyetlen érara jatszani akarunk.” Aligha lehetett volna ,rendelte-
tésszeriibben felhasznalni” ezt a harminchat év utén feltamadt kéziratot, és alig hiiebben
Kosztolanyi szelleméhez.46

A darabot 1983-ban a szekszardi Musica babegyiittes tjitotta fel, Vanits Hilda veze-
tésével .47

Lérine Ldszlé

43 Kiilfoldon babozott Orbék Lorand, Divéky Jozsef, Abel Frigyes, Detre Szilard és szamos
magyar bedolgozé munkatarsként.

44 A fénykép taldlhaté: Szinhézi Intézet Babgylijtemény. Az ésszejovetelekrol: MIRKOVSZKY
Maria visszaemlékezései. Kézirat. 1986. Szintén a Babgy(ijteményben talalhaté.

45 F szavakat Réz Patol idézem. REz Pél, A drdmaird. Lasd 2. jegyzet.

46 Séd Teréz szobeli kozlésére és dokumentumaira tamaszkodtam.

47 Vanits Hilda kozlése.
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