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Gergye Laszlé
AZ AKADEMIAI KAZINCZY-HAGYATEK TORTENETE

Kazinczy Ferenc 1831. augusztus 23-an halt meg. [réi oroksége egyike a magyar iro-
dalom leggazdagabb életmiiveinek, amelynek pontos tartalmarél mind a mai napig csak
hozzavetoleges ismeretekkel rendelkeziink. Hasonléképpen adés maradt az irodalomtor-
ténet e hagyaték tobb szempontbdl tanulsigos sorsanak megirasaval is bar e téren mar
torténtek fontos kezdeményezések.!

A Kazinczy-hagyaték tobb évtizedes, fordulatokban bévelkedd torténete Torok Sophie
1831. szept. 1-én Szemere Palnak és feleségének irt levelével vette kezdetét.? Ennek
elsé felében megtorten szamol be férje utolsé napjairdl, érdirél, szenvedéseirdl. A levél
masodik részében azonban 6nuralma mar felilemelkedik a személyes fajdalmon, s alig
egy héttel a halaleset utdn azonnal megkezdi Kazinczy Ferenc végakaratinak teljesitését,
a hagyaték sorsanak rendezését. Eloszor azt kozli, hogy szivesen megbiznd Guzmics
Izidort Kazinczy munkadinak kiadasdval, tudakozédik, hogy Szemere gylijti-e a levelezést,
s hogy néluk van-e az Erdélyi levelek? Végiil pedig a baratok segitségét kéri a kéziratok
szambavételéhez, értékesitéséhez: »Oh Pali, eljohetnétek Bajzaval, Ti gyiijtitek az O
kincseit. Ugy képzelem, hogy 6 a csillagok sugarabdl is hadldsan nézne le ratok. Remélem,
a kéresemet nem utasitjatok el. Azt hiszem ha a fivérem egészsége engedné, az arvak
gyamja lehetne, segitene magas aron értékesiteni Ferencem kéziratait.”

Guzmics Izidor 1831. szept. 5-én ir Kazinczynénak.? Levelében rogton felajanlja koz-
remiikodését Kazinczy Ferenc munkdinak sajté ald rendezésével kapcsolatban: ,Baratom
régolta szandékozék két Munkajat: Erdélyi Leveleit, és Szallusztjat, kiadni... Ezeket mi-
nél hamarabb ki kell adatni. Ha Nagysagod jobbat nem talal, kire a kéziratokat bizza,
én orvendni fogok a megbizottsagnak, hivségben sziveségben Kazinczyra nézve senkinek
nem engedek.” A levél utolsé bekezdésében Kazinczy Ferenc életrajzanak megirdsara
ajanlkozik, valamint javaslatot tesz a levelezés gyiijtésére, kiadédsara is.

Az oOzvegy 1831 oktéberében német nyelven valaszol Guzmics Izidornak.* Kozli
vele, hogy mar Guzmics sorainak olvasasa el6tt megkezdte a levelek Gsszegyiijtését, s
Szemere Utjan el is akarta kiildeni azokat. Sejtése szerint az Erdélyi levelek-nek és a
Sallustius-forditasnak vagy Szemerénél, vagy Bartfaynal kell lenniiik. Ami a Fogsdgom
napldjé-t illeti: ,Bértfay Ur azt irta nekem, hogy Kazinczym Szenvedései leirasat 6ra
bizta, azzal a kéréssel, hogy haldla utan adjak at nekem, s azt most ne nyomtassidk
ki.” Guzmics 1831. oktéber 29-én ragad ismét tollat. Panaszkodik, hogy hidba irt a
levelezés ligyében Szemerének és Toldynak is, valaszt egyikdjiiktsl sem kapott. Késébb
igy folytatja: ,Nekem mind egy akarki tigyelése alatt jonek ki Kazinczy kéziratai, csak
j6jenek mennél hamarabb és mennél hivebben jojenek. Még egy ideig varok, hatalan
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Gylilésiink lenne, és a Téarsasag rendelne valamit kiadatdsok arant. Kiiloben felszélitom
nyilvin a Levelezdket, hogy leveleit hozzim megkiildjék kiadas végett.... Ha Erdélyi
Levelei elétt allanak ahoz datumok, szeretném ha azokat velem kozlené Bartfai Ur;
mellyre nézve jol esnék ha Neki Nagysigod is irna. A mi szenvedéseit illeti, kényes
portéka; nehezen fog azoknak hiv rajzolasok a Censiirdan dtmenni.”

Torok Sophie 1831. nov. 13-4n kelt levelében® tjabb fejleményekrdl szamol be
Guzmics Izidornak: ,Most arra kérem, amint megkapta levelemet, azonnal frjon Desséffy
gréfnak, mostandig hajlott arra, hogy Kazinczy Eletét és Levelezését On adja ki, de
itt irigység jatszik kozre. A pesti bardtok azt kivannék, hogy a kiadas eld jogat ne
veszitenék el, igy azaz Gtletiik tdmadt, hogy Sallustiust, Az Erdélyi Leveleket és az Eletét
gylijteményesen adjék el, s akkor minden veszendébe mehet.” A levelekkel kapcsolatban
azt irja, hogy ,nem tanacsos” Bartfayhoz fordulnia, mivel azokat & maga akarta
kiadni. T6rok Sophie azt tartja a legfontosabbnak, hogy Guzmics elnyerje Dessewffy és
Teleki gréfok tamogatasat. Végiil ismét Kazinczy munkdival kapcsolatban jegyzi meg:
»Elettorténete sziiletésétél fogsagaig az Erdélyi Levelek mellett kell hogy legyen. Az
Erdélyi Levelek nem Bartfayndl, hanem a Kis Szalaj-nal és Sallustius Szemerénél (csak
a szenvedése vagyon Bartfayndl).”

Dessewffy Jozsef grof kezdettsl fogva aktivan kozremiikodott a hagyaték sorsanak
alakitasaban. Bartfay Lészlé mar 1831. nov. 9-én kelt levelében® is ir errél Kolcseynek:
»Kazinczyné tjobban és Gjobban irja feleségemnek, hogy iromanyait Gr. Dessewffy
veszi partfogasa ala; levelet emlit, mellyben erre maga a’ boldogult kérte volna meg
a’ Gréfot, ’s a’ Gréf ennek folytdban a’ levelezéseket(!) altal kérte, ’s taldn dltal is
vette.” Dessewfly egyébként tdmogatta Guzmics kiadasi terveit, mint ahogy az kideriil
1831. nov. 21-én Kazinczynénak irt leveléb6l.” Az is az & otlete lehetett, hogy Torok
Sophie a hagyaték dolgaban az Akadémidhoz forduljon segitségért. Erre a lépésre 1831.
nov. 24-én keriilt sor, amikor az o6zvegy az aldbbi szovegii beadvdnnyal® fordult a
Magyar Tudés Térsasaghoz: ,Haldokl6 férjem két szent kotelességet kotott szivemre, u.
m.: arvainak nevelését, ’s azon tudoményos kintsnek, mellyet otven két évekig nagy
szorgalommal gytijtogete, gondos megorzését. Az utdlsét kozhaszniva kivanvén tenni,
kijelenté azon ohajtasat, vajha az mélté kezekre ’s olly helyre juthana, hol annak
hasznélasa a vele kivanék nagyobb részére nézve lehetséges... Ugy vélem tehat, hogy
bodogilt férjem utolsé akaratjit tellyesitem, midén ezen gyiijteménnyel a Méltésagos
Magyar Tudés Tarsasdgot meg kinalvan, azon esedezem, hogy méltéztatna ki kiildeni
nagy érdemii Tagjai kozziil egyet, vagy tobbeket, kik ezen Gyilijtemény tartalmét ’s
betsét megvizsgalvan, rélla a’ Méltésagos Magyar Tudés Tarsasagnak hiteles tuddsitdst
tehetnének s velem a gyiijtemény arardl értekezhetnének.”

A levelet a Tudés Tarsasag 1831. dec. 19-i iilésén olvassak fel. A testiilet iigy hataroz,
hogy a kovetkezokrdl kell értesiteni a levél iréjat: ,a’ Tdrsasidg rendszabasainal fogva
egyedil olly iratokat vehet dltal, melyeket kiadhat ’s igy orszigos hasznuakka tehet; e’
végre kéri az érdeklett gylijtemény foglalata jegyzékének bekiildését.”® Hogy kozelebbrél
mit tartalmazhatott a Tudés Térsasag valaszlevele, arrél gr. Dessewfly Jozsefnek a
nadorhoz és a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz 1831. febr. 24-én irt beadvanyabdl!®
nyerhetiink képet. A szovegbdl kideriil, hogy a gréf olvasta az Akadémia vélaszat,
mellyel az ,Kazinczynak az Akadémidhoz minapaban esedezo levelet nyujtott 6zvegyét
vigasztalja, hogy t. i. hihetéképpen dltal-veszi férjének hitra hagyott nyomtatds ald
valé Munkait az Akadémia; sot illendd, és oly jutalmat fog rendelni, a’ millyen magyar
munkéért eddig-elé szokasban nem volt.” Dessewffy szerint azonban nem lehet ott szé
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.ajandékrél, hol ,nemzeti hélarél forog fenn a kérdés.” Ehelyett egy kiaddsi tervezettel 4ll

elé. A kiadas anyagi alapjait akcidk, aza reszvenyek kibocsatdsaval lehetni megteremteni.
Ugy gondolja, hogy otszdz akciat kellene piacra dobni »egygyet egygyet negyven pengd-
pénzzes forinttal szamitva.” A kiadds példinyszima oOtezer lenne, pontosan szdz iv
terjedelemben, a kotetek tizennyolc hénap alatt el is késziilhetnének. Mellékelten csatolja
a kassai nyomddasz, Werfer Karoly levelét,!! aki a fenti feltételek mellett, méltényos aron
véllalkozna e munka elvégzésére. A gréf a maga részérél azonnal ajanlkozik is harom
részvény megvasarlasara, aztdn annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy ,a’ magyar
Akadémia, és ennek tagjai nyilv[dnos| hazafiii Példat adnak,” s fgy a részvények egy-
kettére elfogynak majd. Szerinte igy mindenki a lehetd legobba.n jarna. Az Gsszegyiilt
pénz kamataibdl finanszirozhatnédk a kiadas koltségeit, a Kazinczy-csalad hitelezdit pedig
mar jiliusban ki lehetne fizetni, gy, hogy ,még fel is maradna valami az 6zvegy’
és arvai szdméra.” Az Akadémidnak csak annyi dolga lenne, hogy a ,kinyomtatds’
eloleges koltségét magara vegye,” hiszen a befektetett Gsszeg nyilvan belathaté idén
beliil megtériilne. Kideriil a levélbdl még az is, hogy ,kezébe juta mér az Akadémia
Eloliiléjének Kazinczy Ferenc hatrahagyott iromdnyainaak lajstroma,” amelynek alapjan
meg lehetne kezdeni a kiadas eldmunkalatait.

A kisgytilési jegyzokonyv tanusaga szerint 1832. marc. 26-an valéban teritékre keriilt
az Akadémian ez a téma; bemutattak az iilésen Kazinczy Ferenc hitrahagyott miiveinek
listajat, ,mellyet annak ozvegye a’ Tarsasag kivansagara bekiildott. Bajza Jézsef, Sche-
del (Toldy) Ferenc és Szemere Pal rr. tagokra bizatik annak 4tnézése ’s a nyomtathaté
dolgozasoknak belok teendo kijegyzése.”1? Bajza Kolcseynek is elkiildte a hatrahagyott
kéziratok katalégusit.!® Egészségi dllapota miatt a munkdban Szemere Pél nem tudott
részt venni, igy a lajstromrél csak Toldy és Bajza nyujtotta be jelentését az 1832. apr.
8-dn megtartott akadémiai kisgylilésen. Eszerint Kazinczy Ferenc ,mélté azon megtisz-
teltetésre, hogy annyi esztendei firadsiga’ gylimolcsei, annyi szép hazafiii torekedések’
emlékei ne eldaraboltan és széthanyva, hanem tokéletes egészben adassanak éltal nem-
zetének ... Minthogy azonban néhany iras’ czimébél ki nem vilaglik, ha a’ boldogultnak
dolgozasa-e vagy csak mint gylijteménye’ egészéhez tartozé irat jegyeztetett fol a lajst-
romba, sziikségesnek véltiik mindeniitt a’ leirt czim mellé fiiggeszteni, ha kiadas, vagy
csak altaltekintés végett jeloltiik-e ki.”1* A testiilet a jelentést elfogadta, majd leszo-
gezte, hogy ,, A Tarsasag’ ohajtdsa a’ véleményadSkhoz szovetkezik ’s kéri a’ Méltésagos
Eloliloket, hogy mivel azon munkak kiadasat igy sem sziikséges egy év alatt elvégezni
hanem elhaladhat ’s el is kell haladnia tobb esztendékre: partfogolnd ezen iigyet a 'T.
Igazgaté Tanacsnal. Minthogy pedig Trattner Karoly’ typographidja talan just tart egy
részére azon munkaknak, a’ M éltésiagos Elolilé kéretik, hogy az elhunyt {ré ozvegyét
széllitsa fel, hozna ezen tisztaba az emlitett intézet birtokosaval; egyszermind kiildené-fel,
a’ ki kildott tagok altal kijegyzett kézirat koteteket és csomékat.”

A Trattner esetleges igényére valé utalds nem volt alaptalan: Torok Sophie-nak
ugyancsak gyakran gyiilt meg a baja a kiadékkal ebben a ziirzavaros idészakban. En-
nek illusztraldsara csupan néhany példat emlitenék. Kazinczyné Szemere Palnénak 1832.
maérc. 3-an irt levelében!® Ellingerre panaszkodik, akit kassai utja soran felkeresett. Meg-
kérdezte tole, ,hogy jutott az Erdélyi Levelekhez, amelyeket a Minervaban kiadott. Azt
mondta, Kazinczy kiild6tt neki egy kisebb erdélyi élertrajzot és a leveleket. Ki gyanitot-
ta volna, hogy Ellinger ilyen nemtelen lesz, hogy 6 hénapig hallgat, és nem jelentkezik
nalam, hogy megengedem-e vagy sem.” Ellinger tavolrél sem korrekt eljarasardl esik szé
Kazinczyné és Guzmics Izidor levélvaltidsiban is.'® Torok Sophie az Erdélyi levelek-et
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Karoly Istvannal is kerestette Bartfay Laszléval, de eredmény nélkiil: csupan az deriilt
ki, hogy a Majlath regék forditdsa nala van. Az 6zvegy elfelejthette, hogy ez Kazinczy
Ferenc munkdja, mert el8szor azt véalaszolta Karolynak, csindljon vele amit akar, neki
csak a férje kézirataira van sziiksége. A félreértés tisztdzéddsa utan azonban mar olyan
értelemben nyilatkozik Toldynak, hogy a kiadénak mindent vissza kell szolgéltatnia.l?
Karoly Istvan 1832. aug. 10-én kelt levelében arrdl értesiti Toldy Ferencet, hogy a ma-
ga részérél felbontottnak tekinti Kazinczy Ferenccel kotott szerzédését a Majlath regék
kiadasat illetden. A forditdst mellékelten visszakiildi, tovabba kozli: nincs a birtokdban
méas kézirat. Ezt azért tartja sziikségesnek megjegyezni, mert mindenfeldl felszélitaso-
kat kap, hogy Kazinczy kéziratait ne tartsa maganél, mivel az 6zvegy nem adta neki
azokat.!'® Az utolsé példa éppen Trattner Karoly miikodésével kapcsolatos. A jogallas
tisztdzatlansdga miatt, agy latszik, Kazinczy 6zvegyének kiilon nyilatkozatban kellett le-
szogenie, hogy ,Kazinczy Ferenc a Trattner koltségén kijott 9 kotet munkdit a nevezett
konyvnyomtaténak csak egy kiadasra engedi 4t, s nem orokre.”!?

Torok Sophie 1831 aprilisa 6ta igen gyakran valtott levelet Toldy Ferenccel a kéziratok
igyében, aki az els6 pillanattél kezdve minden tole telhetot elkovetett Kazinezy Ferenc
osszes miiveinek kiaddsa érdekében. Ennek egyik els6 meggy6z6 dokumentuma az a levél,
amelyben 1832 &prilisa és juiniusa kozott gr. Dessewffy Jézsef fentebb mar ismertetett
kiadasi tervezetére reagal.?® A kiadas iigyét 6 maga is rendkiviil fontosnak tartja, de a
terv gyakorlati megvalésuldsat a gréf altal felvazolt iton nem tudja elképzelni. Ervei a
kovetkezok: 1. Az Akadémia nem rendelkezik olyan tokével, amellyel megelélegezhetné
a nyomtatds koltségeit. 2. Felhivja Dessewfly figyelmét arra, hogy nem helytalléak
a varhaté koltségekkel és a terjedelemmel kapcsolatos el6zetes kalkuldciéi. A szdz
iv terjedelem ugyanis aligha lenne elegendé Kazinczy Osszes munkdinak kiadasara.
Bajzaval egyiitt Ugy szamolnak, hogy még ha kis betiitipussal nyomtattatndk is a
miiveket, legaldbb kétszaz ivre lenne szikség. Ez a korilmény rogton a nyomtatdsi
koltségek megduplazédasat jelentené, nem is beszélve a kb. ezer forintra tehetd egyéb
kiadasokrél. 3. Kétli a hazai nyomdaszat helyzetét ismerve, ,hogy vala az orszagban
tipogréfia, mely nem kétszer 18, de kétszer 28 hénap alatt is elkésziilne” ezzel a roppant
nagy munkaval. 4. Végiil, az akcidk kibocsatasardl igy vélekedik: ,En az akadémianak és
egész ismeretségem korében nem tudok magammal egyiitt haromnal tob embert, ki akciat
venne, mert a’ ki szeretne is hozzajarulni, nem teheti.” Teljesen valésziniitlennek tartja
azt is, hogy a tervezett otezer példany beldthaté idén beliil elfogyna, mivel Kazinczy
olvaséi tabora meglehetosen szilik: ,ha 10 év alatt ezer — nem oOtezer! — példanyt
adhatnank el, mar boldognak kell magunkat tartanunk”™ — zarja le gondolatmenetét.
Toldy kételyeivel nem dllt egyediil. Guzmics Izidor Kazinczynénak irt levelében?! példaul
ugyan igen tiszteletre mélténak itéli Dessewffy elgondolasat, de attdl tart, hogy a gréf
snetaldn elszdmolta magat; 40 forint pengdében, egy részvény, hazankban, a’ mindig
pénzetlenben szép pénz; félek, nem talal elegendé részvényest.”

Toldy Ferenc a részvénykibocsdtds helyett a prenumeratiés format javasolja Des-
sewflynek a kiadas tigyének elémozditasara. fgy konnyebben és gyorsabban 6ssze lehetne
gyljteni a munkalatok megkezdéséhez nélkillozhetetlen alaptékét, st mi tobb, az 6zvegy
és az arvak is jobban jarnanak. Ha ugyanis a kiadds a gréf koncepciéjanak jegyében
valésulna meg, az orokosok legfeljebb csak ,az egésznek kijovetele utan, az az 10 év
utdn” részesiilhetnének a honorariumbdl, mig ha a prenumeratiés valtozat ttjara lép-
nének, akkor az ,Akadémia ... mihelyt nyomtattat egy kotetet, ki is adja mindjart érte
a jutalmat.” Hozzafiizi még, hogy a kiadas ligyében érdemi dontés csak Osszel varha-
t6, mert akkor rendezik a Tarsasidg kovetkezd kozgytilését. Dessewfly és Toldy eltérd
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felfogasa jol vilagitja at a kor kiadasi viszonyait. Dessewffy elgondolasa kétségkivil sok
modern elemet tartalmazott, de az objektiv feltételek hidnya miatt nem lehetett éleképes:
a megval6sulds reményével csak Toldy elképzelései kecsegtettek.

Mint ahogy az mar az eddigiekbél is kideriilt, a Kazinczy hagyaték soha nem
volt egységes. A hatalmas életmli szétszéréddsa mar a széphalmi mester életében
megkezdédott, igy haldla pillanatdban szamos munkdja hevert kiadénal sajté ald
rendezett allapotban, vagy lapult koltébaratok fidkjanak mélyén. Ezért egyes kéziratok
elkallédtak, hosszd lappangasba kezdtek, vagy — szerencsés esetben — kozvetleniil az
Akadémia tulajdondba keriiltek. Ez utébbira példa Kis Janos eljarasa, aki 1832. jul. 28-
4n egy rovid levél kiséretében Kazinczy kéziratokat bocsat az Akadémia rendelkezésére.??
A manuscriptum beérkezésérdl és annak jellegérol a kisgylilési jegyzokonyv 1832. aug.
13-i bejegyzése tudésit: ,Kis Janos rendes tag bekiildi a’ Horatius levelei forditast
Wielandnak Kazinczy Ferenc éltal magyarositott jegyzéseivel kinyomtatas végett, az erre
ne taldn jarandé jutalmat Kazinczy orokoseinek szanvdn.”?® Hasonlé médon kerilt
az Akadémisra 1934-ben Horvath Adam ozvegyének, Kazinczy Klaranak j6voltabél egy
negyvenkilenc tételes kéziratgylijtemény is.?4

A széphalmi kiridn heverd hatalmas mennyiségii kéziratcsomé ligye azonban mind az
értékesités, mind a kiadds szempontjabdl csak lassti (itemben haladt elére. Kazinczyné
1832. aug. 19-én kelt levelében?® arrél ir Guzmics Izidornak, hogy Toldy Ferenc tajékoz-
tatésa szerint gréf Teleki 6t [t.i. Toldyt], Helmeczyt, s sejthetéen még Bajzit bizta meg
Kazinczy kéziratainak dtvételével, ,ha azokat a Tudés Tarsasidg megvenné.” Az ozvegy
hatérozottan tiltakozik Bajza személye ellen,?® s kéri Guzmicsot: legyen jelen a hagyaték
atvételekor. Ezt kovetden kételkedésének ad hangot, hogy a Tudés Térsasig egyaltalan
,merészeli a vételt,” mert azt irtdk neki, csak a kiadandé munkakat veszik at, de akkor
vajon mi lesz az egyéb irdsok sorsa? Valasszon Guzmics ,egy vagy két embert, akikben
megbizhatnék, hogy Kazinczy szellemét ne nyugtalanitsik méltatlanok,” tovabba kozol-
je Teleki gréffal, ,hogy ezen iratokat nem szabad megbecsteleniteni, csak vélogatott és
igaz jébaratok vehetik at.” Guzmics 1832. szept. 9-én kelt levelében?” igyekszik eloszlatni
Térok Sophie aggélyait: ,én Kaz[inczy] iratit senkitél sem féltem. B[ajza] nem olly hé-
latlan, mint a’ millyennek tartatik, 0 ugyan tiszteletleniil bant Pyrkerrel, Dessewffyvel
’s masokkal, de nem soha, tudtomra Kazinczyval. Legyen ’a Gréfné nyugodt lélekkel. Az
a’ Tarsasag, melly a’ Kistél Cadentzidkban forditott Leveleket elfogadta, mert Kazinczy
is érdekeltetik; Kazinczy sajit munk4jit nem kiilonb[en] fogja méltanylani.”

Torok Sophie éjt nappalld téve dolgozott, de igy is csak 1832 Gszén késziilt el a
hagyaték rendezésével. Az Akadémia dltal még dprilisban kért kéziratokat november
vége felé gréf Dessewffy Aurél vitte el magdaval Pestre. Erre a tényre maga Torok Sophie
utal egy Toldy Ferenchez 1832. dec. 20-an irt levélben, amelyben furcséllja, hogy Toldy
még nem latta az elkiildott irdsokat, noha azokat Dessewfly Aurél mar tobb mint négy
hete elvitte tole.28 A kéziratok Pestre tovabbitdsirél az 6zvegy Guzmics Izidornak is
beszamolt.?® Levelében keseriien ir arrél, hogy Dessewfly Jézsef tervezetét elvetették.
Leginkabb Toldy Ferenc segitségében, ligyszeretetében reménykedik még: ,Schedel az
egyetlen, aki nekem némelykor ir. Ot kértem és Helmeczyt, viseljék sziviikon az iratokat,
s szallitsak miel6bb nyomdaba. Mert csak akkor fizetnek, ha kijon a sajtébél. — Schedel
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azt mondja, a levélgyiijtés lassan, de halad.” Guzmics igen sok idét forditott a levelek
sajté ald rendezésére, még diétai lires 6rainak egy részét is erre forditotta.30 Munkéjaban
Toldy sokat segitette, kiadasi terveibdl azonban ezzel egyiitt sem sikerilt semmit se
megvaldsitania.

Kazinczyné 1833. jan. 14-én kiild Gjabb levelet Guzmicsnak.3! Ebbél kideriil, hogy
»ochedel kevés vigasztalét ir a kéziratok tigyében, mégis hiszi, senki tobbet nem adna,
mint az Akadémia; ahogy én litom, még ha ez elfogadhaté lenne, a kinyomtatds
orokkévalésagig huzédna. Kértem Dokust, olvassa el gréf Dessedffy folyamodvéanyat, irja
le, s ha talal itt j6 szivii embereket, érvényesitse... Dokus amikor elolvasta, szépnek és
konnyen kivihetonek is taldlta, igy az Akadémia ennek a hagyatéknak konnyen birtokdba
is jutna.”

Az események nem igazoltdk Dokus optimizmusét, mert a kéziratok megvasarlasival,
kiadasdval kapcsolatban semmi érdemleges elorelépés nem tortént. A hagyaték sorsanak
torténetében az Akadémia 1833. nov. 15-én tartott nagygyiilése nyitott Gj fejezetet,
amelyen végre elvi hatarozat sziiletett Kazinczy Ferenc osszes miiveinek kiaddsarél. A
dontés az alabbi konkrét elemeket tartalmazta:

»a/ Kazinczy Ferenc eredeti munkdi, a’ tudésité r. tagok, Bajza és Schedel &ltal
osszeszedve, teljesen jojjenek ki a’ tud. tarsasig koltségén, gy, hogy 1834-t8l kezdve
évenként egy kotet lasson napvilagot.

b/ A’ nyomtatds az elsé kotettel induljon meg melly a poetai munkdkat foglalja
magaban.

¢/ A’ forditdsok koziil, a’ megjelentek’ elmell6zésével, 1834-ben Sallustius ’s a’
Cicerérdl forditott beszédek adassanak ki; a’ tobbiekre nézve fentartvdn maganak a’
tarsasag a’ megbizott tagok’ véleményei’ bévebb kihallgatdsat.

d/ Mind a’ két rendbeli munkék’ egy-egy nyomtatott ivéért az elhunyt iré’ arvainak
4 darab arany tiszteletdij jarjon.”

A hatérozatrél Toldy Ferenc levélben értesitette az ozvegyet. A Kazinczy-gyerekek
gyamja, Kazinczy Jézsef tobbek kozott errdl is megemlékezett Toldy Ferenchez 1833. dec.
18-an irt levelében:3? |E napokban mutatta az dngyom, Kazinczy Ferencné dicsekedve
a T. Urnak tjabb ’erantta valé példa nélkiil valé Barattsigat, azon hozza kiildétt
Levelét, melyben a Magyar Tudés Tarsasdgnak a BatydAm munkaji elfogadésa, azoknak
nyomtattatdsa, és Honorélasa fel5l méltéztatott tiidésitani.” A kiadas jellegérol, céljairdl,
litemezésérol és a honorarium vérhaté osszegérél Toldy kiilon levélben is tajékoztatta
Kazinczy Jézsefet. Az 1934. jan. 12-én kelt levél33 a két szerkesztd, Toldy Ferenc és Bajza
Jézsef nyilatkozatat tartalmazza a kiadads jogi feltételeit illetden. Eszerint a vallakozas
csak azokra a munkdkra terjed majd ki, amelyeket a ,kéz{rasrél a’ nyomtatdsra vetni
lehet,” s Osszesen kb. hatszdz arany honorariumra szamithatnak a hagyaték orokései.

A kiadésra vonatkozé dontés meghozatala utin — amelyet az igazgatésag is jévaha-
gyott — azonnal megkezdddhetett a kéziratok sajté ald rendezése, a sorozat szerkesztési
alapelveinek kialakitdsa. A kozzéteendd anyagot két osztdlyban szandékoztak rendezni:
I. Eredeti miivek és kiadatlan forditasok. II. Irodalmi levelezés. Ezekhez az elképzelé-
sekhez kozvetleniil kapcsolédott egy 1833. dec. 14-én sziiletett masik hatdrozat is. Mint
a kisgyiilési jegyzokonyvbél kideriil, a testiilet megvitatta Toldy Ferenc és Bajza Jézsef
jelentését Kazinczy Ferenc Lessing: Minna Barnhelm és Moliere: Botcsindlta doktor c. vig-
jatékainak forditdsarél. Az Akadémia elfogadta a szerkeszték inditvanyat, amely e két
miinek a ,Kiilfoldi Jatékszin” c. sorozat 7-8. kotetében akart helyet biztositani.3*

A kiadasi munkédlatok megindulasarél Toldy Ferenc és Kazinczy Jézsef ez idd tajt
meglehetdsen siirli levélvéltasai tdjékoztatnak. A verseket magéba foglalé elsé kotet
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sajté ald rendezésével a szerkesztok egy év alatt elkésziiltek: a véllalkozas elsé darabjat
az 1834. nov. 11-i V. nagygyiilésen mutattdk be. Ezutin azonban anyagi nehézségek
tamadtak, s igy a koltemények csak 1835 végén keriilhettek a nyomdaba. A megjelenés
elhiizédasaval fliggenek ossze Kazinczy Jézsef 1835-bdl szamazé levelei,3® amelyekben a
gyam a Botcsindlta doktor és a Minna Barnhelm forditdsdért jairé harminchat aranyat
surgeti. A pénz kiutaldsa végiil mégiscsak megtortént, amit Kazinczy Jézsef 1835. nov.
15-i keltezésii nyugtdja3® bizonyit. Eszerint a gydm pontosan ennyi tiszteletdijat vett
fel a Kazinczy arvdk nevében a Magyar Tudés Tarsasidg pénztarabdl. A kovetkezd
honorariumot, szaztizenegy aranyat mar az egyik Kazinczy lany, Eugénia vette fel egy
1837. jil. 23-d4n kelt szdmla tanibizonysiga szerint,3”7 nevezetesen a versekért és a
Sallustius forditdsért. A osszkiadas els kotete 1836-ban jelent meg. A Kazinczy Ferenc
Utazdsai c. kotet harom évvel késébb, 1839-ben keriilt ki a nyomdabdl, a levelezés egy része
pedig — mar Kilidn Gyorgy magéankiadasa jévoltabél — 1845-ben latott napvildgot. Ezt
kovetden azonban az igéretesen alakulé vallakozas az anyagi forrasok végleges eldugulasa
miatt elakadt.

A hagyaték ligye az osszkiadas meginditasit kovetéen sem jutott nyugvépontra.
Kazinczyné 1837. febr. 24-én egy szamunkra ismeretlen személyhez cimzett levele3®
szamos Ujabb érdekes adalékkal szolgal a kéziratok sorsival kapcsolatban. Torok Sophie
soraibdl kideriill, hogy a kéziratok egy része mar 1837-ben a hagyaték torténetében
késobb fontos szerepet jatszé Kazinczy Gébor birtokdba keriilt. Mivel nem tudja mire
vélni unokaoccse furcsa viselkedését, a levél cimzettjéhez fordul tandcsért: ,kérem ne
vegye zokon azon kérésemet, hogy segitsen nekem megfejteni, miben rejlik unokaécsém,
Kazinczy Gabor hallgatdsa; én dtadtam néki a még nalam lévé irdsokat, rendezze azokat,
és az eladdsra alkalmasakat hasznositsa; arrdl is biztositott engem kedves unokadesém,
hogy sok mindent pénzzé lehet tenni, és hogy Onnel — kedves Bardtom — mindent tudatni
Shajt; a levelezésekkel osztom Kazinczy véleményét, miszerint a leveleket lefratjuk, a
masolatokat eladjuk, és az eredeti irasok relikviaként csalddom tulajdonaban maradnak;
még 8 kotet van nalam, melyek hires férfiak valogatott leveleit tartalmazzak, egy j6
csomagot Gabor magaval vitt, eddig bizonyira mindent attekintett... Kérem, mondja
meg azt is unokadcsémnek, hogy a Gratziakat, az Idylliumokat és mindazt, ami eladasra
nem alkalmas, hozza magaval ... a tudés Térsaségnal 1évé eladasra alkalmatlan irasokat
is visszakérném az arvak szamadra.” A levél tovabbi részletei azt mutatjik, hogy Torok
Sophie nagyon kevés kozvetlen informaciét kap férje kéziratairél. Megemliti példaul, hogy
Guzmics Izidor megigérte: a levelek kiaddsabdl befolyt pénzt az arvak javara forditja, de
mar két éve semmit se hallott az apatrél. Azt is csak hallomasbél tudja, hogy kiadtik
Kazinczy verseit. Ezért kéri, tudassak vele, hogy mi jelent meg az elmilt 6t év alatt, s
mennyi bevétel szirmazott beldle, mert eddig csak két szindarabért fizettek neki mindossze
négyszaz forintot. A zarésorok udvarias formulai el6tt igy fogalmaz: ,Kivansdgon csupédn
abban &ll, hogy szeretném évente megtudni a bevételeket és otthagyom a.T[udés]
Térsasag kezében kamatra; aztdn az egész bevétel végén osztozzanak rajta a gyermekek:
szivesen lemondok nyolcadrészemrfl, mégsem veheté rossz néven télem azon kivansag,
hogy szeretném, ha évente tdjékoztatnanak a dolgok allasarél.”

Torok Sophie 1842. febr. 14-én bekovetkezett haldla utin Kazinczy Ferenc egyik
fia, Balint tett kisérletet a kéziratok visszaszerzésére. Mivel 1845 utan egyértelmiivé
valt, hogy a Toldy-Bajza-féle 6sszkiadas befejezésének reménye szertefoszlott, Kazinczy
Balint 1846. nov. 29-én levéllel fordult a Magyar Tudoményos Akadémidhoz.3° Ebben
arra hivja fel az illetékesek figyelmét, hogy Kazinczy Ferenc ,szellemének munkalatai
egyszersmind egyetlen 6roksége is gyermekeinek. Es tizendt éve midta atyank’ kéziratai a’

35 MTAK Kt M. Irod. Levelezés 4-r. 118. sz.

36 MTAK Kt 170/1835.

3TMTAK Kt 205/1837.

38 OSZK-Levelestdr. A levél cimzettje nagy valdszinliséggel Bartfay Laszl6 lehet.
39 MTAK Kt M. Irod. Levelezés 4-r. 118. sz.

117




Tekintetes Tarsasag kezei kozt vannak; ’s a’ varakozasnak eme 15 hosszii éve utian hozott
foljébb emlitett hatarozat illoyalitas vadja nélkiil enged talan felszélalnunk: "Méltéztassék
a’ Tekintetes Tarsasdg atyank kézirati minden munkdit (a’ sajté6 ald adottakat is ide
értve), mint egyetlen orokségiinket vissza nem tartéztatni, hanem azt nekem egyik fiu-
orokosének, mielébb atszolgaltatni.” A Kazinczy-hagyaték torténetének kovetkezo fontos
dokumentuma mar 1848-bél szarmazik. Aug. 5-én Kazinczy Balint, mint testvéreinek
torvényes képviselgje, felhatamazdst ad Kazinczy Gabornak az Akadémian taldlhaté
kéziratok birtokbavételére.*® Két nappal késébb Kazinczy Gabor az alabbi beadvénnyal
fordul Toldy Ferenchez:*! Az ide melléklet Meghatalmazds folytan, tisztelettel hivom
fol Kegyedet: méltéztassék rendelést tenni, hogy Kazinczy Ferencznek, Az Académianal
heverd, kéziratait atvehessem. Még e kozgyiilés alatt kellvén valamit az orokosok javara,
e kéziratok felhaszndldsival csindlnom: meg sem mozdilhatok, mig az anyag kezeim
kézt nincs. Az dtadandé kéziratok iranti téritvényem annak idején atszolgaltatik.” A
hagyaték tekintélyes része ilyeténképpen Kazinczy Gabor tulajdondba keriilt. Maga
az adasvétel nem kozvetleniil Kazinczy Gabor és Kazinczy Baélint kozott zajlott le, s
valészinilileg mar évekkel korabban sor keriilt ra. Erre a tényre Kazinczy Balint és
Toldy Ferenc egy 1858-bél szdrmazé levélvaltasat? derit fényt. Kazinczy Baélint jul.
30-4n kelt levelében arra kéri Toldyt, hogy feltétleniil kiildje el neki apja napléjit (a
Fogsdgom napléjd-rol lehet sz6), mert az szerepel kiadési terveiben. Toldy aug. 6-an irt
valaszaban arra emlékezteti Kazinczy Baélintot, hogy a kérdéses naplét ,nekem Kazinczy
Gabor baratunk szdmara tetszett atadni, s én azt csakugyan kézbesitettem is még oct.
elején 1856. s igy az nélam nincs... Ugy hiszem tehat, hogy legcélszeriibb volna ha 6n
tisztelt Bardtom egész bizodalommal Gaborhoz folyamodnék, ki nem csak birtokdban van
minden kéziratoknak, melyeket a konyvekkel egyiitt néhai édesanyja az 6n édesanyjatdl
megvett, hanem a boldogiltnak és gyermekeinek sorsat a legérzékenyebben szivén viseli
s mar évek 6ta készill a boldogiilthoz mélté kiadds altal emlékezetét megijitani, s
az illetoknek leheté hasznot szerezni is.” A fentiekbdl nyilvanvalé, hogy a hagyaték
igen fontos része mar Torok Sophie haldla el6tt gazdat cserélt, s igy Kazinczy Gébor
gyujteményét gyarapitotta.

Toldy Ferenc nem tudott beletorédni kiadasi terveinek meghidsuldsaba, ezért mindent
elkovetett az egyszer mar zatonyra futott Kazinczy-6sszkiadas tigyének feltdmasztdsaért.
1854-t6l szinte alig taldlunk Kazinczy Gaborhoz irt levelei*? koézott olyat, amelyben
ne emlitené Kazinczy Ferenc nevét. er. 26-4an kelt levelében pl igy ir: ,a napokban
keresztiilmentem K[azinczy] Flerenc| nek hozzam irt levelein, de sok érdekes van benndok!
s be sokszor kellett pirulnom, s a nagy oreg arnyékatdl bocsanatot kérnem. Bar neki azt
az elégtételt szerezhetném maholnap, hogy kiadhassam.”

Erre a remény 1858 tavaszdn csillant fel ismét, amikor Kazinczy Ferenc sziiletésének
kozelgé centendriuma alkalmabdl Heckenast el6adta tervét Toldy Ferencnek a széphalmi
mester miiveinek gytjteményes diszkiadasara. Toldy 1858. dpr. 16-an lelkes hangvételii
levélben értesitette Heckenast nemes szdndékardl a kéziratok tulajdonosat, Kazinczy
Gaébort, s rogton tajékoztatta is az elképzelés konkrét részleteirsl. Eszerint a kiadé nyolc
kotetes, ,monumentalis kidllitast akar,” Osszesen 160-180 ivnyi terjedelemben, ,igen
szép fejér vastag papiron.” Heckenast ,,1000 példinyt gondolna nyomtatandénak,” az
arnak pedig ,12 ft-ndl nem szabad magasabbnak lenni.” Toldy \gy gondolja, hogy az
arajanlat igen méltanyos, hiszen még arra is kevés az esély, hogy az eldfizeték szdma az
otszazat elérje, de ,mas 1iton e nagy, terhes, és 1ényegében popularisnak nem nevezheté
véllalat utdn nagy hasznot nem lehet vérni, sdt, a haszon is egyaltalaban kétes.” Végiil
az érdekek fontossagi sorrendjére figyelmezteti baratjit: ,Itt mindenek elétt K[azinczy]
Ferenc érdeke forog fen, aztdn az irodalomé és csak utolsé helyt az orokosoké.” Toldy
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méajusban szinte egyfolytdban ostromolta &t leveleivel a kiadasi tervezettel kapcsolatos
alladspontjanak megismerése végett, Kazinczy Gabor azonban egyéltaldn nem sietett
a valasszal. Majus 21-én kelt levelében pl. igy siirgeti a hagyaték birtokosit. ,Az
istenre kérlek, édes bariatom, nyilatkozzadl mar a K[azinczy] Flerenc] munkai tigyében.
A kezdetkori szeretet és kedv nagyon lohad, latva hogy még feleletre sem méltatod a
tervet. Azonkiviil itt a léverseny is, s ezzel azok gyiilekezete, [t.i. az arisztokrdcidé —
sajat megjegyzésem, G. L.] kik kozel feléig fedezenddk e nagyszerii véllalatot.”

Kazinczy Gabor nemleges valasza 1858 jiniusanak elején érkezhetett meg Heckenast-
hoz, aki szomoriian kozolte Toldyval, hogy a levélbol megismert feltételek mellett nem
tud véllalkozni kiaddsra, mert haromezer-kétszaz pengo forintot fizetni ,egy természe-
ténél fova kapés nem leheté munkdért, melynek kiaddsa maga oly roppant koltségbe
keriil, neki lehetetlen.” Toldy mindent elkovet, hogy rdébressze baratjat: igényei irre-
alisak. ,Nagyon j6, sot dicsé véleményed van kozonségiink buzgdsagardl, és csalédol a
pénzviszonyok dolgaban, ha azt hiszed, hogy Kazinczy munkaira, mik legalabb 160 ivet
tesznek, s igy 16ft alatt nem adhaték, 200 elofizetot, értsd fizetét, kaphatsz ez idd szerint
Magyarorszagon. Ellentmonddsnak latszik, s nem az: eléb kapsz 100 negyven ftos és még
200 huszft. fizetét, mint csak 200 tizenhat ft. alairét. Ezt érti, ki az arisztokracia hitisa-
gat érti.” Kazinczy Gabor azonban az érvek hatasara sem valtoztatott merev, elutasité
allaspontjan, s igy 1858. jun. 20-an Toldynak mar nem kis keseriiséggel azt kellett kons-
tatalnia, hogy ,Minden oda van! Soha nem fognak K[azinczy] munkai 160 iven méskép
megjelenhetni; s a szdzados linnepen minden ember, rajtunk s néhany oregen kiviil, azt
fogja kérdeni: Hol vannak a nagy ember hiresztelt munkdi?” Toldy ugyan makacsul har-
colt tovabb a diszkiadds megvalésitdsdért, de Kazinczy Gabor viéltig csak az 6rokosok
érdekeit hangoztatta, mig végil Toldy aug. 29-én irt levelében igy fakadt ki: ,Végso sza-
vam a K[azinczy] Flerenc] munkdi ligyében ez: A m[agyar] irodalom soha nem fogja a
K[azinczy] Flerenc] munkait hozza mélté kiadasban birni s a gyermekek soha sem fog-
nak egy ’teljes’ vagy félig teljes kiadasbél 100 ft hasznot latni ... Fogadtam, egykor, hogy
lerovom K[azinczy Flerenc] irdnti hdlatartozasomat; maholnap 30 éve lesz annak, s nem
tehetek semmit.”

A centernariumi diszkiadés terve tehat kiitba esett. Toldy azonban annyira a szivén
viselte Kazinczy Ferenc munkdinak iigyét, hogy még tébbek kozott 1860. febr. 10-
én kelt levelében is visszatért e mar oly sokat vitatott kérdésre: ,K[azinczy] F[erenc]
munkdi még ki nem jottek: megengedem, s6t meg vagyok gyozodve, hogy a késedelem
nasznokra volt; de hogy utolsé leveled szerint maradsz régi feltételednél, mely annyit
tész, hogy minél tobb garast forditani rajta a (mar most 36 ezer ftos) csalddnak javéara
mi ha vezéreszméd marad, soha nem létesiil az a kiadds... mert teljes és szép kiadast,
ha profitra is tekintesz, nem vagy képes eldallitani!... Még egyszer mondom: nincs
aldas mind azon, amit csindlunk ha ezentl még egyébre tekintiink, mint — K[azinczy]
Flerenc]-re.” Az &sszkiadéds tervének meghitsuldsa ugyan elsésorban valéban Kazinczy
Gabor lelkén széradt, mésfeldl azonban igazsigtalansag lenne vele szemben elhallgatni,
hogy igy is sokat tett a hagyaték egyes részeinek publikdlasaért. Tobbek kozott 6
rendezte 1859-ben sajté ald Kazinczy Ferenc verseit, részben olyan kéziratok alapjan,
amelyeket Torok Sophie 1832-ben nem kiildott be a Tudés Tarsasdghoz. A kotet a Magyar
Remekirék Gyémant Kiadasanak IV. koteteként jelent meg Heckenastnal, 1863-ban pedig
valtozatlan szoveggel ismét kiadtak. Toldy Ferenc és Kazinczy Gébor levélvaltasaiban
is tobb utalds olvashaté arra, hogy Kazinczy Gabor kiadvdnysorozatot szandékozott
inditani ,Széphalom. Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez” cimmel. A
tervezett sorozatbél mindossze egyetlen kotet jelent meg 1860-ban: Kazinczy Ferenc
levelezése Berzsenyi Déniellel. Ugyancsak 6 rendezett sajté alda még két masik levelezést
is 1860 és 1864 kozott. (Kazinczy Ferenc levelezése Kisfaludy Karollyal és ennek korével,
Pest, 1860., és Groéf Dessewffy Jozsef bizalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793-1831.

Pest, 1860-1864. I-III. k.)
’ 1864. apr. 18-4n Kazinczy Gabor meghalt. Kazinczy Ferenc hagyatékanak 1j tulaj-
donosa ennek kovetkeztében fia, Kazinczy Artir lett. Két nappal késébb Toldy Ferenc
levelet kiilldott az orokosnek, amelyben a részvétnyilvanitasok mellett a kéziratok joven-
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débeli sorsardl is szé esik: ,Neked nem kell ilyen gyiijtemény; én oda kivannak hatni,
hogy az pénzzé hasznossa tetessék. K[azinczy] Flerenc] munkdirél gy gondolkodom tan
a jovo évben adom ki tgy, hogy egy része a haszonnak Thaliaé, sokkal nagyobb a Ti-
ed legyen.”#* Széndékarél — ugyanebben a levélben — Toldy néhany hasonlé tartalmu
sor erejéig Kazinczy Gabor 6zvegyét is tajékoztatta. A kiadasi tervekbdl ugyan gyakor-
latilag ezittal sem valésult meg semmi, de a kéziratok értékesitését illetden megindultak
a targyaldsok. Lényai Gabor — aki Kazinczy Artir 6rokosodési tigyeinek lebonyolitdsa-
ban aktiv szerepet véllalt — felhozatta vidékrol lakasara a kéziratos haagyatékot, ahol
az Akadémia altal kijelolt vizsgalobizottsidg az egész anyagrdl részletes listat és jegyzo-
kényvet vett fel.#® Ezt kovetéen az Akadémia kifejezte vételi szandékat annak érdekében,
»hogy az egész hagyomany is ne forgacsoltassék szét, hanem egy tomegben az Akadé-
mia kézirattarat gazdagithassa.”4® Nem sokkal késébb Kazinczy Artir nevében Lényay
Gabor kétezer forintos arajanlatot tett, amelyet azoban az Akadémia tilsigosan ma-
gasnak talalt, s az alabbi indoklassal el is utasitott: ,Mert azon kiviil, hogy ez épen
nem teljes gytijteménye Kazinczy kéziratainak — s6t a még kiadatlan érdekesb dolgok, mint
Fogségi napléja — hidnyoznak, a meglevok is nagyobb részt mar ki vannak adva, tgy
hogy e gytijteményt lehetne ugyan hasznilni Kazinczy egy teljes, kritikai kiaddsdhoz:
de arra, hogy on all6, érdekes és igy kelenddségre szamolhaté koteteket lehessen beld-
le kozre bocsatani, immar nem nyujt anyagot. A kiildottség tgy véli tehat, hogy mind
az elhunytak iranti kegyeletnek elég lesz téve, mint a gyiijtemény értéke ill6 tekintetbe
vétetik, ha a t. Akadémia Kazinczy Artirnak egy ezer forintot felajanl, s el nem foga-
désa esetére sem vadolhatja magat azzal, hogy a méltinyossig hatdrai kozt meg nem
tette, a mit tehetett, a gylijtemény egyitt maraddsa érdekében.”¥” Kazinczy Artir keve-
sellte a felajanlott Osszeget, s ezért nem fogadta el az ezer forintot. Ezzel a hagyaték
dolgianak rendezése 1865-ben ismét csak elakadt. A kedvezo fordulatra aztin egészen
1868 marciusdig kellett varni, amikor Arany Janos és Lényay Gabor a Kazinczy-kézira-
tok mielébbi megvasarlasat siirgeto levelet intézett az Igazgaté Tanacshoz.4®8 A levélirék
emlékeztetnek arra a koriilményre, hogy az Igazgaté Tandcs mar 1865-ben is méltanyolta
az Akadémia indokait, s a megvételt ,csak is az akadémiai pénztar kedvezdtlen viszo-
nyai miatt halasztotta el.” A folytatisban elismerik, ,hogy e viszonyok mai nap sem
igen kedvezobbek, azonban, tisztelt Igazgaté Tanacs félni lehet, hogy mikorra pénzvi-
szonyaink ohajtott alakulast nyernek, akkorra e gylijtemény vagy épen nem lesz vagy
nem a mostani teljességben lesz mar megszerezheté: annalfogva az Akadémia batorko-
dik megujitani elébbi kérelmét, hogy Kazinczy Ferenc e hagyomanyainak megszerzése,
habar némi megszoritasba keriilne is tovabb ne halasztassék.” A hagyaték targyaban
végil kompromisszumos megoldas sziiletett. Az Akadémia a korabban felkinélt Gsszeget
még szaz arannyal megtoldotta, s tekintettel viltozatlanul fennéllé pénziigyi nehézségei-
re, az orokostol részletfizetési lehetoséget kért. Ez id6 tajt valészinilileg Kazinczy Artir is
beldtta mar, hogy az Akadémiatél tobb pénzt nem remélhet, igy aztan elfogadta a fen-
ti feltételeket. A nyugtdk tanibizonysaga szerint® az adasvétel megtotént: 1868. szept.
5-én hatszdz, nov. 4-én Otszaz forintot vett fel az akadémiai pénztarbél Kazinczy Ferenc
kézirataiért a torvényes orokos. Ezzel a hagyaték hosszi, kalandos torténete lezarult, s
Kazinczy Gabor hagyatékaval egyiitt végérvényesen az akadémiai kézirattar tulajdoniba
keriilt.

A roppant mennyiségii iratanyag rendszerezésével Jakab Elek levéltarost biztak meg,
aki a 70-es évek elején a kéziratokat az akkori idok gyakorlatanak megfeleléen szakok
és nagysagrend szerint szétosztotta. Noha Jakab Elek lelkiismeretes munkat végzett,

44 7. 0. XV. b.

45 MTAK Kt RAL 995/1865.
46 . o.

470. o.

48 MTAK Kt 1400/203. 1868.
9 MTAK Kt K 1283.
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mind a mai napig nincsenek pontos adataink a hagyaték tartalmat illetden. Ennek oka
az, hogy a késdbbiek folyamédn a kézirattir anyagat atrendezték: bizonyos osszetartozéd
vagy Osszetartozénak vélt kéziratokat egybekotottek, a kotetek uj jelzeteket kaptak. A
Kazinczy-hagyatékot részletesen feltaré informativ katalégus készitése folyamatban van.
Ennek befejezése utin pedig taldn végre sor keriilhet Toldy Ferenc 1858-bél szdrmazé,
és sajnos mind a mai napig érvényes jéslatanak cafolatara is, amely szerint a ,magyar
irodalom soha nem fogja a Kazinczy Ferenc munkait hozzd mélté kiadasban birni.”

Schelken Palma

SZABO LORINC GYORSIRASOS HAGYATEKA AZ MTA KONYVTARANAK KEZ-
IRATTARABAN

»A huszonhatodik év” II. kotetének teljes anyaga—pepita fiizet, melyet a kolté haldla
6ta keresek—, kiadasra elSkészitve szunnyadt Szabé Lérinc irdasztalfickjaban. A szonett-
eket tintdval, gyorsirassal, oldalanként kiilén irta be a fizetbe. Mikor megkérdeztem
miért nem adja ki mar, vélasza csak ennyi volt: ,Az olvasé nem szereti, ha a koltd
mindig sir.” Nékem azért mutatta meg, mert tudta, hogy sok Kosztolanyi gyorsirdsos
kéziratot kaptam a kolté ozvegyétdl és emiatt kezdtem tanulni a régi Gabelsberger-
Markovits rendszerii gyorsirast. 1957 nyardn az utolsé beszélgetést készitettem vele,
mely kozvetleniil haldla el6tt jelent meg. Volkman utcai otthondban még olvasta a
kéziratot, s6t bele is javitott és kiilonbozo tréfas gyorsirasi jeleket, ,plakat-gyorsirdst” irt
kéziratom masolatira. Hozzam irt leveleit is tele tiizdelte gyorsirassal, mert néki nemcsak
munkaeszkoz, segitsége volt a gyorsirads, hanem jaték, hobby is.

Most az MTA kézirattardban hagyatékdnak gyorsirdsos anyagit fejtve, mind gyak-
rabban akadok olyan sorokra, amelyeket akkor, 1957 nyaran még segitségével olvastam a
»pepita fiizetben.” Vagy két érahosszat olvasgattuk azokat a verseket—kozben egy-egy
gyorsirasi jelet magyarazott, mondvan, hatha egyszer az 6 irasit is megfejtem. Mikozben
felesége hozta a kavét és siiteményeket, megjegyezte ,itt aztin taldlsz gyorsirast, lassan
mér kézirassal el is felejt irni.” Szabé Lérinc csak annyit mondott: ezt legaldbb senki
nem tudja elolvasni.”

A kolté haldla utdn 6zvegyétdl tudtam meg—akivel s lednydval és Té6th Arpédnéval
idonként Gsszejottiink, hogy a gyorsirasos anyagok Miskolcra keriiltek, a kolté gyorsirni
tudé batyjahoz, aki rovidesen szintén elhunyt; ugyszintén a kolté ozvegye és lednya
is. Miskolcrdl a kézirat—Ilegalabb is egyrésze—az MTA kézirattardba keriilt. Sajnos, a
pepita fizet maig sem keriilt el6. Ennek a masodik kotetnek néhany elsé fogalmazvanyban
(piszkozatban) fennmaradt versét adta kozre ,Szabé Lérinc: Szavakkal né a gyasz—
posztumusz szonettek” cimmel Kabdebé Lérant 1974-ben. Vajon hova keriilt a pepita
flizet, melyen és melyben kézirassal egyetlen sz6 nem volt, csak gyorsirassal?

Az utébbi idében sok olyan verstoredéket sikeriilt megfejtenem, amelynek teljes versét
1957 nyaran még a kolts segitett kiolvasni. Ugy érzem a téredékek is—sdt a két-harom
soros irasok is sokat drulnak el a kolté gazdag gondolat- és érzelemvildgabdl, kar lenne,
ha gyorsirdsban s megfejtetleniil maradnianak. Azt hiszem az MTA Ms 4675/98. sz.
alatt nyilvdntartott kéziratlap megfejtett szovege mottéja is lehetne ennek a toredékes
osszeallitasnak:

Mindig az a fontos, ami nincs,
Sose az a fontos, ami van,

és mindig nem fontos, ami van,
de fontos lesz, ha elveszett.

.
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