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TAXNER-TOTH ERNO
KOLCSEY KAZINCZY ISKOLAJABAN

j &
Kazinczy huszonegy évvel volt idésebb Kolcsey Ferencnél. A sziiletésiiket elvalaszté
két évtizedben ment végbe II. Jézsef nagy kisérlete a korszerii és egységes Habsburg
birodalom megteremtésére — ennek rendkiviil ellentmonddsos magyarorszigi kovet-
kezményeivel egyiitt.! 1790-ben Kazinczyt is magéival ragadta a magyar nemesség
gy6zelmi tinnepének a mamora,? amirdl nyilvdnvaléan tudtak Kolcsey sziilei is. A
kovetkezé masfél évtizedben Kazinczy elszenvedte 2387 napos bebortonzését, majd a
XIX. szézad els6 évtizedében megtaldlta azt a szerepet, ami az irodalom elismert ve-
zérévé tette. Amikor 1805. janudr 29-én Kolcsey eldszor latta 6t Csokonai temetésén,
méar kozismert volt, hogy szemben 4ll a debreceni reformétus egyhéz és a Kollégium
egész vildgszemléletével.

Ennek a szembenalldsnak a lényegét sokan és sokféleképpen igyekeztek meghatéroz-
ni. Az ifji Kolcsey szempontjabdl a bezartsag és nyitottsig ellentétét kell kiemelni. A
hitét és magyarsagat egyszerre védelmezd Debrecen minden torekvése ,varanak” meg-
erdsitésére iranyult, s ezzel teljesitette a maga értékorzo feladatat. Kazinczy viszont
megkapta a torténelemtdl és csalddjatdl azt a lehetéséget — amit Kolcsey nem! — |
hogy mar gyermekkoraban mas életfolfogasokkal, miivelédési szintekkel taldlkozzék.
Személyes érintkezésbe keriilt az orszag legmiiveltebb szellemeivel, eljutott Bécsbe,
megismerkedett olyan konyvekkel, m{ivészeti alkotdsokkal és eszmékkel, amelyekhez
— anyagi okokbdl — a korabeli Magyarorszagon csak a ,magasabb” korok juthattak
hozza.® Koran megnyilt elStte az 1it, mely vezetd szerepet igért neki az orszag folemelé-
sében Eurdpa fejlettebb népeinek a szinvonaldra. Magét az utat ugyan jarhatatlannd
tették a torténelmi valtozasok, de az alapvetd célkitlizést Kazinczy nem adta fol. A
magyar irodalmi torekvések élére allva — széles korti miiveltsége, érzékeny befogadéké-
pessége alapjan — a ,a magasabb” igényesség eszméjét igyekezett érvényesiteni. Sajat
miiveit, masok alkotdsait és a gondolatkozvetités nélkiilozhetetlen eszkozét, a nyelvet
minden tekintetben ahhoz viszonyitotta, amit idegen példakbél tanult.

Nem tudni, hogyan latta Kazinczy irodalomtorténeti szerepét a Debrecenben di-
ékoskodé Kolcsey. 1808. majus 19-i levelét mindenesetre igy kezdte: ,Vakmerdséggel
fogok talan vadoltatni, hogy én esmeretlen ifjii batorkodom az Orczyak s Raddayak ba-
ratjat fontosabb dolgai kozt meghdboritani...”* Céljat, amit tudds észrevételeivel el

1A kor kilonféle megkdzelitéseinek példaiként lasd: SzekrFU Gyula, Magyar torténet. A ti-
zennyolcadik szdzad. V1. kotet. Bp. én.; BENDA Kélman, Emberbardt vagy hazafi? Bp. 1978.; Ko-
sARY Domokos, Miivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.; H. BALAzZs Eva, Bécs és Buda a
régi szdzadvégen. Bp. 1987.

2Lasd: KAazINczY Ferenc, Pdlydm emlékezete. Bp. 1879. 136-141.

3 A magyarorszagi konyv is igen draga volt, a kiilfoldihez pedig csak az igazan gazdagok jutot-
tak hozza. Lasd: KULCSAR Adorjén, Olvasékézénségink 1800 tdjin. Bp. 1943.; BENDA Kalman —
IRINYI Kéroly, A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.; FULOP Géza, A magyar olvasékozonség
a felviligosodds idején €és a reformkorban. Bp. 1978. .

4 Kolcsey Ferenc Osszes miivei. Bp. 1960. (A tovabbiakban KOM) III. k. 7-10.
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akart érni, nem rejtette véka ala: ,Megvallom ugyanis, hogy irigylem egy oly ifjinak a
sorsat, mint Vitéz volt, aki egy K-yt nyerhetett ifjlisdgaban vezéril.” Elgondolkozta-
t6, hogy bevezetdjében Kazinczy tarsadalmi rangjara hivatkozik, nem pedig miiveire.
Kérdéses, ismerte-e az Arkadia-por cimen emlegetett vitdt, amelyben Kazinczy nem
csupén (és ismételten) szembefordult a debreceni folfogassal, de Csokonai életmiivét
is birdlta.®* Konnyen lehet persze, hogy éppen a Kollégium szliknek érzett vilaga ellen
lazadva fordult annak ismert ellenfeléhez. Az viszont, hogy levelében rokon voltara
is hivatkozott, arra utal, hogy csalddi beszélgetésekben szé esett Kazinczy irodal-
mi tevékenységérdl, amirdl ott sokan tudtak. Taldn annak a kornyezetnek hatasaval
magyarazhaté, amelybe belesziiletett, hogy az ifjd Kolcseynek — eddigi ismereteink
szerint a Kazinczyval levelezd Szentgyorgyi J6zsef kivételével — semmiféle kapcsola-
ta nem alakult ki a virosban polgari korilmények kozott él6 tudésokkal, irékkal, igy
Fazekas Mihéllyal sem.

A Hazai Tudésitasok 1807-es 19. szdméban (Bjtmas hava 7.) inditotta el Kazinczy
azt a vitat Magyarorszag régi térképeirdl, ami a kovetkezd év tavaszan is folytatédott,
s ami urtugyet adott Kolcseynek emlitett levele megirasara. E vitdban Kresznerics Fe-
renc szombathelyi tanar volt Kazinczy ellenfele, de bekapcsolédott Miller Ferdindnd
is, Széchényi Ferenc gytijteményének 6re, a Nemzeti Mizeum igazgatéja.® Kazinczy
zérétanulmanya 1808. mércius 12-én és 16-4n jelent meg, Kolcseynek tehat béven volt
ideje, hogy az abban folvetett kérdéseknek utananézzen. Csorba Sandor tisztdzta e
vita részleteit és Kolcsey alldspontjdnak a jelentdségét: ,maig érvényes hitelességgel
allapitja meg, hogy mind Kresznerics, mind Kazinczy ugyanannak a szerzének a mun-
kéjara utal, s a kérdés csupan az, mikor késziltek az emlitett kiadasok. Kolcsey arra
a kovetkeztetésre jut, hogy mindkettét a Kazinczy altal emlitett kiadason foltiintetett
idében, vagyis 1556-ban metszette Lazius, aki tabori orvosként jart Magyarorszagon
is. — Magyarorszag elsé térképének keletkezési vitdjaban az ifji Kolcsey jut legkoze-
lebb az igazsighoz, és médszerében is 6 ismeri fol a kovetendd utat: nem a kiilonb6z6
kiad4dsok évszamait, hanem a szerzd kilétét és az eredeti mii keletkezési idejét kell
kutatni ilyen esetekben.””

Kolcsey hozzéaszélasanak érdekessége mégsem elsésorban allasfoglalasiban van, ha-
nem egyfelél annak bizonysdgédban, hogy Kultsar jsdgjanak olvaséja, ami a vilag és
a mindennapi élet eseményei iranti érdeklédésérdl taniskodik; masfell pedig meg-
lepben alapos tudoményos folkésziiltségében. Megallapitisai egyarant taniskodnak
a Debrecenben hozzéiférhetd Magyarorszigra vonatkozé irodalom szorgalmas tanul-
manyozéaséarél, torténelmi érdeklddésérél, a filolégidban valé jartassigardl és logikus
gondolkod4sardl. Szerényen azt allitja, hogy kutatasi eredményeit nem meri ,az egész
magyar Tuddssig elébe adni, hanem csak a Tettes Urnak batorkodom azt bémutat-
ni, mivel azon tisztelet, mellyel a T. Ur erdnt viseltetem, olyannak festi eléttem a T.
Urat, mint amilyen valésdggal, aki t.i. a ndlanal sokkal kisebbet sem fogja kinevetni,
megiitalni.”® Nyilvan igy gondolta akkor is, ha tudés voltdnak bizonyitdsival csak

5Nem tudjuk, hozzajutott-e tizenhat éves kordban jsagokhoz; azt viszont igen, hogy a Kol-
légium tanérai tobb német és magyar nyelviit jarattak, s valésziniileg rokonai is. Lasd: JuLow
Viktor, Fazekas Mihdly. Bp. 1982.; CSORBA Sandor, Kolcsey és Debrecen. Debrecen, 1982.

6 Csorba Sandor adatai nem mindig megbizhatéak. Mivel a vita a marcius 16-i (22.) szimban
szerinte is lezarult, nem kezdédhetett — és nem is kezdédott — 1808. majus 14-én. Kazinczy irasa
a Hazai Tudésitasok 1807. 19. szamaban jelent meg, s a vita a 25. szimban, majd 1808-ban a
10., 11,, 21., 22. szamokban folytatédott.

TCSORBA i. m. 122-123. Kolcsey (vagy kiadéja) tévesen irja Miller Ferdindnd nevét, s ezt
Csorba is dtveszi. A kor persze nem volt kovetkezetes a nevek irasiban.

8KOMIIL k. 7.
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a figyelmet akarta magara folhivni, hogy aztidn verseinek taldljon értd olvasét, hén
ahitott Mestert nyerjen koltdi torekvései irdnyitdsdhoz.

Mire levele Széphalomra érkezett, Kazinczy szre tervezett bécsi 1itjdnak elokészu-
leteivel volt elfoglalva. A jelek szerint nem tulajdonitott kilondsebb jelentdséget a
kicsit okoskodé levélnek. A Kolcsey altal emlitett rokoni kapcsolat nem hatotta meg,
Boloni Agnesre nem emlékezett, s az igazsdghoz tartozik, hogy szertedgazé csaladja-
bél az elékelobbeket, gazdagabbakat jobban szdmon tartotta.® A szokésosndl tovibb
halogatta a valaszt, amiben taldn egy kis sért8dottség is szerepet jitszott. ,Latta a
Marmontelemet?” — kérdezi, arra is utalva, hogy nem csupén az ,,Orczyak s Ridayak
baratja”, hanem iré6. Gyorsan hozzateszi: ,Ohajtaniam, hogy az a konyv, vagy in-
kabb az a stilus, izleltetnék, kivalt Debrecenben, hol csak az latszik magyarul tudni,
aki \igy beszéli, hogy a gubésok is megértsék.”

Az alairdsbél tudnia kellett, hogy didk ifjiinak valaszol, s a Csokonaira hivatkozd
rész azt is megértethette vele, hogy a tuddés hang mogott irdi vagyak rejtéznek. Mégis
elészor a tudésnak — a tanulénak — adott érdekes gyakorlati tandcsot, amit Kolcsey
hamarosan megfogad: ,tartson jegyzokonyvet, s hogy jegyzései el ne hullhassanak,
kottesse bé...”1% Jellemz6 médon azonnal kész teljesiteni a fiatalember kérését, fola-
janlja a rendszeres levélbeni kapcsolatot, de elég hatarozottan szabja ennek feltételéiil,
hogy Debrecen parlagi elmaradottsigabdl az 6 magasabb izlésii viligaba emelkedjék.
Azonnal valasztas elé allitja tehat: vagy Debrecen, vagy 6. Olyan ellentétet tudato-
sit ezzel — és erdsit a tovabbiakban — , ami nemcsak alapvetden befolyasolja Kolcsey
szellemi fejlédését, de komoly zavarokat is okoz. Az utébbi legismertebb példaja a so-
kaig feltétleniil tisztelt Csokonai megitélése, ami maradandéan befolyasolta vitatott
kritikdjanak megirasakor is.!!

Kolcsey kellen meghatédott a ,nagy Tuddés” kozelebbi ismeretségének a remé-
nyétdl, és junius 25-i levelében sietett kozolni, hogy ,latta” a Marmontelt. ,Latta”,
de aligha olvasta, hiszen nincs réla egyetlen elismeré szava sem, mindossze ennyit
mond: ,még janudrius elején hozott volt egynéhany exemplumokat le Kis Istvan ur,
nyughatatlanul varom a tobbi daraboknak a leérkezését is, hogy anndl tobb okom
legyen a Tekintetes 1ir erant valo tiszteletre. Kivinnam én is, hogy az a stilus izleltet-
nék Debrecenben, kivalt a tanulé ifjisadg altal, kinek kezébdl a gondviselok csaknem
egyaltaljaAban minden magyar konyvet kivesznek, mert iigy mondanak, mind roman,
s... artalmas béfolydsa van az ifjira...” Killay Ferencnek, Kolcsey didkkori baratja-
nak az emlékei azonban nem mindenben igazoljak a fentieket. Szerinte ugyanis Cso-
konai, Virag és Kisfaludy Sandor miiveit mar a poetikai osztalyban megismerhették,
Kolcsey pedig ekkor olvasta Kazinczy Gessner-forditasit, a Mindenes Gytijteményt és
az Orpheust is.!? Tény a debreceni kollégium tantervében is a klasszikus miiveltség

9 Eldszor 1811. észén érdekldott édesanyja kilétérsl.

10 Kazinczy Ferenc Osszes levelei. Bp. 1890-1927. (A tovébbiakban: KAZ Lev.) V. k. 501.

11 KOM 1. k. 401-413. Ertékelésével mashol foglalkozom. Lasd még: SZEGEDY-MASzAK Mihaly:
Fejlédéss szakaszok Kolcsey vildgszemléletében és koltészetfelfogdsdban. 1tK, 1974. 670-687, és CSETRI
Lajos: Kolcsey Csokonas birdlata és Dobrentei. 1tK, 1987-1988. 271-284.

12 KOM II1. k. 10-13. — Kdlcsey az idézetben arra utal, hogy Kazinczy Marmontel atdolgozasa
Egyveleg irasok I. alatt jelent meg, s varja a folytatast. Lasd még: KALLAY Ferenc, Kolcsey
Ferenc gyermek- és ifjikori életrajza s néhdny eredeti levele. Pesten, én.: ,Itt Csokonai, Virag és
Kisfaludy S. (Himfy) voltak kézikonyveink, de a latin versezetekre t3bb gondot kellett forditani,
mint ’a magyarra. Kélcsey azért félrevonulva Gessner idylljeit olvasa, ’s Kazinczy neve a gyermek
poéta elott mar ekkor tisztelet targya lett.” (7.) A kovetkezd oldalon némileg csokkenti az elébbi
megallapitas jelentoségét, amikor ezeket irja: ,Azomban a’ poetai osztilyban nem adi még a’
gyermek Kdlcsey bizonyos és csalhatatlan jeleit a’ benne rejt6z6 nagy tehetségnek ... némelyek
St éppen ez osztilyban versgyartéi celebritasban felilmuiltak.” (8.)
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és a latin nyelv tanitkivilt magyar verseit megmutathatnid. Mintha némi féltékeny-
séggel venné, hogy a ,Mester” més debreceni didkokat is szemmel tart: furcsa méd
soha nem is kerult kozelebbi kapcsolatba ezekkel, igy a vele sokban hasonlé érdekls-
désti ifjii Péczeli Jézseffel sem. Anndl nagyobb varakozassal kiildte el Széphalomra A
pdvatollhoz cimii versét, amit elsd fennmaradt munkdjaként tartunk szamon.

Kazinczy gyorsan valaszolt, s6t menteget6zott, hogy sok munkdja miatt nem azon-
nal. Rogton a lényegre tért: megallapitotta, hogy a pavatoll nem koltsi kép. ,Kedves
Ocsém Uram is Csokonait csodalja, mint litom. Igazsigtalan, a ki a Csokonai érde-
meit meg nem vallja, s tompa, ki nem érzi...”, de az ,igazi” kolté mégsem 6, hanem
Dayka.!® Kolcsey versében az alapvetének mindsitett ,érzést” dicséri, a megformalast
erdsen birdlja. A késdi olvasé bizony elég nehezen taldlja meg — ha megtalalja — ebben
a docogds versben Csokonai hatésat. Legfoljebb az utolsé két szakaszban fedezhetd
fel némi vers-zene és koltoi lendiilet. A sok rossz vers olvasasiba belefaradt Kazinczy
nem vette észre a tehetséget sem a péavatoll leirdsdban, sem a Dafné kék szemét idé-
z6 hasonlat Otletességében, sem a filozofikus tavlat (a szinvaltozas allhatatlansagot
jelent) megteremtésének a kisérletében.

A ,fennhéjdzé szerzét” — ahogy magéat nevezte — elkeseriti a szigort birdlat. Arra
gondol, le kell mondania ,a poézishez valé képzelt jussairdl”, s tiizre kell vetnie rossz
irdsait.!* Ak4r ekkor, akir méskor tette ezt meg, az irodalomtorténet pétolhatatlan
vesztesége ifjikori verseinek — koztiik az édesanyja emlékéhez irottaknak — a megsem-
misitése, mivel a fiatalember érzés- és gondolatvilagardl szinte semmit sem tudunk.
Ismeretes viszont, hogy az év elején elhunyt tudés Sinai Mihaly gazdag konyvtara-
bél mér kordbban megvasarolta Bayle torténeti szétar-lexikonat 30,- forintért, amit
gyamja erdsen sokallott. Erthetd, hogy szivesen utdnajart, mi lesz e gylijtemény sorsa,
s tdjékoztatta Kazinczyt, hogy Teleki Laszl6 késziil azt megvenni. E levelére Kazinczy
gyorsan valaszolt, s azzal biztatta a konnyen elkeseredd ifjit, hogy angol vélemény
szerint a kezdd iré f6 feladata a ,torlés”. Egykori partfogéjara, a szigori Pasztory
Sandorra, a magyar oktatastigy egyik vez:téjére emlékeztetett, aki szivesen kinozta
kedveltjeit, mert azt vallotta: ,Csak akkor van jél valami munka, mikor mar jobb
nem lehet.” Kazinczy maga persze kozel sem volt ilyen szigori, igényességével mégis
életreszélé leckét adott a fiatal koltének.'® Kazinczy vigasztaldsa kevésnek bizonyult
a konnyen elbizonytalanodd, nehezen verseld fiatalember megrendiilt bizalmanak a
helyreallitisdhoz. Kételkedve kérdezte: ,A Tekintetes Ur 1ij meg ij prébakra serkent
engemet, de valéban a poézisbe-e?”1¢ Ne feledjiik: a kor folfogdsdban a ,poézis” a leg-
magasabb rendii alkotds, aminek titkaival Kolcsey ekkor igyekezett szembenézni, de
a kérdés alapvetd: miben taldlhatja meg leginkdbb az onkifejezés és 6nmegvaldsitas
lehetdségét: a tudomanyban? a filozéfidban? mas irodalmi miifajokban? a politika-
ban? vagy a koltészetben? Egyelére mégis ragaszkodott az utébbihoz, s azzal kiildte
el A képzelethez cimii versét, hogy Kazinczy esetleges tanicsara kész végleg lemondani
a versirasrél. A Mester csalhatatlanul megérezte, hogy partfogoltjanak dicséretre van
sziksége: ,A kiildott dal... oly igen szép” —irja, hogy — ,olvasni fogja Virdig Budan
s Sopronyban Kis.” Mesteri hiizds: ezzel megméretteti Kolcsey tehetségét két kivals
koltovel, s ugyanakkor tudtéra adhatja a fiatalembernek, hogy segitségével kiemelke-
dett Debrecen zart vildgabdl, verseit immar ismeri az orszag két tavolabbi pontjan a
katolikus Virdg Benedek és az evangélikus Kis Janos. A képzelethez cimii versben val6-
ban megragadhatta Kazinczyt az elégikus hang. (A nyilvanvalébb Csokonai hatéasrél

13E levelet Vaczi téves idérendbe sorolta be: KAZ Lev. V. k. 62-65. Kolcsey valaszabdl kovet-
kezik, hogy a levél augusztus elején irédott.

14 KOM 111. 13-14.

15 KAZ Lev. VI. k. 35-37.

16 KOM 111. 14-15.
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itt nem szélt.) Azt is tudta persze, hogy a nagy szdm1 verselgetd fiatal koziil mennyire
kevesen képesek — legalabb az 4ltala hasznélt ,szép” és ,kis” jelzd érvényességi korén
beliil — eltaldlni a dal formajat. Az irodalomtorténészt viszont a mivesség elsd jelei-
nél jobban érdeklik a még sokéig mesterkélt kornyezetben megszélalé lirai vallomdasok.
Folfigyelhet a divatos koltsi kozhelyek kozé rejtve arra a fajdalomra, amivel Kolcsey
rég elvesztett sziilei emlékét folidézi. Figyelemre mélté az édesanyjdhoz kapcsolt egy-
kori dlmosdi otthon képének elhomalyosuldsa, a sz8demeteri menedékhez (nagyanyja
hézdhoz) fliz6dé kedves élmények, Erdély sokszor visszasirt vonzereje, a szerelem va-
gya, Lotti (valésziniileg olvasmanyokbdl életrekeltett) alakja és korai haldla, a késébb
gyakran visszatéré fajdalomkitorés, siraskedv, maganyérzet és a képzelet vildgdba me-
nekiilés. Mindez Kolcsey korai koltészetének sokszor ismétlédd eleme.

»9zép Lottim” —irja, s nem tudhatjuk, hogy Kazinczy és Goethe versei visszhan-
goznak-e csak ebben, avagy a szilagysagi faluban tényleg taldlkozott a késébb sokszor
ahitott szerelemmel. Nincs ra bizonyitékunk, de harom évtizeddel késébbi elbeszélé-
se, A vaddszlak meglepd elevenséggel idézi fo6l a Sz8demeterre emlékeztetd falut, ahol
a szerelem sziiletik: ,,Képzeljetek szép siksagot, a siksig folott halmokat, s tiil azokon
magas hegyeket. Hegyekbul a halmok mellett patak 6mlott ki a siksigra, s e patak
hosszaban épiilt a falucska, hovd most a torténet jatékszine altaltétetik. Orszagit
nem vala kézel...”'7 Sajnos semmi nyoma nem maradt — kés6bb még emlitésre
keriilé verseken kiviil — annak, mint csindlt, milyen élményekkel taldlkozott az ifji
Kolcsey Szédemeteren, ahol édesanyja haldla utdn iskolai sziiniddit toltotte.

Kazinczy 6nbizalomerdsité levelének érdekes tanulsiga, hogyan miikodott infor-
maécids rendszere. Ennek csak egyik oldala Virdg és Kis gyors értesitése az altala fol-
fedezett \1j tehetségrél, a masik a nyugtalan kérdés ugyanitt Kolcseyhez: ,Mit mond
Debrecen Magyar Régiségeimre, s Ritkasdgaimra?” A vélaszra sokéig kell varnia, mi-
vel fiatal baratja a nagyanyjanal toltott szinidé miatt csak november 12-én vélaszolt
szeptember 8-i levelére. Ennek tapintatos kitérése érett férfire és a kérdés meg nem
értésére vall. Kazinczy azt akarna tudni, észrevették-e az értékorzd szerepiikre biiszke
debreceniek, hogy 6, a merész jitd ezzel a kotettel tobbet tett ndluknal miltunk 1j-
raélesztéséért? Kolcsey valaszabdl az deriil ki, 8 sem észlelte e szdndékot. Arrdl szdl,
hogy a frontvonalak nem valtoztak. Csak az ,érték” fogadtdk kedvezéen Kazinczy
munkdjat, amit Kis Istvan konyvarus és kiadé mar szeptemberben eljuttatott oda, a
Debreceni Grammatika hivei nem szeretik. A ,Tekintetes Urat” ellenérzésii léleknek
tartjak, és sajnalkoznak, hogy ,azon szépérzésii lélek, mely a Gessner forditéjaban,
s az Orfeus kiadéjdban tindoklott, megvaltozott, s Kazinczy tobbé magédhoz nem
hasonlit ... ”'® Azt is elmagyarazza, hogy debreceni vélemény szerint Marmontel ,tu-
dés forditas”, ami nem a népnek valé. Magét persze annyira szeretné a tudésok kozé
emelni, hogy sziikségesnek tartja jabb bizonysidgat adni kutaté szellemének. S a ti-
zennyolc éves didk olvasottsiga valéban lenyligozo: filolégiai pontossiggal kozli, hogy
Kazinczy munk&ibdl hidnyzik Sylvester Janos hiisz soros latin verse (,talan kicsisége
miatt”), s megadja a megjelenés pontos helyét is.

Kazinczy vélaszdban koszonettel — dmbér érthetden lelkesedés nélkil — vette a
kiegészitést, és beszamolt bécsi 1itjarél. Ennek egyik érdekessége, hogy személyesen
ekkor ismerkedett meg Pesten Szemere Pallal, aki mar régen a tanitvinydnak sza-
mitott. Ugy latszik, Kolcsey baratja és didktarsa, Kallay Ferenc szintén megkereste,
mert réla is érdeklédik. Ugyanakkor szemrehanyést tesz Kolcseynek hosszi hallgata-
s4ért — mondvan: mar Szentgyorgyi doktornél érdeklédott utdna, mert ,En a tobbek

17 KOM 1. k. 336-369. A vadészlakban olvashaté leirds persze mas falvakra is raillik, de nagyon
élményszerii. .
18 KAZ Lev. VI. k. 79-80. 1. és KOM III. k. 16-18.
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kozott abban is kilonbozok a Debreceniektdl, hogy azok azt hiszik, hogy vesztenek
azzal ha fiatal embereknek tarsalkoddsukba ereszkednek: én ellenben ezekkel 6romest
egyveledem barétsigba... Igen messze vagyok én attél a bolondsagtél hogy magam-
nak azzal hizelkedjem, hogy valami Socrates forma vagyok; de ez a passiém megérteti
velem, miért tarsalkodott oly 6romest Socrates az ifjakkal.”’® Az iskolateremtés vol-
taképpen csak dlom, hiszen Szemerével csak éppen nemrég ismerkedett meg. Akihez
ezeket irja, személyében még sokdig elérhetetlen marad, s a levelezés egyetlen eszkoz,
amivel hat4st gyakorolhat, amivel bekapcsolédhat egy sziik kor szellemi aramkorébe.
Az ifji koltd ekkor még aligha észleli ezt a tragikumot, annal vildgosabb Kazinczy f6l-
szélitdsa, hogy jél tanuljon meg gorogil. Meg is fogadja, s tuddsit még 6t év milva
is — miutdn Szemerét mar 6 tanitotta — kevésnek érzi e nyelvbél.?°

Kazinczy iskoldja Kolcsey koltéi nyelvének csiszolasaval kezdddik. Kijavitja fél-
értéseit,?! folhivja figyelmét a festdi hatdsok lehetdségeire. Eszreveszi, hogy Szdde-
meter nyelvi kozegében &ltala ,erdélyiségnek” nevezett fordulatok, szélasok, ,hibak”
ragadtak Kolcseyre. Ettdl kezdve fokozatosan beléoltja a székincs és az egységesi-
tett nyelvtani szabalyok meghatérozé szerepét a koltészetben, s ezzel szoros, sokdig
attorhetetlen korldtok kozé szoritja esztétikai folfogasat. Hosszan szdl nyelvi kérdések-
rol, elsd verstani tanicsa az enjambement helyes alkalmazasara vonatkozik. Egyetért
a rimtelen versek irdsdnak szandékaval, s nem mulasztja el a metrikai hibdk birdla-
tat. Késébb bevallja, 6 maga a ,,Zrinyi nemben” irt versektdl idegenkedik, mert ,én a
Ré4day nemiiekbe annyira belé szerettem, hogy a nem scandalt Reimos Verseket alig
olvashatom.”?? Itt szdl arrél is, hogy a ,Reim valéban disz, akar élt vele a Gorog és
Rémai, akdr nem.” Kolcsey a Kollégium tanaraitdl ilyen tanacsokat akkor sem kap-
hatott volna, ha hozzajuk fordul. Kazinczy nagy koltdi és forditéi tapasztalatait adja
tovdbb azon a szinvonalon, amivel ezekben az években senki mas nem foglalkozott
hazédnkban a nyelv és a koltészet kérdéseivel.

A magyar konyvek olvasisara vonatkozé debreceni tiltds — okkal — meglepte Ka-
zinczyt. Kolcsey elkiildte neki az ezzel is foglalkozo latin nyelvii szabalyzatot, s bizony
magyarazkodasra kényszeriilt: bevallotta, a konyvtarban csak az Gjabb magyar kony-
vekre ,vigydznak” gy, hogy szemmel tartjdk az olvasékat. A korményzat szigord
cenziraja mellett ezeket a helyi tiltdsokat is valahogy at kellett 1épni, s Kazinczy 6
eszkoze ehhez a levelezés. Néhany hénapos ismeretség utan az ifji debreceni kolté-
jelolt méar be van kapcsolva az orszagos hirhalézatba. 1809. janudr 19-én Kazinczy
arrél tajékoztatja Kis Janost, hogy Kolcseyt Berzsenyi versei altal akarja ,gyulaszta-
ni.”?3 Februdr 27-én azt kéri Szentgyorgyi doktortdl, hogy a nala laké ,kis Lényain”
(Kolcsey osztalydnak legjobb tanuldjin) keresztiil tudassa ifjii baratjaval (s egytt-
tal 6 is vegye tudomdsul), ,utolsé levelét Virdg Benedek nagy megelégedéssel olvasta,
s orvend ismeretségének.”?* Mindezt Kolcsey csak azzal tudta viszonozni, hogy el-
kiildte Széphalomra az 1ij debreceni iskolai nyelvtant, s igyekezett megfelelni a tudés
levelezés magyar igényeinek.

Kazinczy gyilaszté szindéka nem volt eredménytelen: lendiiletet adott Kolcsey
koltéi munkdjinak. Szeretne megfelelni mestere dicséretének, miszerint ,nem marad
meg a szinen, hanem a dolgoknak velejére hatni igyekszik.”?% Batran elfogadja 1809.

19 KAZ Lev. VL. k. 132.

20 KOM 111. k. 89-93.

21 KAZ Lev. V. k. 62-65. Tobbek kozott figyelmezteti: ,az esthajnal tiizének sugarja ismét nem
kék, hanem séarga szint visznek az olvasé lelke eleibe”.

22 KAZ Lev. VIL. k. 343-345.

23KAZ Lev. VL. k. 207.

24 KAZ Lev. VI. k. 207.

25 KAZ Lev. VL. k. 349.
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aprilis 23-i levelének kihivasit, noha Boileautél tudja, nehéz szonettet irni (Rousse-
aunak nem sikeriilt), s 6 kiilonben is ,esztend$ élta csak a kandenciitlan jambusi”
mértéket hasznalta.?® Am ,Tekintetes ir verseinek szépsége féltékennyé tesz engemet
a versirasra”, s rogton kiildi is cimtelen szonettjét, valamint , Almatlanul hevert Da-
nét...” kezdetii forditdsit.?” A ,Pirulva jott az égre...” kezdetii vers hidnyzik az
osszes versek 1961-es kiadasabél, noha az elsd két szakasz refrénje (,,Es Lotti képe tol-
té lelkemet!”) elnyerte Kazinczy dicséretét.?® E szonett a sikeruiltebb korai versek kozé
tartozik, szépen megformalt alkotds. Noha hibit azért taldlt benne, Kazinczy némi
biiszkeséggel kiildte el Berzsenyinek és Kis Jdnosnak. A Debrecenben él6 Szentgyorgyi
doktornak pedig azzal ajanlotta figyelmébe a vers szerz6jét, hogy ,Ritka talentumd,
nagy szorgalmd ifja..."2°

A Kazinczyval kezdett levelezésnek bizonydra szerepe volt abban, hogy 1808 8szén
Kolcsey papirra vetette elsé tanulmanyait. A poézisrél cimii irdsa szeptember 24. kel-
tezésli, s ebben az emberi sziv érzékenységébdl és a képzelderdbdl igyekezett levezetni
a koltészet sziiletésének és fejlédésének a folyamatat. Abbél indult ki, hogy az em-
ber 6sidék éta figyeli a természetet, az életet, s ennek nyoman ,Heves vére életet
adott fantdzidjanak, kilomb-kiilombféle képeket formalt maginak, sebesen futotta
az oly boldognak képzelt jovendSt gondolatjaival keresztiil, s ezen dllapotjaban anél- -
kiil, hogy tudta volna, vagy kifejezte volna képzeleteit, széles értelemben vévén a sz6t
Poéta volt.”3° Irasa széles korti elméleti ismeretanyagon alapszik — még a perui inkdk
példéjara is hivatkozik! — , az énekelt és irott ,poézis” viszonya foglalkoztatja, vala-
mint a nyelv koltéi folhaszndlasanak a kérdése. Kazinczy hatdsa még nem érvényestil,
annal foltinébb, hogy a koltészet lényegérél — az érzelem és a képzelet szerepérdl —
itt kifejtettek mindvégig alapvetd szerepet jatszanak folfogisdban. Nem sokkal ké-
s6bbi a nov. 21. keltezésti irasa, a Cserei, egy romvdri herceg, amiben Kolcsey Voltaire
Zadigianak ismeretében fejti ki kifogasait Dugonics Andras nemrég megjelent magya-
ritdsarél.3! Mar onmagéaban az is érdekes, hogy Kolcsey a Kazinczy altal megvetett
regényirodalomnak ezt a darabjat is olvasta, s6t errdl irta elsé — rovid, talan tore-
dékben maradt, mindenképpen kidolgozatlan — kritikdjat. Utolsé mondata arra az
eddig figyelemre nem méltatott tényre utal, hogy a népmesék ismerete a kor altalanos
miiveltségének része volt. Kolcsey ugyanis azt allitja, hogy a Dugonics féle torténet-
hez ,egy oldh mese csaknem mindenekben hasonlit.” Kazinczy folfogidsinak attételes
befolydsat talan a tilzott szigorisag jelzi: Kerényi Ferencnek igaza van, amikor Kol-
cseyvel (és Horvath Janossal) vitdzva azt mondja: nem allithatjuk, hogy Dugonics
regényébol hidnyzik a korszak legfontosabb eszmedramlatainak a hatéasa.”

Kazinczy 1809. jilius 6-i levelében megtiszteld ajandékként és egyrittal tanité szdn-
déki olvasmanyként kiildte el ifji baratjdnak néhdny munkajat. Kolcsey ekkor mar
tudta, hogy hamarosan befejezddnek debreceni tanuléévei. Kazinczy izléséhez és va-
rakozésdhoz alkalmazkodva — egyittal pedig a héalds tanitvany érzelmi allapotdba
helyezkedve — verset irt mesteréhez. A Kazinczyhoz cimii koltemény még a sajit hang-
jat keresd koltd alkotasa. Erdekessége, hogy belefoglalta sziiléfoldjéhez fiiz6d6 szoros
kapcsolatat is:

26 U, 0. és KOM III. 28-29.

27 KOM 111 k. 28-29.

38 KAZ Lev. VI. k. 382-383.

29 KAZ Lev. VI. k. 379-440.

30 KOM 1. k. 389-396. Tovabba v.5. FENYG Istvén, Haza s emberiség. Bp. 1983. 170.

31 DuGgoNIcs Andras, Cserei egy honvdri herceg... Bp. 1975. Az utdszét irta KERENYI Ferenc.
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Szildgy vidékein, holott még
Szent énekes nem énekelt,
Majd megtanitom igy nevedre
Zanok szoke bukkeit . .. 32

Debreceni didkként augusztus 23-an irja utolsé levelét Kazinczynak, s ebben ismét
meglepi az olvasét széles korli magyar irodalmi tdjékozottsigaval. Kideril beldle,
hogy a katolikus énekeskonyveket (Péchy Lukécs) is jol ismeri, ami Debrecen merev
kélvinista vildgadban egyaltalin nem volt magatdl értet6ds.33

E tudés levél utdn ismét Sz6demeteren toltotte az Oszt, s december 8-1 allitasa sze-
rint mindossze négyszer fogott tollat, hogy verset irjon. Ekkor sziiletett Bicsi B. .. tél
cimii szerelmi kotédésrdl valls verse, emellett azonban a szédemeteri termésbol csak
az Animula, vagula kezdetli toredéket ismerjik. Miutin ezt megelézéen — szeptem-
berben — befejezte tanulmanyait, az év végén mindossze atmeneti idére tért vissza a
varosba. Nem tudjuk, valéjaban hogyan élt, mit csinalt Debrecenben. Az irodalom-
torténetirds altaldban két képet emel ki: a Kollégium mereven kalvinista, konzervativ
vilagat és az ehhez kapcsolédé — Kazinczy altal tamadott — alantos izlést, elmara-
dottsdgot. Valészinii azonban, hogy ez az ellentét csak a ,Mester” hatasara élez6dott
igy ki. Kéllaytdl szdrmazik az a lélektanilag hiteles allitds, hogy a félszemii, himlo-
helyes didk tobbnyire kivonta magat a tarsasagbdl, maganyos volt. Egy nem sokkal
késobbi levele viszont arra vall, miivelt, érdekl6dd csalddja korében jol érezte magat,
ol tudott oldédni.3*

Figyelemre mélté az is, hogy a puritin Debrecenben 1798 éta rendszeresen ven-
dégiil 1attak a kolozsvéri szintarsulatot. Elészor a Fehér 16 udvaran épitettek desz-
kaszinhazat Thélia papjainak és papndinek, akik 1808-té] téli szereplésre is alkalmas
helyet taldltak a Sziics szinben. Ez évben — rovid idére — Debrecenbe koltozott a kor
népszerii szinészndje, Kédntorné is, s ezzel fokozédott az érdeklédés a jatékszin irant,
amit egyfelSl rontd, zillesztd hatdsinak tartottak, masfeldl pedig a nemzeti igy jel-
képének tekintettek. Nem tudjuk, latott-e Debrecenben szinhazi eladasokat az ifji
Kolcsey. Mindenesetre Kéllay Ferenc 1810 februéri beszamoléja Lessing Emilia Ga-

lottijanak az el6adasardl azt sejteti, hogy voltak kozos szinhazi élményeik.®® Tovabbi
valészinliséget ad ennek, hogy Kolcsey gydmja — Gulacsy Antal — nagy baratja volt
a jatékszinnek, 1811-ben novemberében — komoly anyagi dldozat aran — kibérelte a
szinhdzat. Nem csoda, hogy a Pesten tanulé Kolcsey mar bizonyithatéan jart jaték-
szinbe. Debreceni életének eddig figyelmen kiviil hagyott mozzanatai kiilonés fénybe
4allitjak Kazinczyhoz sz6lé6 ama megjegyzését miszerint: ,Lett légyen Debrecen szebb
érzésti emberekkel teljes, mégis szenvedéseimnek helye volt 6, melyek eltavozasom-
mal kisebbedni latszanak.”3 QOszinteségét nem vonhatjuk kétségbe, de szenvedéseit
alighanem eltilozta.

Az el6bbi — keserli — megjegyzést magaban foglalé levél irasakor mar Almosd-
ra készult, ahol édesanyja halala éta csak egyszer jart. Itt kellett taldlkoznia Péchy
Imre rokonéva.l — volt Bihar megyei alispinnal, leendd alnadorral, a tiszantuli re-
formatus egyhdazkeriilet és anyaiskola fégondnokaval — hogy vele Pestre menjen jogi
tanulmanyok folytatasa végett.

32 KOM 1. k. 16-18.

33 KOM 111 k. 31-34.

34 KOM 1L k. 39-40. — A sajté ala rendezé Szauder Jozsef tévesen kozolte a levél cimzettjének
a nevét. Helyesen: Draveczkyné Bydeskuty Jilia, Kolcsey nagyanyjanak a ndvére.

35 Kallay Ferenc — Kolcsey Ferencnek. Debrecen, 23. Febr. 1810. Szemere Tdr 974. 1I. k. 53.

36 Péchy Imre, aki irogatott is, fontos szerepet jatszott az arvan maradt Kélcsey-fiik életében.—
KOM 111. k. 38.
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E pesti 1t tervérdl Szentgyorgyi doktor mar november 5-én tudésitotta Kazinczyt
— hozzatéve: ,Igen becsiilom én is ezen jeles ifjinak szép talentumait, és azoktdl igen
sokat varok, ha odafenn jé tarsasagba keriilvén, meg tanul maga viselete altal azok-
nak fény és kellemetességet adni. E nélkiil igen féltem, hogy soha le nem fogja magéardl
az oskolai port razni. Ezt mint Gtet szeretd bardtomnak, és erdnta valé szeretetbdl
irom.”37 Nem egészen vilagos, hogy mi rejlik e sorok mogott. Lehet, hogy a levéliré
tudomésara jutott az a — kiilonosen Kazinczy miatt fijdalmas — megjegyzés, ami-
ben Kolcsey Szentgyorgyi debreceni ,fiilét” kifogasolta, s kinevette ,jitélet tételeit”.
Amint az Kolcseynek A sonetto mizsdja cimii irdsabdl kidertl, Kéllay Ferenc elmesélte
baratjanak, hogy Szentgyorgyi asztalanél fololvastdk Kazinczy szonettjét, amit a ha-
zigazda nyelvileg kifogasolt, s hangzésilag nem taldlt szépnek. Kolcsey kis esszét irt
ezzel szemben mestere védelmében, teljesen Debrecen-ellenes szellemben. Ha nem ez
jutott Szentgyorgyi tudomasara, akkor lehetett az ifju Kolcsey viselkedésében vagy
valami gatlasossag, vagy valami folényeskedés, ami ingerléen hatott ismerdseire. Ka-
zinczy — aki ekkor még személyesen nem talalkozott vele — , azt varta, hogy Pesten ,az
az alfoldiség lefaragédik réla is.”3® Kozvetlen ismerdsei koziil Banyai J6zsef szintén
nagy jelentdséget tulajdonitott a pesti itnak. 1810. marcius 5-én arrdl irt Koleseynek,
hogy most, miutan elhagyta az iskoldt, a ,dedk orszidgbdl a Cselekedetek ’s Torténe-
tek Orszadgdba ment altal.”3° A gondos és figyelmes Kazinczy igyekezett is el6késziteni
védence pesti tutjat. 1809. december 31-én irt Horvat Istvannak, tdmogatasat kérte,
s (furcsa médon a szintén Pestre késziil6 Berzsenyivel egytitt) ajanlotta tridsza figyel-
mébe.*? A Kolcseyvel lehetd talalkozasrél Berzsenyit sem mulasztotta el értesiteni.*!
1810. marcius 25-én pedig az idésebb Wesselényi Miklés figyelmét hivta fol Kolcsey
kiemelkedS tehetségére.t?

A jelek szerint mar az almosdi utazas gondolata is folzaklatta Kolcseyt. Oktéber
25-1 keltezésti toredéke a halal gondolataval telitett. Allitélag az Animula, vagula, blan-
dula cimii latin versecskét Hadrianus csidszar mondogatta haldla érdjaban, s aligha
véletlen, hogy ez Kolcseyt, akire sziilei — foleg édesanyja — elvesztése mély hatéssal
volt, éppen ekkor foglalkoztatta. E feltételezést megerdsiti az 1810. januar 24. kelte-
zésti Végnyrigalom cimii verse is, ami nem tartozik az életmii jelentds alkotdsai kozé,
de nagyon erésen érzédik benne a halal gondolata.

II.

Nem tisztazhaté, mi volt Péchy Imre Kolcsey jovéjére vonatkozd elképzelése. Vé-
dence késébb azt irta Kazinczynak: ,, Orokre fajlalom, hogy Pesten prokuratori cenzi-
rat adni ezelStt négy évvel id6m nem lehetett, mert tutorsig alatt voltam.”43 (1814.
4prilis 3.) Jéval kés6bbi 6néletrajzi levelében Szemerének igy vallott: ,egyfeldl a juraté-
riai kaszarnyaban igen kedvem elleni, masfeldl nalad igen kedves 6rakat toltottem.”44
Kozelebb jarhat a dolog lényegéhez, amit 1813. oktéber 21-én irt: ,Tizenkilencedik
évemet toltém, midén Debrecent elhagydm, ismeretlen a vildggal, ismeretlen 6nma-
gammal, csak azon korben dlmodozhattam, melyet konyveim kozt vontam magam-
nak, s ezt végtelennek s altalhdghatatlannak tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki,

37TKAZ Lev. VII. k. 42-43.

38 KAZ Lev. VII. k. 206-207.

39 Banyai Jozsef — Kolcsey Ferencnek. 810. mart. 5. Debrecenbdl. Szemere Tdr 976. 1I. k. 55.
40 KAZ Lev. VIL k. 185.

41 KAZ Lev. VI k. 190.

42 KAZ Lev. VIL k. 329-342.

43 KOM TIL. k. 139.

44 KOM 1I11. k. 504-516 és 535-538.
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de szép planumok lettek semmivé, nem volt ember, ki értse a forré ifjit; \igy tanitot-
tak meg engemet, mint Tassot Antonio, latvan, hogy sehol magamat fel nem lelhetem;
oszvevoniltam, s kiilsém, melyet azel6tt a belsé lang gy ontétt el, mint a tancold
lany arcat az 6rom, komoly lett és hideg. Eltompulva tértem meg Pestrdl... ”4%

Kiséreljiik meg lehintani e vallomasokrdl az irodalmasitott boritast, s rogton rej-
télyek sorara taldlunk: miért akadédlyozhatta a tutor (ki?) az tgyvédi vizsga letételét?
Miért volt oly szornyli a ,juratériai kaszarnya” annak, aki késébb komoly jogi folké-
szultségrol tett tanusdgot? Mik voltak a semmivé lett ,szép planumok”? Mi rombol-
ta szét azokat? Az a tény, hogy Péchy Imre Szilassy J6zsef protonotariusnal helyezte
el ifji rokonat, arra vall, hivatali érvényesiilését szerette volna elésegiteni. Kolcsey
azonban vagy azért, mert sem személyeket, sem a kormanyt nem akarta szolgalni, igy
latszik, ezt a lehet&séget elvetette. Ismét folmeriil azonban valami viselkedési oknak a
gyanija, mivel minden jel szerint igen hideg kapcsolat alakult ki kolténk és Szilassy
Jézsef kozott. Pedig a késobbi koronadr (akinek erre a tisztségre valé megvélasztasat
a szatmari kovet Kolcsej ellenezte) irodalomkedvelé ember volt, Ungvarnémeti Téth
Laszlét komolyan segitette. Péchy Imre szindéka minden bizonnyal Kolcsey ellenél-
ldsén bukott meg. Tudjuk példaul, a tavaszt tanulds és munka helyett azzal toltotte,
hogy Szemere Pallal sétalt a zoldben.*® Lehetséges, hogy elmaradt vizsgdk miatt part-
fogéja egyszerlien hazakiildte — anndl is inkabb, mert a csaldd anyagi viszonyaihoz
képest a pesti tartézkodas draga volt. Mindenesetre a jelek arra vallanak, hogy ez-
zel megszakadt viszonya Péchy Imrével. Oka lehetett a Pestrdl valé gyors és iddeldtti
tavozasnak Kolcsey betegsége, ami csak Debrecenben tort ki rajta igazan. Végil sza-
mot kell vetniink rossz hangulataval is, ami menekiilésre késztethette.t” Pedig pesti
tartézkodasa egy olyan levéllel kezdédik, amilyen tobb nem maradt fenn. Ebben vér-
beli tarsasagi ember hangjan szamol be a legiijabb hirekr6l, Napoleon és Maria Lujza
tervezett hdzassagardl, a pénz értékcsokkenésérdl, az eziist beszolgéltatas elrendelésé-
rél szallongé hirekrdl emlitett nagynénjének, a Debrecenben él6 Draveczkynénak. E
levél arra is bizonyiték, hogy szivesen volt a francidul tanulé Tercsa kisasszony, e hiz
lanya tarsasidgaban. (Lehet, hogy benne sejthetjiik az 1814-es pozsonyi tartézkoda-
sakor fontos szerepet jatszé, de csak Tr.-ként emlegetett szerelmét?) Mindenesetre ez
a szines levél a mindennapi élet irant érdeklédé Kolcsey, a politikara is fogékony fia-
talember képét villantja elénk, aki kozel sem volt oly maganyos, ahogy azt {6l szokéas
tételezni.4®

Néhany nappal késébb Kazinczynak irott levelében mindennek nyoma sincs. Mint-
ha semmi 1j élménnyel sem taldlkozott volna: dlmosdi versét kiildi ( Végnyigalom), az
»e” hangok gyakorisagardl értekezik, s megallapitja egy 1j énekeskonyvrél, amit még
Debrecenben latott Péchy Imre szivességébdl, hogy abban a ,candentidk valéban job-
bak, mint a régiek voltak.”*® Egy lényeges eseményrdl viszont itt szdmol be: ez a
Szemere Péllal kotott ismeretsége, a vele valé rendszeres taldlkozas. Vitkovics Mi-
hélytél tudjuk, hogy Kolcsey a szomszédsagaban lakott, s gyakran meglitogatta.s?
Kolténket befogadta a Kultsar Istvannal rendszeresen Gsszegytilé tarsasag is. Szeme-
re részletesen leirja Kazinczynak, hogyan ismerkedtek meg egytitt a Pesten tartézkodé

45 KOM 111 k. 96.

46 Szemere Pal — Kazinczynak. Szemere Pél munkai. Bp. 1890. II. k. 26.

47TKOM 111 k. 47.

48 Maganyanak legendaja részben sajat — kicsit 6nsajnalé — panaszaihoz, részben Kallay al-
litasdhoz vezethetd vissza. (KALLAY: i.m. 8-10.) A Draveczkynéhez szélé — idézett levél —
azonban ellentmondani latszik ennek.

49 KOM 111 k. 44.

50 KAZ Lev. VII k. 207.
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Berzsenyivel, Fay Andrasnak pedig egy szinhazi eladas el6tt mutatta be Kolcseyt.5!

A kovetkeztetés nyilvanvalé: Kazinczy ajanlisa megtette a magdét, a ,pestiek”
szivélyesen fogadtik Kolcseyt, vagy inkabb készek voltak erre. Ugy latszik, 6 is tett
kisérleteket, hogy beilleszkedjék mindennapi életiikbe, amiben fontos szerepe volt a be-
szélgetéseknek, eszmecseréknek, és — itt mar bizonyos — a szinhaznak. Erdekes, hogy
Berzsenyi azonnal ellenszenvet keltett benne: elismerte, hogy nagy ember, de nem fért
a fejébe viselkedése.5? Hasonlé volt a helyzet Kultsar Istvannal is, réla szintén nyilt
ellenszenvvel irt Kazinczynak.5® Horvatrél és Vitkovicsrél nem ismerjik ezideji véle-
ményét, de az biztos, 1j tavlatokra, utakra, lehetéségekre hivtak fol a figyelmét. Ezért
igazsagtalanul visszavetitettnek vélem, amikor sok évvel kés6bb 6nzéstikrél, pénzéhsé-
gukrél irt Szemerének.5* Kiilonosen a hires vendégszeretetérodl és jé kedélyérdl ismert
Vitkoviccsal szemben meglepé e vad, hiszen Kolcsey tobbszor néla lakott, s6t 1817-ben
— csalddja ellenkezésével szembeszallva — tigyvédi megbizast adott neki. Konnyen le-
het, hogy ez utébbihoz vezethetd vissza az anyagiassag emlitése.’® S itt talan — a
visszavetités ellenére — lényeges ponthoz jutottunk. A tizennyolc éves Kolcseynek
nem volt hii képe sajit anyagi viszonyair6él. Késébb keserli tapasztalatokbédl tanulta
meg, hogy birtokdbdl nehéz megélni, hogy kortilményei javitdsa végett rd van utalva
megyei — tisztviseldi — fizetésére. Szarmazasa, birtokos nemesi életkozege mégis oly
erds idegenkedést oltott bele a pénzkeres6 életformaval szemben, ami még késéi politi-
kai gondolkoddsidban is megmutatkozik. Marpedig Kultsar Istvan, Vitkovics Mihély,
Horvat Istvan és a pesti értelmiségi kor nagy része mindennapi munkajabdl élt. Alig-
ha véletlen, hogy koltonk a kivételek kozé tartozé Szemere Palhoz vonzédott — sokdig
— leginkabb. Kazinczy sem tudta soha tiltenni magat azon, hogy a magasabbren-
dii eszme, a szellemi alkotds nem csupéan erkolcsi kotelesség, de kenyeret adé munka
is lehet.

Feudalis folfogés szerint a nemesség kezdetben vérével fizetett kivaltsjgaiért, majd
az a kotelezettség vart ra, hogy az orszag erkolcsi, szellemi és politikai folemelkedéséhez
jaruljon hozza. Erdekes médon Kazinczy ezt a tudatot még zavartalanul tudta ossze-
egyeztetni fizetett tisztségek vallaldsaval, amit6l Kolcsey — gy latszik — visszariadt,
s ennek okait taldn az udvar és a nemesség kozti Osszetlitkozés sorozatban kereshet-
juk. Tény, 1810 elején ismeretlen torvényl vilagba csoppent bele. Pesti tarsasaganak
egy része a kormanyt szolgalta, a masik a pénzt hajszolta megélhetéséhez. Ez utébbi
érdekében korlitozta a maga szabadsagat és olyasmit tett arucikké, aminek létreho-
zasaval erkolcsi kotelességet teljesitett. Kolcsey elsé kozelebbi ismerkedése a polgari
életfolfogassal nem volt sikeres. Zavarahoz persze az is hozzajarulhatott, hogy ebben a
tarsasigban rengeteg 1ij ismerettel, fogalommal, szemponttal kellett megismerkednie.

Késéi vallomaséban azt mondja, mar az iskolai gorog-latin leckék eliltették benne
a patriotizmus magjat. ,E mag legelobb a nyelv irdnti szerelemben kezdett fakadni,
mert nyelv és nemzet: e kettd idedja valtozatlanul egyittjar.”¢ Biré Ferenc mu-
tatta ki, hogy a nemesi szemléletben e gondolat csak a polgari értelmiség hatdsira
kertlt 4t ilyen hatirozott forméaban,’” viszont a pesti értelmiség sziméra 1810-ben
magatdl értetddd volt. Az, hogy Vitkovics Kolcsey ,universalizmusarél” panaszko-

51 KAZ Lev. VII. k. 398-408.

52 KOM 111 k. 46-47.

53 KOM 111. k. 72.

54 KOM II1. k. 816.

551817-ben — rokona, Kende Zsigmond ellenzésével szembeszallva — Vitkovics Mihélyra bizta
csaladi poreit.

56 KOM I11. k. 537.

57 Bir6 Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. ItK 1984. 558-577.
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dott Kazinczynak, arra vall, kolténk masként gondolkodott.’® Ezt 1833-ban maga
is elismerte: ,Volt id6 (iskolai palydm vége és jurdtussigom) midén kozmopolitizmus
fogott koriil, s ezidében a magyar hazdn nem fiiggék melegen. Okadnak gondolom a
francia langymeleg poézist, s azon 1élekolé hidegséget, melyet a francia jabb filozéfok
mindenre, mi szent, fuvalottak — a Systéme de la nature s tobb... ”5?

A folsorolt okok nyilvan fontosak voltak, itt azonban Kazinczy folfogésara is ra
kell mutatni. Ennek szellemében irja ugyanis Szentgyorgyi Jézsef megrovéan: ,Még a
vildgosodottak kozott is kevés a vilag polgarja; sokaknal a nemzet, vallas stb. kiilomb
fénye elfojtja a konyoriiletesség elsé mozdulatjait.”®® Kolcsey minden bizonnyal ezt az
értékrendet vallotta magaénak, s az emberit, akdrcsak Kazinczy, a nemzeti (és valla-
si) érdek folé helyezte. Pesten viszont a magyar ir6k nem tudtdk az ember folemelését
a nemzeti érdek érvényesitése nélkiil elképzelni. Ezzel Kolcseynek a sok tekintetben
elmaradott Debrecenben még kénnyti volt a maga kiilonds, féleg a forradalom elStti
francia szellembdl taplalt miiveltségét — valamint Kazinczy egész tekintélyét — szem-
beéllitania. Pesten viszont zavartan kellett észlelnie, hogy az eurépai sajtét, az \ijabb
irodalmi alkotdsokat rendszeresen olvasék, a tudomanyosan nélanal képzettebbek is a
nemzeti eszme hivei, nemzetben gondolkodnak. E gondolkodas tartalmat persze sok
tekintetben okkal vitatta Kazinczy, az ifji Kolcsey azonban aligha tudott megbir-
kézni ezzel az ellentmondassal. Miként vitatkozhatott volna példaul azzal a Horvat
Istvannal, aki azt hirdette, orszigunk szellemi elmaradottsidga Ausztridhoz képest fél,
Eurépahoz mérve egész szazados? Hiszen ennek igazat 6 is tudta. Horvat okfejtése sze-
rint ,a benniinket kész akarva tudatlansigban hagyé orszaglas felelds” mindezért, ,de
nagy oka részint mégis e hatramaradisunknak tulajdon lustasigunk is. Hozzészok-
tattak benniinket a henyéléshez, e pedig igen kedves foglalatossdga minden elpuhult;
s veszélyben forgé Nemzetnek. Konnyebb is heverni, mint munkalkodni annak, ki a
veszélyes dlmok igdja alatt nyogve marad. A Nemzet méltésagat érzd, boldogsagat
igazan ohajté Hazafinak faradnia koll, mert csak az allandé munka képes nagy dol-
gokat sziilnie.”®! Ugyancsak Horvattél a kovetkezoket is hallhatta Kolcsey: ,Ausztria
orszaglasa olyan, mint ha azt nem ész, hanem tsupa torténet vezetné. Nélunk az
ész kimiveltetését, a mesterségeket, és egyéb szorgalom agait, a kulomb féle nemze-
teknek természeti gyengéiket, a kereskedést, a természeti hasznos tulajdonsigokat a
kormdanyzat csak imigy, s amigy hasznélja, pedig tsak ezekre lehet az 4llandésédgnak,
dits6ségnek, a boldogsagnak talpkoveiket rakni... ”%? Az ifji Kolcsey ezeket a gyakor-
latias gondolatokat érezhette ,hidegnek”, a maga érzelmi flitottségét nem kielégitonek,
s6t személyes szabadsagat korlitozénak.

Félszegsége, vidékiessége bizonyara zavarta. Nyilvanvaléan sokat tanult: mar a
kovetkezo évben beismerte Kazinczynak, hogy Berzsenyi versei, egy Matthisonrél sz616
recenzié mellett foleg a Szemerével és Horvattal folytatott beszélgetések Osztonozték
1) kolt6i utak keresésére.5® Ennek ellenére sem akart — vagy tudott — bekapcsolédni
ennek az idegen — a kor 1ij eszméinek ismeretében messze eltte jaré — vilagnak az iréi
szovetkezésébe. Vitkovics 1810. dprilis 12-én irta meg Kazinczynak,’* hogy Kolcsey
vonakodik belépni tridszaba. E hirt Horvat is megerdsithette elveszett levelében, mert
Kazinczy majus 2-an ezeket valaszolta: ,Szomorian hallom a mit irsz... Kolcsey feldl.
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Hagyd szabadon; ha nem tetszik, maradjon magara. De szeressétek kiiszobon kivil
is. Erdemes 6 arra.”®® M4jusban e szabadsidg Kolcseynek féleg azt jelentette, hogy
Szemerével jarta a természetet, nyaron viszont nagyon magara maradt. Végiil lehet,
hogy azért, lehet, hogy az infliciéban dragul6 élet miatt, vagy mas okbdl tavozott a
varosbdl.

III.

Szeptemberben Kolcsey Pestrél Debrecenbe futott, ott sokaig betegeskedett, majd
janudrban Sz8demeterre ment. Egyetlen verse maradt fenn ebbdl az id8szakbél: a
Kivdnsdg oktéber végi keltezésli. Hosszu ideig levelet sem irt. Aprilisban val6szinii-
leg a szornyl debreceni tiizvész hire vitte vissza a varosba. Hézuk komoly karokat
szenvedett, sok irdsa elégett. Kazinczy ekkor mar Fazekas Istvanon (Mih4ly fivérén)
keresztil kerestette. Rajta kiviil masok sorsa is izgatta, ezért arra kérte Kolcseyt,
irjon Szentgyorgyi doktor, Nagy Gabor és ,F6 Hadnagy Fazekas” tir sorsardl, ami bi-
zonyitja, hogy koltdnknek tudnia kellett a Lidas Matyi szerzjérdl. Kazinczy februar
25-én irott levele azt sejteti, nem helyeselte Kolcsey elttinését Pestrél: ,Vétkezik Uram
Ocsém, ha semmit nem csinal! s e sz6 alatt tudja, mit értek. Csindljon, kérem!”%¢ Biz-
tatdsul és baratsiga jabb jeléiil elkiildte epigrammait. Rossz kedvii védence &prilis
23-4n vélaszolt. A lényeget megkeriilve beszamolt hazatérésérdl és az azéta torténtek-
rél. A pesti sokkra utal az az elhatarozasa, hogy gazdalkodni fog: ,,6rommel téptem
Ossze {rdsaimat, s Voltaire szavaiban (miiveljétek kertjeiteket) nyugodtam meg.” El-
ményei ellentmodésos voltara az jellemzd, hogy egy helyen a pestieket irtéztaté em-
bereknek nevezi (dmbar nem tudni, kikre gondolt!), aztdn boldognak mondja magét,
mert ,Kisnek, Berzsenyinek, Szemerének, Horvatnak és Vitkovicsnak csékjaikat érzém
ajakimon..."%7

Kazinczy Kolcsey visszavonulasi szandékaval természetesen nem értett egyet. Le-
vele elején a tlizvészrol kért tovabbi hireket, majd ifji baratja tervezett lakhelyérdl
és nagyanyjardl (,kinek hivjak”) érdeklédott. Sajat példajival emlékeztette Kolcseyt
arra, hogy a gazdalkodé is lehet ,szabad”, irhat, ha akar.’® Fiatal baratja azonban
kozel nyolc hénap milva kapta meg ezt a levelet, talan azért, mert addig tébbnyi-
re Szédemeteren tartézkodott, ahonnan szeptember kézepén meglepéen gordiilékeny
verses levéllel fordult Szemere Pé&lhoz. 1811 december 6-4n Kazinczyhoz irott leve-
le egyébként arra inti a kutatot, hogy évatosan kezelje koltonk életrajzi vallomésait:
»Marciusban egy hetet tolték Debrecenben”®® — irja. Mi viszont tudjuk, aprilis ele-
jén volt a tilizvész, Kolcsey ezutan érkezett oda, s 23-4n még a varosban tartézkodott.
Noha &prilisté]l decemberig tobbnyire tényleg nagyanyja, Boloni Adamné, Bydeskuty
Mairia szédemeteri hazédban élt, az 6sz folyaman ki kellett onntn mozdulnia: oktéber
7-én ugyanis Szentgyorgy Hortobéagyrdl kiildott levelét koszonte meg.”

Kolcsey Ferenc Pesten vagy semmi eredeti miivet nem irt, vagy megsemmisitette
azt. Erdekl6édésére sajatos fényt vetnek 1809. augusztus 10. és 1811. januar 4. koz-
ti olvasméany-kivonatai, amelyeket Kallay Ferenccel k6zosen készitett, s amit Szauder
Kolcsey Ferenc kiadatlanirdsai cimen adott kozre. Ezek érdekessége, hogy Pest elott foleg
filozéfiai és teoldgiai tajékozédasra vallanak, ezutan viszont politikai toltést is kapnak.
Ekkor olvassdk Girtanner miivét a francia forradalomrél és Siissmilch munkdjat az
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isteni rendrél. Taldn tilzas Szauder azon &llitasa, hogy e rendkiviil vegyes tartalmu
és kissé gyerekes megfogalmazasi jegyzetek vildgnézeti valsdgrdl taniskodnak, de az
tény, hogy a Debrecen zart vilagabdl kilépni akaré, tjat keress fiatalemberek — egyels-
re bizonytalan — titkeresését érdekesen szemléltetik, sok fontos és Kolcsey életmiivében
jelentds kérdést elbre vetitenek.”! Debrecenben 1810 oktéberében irott Kivdnsdg cimii
verse utan hosszi hallgatds kovetkezett. Semmit nem tudunk réla, mivel foglalko-
zott Szédemeteren 1811 nyaraig. Ekkor ugyanis hat verset irt — vagy inkdbb fejezett
be — augusztus és szeptember kozepe kozott, a hetediket Debrecenben december 5-
én. A szodemeteri biikkosben sziilettek 1Gj koltoi kisérletei, elsé rimes versei. ,Hét
vers készilt ekkor” — irja Szauder. ,A hét kozil 6t a koltérdl, a koltd hivatdsirdl
sz6l. .. Onjellemzdek ezek, tobb ihletforrasnak egyesitésével.”?? Tegyiik hozza: f6 ih-
letforrasuk még mindig az irodalom, részben ide vezethetSk vissza koltészetének mas
jellegzetes motivumai. Igy a haldlgondolat, a képzelet szerepe, a szeretet—szerelem, az
elvagy6dés, a messzeség és a Hold vonzasa, a szilagysagi taj élménye. Helytalléak a ko-
rabbi értelmezések, amelyek ebbdl a csokorbdl az Andalgdsokat emeli ki.”® Valéban ez
az onmagara tall6 koltd legsikertiltebb alkotdsa, mintegy 6sszefoglaldsa az ifji Kolcsey
meghatarozé gondolatainak. Nem lehet kétséges, hogy az elsé sorban az arva gyerek
otthontalansig érzése robban ki: a hon sz6 itt szlikebb értelmii. A decemberben Ka-
zinczynak irottakkal cseng 6ssze: ,Egy neme a boldogsignak, ha kinek allandé lakot
enged a sors. Nem vonattatni el azon kevesektdl, kiket tisztelvén szeretiink, élni a szép
tarsalkodasnak 6romeit, hallgatni szavaikat, vagy soraikban gyonyorkodni...” — ezt
6hajtja, talan a debreceni, taldn a sz8demeteri tarsasdgrél dlmodozva. A ,hon” szé
azonban 1jbdl folbukkan a vers kozepén, s itt mar tagabb értelmii. Késébb tobbszor,
tobb Osszefiiggésben folhasznalt kedvelt képhez vezet: ,Pusztult viraknak omladékin
/ A Mizsa busan tévedez.” Ide tartozik annak a tavlatnak a megjelolése (,,Karpat
kinyl6 szirtjei”, ,Ister zoldelld martjai”), amihez szélni kivan; valamint az emberi —
kiilonosen pedig a magyar — sors mogott sotétld, késébb ugyancsak gyakran emlege-
tett Végzet megidézése. Ez a Végzet teszi elérhetetlenné a hegyek lanyainak szerelmét.
A kielégiletlenség tolti fol olyan érzelmi feszultséggel a koltot, hogy ,Remegve nyil
keze kéz utan.” Tarstalansag, céltalan bolyongas, epekedd andalgasok, a foldontili
és a messze foldi elérhetetlensége a vers koltéi tizenete.

A ,messzefold” itt — a koltd olvasményainak megfelelden — két orszigot jelent:
az egyik az ékori gorog vildg, amit Kolcsey egyeldre foleg latin kozvetitésben ismer, s
amit e verset mintegy magyarazé 1811. december 6-i levelében Szicilidval azonosit. A
masik Helvétia, hol — mint Szauder is idézi’* — Kolcsey irodalmi alapozdsi foltétele-
zése szerint ,még mindig friss nyomai vannak a szabad életnek”. Az elsét a klasszikus
irodalom — részben Horatius alapjan — képzeli el, az utébbit Matthison, Bonnet,
Gessner és — féleg — Rousseau alapjan tlteti 4t versébe. Nyilvanvaléan az Uj Heloise
iréja itt a ,természet baritja”, 6 a bolcs, s az 6 tanait érzékeli, mikozben arrél szél,
hogy ,nagy lelkébdl” szent langok csapnak ki. Amit a verset olvasé Kazinczy mély-
ségnek érzett és helldunkelnak nevezett, az Kolcsey koltészet folfogasdbdl kovetkezett.
Eszerint a poézis abban tér el a vallastél és bolcselettdl, hogy az 6nmagaban elmélyedd
ember raciondlisan megkozelithetetlen folfedezéseket hozhat ily médon a tudattalan
(6 persze nem hasznilja ezt a szét) mélyérdl a fogalmi vilag felszinére, aminek nyel-
vi kifejezése a kolté nagy lehetdsége. A vers az otthontalansig érzésébdl indul ki, a

71 Kolcsey Ferenc kiadatlan frdsa. Sajté ala rendezte: SZAUDER Jézsef. Bp. 1968. — Vilagnézeti
valsagardl lasd: SZAUDER Jozsef, Kolcsey vildgnézets vdlsdga az ifpikors jegyékonyvek tikrében. In Az
esive és az Alom. Bp. 1970. 308-346.

72SZAUDER Jézsef, Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 18.

73 KOM 1. k. 29-33. és III. k. 49-52.

74 SZAUDER i.m. 18.
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keresés viszi a lirai alanyt irodalmi érzéseinek folidézéséig. A valésagbél pedig a Szé-
demeter kornyéki hegyek keltenek visszhangot, s djabb irodalmi élmények hivjdk el
a héroszi palya és a hevité italt kindlé Mizsa képeit. A messze fold vonzdsa utan
jon a vérzé hon képe. Innen jut a koltd az elédjének vallott Dayka Gabor megidézé-
sével hiiségének kifejezéséhez Széphalom — ,nem hervadé koszortira érdemes” — ura
irant. A harminc négy soros szakaszbdl allé vers belsd szerkezetét szabalytalan likte-
tés hatdrozza meg: tizenkét soros hangiités, egy-egy huszonegy, majd negyven soros
tétel. Aztin a haza kiemelése nyolc sorban, majd a Daykdhoz és Kazinczyhoz szél6
harminckét soros rész, végiil pedig a zarészakasz:

Langzoék lesznek csudalt nevénél
Az érz6 sziv verései,

S szentek, mint oltir emlékénél
A hiiség csendes konnyei.”

Kazinczy természetesen megértette ezt az izenetet, s nem is fukarkodott a dicséret-
tel: ,be igazolva litom messzére mend reményeimet, melyekkel Uram Ocsémnek elsd
dolgozésai toltottek el. Csak Rajta, édes Uram Ocsém! De megallni nem szabad.”76
Kazinczy valészintileg nem tudta, hogy e verset — mintegy levélként, cimtelen forma-
ban — Kolcsey elészor Szemere Palnak kiildte el, s ez mar 1) t4jékozéd4si pontra mutat
életében. Valtozd, izlésétdl némileg eltérd torekvéseit azonban észrevette. Belekotott
egyes szavakba, a helyesirasba, s kifejtette azt, amit majd Dobrentei megismétel: Kol-
csey verseit nehéz megérteni, ,Pedig az a tokéletessége a versnek, a mellyet Biirger
popularitaetnek nevez, és a melly altal Biirger ragyogni akart és ragyogott, nem kis
tokéletesség. Homér, Klopstock, Géthe [igy!], Schiller fennszarnyaldsi Irék, és mégis
konnyen érthet6k. Uram 6csémnek a természet szép phantasidt, forré érzést, gyonyo-
rii nyelvet adott, csak azt az egy tokéletességet Shajtandm az emlitettek mellé.”?7 A
Mester és tanitvany itja immar kezd elvélni.

Meghato, Kazinczy hogyan aggdédik Kolcsey jovéjén: mit fog csindlni Debrecen-
ben, ha oda késziil? — kérdezi. Panaszosan irja — taldn a versekre is gondolva: —
»Uram Ocsémet homély fogja koriil, mint fény a nevét. Bar minél elébb dlmosdi la-
kos lenne... Ugy teljesedhetnék az a régi 6hajtisom, hogy szinrél szinre ldssam meg
azt a baratomat, a kit olly szivesen szeretek.””® Nos, lehet, hogy Kolcsey nem na-
gyon észlelte ekkor még neve koriil a fényt, a homéllyal azonban a késéi kutaténak is
kiiszkodnie kell. Debrecenben valdsziniileg a konyvek vildgidba zarkézott. Szentgyor-
gyi doktor mindenesetre ingertilten irta 1812. januar 14-én Kazinczynak: ,Koltsei Ur
most itt van; de csak ennyit tudok réla, mivel magat hozzdm nem aldzza meg, gy
latszik lelkeink kevessé sympathisdlnak...”” Ugyanakkor kolténk maganyossdgara
panaszkodik Kazinczynak, mivel Kallay kivételével minden didkkori baratja meghalt,
ncsak Uram Batyam, és 6 az, akiktdl szeretettni vélem magamat, konyorgok istene-
imnek, hogy ezen boldogité hitem meg ne zavartassék.”®® (Szemere Pal eszébe sem
jut!) :

Debrecenben unatkozik, otthontalan, de szorgalmasan olvas. A pestiek 6sztonzd
szerepére mutat, hogy Horvat Istvin kérésére kutat egy ferences prédikécié gytijte-

" o

mény utdn, amit késobb megtaldl, majd Kazinczynak lemésoltat.8? MAr el6z6 leve-

75 KOM 1. k. 29-33.

76 KAZ Lev. VIIL. k. 211.

7 U.o.

78 KAZ Lev. VIII. k. 208-209.
9 KAZ Lev. IX. k. 224.

80 KOM I11. k. 57.

81 KOM III. k. 56-59.
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1ébél kideriilt, hogy a debreceni ,bibliothekdnak titkait egy szerencsés eset eléttem
felfedezte, s minden bennelévé magyar konyvek katalégusa nidlam paridlva van.”®? E
megjegyzést még decemberben tette, amikor eszébe jutott Kazinczy — Szemere koz-
vetitette — kérése, amit végiil nem teljesitett.?® Erdekes, hogy mig 1809-ben gondos
kutatémunkdval tisztazta Szombati Jozsef sdrospataki tanir egy tévedését, amit a
Magyar régiségekben taldlt, s ennek eredményét — Kazinczynak irott levelén kiviil —
Jegyzések az Ortographia Ungaricardl cimii irdsdban is kifejtette, most egyszeriien el-
kedvetlenitette a tudds tdjékozatlansdga. Mintha e tudas ,olcsésdgara” akart volna
utalni azzal, hogy megemlitette, 6 egykor mindossze hat krajcirért vette meg Péchy
Lukécs énekeskonyvét, amire itt sziikség volt, Veszprémi Istvan konyvtardbol.8* Mi-
kozben tdjékoztatta Kazinczyt Sinai Miklés még mindig raktarban tarolt gylijtemé-
nyének a sorsarél, egyrészt azt allitotta, hogy ,magyar konyveket felette régen nem
olvastam” ;%% masrészt beszamolt a Horvat Istvan Osztonzésére kezdett kutatasairdl.
Ebben az ellentmonddsban nemcsak hullimzé kedélyallapota tiikrozddik, de e levél
ravezet miiveltségének — értheté — korldtaira is. Ebbdl tudjuk, hogy az ,epicurusi
moral” tanait egyelére csak Bayle Osszefoglaldsdbél ismeri. A gondos kutatas kide-
ritheti, hogy ekkori ismeretei jelentds része szarmazott még masodlagos forrasokbol.
A huszonegy éves fiatalember olvasottsidga tényleg rendkivili, de kozel sem akkora,
ahogy az hivatkozasaibdl feltételezheto.

Konnyen lehet, hogy Kdlcseyt jobban érdekelte a mindennapi élet és politika, mint
arra vallomdsai utalnak. Kazinczy egy kiilonosen érdekes kitarulkozasa mindenesetre
erre irdnyithatta figyelmét. Februar 5-én ugyanis ezeket irta: a folyé orszaggytilésen
»Grof Dessoffy Jozsef eggy Oratiét tarta a M. nyelv dolgaban, s nevem az 6 szajabdl
zengett a rendek elétt. Az én ambitiom rojtot, pantlikat etc. etc. soha nem nézett oly
dolgoknak, mellyeket kapni kelljen; de azt eleitdl fogva 6hajtotta, hogy valaha Diéta-
lis kovet lehessek, s ott egyenesség és batorsag altal ragyoghassak... "% Kolcsey erre
nem valaszolt, inkdbb A kotés napja cimii Kazinczy versrdl allapitotta meg, hogy az
»52ép, édes, romantisch”.8” Nem vildgos, mit érzett ebben a Kazinczy izlésének meg-
felel6 versben romantikusnak, de az biztos, hogy mar ismerte és elismer6 értelemben
hasznalta e fogalmat. ,

Méjus 8-4n még Debrecenbdl irt tudés levelet Kazinczynak, 1812. majus 22-én Al-
mosdrél. Mivel Szentgyorgyi mar 4prilisban levélben készonte meg az orszaggytilésrol
tuddsité hireit,® valészintileg kordbban kikolt6zott jészagara, ahol elsé dolga hazuk
rendbehozdsa kellett, hogy legyen. Viszonylag gyakran ment be Debrecenbe, ahol
1814-ig megtartottdk — a t{izvész utdn nyilvin jjaépitett — hazukat.?® A személyes
kotelességérzet, a Kazinczy altal is kivant cselekvd élet sziikségessége, az addigi bérlet
folmondésa, valamint Gulacsy Antal lekotottsége a debreceni szintarsulatnal egyarant
kivanhattak, hogy dtvegye jészagai iranyitasat. Irodalmi munkassdginak eredménye-
it szeptemberig nem ismerjik. Ekkor keletkezett a Géniusz szdll els6 valtozata. Az
év elején Kazinczynak irott levelei arrél taniskodnak, hogy nyelvi igényességben, a
klasszicista szellem kovetésében, a ,graecizmusok” hasznalatiban és tudoményos ta-
jékozédédsdban egyarant igyekezett mestere iranymutatédsat kovetni.

82 KOM II1. k. 55.

83 KOM IIL. k. 31-35.

84 KOM 1. k. 815-819. és IIL k. 56.

85 KOM III. k. 59.

86 KAZ Lev. VIIL k. 273.

87 KOM II1. k. 62.

88 Szentgyorgyi Jozsef — Kolcsey Ferencnek. Debrecen 1812. apr. 20. Szemere Tdr XIII. 106. 847.
89 CsORBA i.m. 192-194.
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Almosd vilagarél keveset tudunk. Annak alapjan azonban médositanunk kell K5l-
csey itt toltott éveirdl alkotott képtinket. Régi partfogéja, Péchy Imre ritkdn tartéz-
kodott itt, s taldn neheztelt is Pest elhagyasdért.®® Lanya azonban, aki ekkor mar
Zsombory 1r neje volt, szivesen latta hdzaban az ifjii Kolcseyt. Medicus Jeanette nevii
nevelénéjével vidam, irodalomkedveld tarsasdgot gytijtott maga koré. A jelek szerint
elokel6 szellem uralkodott itt, a tirsalgds nemcsak magyarul folyt. Erre vall Kallay
azon késoi emlékezése, ami Kolcsey német nyelvii tréfas versét emliti. Ez Zsomboryné
névnapjara késziilt, iréja letisztazta, s elkiildte a holgynek.?! Az emlitetteken kiviil
nem tudjuk, kik vettek részt e tirsasagban. Azt viszont igen, hogy késébb maga a
férj is bekapcsolédott az irodalmi életbe, valamint a politikdba. Ez utébbiban Kol-
csey almosdi ismerdsei koziil jénéhdnyan tobbé-kevésbé fontos szerepet jatszottak.®?
Az irodalomtorténetiras Kolcsey szerelmeinek taldlgatisa kozben tobbszor gondolt a
Kazinczyval levelez6 Medicus kisasszonyra, de alighanem igaza van Jancsé Benedek-
nek, hogy ez elég valésziniitlen, mivel a holgy oreg és csiinya volt. T6bb méas ledny
és asszonynak kellett e korben megfordulnia, kozéjik tartozik Herschud Zsuzsi, akit
Kolcsey mar Pestrdl ismert, s aki ide német dalokat hozott magaval.®® Végiil, ha ta-
lin nem is oly gyakran, mint azt Jancsé foltételezi, megfordult Almosdon Kolcsey
Mihadly is, Ferenc unokatestvére, aki Debrecenben osztalytarsa volt, és szintén irt ver-
seket, késébb pedig Csekén kolténk kozelében élt. Jancsd persze azért helyezi el6térbe
Kolcsey Mihalyt, mert a tények ellentmondanak a maganyossag legenddjanak. Ehhez
mar Kallay, aki kolténk erre vonatkozé kesergéseit megerdsitette, hozzatette, Kolcsey
tudott jokat nevetni, fel tudott szabadulni emberek kozott 1s.°* Az dlmosdi tarsasig
persze akkor szépiilt meg igazan, amikor Kolcseynél vendégeskedett az akkor mar Bé-
cset és Pozsonyt megjart Kéllay Ferenc. Szamunkra mindebbél az a lényeges, hogy
Almosdon érzékeny, miivelt és a politika irant erésen érdekl6dd tarsasig vette koriil
Kolcseyt. Azzal a magyar valésaggal taldlkozott, amit sok szal flizott a konzerva-
tiv Debrecenhez és az ugyancsak konzervativ nemesi gondolkoddshoz; ami kézel sem
rendelkezett Kazinczy szellemi folényével, de tavol allt attdl is, ahogyan az igényte-
lenségbe, henyeségbe és makacs butasagba zark6z6 vidéki nemességet altalaban emle-
getni szokas.?® Az almosdi urak koziil sokan kerestek 1j utakat a gazdalkodasban, a
politikdban, rendszeresen olvastak magyarul és németiil, konyveket vettek, ijsdgokat,
folyéiratokat jarattak — ha érdeklédésiik nagysigrendjét persze nem is mérhetjiik Kol-
cseyéhez. Kolténk mindezzel megismerkedett, és folmérhette befogadasi készségiiket,
amit Kazinczy azért sem ismert kelléen, mert sajat nevel6hatasan kiviil a bontako-
z6 irodalmat és sajtét nagyon lebecsiilte. Nem tudjuk, mennyiben érzékelte Kolcsey,
hogy ebben — és az orszag szamos mas kis miivel6dési kozpontjaban — valtoztatasi
torekvések érlelddtek, de szellemi fejlédésére az dlmosdi tarsasidg bizonyosan hatassal
volt.

Kazinczy idénkint meglatogatta Ersemlyénben laké édesanyjat. Mivel sziiléfaluja

90 PECHY Imre, lasd a 37. jegyzetet.

91 KALLAY, i.m. 16.

92 Almos‘don — Péchy Imrén kiviil — sok késébb tobbé-kevésbé jelentds politikai szerepet jatszé
férfi élt: Uza Pal, Kazinczy egykori fogolytarsa, Péchy Laszlé és Csanady Istvan, akik a Wesse-
lényi-perben jatszottak sotét szerepet, Fejes, Boloni és Kolcsey két ott maradt fivére, Samuel és
Péter, akik politikai leveleiben szerepelnek kozismert személyként.

93 KOM III. k. 76. — JANCSG Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei. Bp. én.

94 KALLAY, i.m. 8-15. Azt &llitja baratjarél, hogy melancholikus ugyan, de szeretett nevetni
is, foleg amikor ,valami jé iziit olvasott, vagy burlesqui alakot latott festésekben rajzokban, vagy
akarminemii kényvekben”.

95 Késobb a politikus Kolcsey is tobbszor hivatkozik a nemesség miiveletlenségére, elmaradottsa-
gara.
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nem esik messze Almosdtél, okkal remélte, hogy Kolcsey Biharba koltozése elésegiti
személyes taldlkozasukat. Az ot gazdilkodé batyjdval nem volt j6 viszonyban, alta-
laban a helyi — irodalméarkodé — papnal szallt meg, akit mar kordbban folhasznalt
levelek, csomagok Almosdra kiildésében. Ide hivta meg 1812. november 21-én Kélcseyt
azzal — tizennégy napig maradt Ersemlyénben — j6 lenne, ha minél elébb &tjonne,
mert Péchy Imre megérkezése utan vele lesznek hivatalos dolgai. Nem tudjuk, hogy
mér ekkor megismerkedtek-e. Azt viszont igen, hogy Kazinczy december 20-an in-
nen irta Helmeczy Mihalynak a kovetkezdket: ,Epen most, midén alkonyodik, méne
el télem Kolcsey. Ebéd utan jott dltal Almosdrél.”?® Nem tisztazhatd, milyen benyo-
maést tettek egymdsra; nem tudjuk, hanyszor taldlkoztak. Kolcsey 1813. majus 22-i
levelében mindenesetre kétszer hangsilyozza, hogy csak az utcan taldlkoztak, de nem
mondja meg, mikor. Mivel az valésziniitlen, hogy mas okbél kocsizott Ersemlyénbe,
ez a taldlkozé nyilvdn igen rosszul sikerillt. Mindketten csalédtak. Kolcsey gy is
érezte, magyardzkodnia kell: ,Azon kornyilallisok, melyekbe a hatarok kozé szorlt
gazdéalkodas minden hozzam hasonlé ifjit helyheztet, oly hideggé, oly 6nmagamtdl kii-
16nb6z8vé tettenek, hogy Uram Batydmmal egytittlétemkor is nem érezhettem egész
mértékben az 6romot, melyet az ég varatlanul és legjobb idében nyujtott...”°7 Az
idézet egyrészt arra vall, hogy konnyebb volt szdméra az irds mint a tarsasigban va-
16 fesztelen viselkedés, masrészt rossz hangulatra utal, ami kés6bb is gyakran trra
lett rajta. Erdekes médon ezt elsd szatmari utazisa és debreceni tartézkodasa oldot-
ta f6.* Amint maga irja, ezek (izték el a démonokat, s tették lehetévé, hogy ,tobb
mint egy év utdn” leveleket irjon baratainak.®

Nem taldltam bizonyitékot Jancs6 azon allitadsira, hogy Kolcsey Kallay tarsasa-
gaban Bécsben jart, ahogy tévedés az utébbi 1812-es dlmosdi latogatasinak az em-
legetése is.190 Kolesey 1813. juinius 25-én a kovetkezSket irta ugyanis Kazinczynak:
»két évi tavollét utadn” latta viszont bardtjat, aki azon a héten érkezett Almosdra.
Kallay februar 13-4n Bécsbdl irott levelében sincs nyoma annak, hogy Kolcsey ismer-
né a csiszarvarost, ahogy kozos utazasi terveikrél sem tesz emlitést.!®! Valészintileg
almodoztak 1813-ban svajci és németorszagi utazasrél, ahol — Kallay szerint — ,,ma-
gyar belletrisztikai munkak ismertetésével akartak follépni, de mindez pénzsziike, foleg
pedig a viharos hdborik miatt nem sikeriilt.”'°?2 1812. februarjaban Kallay a bécsi
kongresszus el6készuleteirdl irt, arrél, hogy oba varjak az orosz cart, a porosz és angol
kiralyt, valamint a német fejedelmeket. Annyi igaz, ekkor meghivta Kolcseyt nyari la-
togatasra Bécsbe, s egy gazdag konyvtar elarverezésével is csabitotta. A jéval késobb
emlitett pénzsziikére nem gondolt. Ugy latszik, kozben Kallay sem maradt mindvégig
Bécsben, Kolcsey ugyanis baratja 1813. jiniusadban kezdett litogatésa végén — au-
gusztus 13-4n — arra kérte Horvat Istvant, fogadja jéindulataba Kallayt, ki ezel6tt
Pozsonyban lakott, most Pestre megyen, s az olyan f6 mint az 6vé szeret nemzetiink
elsbivel ismerkedni.” 103

96 KAZ Lev. IX. k. 183. és X. k. 197-199. 2356.

97 KOM 111 k. 71.

981813 aprilisdban — a Szent Gyorgy napi vasar elétt (amikor elmulasztotta a talalkozast Szeme-
rével a debreceni vasarban) utazott eldszor Szatmarba, ottani birtokai megtekintésére és azokkal
kapcsolatos bonyodalmak tisztdzasara. Errdl keveset tudunk, de ott szerzett irodalmi tapaszta-
latairdl 1813. méjus 22-i levelében beszamolt Kazinczynak.

99 KOM 1IL k. 72. — Az 1812. majus 8. és 1813. majus 22. kozti idészakbél nem maradt fenn
levele.

100 JANCSO, i.m. 58.

101 Kallay Ferenc — Kolcsey Ferencnek. Bécs 13. Febr. 1813. Szemere Tdr 1102. IV. k. 5.
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Kolcsey azon allitasat, hogy egy évig nem irt senkinek, megerdsiti Kéllayhoz sz616
keltezetlen levele, amirdl késébbi szokésai ismeretében foltételezhetjilk, hogy ugyan-
csak 1813. méjus 22-én vetette papirra.!® Ebben 6rommel nyugtdzza baritja meg
nem valaszolt leveleit, s hozzateszi: ,,Gyonyorkodve néztem bennok, mint tett a na-
gyobb vildg s a jézanabb filozéfia az én Kallaymbdl sokkal szeretetre méltébbat, mint
azel6tt is vala. Mindketten megvaltoztunk, de kiilonb6zdképpen. Te elébb mentél az
iton, melyen elindultél, s szebb lett rajtad a szin...” Folt{ind itt az eddig csak Pest-
rél ismert ,nagyobb vilag” utani vagy és a jézanabb filozéfia emlitése, ami nyilvan a
Helvetiustdl és d’Holbachtél valé sajat eltavoloddsara utal.

Az Almosdra érkezs Kallay aligha erdsitette meg Kolcsey foltételezését: \igy lat-
szik, Bécsben nem tudott boldogulni, s 8szre Pestre készilt. Itteni sorsit Kolcsey
meglehetds aggodalommal szemlélte. November 14-i levele tobb szempontbél figye-
lemre mélté. Kicsit folényes és hideg barati tanacsainak osszefoglaldsa utdn a levél
hiromnegyede a Kazinczy izlése szerinti ,irodalmi igénynek” megfelel. Csak a befeje-
z6 sorok melegebbek, személyesebbek. A legizgalmasabb azonban Kolcsey vallomasa
kimeriiltségérol: ,,A sziintelen vérzés ezen napokban annyira meggyengitett, hogy csak
nehezen szedhettem Gszve gondolataimat” — irja.} Ime a magyarazat idénkinti —
késébb is megismétlddé — elhallgatasaira, varatlan menekiilései egy részére, keserii
megnyilatkozasaira: minden bizonnyal valamilyen gyomorbetegségben szenvedett!

Ugyanazon az 1813. majus 22-én, amikor Kazinczynak és — feltételezésem sze-
rint — Kallaynak irt, egyik legfontosabb levelét fogalmazta meg Szemere Palnak.1®
Mir az els6 sorban olyan hangot iit meg, amire kordbban nincs példa: ,Végre, vég-
re édes Szemerém!... Hosszi hallgatdsombdl valamilyen isteni kéz ébreszte fel, soha
még ily elevenen nem tiint fel azon kor képzetimnek, az ismert varosban gondoltam
lenni magamat s régi szalldsod el6tt ... A falusiak leveleik hosszik szoktak lenni, azt
mondja Rousseau az Uj Heloise el6tt, mert ritkan irnak, s olyankor 6romest ontenek
ki mindent ... szitkségem van nekem 6tt a Nyir szélén baratokra...”1°7 Mi valtotta
ki e segélykialtast? A Szent Gyorgy napkor Debrecenben elmulasztott taldlkozas?!08
Nem sokkal korabbi elsé szatmari itjanak élményei?1%® A Kazinczyval valé személyes
talalkozas hidegsége?

Mintha Kazinczy meg is érezte volna kitorési kisérletét ,iskoldjanak” zart vila-
gabdl. Junius 3-an ezeket irta: ,A mi Szemerénk elrontja magit. Hypochondridja
nagyon elérte... 11 Kolcsey igy valaszolt: ,Tegnap vettem Szemerétdl levelet, oly
szépet, oly forrét, milyet csak az én Palim heviild melle nyijthat...”11! Ugyanezen
a napon — juinius 18-4n — Szemerének a kovetkezdket irja: ,Harom egész éven keveset
dolgozam. Te azalatt nyomtatott dolgokkal gazdagitdd litteraturdnkat. Teljességé-
ben boldogsdgomnak, ha baritim elétt érzeményimet kionthetem, nem tagadom el,
mégis mely széditonek érzem azt, ha idegenek is egylttérzéssel olvassdk dolgozasai-
mat. Nem azért, hogy 6romes adnam publikum elébe dalaimat (nem tevén ezt a télen
Kazinczy kérésére is), de tisztelem azt, ki fényben jelenik meg tobbek elétt.”!'? Ka-
zinczy emlitett biztatdsa annal bizonyosabbnak latszik, hiszen szeptember 28-4n arrél

104 K QM IIL. k. 108. — Amikor levélirasra szanta el magat, egy nap altaldban tébb levelet irt.
105 KOM III. k. 110.

106 KOM II1. k. 74-76.

107 U.o.

108 KOM TII. k. 72.

109 Errél az igen jelentds utazasrdl itt hely hidnydban nem eshet szé.

110 KAZ Lev. X. k. 401.

11 KOM II1. k. 77.

112 KOM 111 k. 81.
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is tudésitotta ifjii baratjat, hogy Kis Janos szerint ,magyar Schiller” vilhat bel6le.!13

A késdi olvasé eltoprenghet azon, miért éppen Schiller példaja jutott Kis eszébe?
Taldn mert Goethe szerepét Kazinczynak szanta? Mindenesetre az utalds nem ma-
radt hatistalan koltonkre, noha 1813. november 15-én arrél irt Dobrenteinek, hogy
Schillert ritkdn olvassa, inkdbb Goethét és Homéroszt szereti.!'* Kazinczy befolya-
sat kell foltételezniink a gorog koltészet irdnt er6s6dd érdeklédésében és abban, hogy
megkisérli Csokonai ,kijavitdsit”. Ennek eredményérdl Szauder taldléan irja: Kolcsey
beavatkozdsa nyoman a nagy koltd ,filiszeres izessége, szép konkrétsiga, érzékien vil-
16dz6 szavai — 4tszellemiilnek...”!'5 Ennek az id6szaknak legsikeriiltebb terméke a
Géniusz szdll... E versben a gorog miivel6déskorbdl vett szavak segitségével egész mi-
toszokat, mitosz toredékeket villant fol — a pompads kifejezés, az emelkedett szellemii
miivészi hatds és a mélyebb mondanivalé igényével, Kazinczy szellemében.

Talaléan &llapitja meg Szauder, hogy e vers az ihletrdl szdl, s benne a kolté ,fe-
sziiltebbé teszi a szentimentdlis elragadtatés és merész nagyratorés érzelmét, mint az
Andalgdsokban volt. Eltlinnek a messzefoldi ingerek, hova kéthetd volna a vagy. Fel-
szabadul a végtelen hulldmzas az érzelemben s felszabadul a nagyratoré akarat...”
Feny6 Istvan a ,Mestertdl” eltavoloddst is észleli: ,Leginkdbb pedig az 6nbiztatd vers-
monolég aradé szubjektivitdsa vall arrdl, hogy a klasszicizalé forma egynemiiségét
mint kezdi 4ttorni a romantizalé ihlet ropte, a »foldi szellem«-mel szembehelyezkedd
egyéniség ontudata, a »csillagkoszori« elhivatottsaga.”''® Mintha azonban Kolcsey
elszakadasi kisérlete még bizonytalan lenne: a Minden drdm legfljebb az erre iranyu-
16 vagyéarél szél. Fenyd ugyan tobbletnek tartja a Matthisontdl tanultakbdl épitkezé
vallomast, a koltoi ,én” kozpontba allitdsat, de zavarba ejtéen sok még a régi elem,
a koltsi kozhely. A Panaszban tobb Oszinteség észlelhets. Persze a korabeli irodalom
és tarsasagi élet érzelmi fiitottségének ismeretében nehéz eldonteni, hogy a megszdlal-
tatott szenvedések milyen mértékben kotheték a mar Dayka koltészetében alapvetd
szentimentalis életérzéshez. Annyira nehéz, hogy Kolcsey maga ,deriiltebb maniru”-
nak nevezi ekkori — fadjdalmakkal teli — verseit.!!” Koltéi hangvétele mindenesetre
ugyanarra mutat, mint kapcsolatkeresései, amelyek kozil a legjellegzetesebb az, hogy
1813. augusztus 13-4n mar azért irigyli Szemerét, hogy Pesten Horvat és Vitkovics
nkarjaiban” mindig talalhat 6romot.!18

Kazinczy ,iskoldja” alapvet6 hatdssal volt Kolcsey izlésére, gondolkodasara, irodal-
mi tajékozédasara. Neki koszonheti — tobbek kozott — Goethe és Kant folfedezését,!'®
de neki szdmos elfogultsagat is, amitdl csak jéval késébb tudott megszabadulni. 1813
nyaran még igen tavol all attél, hogy ,Mesterével” szakitson, f6leg, hogy megtagadja.
Ugyanakkor kevésnek érzi — foleg érzelmileg — azt, amit tSle kaphat. Arra a barat-
sagra vagyik, amit Szemere elfogad és viszonoz. Noha a koltdi fordulat csak 1814-ben
kovetkezik be alkotd tevékenységében, annak elSkésziileteit egy évvel kordbban mér
megfigyelhetjik.

13 KAZ Lev. X. k. 69-72.

114 KOM I11. k. 118-119.

115 SZAUDER, i. m. 22.

16 FENYO Istvan, i.m. 173.

117 KOM 111. k. 509.

118 KOM I11. k. 83.

119 Goethe és Kant fontos hatdsarél lasd Szauder tobb tanulmanyat, valamint FENYG, im.
171-172. Feny6 ehhez Herder ismeretét is hozzateszi, annak azonban ezekben az években nincs
bizonyitéka.
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Erné Tazner-Toth
KOLCSEY, , DISCIPLE” DE KAZINCZY

Kazinczy était I’ainé de Ferenc Kolcsey de 21 ans. Pendant les deux décennies qui séparent
leur naissance, s’est déroulée la grande tentative de Joseph II & la création d’une empire Habs-
bourg moderne et unifiée, — avec toutes les conséquences contradictoires qui en découlaient pour
la Hongrie. Non seulement de sa famille, mais aussi des conditions de sa jeunesse, Kazinczy ava-
it beaucoup plus de possibilités au développement de sa culture personnelle, que n’en possédait
Kolcsey, enfermé dans la solitude et pauvreté de province. La voie pour entreprendre un réle so-
cial s’est ouvert trés t6t au jeune Kazinczy, et quoique son emprissonement ait brisé sa carriére,
de son prison il est sorti, chef reconnu de la vie littéraire.

Kolcsey s’est adressé a ce ,,maitre” estimé qui est tout contre de son milieu de Debrecen, en
1808. Le jeune étudiant voulait avant tout attirer I’attention a soi-méme et & ses poémes, malgré
une lettre écrite au sujet d’une discussion scientifique des cartes anciennes. Leur correspondance
occupe une importance primordiale dans la vie de Kolcsey pendant presque dix ans, et surtout
les cinq premiéres années ont été décisives pour ses idées.

Le réle éducatif de Kazinczy était multilatéral. Il avait attiré I’attention de son disciple a
des exemples de littérature mondiale, avait donné des conseils au poéte débutant, des directives
a ’autoéducation scientifique. C’est également la correspondance de Kazinczy qui avait rendu
compte du talent de son protégé de Debrecen & d’autres personnages de la vie littéraire. Leur
rapports était troublé pour la premiére fois par le voyage — d’ailleurs échoué, mais toutefois
trés instructif — de Kolcsey a Pest, mais Kazinczy, d’une maniére magnanime, avait pardonné a
Kolcsey de ne pas s’étre joint & ses disciples. D’ailleurs, I’amitié bien sentimentale qui naissait
entre Kolcsey et Szemere, montre une autre tentative du jeune poéte pour retrouver son chemin
a lui. De maniére trés intéressante, sa connaissance personnelle avec Kazinczy coincide avec son
éloignement de plus en plus décidé, ce dernier d’ailleurs pouvant étre expliqué également par
les soucis de sa vie quotidienne. En 1813, il se rend compte défintivement de ne pas trouver sa
place dans I'univers clos et étroit de Almosd. il voudrait aller a Pest, et cherche de plus en plus
décidement son propre chemin poétique. De cette fagon, il abandonne ,,1’école” de Kazinczy,
toutesfois gardant un rapport étroit encore pendant de longues années.
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FABRI ANNA
IDO- ES TERVISZONYOK JOKAI MOR TARSADALMI REGENYEIBEN*

AZ 1DO

Mintegy 75 év torténetébe dgyazédnak bele cselekményeikkel a 19. szazadi Magyar-
orszéghoz fiz6d6 Jokai-regények eseményei. Tobbségilik egészen pontos idémeghata-
rozéssal szolgdl. Az ide szamithaté 27 regény kozott mindossze ketté akad, amelyben
egyetlen adat sem igazitja el az olvasét a cselekmény konkrét idejérdl (Szegény gazda-
gok és a Felfordult vildg); kozvetett utaldsok alapjan réluk is nyilvdnval6é azonban, hogy
1848 elott jatszédnak.

A kozelmailt és a jelen

A szakirodalom eldszeretettel emeli ki, hogy az iré gyakorta fordult a reformkor
id8szakahoz, hogy a felemeld események felidézésével példat és vigaszt allitson kozon-
sége elé.! Valéban, a Ndbob és a Kdrpdthy Zoltin, de a Felfordult vildg vagy A régi j6
tdblabérdk megirdsakor is tisztak és vildgosak voltak elStte a célok és a hozza vezetd
mintdk, s ezek regénybefoglaldsai vigaszt nyijtottak a kozonségnek: megerdsitették
megrendilt onértékelését, egyiittal azonban kijelolték a tennivalékat is, amelyek az
onbizalom helyredllitdsin til, vagy azon beliil, az értelmes kézhaszni tevékenység-
ben voltak megragadhaték. Ami az 6nbizalom helyreallitasat illeti, a hagyomanyos
értékek elismerésének, s6t maguknak a — reformkori atalakitdst siirgetSk altal meg-
haladasra vagy elvetésre itélt — hagyomanyoknak éppoly nagy szerepiik volt ebben,
mint a megijuldsi készség és képesség feltételezésének. Itt még egyértelmii a cél: vala-
minek ellenében a nemzeti, rendi és egyéni érdekek természetes Gsszekapcsoldsara valé
torekvés. Ez a regényirétdl olyan séma folvazolasat és részletezd hitelesitéanyaggal
val6 kitoltését igényelte, amely mikozben igazolja, hogy az emlitett érdekek valéban
osszekapcsolhaték, a milt még belathaté (bar a jelentdl kiilonbozé tavolsagra lévé
rétegeit allitja az olvasdk elé. E rétegek pedig, mivel mindvégig konnyen vonatkoztat-
hatdk a jelenre (az olvasé jelenére), lehetévé teszik a jovore valé utalasokat is. Mivel
pedig ez utébbiak értelmezése — a cenzira miatt is — tobbnyire az olvaséra harult,
az ir6 segitségképpen vonatkoztatdsi pontokat jelolt ki, kapaszkoddkat helyezett el a
szovegben. Ilyen példaul a Ndbobban az 1ij és régi természetes egymasra épiilésének, a
megifjod4s lehetdségének eszméje, a Kdrpdthy Zoltinban a nemzeti innepek Osszetarté
erejének (a Nemzeti Szinhaz avatasa), a katasztréfa utani megijuls lehetéségének, az
osszefogas sziikségességének (arviz — 14jjaépités) hangsilyozasa. Ekozben a reformkor
eszméinek, magatartdseszményeinek sematizalt \ijjarajzoldséara is sor keriilt — persze
elsésorban Széchenyi jelképpé vagy inkabb jelszéva egyszeriisitett alakjanak elétérbe
allitasaval — , s ez ir6tél és kozosségtdl egyarant szintén a jelen nézépontjat, a retros-
pekcibt kovetelte meg. Mert vildgos volt, hogy valéjaban nem a reformkorrdl van szé,

* Részletek a szerz6 Jokas — Magyarorszdg cimii értekezésébol.
1L. errdl ZsiGMOND Ferenc, Jékai Mér Bp. 1924. 139.
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