mint pl. azt, hogy a prédikacié rovdsara nem zenélhetnek a templomban.

Visszatérve az ének-fejezet irodalmi jelentéségének kérdéséhez, még egyszer kiemelném,
hogy Geleji Katona elészavdig Laskai Csékés alkotta meg Magyarorszagon e kérdésben
az egyetlen explicit miifaji rendszert. Ez gazdagon kimunkalt, mélyen tagolt gondolati
alkotds, melyet elsésorban nem gyakorlati, hanem elméleti szempontok vezéreltek. Rend-
szerében helyet kapnak az antikvitds versei, az érvelésben egymés mellé keriilhet a Biblia,
az apokrif Sirdk konyve, valamint a rémai lakomdkon énekelt dics6itd versek. Az egy-
hézi és a megorizheté vilagi énekek megjelolésére haszndlt terminusai azonosak, csak a
virdgéneket hivja concentusnak. Humanizmusa azonban, barmily tidgkeblii, mégis csak
protestans: a szerelmi és az eretnek (unitarius) énekeket & is tildozi.

Utolsé kérdésként felmeriilhet, mennyire eredeti a Speculum ének-fejezete? A Specu-
lumot mas miiveivel ellentétben itthon adta ki, Brasséban. Mindenképpen magyar ko-
zonségnek is szanta, s6t személyesen el6 is adta az egészet a marosvasarhelyi iskoldban.
Ugyanakkor eurépai olvasékozonségre is szamithatott, hiszen nem foglalkozott a szertar-
tasi énekekkel, pedig a genfi gyakorlattdl eltéréen ezeket a magyarok megdrizték. Eddigi
munkdm soran egy forrasat sikeriilt megtaldlnom az éneklésrdl sz616 fejezetnek: Petrus
Martyr Vermilius Loci communesét.3° Feltiiné Vermilius éneklésrél osszedllitott nézeteinek
népszeriisége Magyarorszagon: Szegedi Kis Locija, erésen megroviditve, pontosan lemasol-
ja Vermilius ének-fejezetét, amely szintén az oratio-résszel egyiitt taldlhaté meg. Ujfalvi
is idéz beléle elészavaban, s megjegyzi, hogy az éneklésrél még més hasznos dolgok is
olvashaték Vermiliusnal.3! Laskai Csékas boven merit Vermilius kérdéseibél, argumentu-
maibdl, ezt azonban oly mértékben 6nélléan teszi, hogy vagy arra kell gondolnunk, hogy
a két miinek kozos a forrdsa, vagy pedig el kell hinniink Laskai Csékdsnak azt, amit oly
gyakran emleget, ti. hogy sajit elgondolasait fogalmazza meg. Marad természetesen egy
harmadik it is: a forrasok tovdbbi kutatéasa.

H. Hubert Gabriella

Kemény Zsigmond tarsadalomszemlélete

Kemény Zsigmond élete soran alapvetden két miifajt miivelt: a publicisztikit és a re-
gényt. Nagyon vildgosan megfogalmazza, hogy mit jelent sziméra az egyik, és mit a
masik. ,Az {r6 — mondja — napjaibél kivalasztja azon rovid idékozt, [...]| midén rend-
kiviili erok foglaljak a lélek lathatarat el, [...] Ekkor végigtekint szive, képzelodése, az
alkoté ész, a rendezett adatok minden tartomanyain; kiszemeli azon kincseket, melyek
egyiivé illenek s kiilon is nagy becsiiek volnanak, és 6sszhangzékka idomitja, oly évatos
gondossaggal s merész latszerezéssel, hogy az egészen szétaradé szellem foliilmiilja a rész-
letekben rejlé minden értéket. fgy 4ll elé az egymastél legtavolabb esé lélektulajdonok
egylutthatasabdl a klasszikus munka.”! A szépirodalmi mii tehat ,miivészileg befejezett,”?
azaz a vilag jelenségeinek pillanatnyi szintézisét adja, és igy valaszolni prébal a végs6 em-
beri kérdésekre. A publicisztikdban egészen masrél van szé. ;Annak, mit mi papirosra
tesziink — mondja a hirlapiré Kemény — , mindig egyik tényezdje az ezer alaki kiilé-
let [...]. Munkdinkon tehat mindig hidnyzani fog a felsébb légkorii nyugalom, a tiszta,
meg nem zavart 6sszhangzas és a helyes bevégzettség bélyege.”3 Lathatd, hogy Kemény

30 VERMILIUS, Petrus Martyr, Loci communes. Heidelberg, 1613. 675: De ica el carminib

31 RMNy 886, ()4b.

1 KEMENY Zsigmond, Néhdny cikk sajdt ugyinkben. (1842) In KEMENY Zsigmond, Korkivdnatok.
(A tovabbiakban Kork.) Bp. 1983. 146-147.

2 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. (1852) In KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. (A
tovabbiakban Elet.) Bp. 1971. 163.

3 KEMENY Zsigmond, Néhdny cikk sajdt ugyinkben. In Kork. 148.
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szamara az igazi kihivast a szépirodalmi mii alkotdsa jelentette, mert ott a miifaj lénye-
ge az 6rok emberi kérdésekkel szembesitette 6t. Barmilyen mohé érdeklédéssel fordult
is az élet legkiilonbozobb jelenségei felé, ezt mindig azért tette, mert az alapkérdésekre
keresett valaszt. Arrél a szellemi igényrél, melyet a szépirodalom kielégitett, még ak-
kor sem tudott lemondani, mikor hirlapiréként dolgozott. Es éppen ez emeli ki Kemény
publicisztikai munkdssdgit a pusztin sajté- vagy politikatorténeti miivek sokasagabél.
Végsokig feszitette a miifaj kereteit azéltal, hogy minden szényegre keriilé kérdés eseté-
ben kijelolte azokat a filozofikus kiindulé- és végpontokat, melyeknek 6sszefiiggésében kell
és lehet az adott problémat elemezni. Az elemzésekben pedig egyszerre van jelen a preciz
targyismeret és egy olyan elméleti apparatus, amely egyrészt koherens, mésrészt mindig
meghatarozza az adott probléma kezelésének médjat, harmadrészt pedig szorosan ossze-
fiigg Keménynek a végs6 kérdésekre adott valaszaival. Dolgozatomban Keménynek ezt a
tarsadalomrél alkotott elvont gondolatrendszerét prébalom publicisztikai miivei alapjan
feltarni.

Kemény Zsigmond tarsadalomszemlélete hirom probléma el6zetes tisztdzésara épiil.
A vildg megismerhetdségérdl, a haladdsrol és az emberrdl vallott nézeteire. A vildg megis-
merhet&ségével kapcsolatban nem kisebb célt tiiz ki Kemény, mint ,a tények okainak és az
események értelmének megtalalasit.”* Ez a célkitiizés feltételezi, hogy a vildg eseményei
szigoru oksagi rendszerben kapcsolédnak egymashoz. A vilag megismerése tehat egyrészt
megkoveteli ennek az oksagi rendszernek a felfejtését, masrészt pedig vélaszolni kell arra
a kérdésre, hogy az ennek az okségi rendszernek az alapjan végbemend véltozasok mu-
tatnak-e valamilyen célosségot, és ha igen, milyen cél felé halad a vildg. A kérdéskor elsé
fele Keménynek a vilig megismerhetdségével, a masodik pedig a haladasqal kapcsolatos
nézeteivel van osszefliggésben. Az egzisztencidlisan lényegesebb kérdéskor a masodik, de
megvalaszolasanak feltétele, hogy az elsét tisztazzuk.

(1) Kemény a vildg megismerhet&ségét két sfkon vizsgalja: egy filozéfiain és egy gya-
korlatin. A filozéfiai sikon Kemény sziméara a vildg nem, vagy legfeljebb csak toredékesen
ismerhetd meg: , A histéria —irja — egy soha be nem végzett egész,”5 igy ,aztdn nincs kor,
melyben a legkitiinébb statusférfiak is, minden tény hordirdnyéit vagy az egymaés mellett
folyé események viszonylagos fontossagat ismernék.”® Mindebbdl Kemény sziméra nem
az kovetkezik, hogy le kellene mondani a vildg megismerésére tett kisérletrdl.

A feltételezett oksagi kapcsolatrendszer ugyanis nem marad 6nkényes hipotézis, mi-
vel a mindennapi életben szerzett tapasztalatok bizonysigat adjak annak, hogy ez az
ok-okozati rendszer létezik.” A vildg kimerité megismerhetéségének hidnydban igy csak
az marad feltételezés, hogy ez a rendszer az egész vilagot atfogja. Kemény ezt a feltétele-
zést elfogadja: ,nép és maganos sorsaban az eseményeket kérlelhetetlen nemezis szovi.”8
Ebbél kovetkezik, hogy a jelenségeket megfigyelé ember ,az okok és eredmények némi biz-
tonsaggal észlelhetd torvényeibol kovetkeztetni tud a jovendore, egy taldnyos hatalomnak,
mit sorsnak neveziink, cselekvényeibdl annak logikajara.”® Ez nem mond ellent annak,
hogy Kemény a tokéletes megismerést lehetetlennek tartsa, hiszen allandéan hangsilyoz-
za, hogy minden dolognak szamtalan oka és kovetkezménye van.!® Az emberi elme csak
az egyszeriibb attekinthetoség érdekében emel ki onkényesen néhanyat a végtelen sza-
mu okok és kovetkezmények koziil. Ezzel biztositja 6nmaga szamara, hogy ne vesszen

4 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. (1851) In KEMENY Zsigmond, Viltozatok
a torténelemre. (A tovabbiakban Vdlt.) Bp. 1982. 436.

5 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. In Elet. 163.

6 Uo. 157.

V6. »a legiitszélibb tapasztalas eléggé meggyozhete arrdl, miként viszonyaink egyediil magan-
jogi atalakuladsra fogékonyak.” KEMENY Zsigmond, Szemle. (1843) In Kork. 282.

8 KEMENY Zsigmond, Néhdny szé Szatmdr megyérél a maga idejében. (1841) In Kork. 17.

9 KEMENY Zsigmond, Helyhatdsdgainkban szényegre kerilendd kisebb és nagyobb tdrgyak felsl. (1842)
In Kork. 61.

10 KeMENY Zsigmond, Gondolatok. (1837) In Kork. 5.
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el a tények sokasigiban, de ugyanakkor pontatlanna is teszi a valésagrél alkotott ké-
pet.1! Az igy feldllitott teéridkkal az ember csak hozzavetdlegesen tudja megjésolni az
események kovetkezményeit és irdanyat. Amikor a tedridk pontatlansidga miatt a hibak
annyira szaporodnak, hogy a jésldsok praktikusan hasznavehetetlenné valnak, akkor a
teériat médositani kell. Mikor Kemény egy-egy teériat alkot vagy alkalmaz, tudatdban
van ennek a folyamatnak, és igy azt is tisztan latja, hogy a tedridk nem fedik tokélete-
sen a val6sagot, és nem a teljes valésagot fedik. De mégis az egymast korrigalé elméletek
megalkotdsa elérehaladas egy végtelenbe nyilé diton a valésdg megismerése felé.12

A filozéfiai szinten megnyilvanulé bizonytalansig Keménynél nem eredményez rela-
tivizmust. Tudja, hogy a felmeriil6 problémékat csak halmozza az ember, ha az elvont
ismeretelméleti bizonytalansigra hivatkozva nem prébal azokra megoldast keresni.l?

Ha elvileg vizsgaljuk a kérdést, a filozéfiai és gyakorlati sikot nem lehet elvalasztani,
a mindennapi életben azonban ez kiillonosebb nehézség nélkill megtehets. A gyakorlati
élet ugyanis azt koveteli az embertél, hogy minél jobban tisztdban legyen egy adott tudo-
mannyal vagy kérdéskorrel kapcsolatos hic et nunc szabalyokkal és ismeretekkel. Tisztan
latva a filozéfiai sikon elkeriilhetetlen bizonytalansigot, Kemény a hic et nunc szabélyok
alapjan vitazik kortarsaival, és nem egyszer igen glinyosan és magabiztosan helyre is teszi
oket.

(2) Kemény irasaiban nem érinti a kultira, a differencialt tarsadalom eredetének kér-
dését. Nem allKt fel és nem vesz at sem tudomanyos, sem mitologikus eredetteériakat.
Amikor torténeti kérdésekkel foglalkozik, mindig forrasokkal jél dokumentalhaté problé-
mékat dolgoz fel. A haladassal kapcsolatban Kemény elutasit minden olyan szemléletet,
mely a ,kezdetleges dllapotokat mindig aranykornak szereti képzelni, s a civilizacié hédita-
sait a megromlas terjedésének gondolja.”'* Ezzel szemben azt érzékeli, hogy a tarsadalmi
valtozasok ellentétesen mindsithetd jelenségeket hoznak létre.!> Azzal is tisztdban van,
hogy nincs olyan gondolatmenet, mely elvileg ki tudna zarni a rosszat a vilagbél: ,,abbdl,
mert valami rosszul van, nem foly sziikségesképpen, hogy lehetne masként is.”'¢ A hala-
das tehat raciondlisan nem bizonyithaté. De Kemény végiggondolja azt is, hogy ennek
ellenkezdje, azaz a haladas tagadasa sem bizonyithat4.!” A vildg megismerhetdségével
kapcsolatos mésodik kérdéskorre, arra, hogy milyen irdnyba halad a vilag, Kemény észér-
vek alapjan nem tud valaszolni. Mindez nem jelenti azt, hogy semmiféle vélaszt sem
adna erre a kérdésre.

11V5. ,Kik nemiink torténeteit konnyebb attekintés végett korszakokra osztélyoztdk, rendet
hoztak ugyan a histériaba, de zavart sok ember koponyajaba. Azon médszer, minélfogva az egy-
mas utan tédulé fejleményeknek hatarozottabb momentumai kapcsolataikbél kiszakittatanak, s
fordulépontnak el bérmalva, [...] kilon emelvényekre rakattak, és a megel6zé okok és tények,
melyek a fokozatos atmenetet alkotdk, csak utébb s altalanosan hozatanak fel, egy csalokosko-
dasnak [...] apolé dajkaja 16n.” KEMENY Zsigmond, A kodifikdcid és histériai oskola. (1842) In
Kork. 19.

12V5. ,mi egyébb az elmélet, mint tapasztalas dltal szabaly ala vont gyakorlat? Es a gyakorlat
mas-e, mint alkalmazott elmélet? Azon torekvés, hogy le kel mondani a teériardl, mert a fonak
teériak nagy veszéllyel jarnak, az emberiség kezébdl éppen ezen veszélyek elleni orvosszert ragadja
ki, s mivel kéros a tévelygés, tehat betiltja az igazsag keresését.” KEMENY Zsigmond, Szemelvényi
eldrdsunk felsl. (1842) In Kork. 183.

13V6. ,Az Erdélyi Hiradé-nak ily politikaja jézan volt: mert altala 6 is [...] befolyhatott [...]
oly megallapodasra, melybdl emberi rovid szamitas szerint sikert s malasztot remélni foljogositva
valank.” KEMENY Zsigmond, A birdszékekrél és a bintetSeljdrdsrol. (1843) In Kork. 285.

14 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér. (1853) In Elet. 253.

15V5. ,a polgariasodas [...] j6 tulajdonaink nemesitése mellett ellentétiil finomitott biinoket
is idéz eld.” Uo. 252.

16 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai oskola. In Kork. 25. V5. még: KEMENY Zsigmond,
Vallomdsok. (1843) In Kork. 242.

17 KEMENY Zsigmond, Erintések. (1845) In Kork. 371.
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Kemény palyaja és irdsai is arra mutatnak, hogy az eddig elmondottak ellenére hitt a
haladdsban. Hosszti kozéleti szereplése nehezen képzelhetd el a haladasba vetett hit nél-
kiil, ezenkiviil egyes torténelmi valtozasokat egyértelmiien fejlédésnek tekint.!® Legfonto-
sabb bizonyitékunk Kemény haladdsba vetett hite mellett azonban gondviselésfogalma.
Kemény a gondviselést azonositja azzal az ok-okozati rendszerrel, mely az egész vilagot
atfogja.!® A gondviselés, a vilag megismerhetetlenségérdl vallott nézeteivel 6sszhangban,
,nem az emberek félelmei és reményei szerint halad,”?? azaz az ember szimara eldre ki-
szamithatatlan és megismerhetetlen. A raciondlisan tdjékozédni kivané ember szimara a
jelenségek értelmezésével kapcsolatos kételyek abbdl szarmaznak, hogy a vilag csak tore-
dékesen ismerheté meg. Ezért nem véletlen, hogy éppen a kételkedéssel kapcsolatban irja
le Kemény egyik kulcsfontossigi megéllapitdsit a gondviselésrol: ,Kétkedjiink bizvast!
Csak egyben nem, ti. hogy az ember hivatasa a j6 utan torekedni; a gondviselés természe-
te a jot eszkozolni.”?! A gondviselés tehdt Kemény gondolatrendszerében a viszonyitasi
pont nélkill maradt embert van hivatva ha nem is irdnyitani, de megnyugtatni. Meg-
nyugtatni arrdl, hogy a vilag az érzékelhetd jelenségek ellenére az emberrel szemben nem
ellenséges, st még csak nem is kozombés. E fogalom hasznélatiaval Kemény elismeri a
vilag teleologikus jellegét, bar ennek megnyilvdnuldsa szimara ellentmondasokkal terhelt
és kiismerhetetlen. Mas szavakkal és merészebben fogalmazva mondhatjuk azt is, hogy
a gondviselésbe vetett hitbdl szairmazik Kemény azon nézete, hogy torténelmi tavlatbél
szemlélve az eseményeket, a dolgok rendjébdl az ember és az emberi viszonyok tokéletese-
dése kovetkezik még akkor is, ha az események lancolataban az egyén boldogsaga sokszor
megsemmisiil.

(3) A harmadik tisztdzandé problémakor Kemény emberképe. Az emberi lélekben Ke-
mény kettosséget tételez fel. Ezt leggyakrabban sziv és ész, érzés és értelem, vagy kedély
és gondolat dualizmusadnak nevezi.?? Ezen jelenségek leirasakor tobbnyire anatémiai fo-
galmakbdl vezeti le a metaforikus pszicholégiaiakat: ,artéridk csatorndin [...] vér [...
omlik a sziv kamréiba, teremtve szelid érzelmeket és viharzé szenvedélyt. Az agyban |...
idegtomkeleg kozt, [ ...] sziiletnek a fogalmak és eszmék, alakul elv és rendszer.”?3 A sziv
pszicholégiai szerkezetét a természet, valamint a polgari és szocidlis viszonyok hatasai ala-
kitjak ki. Veliink sziiletettnek fogja fel Kemény az Gsztonoket: igy beszél onzésrél, on-
fenntartési és allati 6sztonokrol.24 Mindezeket végiil abban a formuldban 6sszegzi, hogy
az ember cselekedeteinek fontos meghatarozéja a ,tettekre mozgaté kettds Gszton: sajat
fliggetlenség, s mést akaratunktdl fiiggové tétel, szabadsag és hatalom elve.”?5 A polgari
viszonyokon a jogi, a szocialisakon pedig a megélhetés szinvonalat szabélyozé gazdasagi
viszonyokat érti. E tényezok osszjatékaként alakul ki a szenvedély iranya és intenzitdsa,
mely megszabja az egyén legaltalanosabb és sokszor még csak homalyos céljait, 6sztonzi
Ot e célok elérésére, azaz végso fokon kijeloli az egyéni torekvések altalanos iranyat.?6 Bar

18 KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei. (1843-44) In Vilt. 112.

19V5. 10-es jegyzet.

20 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér. In Elet. 252.

21 KEMENY Zsigmond, Anglia torténete II. Jakab trénralépte utdn. (1853) In Elet. 311.

22 Kemény annyira a sziv és ész osszjatékabol véli az emberi cselekedeteket levezethetoknek, hogy
Széchenyit is egy erre alapozott képlettel kisérli meg leirni: ,sok keserii tapasztalasok és fanyar
élmények utén, tanulményava s majdnem rogeszméjévé valt esze dltal zsarnokoskodni szivén.”
KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn. (1851) In Sorsok és vonzdsok. Bp. 1970. 127.

23 KEMENY Zsigmond, Kodifikdcié és historiai oskola. In Kork. 18.

24 V5, KEMENY Zsigmond, Erintések. In Kork. 370; KEMENY Zsigmond, Addnkrdl. (1842) In
Kork. 112; KEMENY Zsigmond, Néhdny sz sajdt ugytinkben. In Kork. 140.

25 KEMENY Zsigmond, A mohdcsi veszedelem okairdl. (1838) In Elet. 11. V5. még: KEMENY
Zsigmond, Irdnyok. (1842) In Kork. 50.

26 V3. ,legkevésbé sem kétlem, miként a legszamitébb terveknek korrajzait az egzalticié teremti
és részleteit azon kitartas lépteti életbe, mely érzéseinknek egy eszme iranti hé és lankadatlan
melege.” KEMENY Zsigmond, Erintések. In Kork. 371.
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a szenvedély sz6 gyakran fordul eld olyan szészerkezetekben, mint az ,alaktalan szenve-
dély” vagy ,minden barlangjai a szenvedélyeknek,”?” tévedés volna azt gondolni, hogy a
szenvedély Kemény szerint csupan tehertétele az emberi léleknek. Kjtségteleniil tehertétel
is, hiszen az ész dltal nem, vagy csak kevéssé kontrolldlhaté 6sztonck folytan beleviheti
az egyént olyan célokra valé torekvésekbe, melyek vagy egészben, vagy részben megvalé-
sithatatlanok, és igy az egyén olyan konfliktusokba, a tarsadalmi erék olyan szovedékébe
keriilhet, mely vagy boldogséagat, vagy erkolcsi, vagy akér fizikai 1étét is megsemmisitheti.
Kemény regéEyei, novellai gazdag példaanyaggal szolgélnak erre. De mivel a szenvedély
0sztonzi cselekvésre az embert, mindenfajta elérelépésnek is az az alapja. Hogy a kitii-
zott cél megvaldsithaté-e vagy sem, és ha igen, milyen médon lehet a célig eljutni, annak
felmérésére az ész van hivatva. Csak az ész édltal gondosan mérlegelt torekvések szamit-
hatnak sikerre. Ezért nevezi Kemény az észt ,a legdragabb kincsnek,”?8 és ezért dllapitja
meg szomortan, hogy ,az j és nagyszerili eszmékre nézve az emberiségnek {6 szerencsét-
lensége abbdl all, hogy azokat mindig dbrandozdk kezdik sejteni és foldolgozni, s midén
aztan higgadt, szakérto és praktikus egyének megjelennek biralataikkal s jé6zan terveikkel,
mar sok veszélyes szenvedély szivargott a tomeg kozé.”29

Kemény nem tételez fel az emberben velesziiletett erkolcsi érzéket, melyre hagyatkoz-
va, sokszor a tarsadalom napi moraljaval szemben is, az ember eligazodhatna az erkolcsi
vilagban. Ez az eligazodds Kemény gondolatrendszer szerint azért is nehéz, mert az is-
meretelméleti alap miatt mindenfajta értékvonatkoztatasi pont hitelét vesztette. Mivel
a végsd j6 az ember szamara rejtve marad, az embernek etikailag olyan célokat kell ki-
tiiznie, melyeknek jésagat a leginkdbb be lehet latni. Az emberi szenvedés csokkentése
tiinik a leginkabb ilyennek. A szenvedések kiilonbozé fajtai kozil talan azokat lehet-
ne a leghatdsosabban csokkenteni, melyeket emberek okoznak egymasnak aziltal, hogy
sajat céljaik elérésére torekedve, mas emberek torekvéseivel osszeiitkoznek. A cél tehat
olyan emberi kapcsolatrendszer, tarsadalmi, jogi és gazdasagi szerkezet létrehozasa, mely
az egyes emberek torekvéseit nem szembedllitja, hanem lehetdség szerint 6sszehangolja.
Olyan embermodell esetén, amely szerint az ember bar nem eredendéen gonosz, de vele-
sziiletett torekvése a masikon valé uralkodas, és nincs velesziiletett erkolcsi érzéke, foleg a
tarsadalmi viszonyrendszer hangolhatja 6ssze az egyéni torekvéseket. A kérdés tehat az,
hogy milyennek latja Kemény ebbdl a szempontbdl a létezd tarsadalmakat, illetve milyen
lehetéségeket 14t abban a tarsadalommodellben, melynek megkozelitését kivanatosnak
tartja.

Mikor Kemény nem konkrét tarsadalmi kérdéseket boncolgat, hanem a tarsadalom &l-
taldnos miikodésérél ir, dltalaban metafordkkal fejezi ki magét, és tobbnyire harom kiilon-
b6z6 hasonlitét hasznal: erétani rendszert, gépet és emberi testet. Az er6tani rendszer3®
segitségével Kemény eréknek abrdzolja az emberi szindékokat, akaratokat és torekvése-
ket, és igy szamol ezekkel, mintha vektorok lennének, melyeknek eredéjébdl szarmaztatja
a tarsadalom belsé mozgéasait. Ez az erétani rendszer gy épiil fel, hogy minden ember
képvisel bizonyos mennyiségii erét, melyet a korillményektdl fliggd cél, vagy célok elérése
érdekében mozgésit. Ezek az erdk erdsitik, gyengitik vagy kioltjdk egymast, illetve moé-
dositjdk egymas irdnyat, az emberek pedig csoportokba tomoériilnek, kiiloniilnek. Minél
tobb ember életét érinté dologrél van szé, annél bonyolultabb és kiterjedtebb lesz ez a
rendszer, mig végiil a vildg osszes egymassal kapcsolatba keriillé embere egy nagy rendszer

27 KEMENY Zsigmond, A tisztijitds kérdése, leqiijabb kapcsolatas kézt. (1842) In Kork. 72; KEMENY
Zsigmond, Vallomdsok. In Kork. 242.

28 KEMENY Zsigmond, Néhdny sz6 Szatmdr megyérél a maga idejében. In Kork. 12.

29 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. (1844) In Kork. 349.

30 V3. ,Ekkor a kdzjogi és tarsadalmi erdk silypontjai hihetetlen gyorsasiggal valtoznak. A tor-
ténészeti érdekek a szellem titani ostroma kozott folbomolvan, a szétszért részek, rovid ingadozas
utén, a benndk rejlé adhéziénal fogva ij tomorodési formakat és 1ij gyilpontokat keresnek.” KE-
MENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. In Vdlt. 377.
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része lesz.

Ez a rendszer, melyet Kemény politikai er6tanként3! emleget, mindig a silyegyen felé
halad,3? melyet azonban soha el nem ér.33 Az emberi szenvedések egy része éppen abbdl
szarmazik, hogy az emberek egymds torekvéseit keresztezve vagy megnehezitik, vagy lehe-
tetlenné teszik a masik céljanak elérését.3* E szenvedések teljes kikiiszobolése lehetetlen,
hiszen ezek a rendszer lényegébdl fakadnak. Vannak azonban olyan torténeti idészakok,
mikor a szenvedések gyakoriva és dramaiva valnak, akkor ugyanis, amikor valami kibil-
lenti a mér kialakuléban 1évé silyegyent, és a megbolygatott rendszer ,4j gyilpontok”
koril és j ,tomorodési formak” szerint kezd kozeledni valamilyen mas aranyid silye-
osszelitkozését a lehetd legkisebb szintre csokkenti, és akadalyozza a kialakuléban lévé
silyegyen kibillentését. Ilyen dllapot tigy johet létre, ha az egyének ereje oly médon cso-
portosul, a csoportok és egyének tigy keriilnek egymassal részben vagy egészen ellentétes
vagy parhuzamos helyzetbe, hogy sem egyén, sem csoport el6tt nem nyilik meg annak le-
hetésége, hogy az egyik a masik, vagy az egész rendszer rovasara egyoldali elényre tegyen
szert, illetve ha csak olyan célok tiinnek elérhetének, melyek az egyén, vagy a csoport ér-
dekét szolgalva nem akadalyozzdk, s6t éppen eldsegitik az egész rendszer miikodését. Az
elkeriilhetetlen &sszeiitkozések pedig olyan kompromisszumos megoldasok felé terelédnek,
melyek megint csak az egész rendszer érdekét szolgdljak.’®¢ Ahhoz, hogy a tarsadalom ko-
26s érdeke érvényre juthasson, és a tarsadalom kifelé is érvényesithesse érdekeit, sziikség
van bizonyos mennyiségli eré kozpontositasira. Az ezzel az erével valé visszaélést azon-
ban meg kell akadalyozni, ellenerdre van tehat sziikség, mely tigy miikodik legjobban, ha
sok szétszért kis erobdl all. Ekkor ugyanis el lehet keriilni, hogy két nagy eré silyos kilen-
géseket okozzon a tarsadalomban: szdzadunk ,a kézpontositott dlladalmi erék orvényébdl
Jjogokat ragad ki, s azokat visszaadja az egyéneknek, tarsulatoknak és helyhatésagoknak,
s igy korldtolja a nagyobb szdm mindentevdségét.”37 Egy ilyen rendszer megvalésitasanak
kérdése atvezet a tarsadalmi intézményrendszer problémajahoz, ugyanis az erok rendsze-
rét intézmények halézataval lehet a kivant modell felé kozeliteni. Kemény akkor él a gép
és test metafordval, mikor a tarsadalmi intézményrendszerrdl dltalanosan beszél.

A két kép kozos vondsa a szigord rendszerszerliség, mely alkalmassa teszi oket a tér-
sadalom szinkrén miikodéseinek metaforikus megjelenitésére. Kemény beszél ,az alkot-
many gépezetének pontos mozgasirél”38 és arrél, hogy ,a kézallomany hasonlatos leend
az egészséges emberi testhez, melyben a lélek legtitkosabb hatdsira mar megmozdul a

31 Uo. 247.

32Vs. ,ha bizonyos fonék helyzet nyomasztdsa miatt folidézte a visszahatast, az eldszor a vég-
pontig rohan, s vigy sziill aztan kiilonbozé oszcillaciékat.” KEMENY Zsigmond, Allapotunkrdl.
(1842) In Kork. 128.

33V3. ,a természet szinttigy nem allit eld jellemerdket, melyek tokéletes silyegyenben tartsak
egymast, mint statusszerkezet illy alkotmanyos hatalmakat.” KEMENY Zsigmond, Eszmetoredékek
a korteskedés és ellenszerei korul. (A tovabbiakban Eszmetoredékek.) Pesti Hirlap (A tovabbiakban
PH) 1847 majus 6, 9, 11, 20, 21, jinius 1, 4, 8, 10, 20, 27, 29. Jelen idézet: jin. 20.

34V5. ,a mozgalomnak [nyelvtusa] osztone [...] oly téren edzi erejét, hol [...] sziinni nem
akaré bujtogatassal készit \1j bonyodalmakat szegény hazanknak, hogy annyi teenddkre folhivott
paranyi erejét ismét eredménytelen nyelvharcban pazarolja el.” KEMENY Zsigmond, Két jelenet
figyelminkre mélits. (1843) In Kork. 256.

35V5. 30-as és 32-es jegyzet.

36 V5. ,,De lehetetlen volna-e, tigy helyeztetni el a hatalmakat, minélfogva ha nem is egy tokéletes
silyegyen — mi valésagos agyrém, — de a szerepek célszerlisége és a befolyasbani osztozas aranya,
kezességet nyijtson az egyltthatasra, s vagyat ne ébresszen a megmérkézésre, a letiprasra? —
A hasonlité jogtan és az alkotmanyos elvek terjedése ellenkezé hitre vezet.” KEMENY Zsigmond,
Eszmetoredékek. jin. 20.

37KEMENY Zsigmond, S lvényi eljdrdsunk felsl. In Kork. 185.

38 KEMENY Zsigmond, Kaldszok a hasonlité joglan mezejérél. (1845) In Kork. 443.
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kéz, és szolgadlatban vannak minden tagok.”3® Rendszerszemlélet jellemzd tehdt Kemény-
re, mikor barmilyen tarsadalommal kapcsolatos problémét elemez. Igy kozeliti meg a
korteskedés kérdését is. Megdllapitja, hogy ,az alkotmdnyos élet nagy hatalmat ad a tor-
vényhozdknak, s ahol er6 és befolyas van, ott sem a csdbokat, sem a visszaélést egészen
kikiiszobolni nem lehet.”4? Ebbél kovetkezik, hogy ha fel akarunk lépni a korteskedés
ellen, vagy az egész rendszert kell lényegileg megvaltoztatni, vagy a legkisebbre kell csok-
kenteni a megvesztegetés lehetoségét, és a megmaradt rosszal egytitt kell élni. Kemény a
masodik megold.st vélasztja, és a kovetkezdket javasolja: ,a megyei tisztviselet jogkorének
revisié ald vondsit, — s annak a revisié kovetkeztében célszerii szabélyozdsat;”4! ,a ko-
vetvalasztasok torvényességének orszéggylilés altali verificdltatdsat, — a kovetutasitdsok
megsziintetését, — évenkénti orszaggylilést tobb évre valasztott kovetekkel.”4?2 Kemény
hosszan fejtegeti javaslatainak hatasat, de szimunkra most csak médszere fontos. Feltar-
ja, hogy a rendszer miként hozza létre miikodése soran a hibékat, melyeket végiil emberek
kovetnek el, de azért, mert a rendszer lehetévé teszi ezt. Nem menti fel az egyes embert,
de igazi megoldasként nem az emberek megbiintetését, hanem a rendszer médositasat
javasolja, hogy maga a rendszer és ne a lényegében rendszeridegen biinteté szabalyok
szabjanak gatat az ember alapvetd 6nzésének. Az ilyen rendszert médosité reformokat
nevezi Kemény gyokeres reformoknak.*® Ezt a tudatos rendszerszemléletet tartjuk Ke-
mény tarsadalomszemlélete egyik legfontosabb vonasanak.

Kemény egyszerre szamol az erétani- és az intézményrendszer ontorvényii fejlédésével
és a két rendszer bonyolult kolcsonhatasaval. A tarsadalmi eréviszonyok valtozasa allan-
déan alakitja az intézményrendszert, az pedig idordl idSre rogziti az eréviszonyokat, hogy
minél kisebb legyen a tarsadalmon beliili siirlédds, és kommunikéaciés csatornéat biztosit
a tarsadalom alkotéelemei szamara, mely csatorndkon nemcsak érdekeket és célokat, ha-
nem erSket is lehet kifejezni, és/vagy érvényesiteni. Az intézményrendszer pedig azaltal
hogy rogziti, alakitja is a tarsadalmi eréviszonyokat. A kérdés csak az, hogy tudatosan
milyen mértékben lehet az intézményrendszer alakitdsival a tarsadalmi eréviszonyokat
valamilyen optimélisnak vélt allapot felé kozeliteni.

A feladat elvileg az, hogy szimba kell venni a tidrsadalom minden tagjanak igényeit,
céljait és feladatait, ki kell jelolni az egész tarsadalom hosszitavi érdekeit, majd meg
kell alkotni egy olyan intézményrendszert, mely a kiillonboz6 érdekek és torekvések kozott
optimalis kompromisszumot teremt, és azt fenn is tartja. A kovetkezd lépésben ennek a
rendszernek érvényt kell szerezni a kozosség tagjai kozott. Kemény hatarozottan elutasit
minden ilyen kisérletet, és ezt a gép és test metaforak haszndlatdban érvényre is juttatja.

A gép, mely dllandéan ismétlddé mozgasokat végez, alkalmatlan folyamatosan ala-
kulé rendszerek megjelenitésére, ezért Kemény ezt a képet csak a tarsadalom szinkrén
miikodéseinek abrazolasara hasznalja, és elutasitélag ir azokrél, ,kik az alkotmany gyér-
hazaba mindig egészen 0j gépeket ajanlanak.”4* A test, mely nd, oregszik, megbetegszik
vagy felgyégyul, mar képes egy rendszer véltozasainak metaforikus megjelenitésére, és mi-
vel ezek a valtozasok fokozatosak, Kemény a metafora megvélasztasaval itéletet mond a
tarsadalmi valtozasok jellegérdl is.

Kemény racionélis érvekkel is elutasit minden olyan nézetet, mely az ember altal tu-
datosan befolyasolt hirtelen és radikélis valtozasokat lehetségesnek tartja. A tdrsadalom
olyan bonyolult, hogy teljes megismerése meghaladja az ember képességeit, és igy a ren-
dez6 elme képtelen minden sziikségletet szimba venni és lehetségig kielégiteni. Masrészt
elképzelhetetlen Kemény szamara, hogy a tiarsadalom minden tagja, vagy akar csak je-
lentds része is magdéva tegye a valtozas alapjaul szolgdlé tervet, és azt azonos médon

39 KEMENY Zsigmond, Addnkrél. In Kork. 82.

40 KEMENY Zsigmond, Eszmetoredékek. jin. 29.

41]. m. jun. 8.

37 m. jin. 20.

43 ], m. jun. 8.

44 KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hiradd ellen. (1845) In Kork. 394.
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értelmezze.*5 Az emberek ugyanis tarsadalmilag oroklott fogalmakkal tajékozédnak a
vilagban,*® mely fogalmak egy hirtelen létrejott radikalisan j helyzetben érvényiiket
vesztik és igy lehetetlenné valik az eligazodds az \ij emberi kapcsolatrendszerben. Ezért
mondja Kemény, hogy ,A tirsadalom organikus élet, maga az ontudattal biré nép, mely
szokasainak, erkolcseinek és fogalmainak 6szvegével nem fog sem beférni, sem kényelme-
sen lakni minden pallér ideélis épiileteiben. Az 6 sziikségletei és nézetei foltételezik az
alkotmdnyos reformokat, de e sziikségletek nem foroghatnak rogton oly ellenkezé tengely
koriil, s e vilignézet soha egyszerre annyira 4t nem valtozik, hogy a tirsadalom az alla-
mi jogoszvegre nézve teljesen szakithasson a milttal, mint kényelmével szakitani szokott
a haztulajdonos, middn régi kastélyat lerontvan tjat készittet.”47

Mindebbél ldthaté, hogy Kemény a tarsadalmat nemcsak szinkrén, hanem diakrén
értelemben is rendszernek tekinti, szimol a tarsadalom 6ntorvényii fejlédésével, de nem
zarja ki a tudatos tarsadalomformaléas lehetdségét, elutasitja az olyan viszonylag részlete-
sen kidolgozott hipotetikus tarsadalomképet, mely célértékii modellként szolgilhat, de a
tarsadalmi er6tan szintjén 6 is felallit elveket, melyekrdl meg van gy6zédve, hogy érvényre
jutdsuk esetén a haladast szolgdljak. De hogyan kivdnja Kemény érvényre juttatni eze-
ket az elveket? Abbél indul ki, hogy a tulajdon és a tulajdonszerzés lehetdsége biztositja
egyrészt a tarsadalom stabilitdsat,*® masrészt a sajatjaért dolgozé ember szorgalma al-
tal az anyagi gazdagsigot, harmadrészt pedig lehetdséget a miivelédésre. Ahhoz, hogy a
tarsadalom stabil legyen, azaz er6tani rendszerében ne legyenek nagy ingadozasok, arra
van sziikség, hogy minél tobb embernek legyen olyan tulajdona, mely létbiztonsigat sza-
vatolja.4® Ezért megfeleld orokosodési és adbzasi torvényekkel meg kell akadalyozni, hogy
a tulajdon elaprézédjék, és azt is, hogy néhdnyak kezében témoriiljon. Kemény persze
nem akarja megsziintetni a nagybirtokot, mert azt 6nmagaban is nélkiilézhetetlen stabi-
lizal6 tényezoének tekinti, hanem széles kozép- és kisbirtokosi réteget szeretne létrehozni.5°
Orommel latja, hogy a tulajdonszerzésre az eurépai fejlédés a jogi feltételt biztositja, de
szorongassal tolti el, hogy az ipari forradalom soran kialakult gazdasagi szerkezet egy-
re tobb embert szorit a létminimum hatarara, silyosan veszélyeztetve ezzel a tarsadalom
stabilitdsat.5? A kozosségnek tehéat sajat érdekében gondoskodni kellene ezekrdl az em-
berekrdl. Kemény megoldasi lehetdségként ajinlja az iskoldztatést, progressziv adézast,
gyarmatositast, kozépitkezéseket és a segélyezést,52 valamint azt, hogy az Urbér minta-

45 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai oskola. In Kork. 18-31.

46V35. ,Egész muiltja, teljes hajlama, jovenddjéhezi minden igényei altal vonatik egy nép bi-
zonyos rendszer felé, mig a mas abba viszonyait beférkeztetni, nyugalmat foltalalni, reményeit
gylimolccsé érlelni hasztalan térekednék [...] mi csak mint alkotmanyos nemzet tudnéank létez-
ni.” KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei. In Vailt. 100.

4TKEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. In Vdlt. 410.

48V5. ,a polgéri tarsasag [...] a személy és vagyonbatorsag biztositasaért és biztositasa altal
létezik” KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ell. ei. In Vdlt. 14-15.

49V3. ,vak rebegésnek hédolna, [...] ki a békétlenkeddk ezen rubrumaba a teljesleg vagyonta-
lanokon kiviil méasokat is sorozna; mert a kdztapasztalas rég bebizonyitotta, miképp a kozép- és
kicsiny birtokiak a fennallé sajatjognak és allomanyi rendnek szintiigy baratai, mint a duisak.”
Uo. 112.

50V3. ,azon kdzallomany fog legnyugodtabban tekinteni a jovendd elébe, mely a fekvé bir-
tok koriili jogviszonyokat igy rendezheti, miszerint a haza szintere sem néhanyak egyedarujava
nem valik, sem végtelen eldarabolds altal apré gazdasagga nem porlik el; s tehit — sét figyelve
arra, hogy a vagyonarisztokraciai elemek politikai célokért megévassanak — akként alkotja ko-
ronként az 6rokosodési és szerzodési szabalyokat, hogy minél tobb kozép- és kisbirtok tamadjon.”
KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. (1844) In Kork. 349.

51 KEMENY Zsigmond, Allandé kérdések. Pesti Naplé 1854. februar 1, 8, 11, 14, 16, 17. Jelen
gondolat: febr. 8.

52 KEMENY Zsigmond, Kardcsony el6tti eszmék. Pesti Naplé 1863. december 18, 20, 21, 22, 23.
Jelen gondolat: dec. 22.
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Jjéra az dllam ,a napszdmosnak elégséges bért biztositson.”53 Kemény olyan tomegnek
latja a proletaridtust, mely miiveletlensége miatt képtelen sajit és kozossége hosszi tawi
érdekeit belatni, igy sorsardl felelésen donteni. Ezért nem tdmogatja olyan tarsadalmi in-
tézmény létrehozasat, mely a szegények szamdra érdekképviseletet biztosit. A szegényekrdl
tehédt a miivelteknek és gy részben a gazdagoknak kell gondoskodniuk. Itt egy szoronga-
t6 kérdéssel keriil szembe Kemény: belatjik-e azok, kik részt vesznek a kozosség sorsanak
intézésében, hogy az 6 hosszii tavi érdekiik is az, hogy a tarsadalom minden tagjdnak
biztos megélhetése legyen. Képes-e a miivelt ember arra, hogy hosszi tavi érdekeinek biz-
tositasdért legydzze 6nzését? Mert ,szomorid volna — mondja — , ha az emberiség mindig
egy tlizokddé hegy katlanan gyidjtand meg azon faklyat, mely a sotétebb tomkelegbdl ki-
vezeti.”%* Kemény bizik abban, hogy a miiveltség felemeli oda az embert, ahonnan egész
kozossége érdekeit tudja nézni, bar ebben a reményében nem logikus érvelés, hanem a
gondviselésbe vetett hite erdsiti meg.

Gyapay Ldszlo

Kemény Zsigmond és a torténelmi regény kortdrs nyugati mesterei

Dolgozatom célja, hogy 6sszehasonlitsam Kemény Zsigmond torténelmi regényirdsat
Walter Scottéval, tovdbba Scott néhdny kovetdjével, s itt majdnem kirekesztéleg a 19.
szazad els6 harmaddnak harom francia mesterére — V. Hugora, Mérimée-re, Alfréd de
Vignyre — gondolok.!

Fél évszazaddal kordbban bizonyéra sokan mosolyogtak volna véllalkozdsomon, mond-
van, a skét iré histériai kiilséségek leltarozéja, kozismert optimista, izgalmas kalandok
kieszel6je; milyen rokonsidgban éllhat a torténelembdlcseld, tragikumra olyannyira fogé-
kony, szenvedélyes lélekbiivar Kemény Zsigmonddal? Az engedékenyebbek hozzatehették
volna: Scott érdemeit igazidban a kézonségtorténet, a kultirhistéria terén lehet kimutat-
ni. Az igényes regényirasra csupan atmenetileg hatott, mert az dltala bevezetett miifaji
valtozat nyugaton csak 30-40 évig viragzott, s még azalatt is felilmilta 6t néhany ta-
nitvanya, elsésorban Manzoni. Mindezt pedig észrevehette a nagymiiveltségii, élesszemii
Kemény Zsigmond!

Nem vitatva most az elobbi éllitdsok részigazsagait, meg kell dllapitanunk, hogy az
utébbi évtizedek angolszész irodalomtorténetirdsa sokkal tobb értéket 14t Walter Scott-
ban, mint a megel6z6. Néhany fiatalabb kutatét, pl. David Brownt, Harry E. Shaw-t
egyenesen Lukdcs Gyorgy A torténelmi regénye 6sztonzott régi tételek feliilvizsgélatara, 4m
David Daiches? téle teljesen fiiggetleniil jutott a kovetkezd megéllapitdshoz: ,Miivészetét
az a torekvése alapozta meg, hogy jellemek tiikrében szemlélje a torténelmet, a jellemre
pedig ugy tekintsen, mint a torténelem termékére.” A tomor angol szoveg lényege: ,to
look at history through character and at character through the history that had worked
on it.” Ezzel teljesen 0sszecseng a magyar esztétikus kovetkezé mondata: ,Scott nagysiga
a torténelmi és tarsadalmi tipusok emberi megelevenitésében van.”® Scott nem mondhaté

53 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. In Kork. 349.
54 Uo. 348.

1 A legtobbet az aldbbi négy munkat hasznaltam: LUKACs Gyorgy, A torténelmi regény. Bp.
1947. (= LukAcs); David BROWN, W. Scott and the Historical Imagination. London, 1979 (=
BrowN); Harry E. Davies, The Forms of Historical Fiction. Ithaca and London, 1983; John
LAUBER, Sir Walter Scott. New York, 1966. Rendszeres idézéstiktol ezért el is tekintek.

2 DAICHES-t idézi: BROWN, 3.

3LuKAcCs, 19.
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