Jjéra az dllam ,a napszdmosnak elégséges bért biztositson.”53 Kemény olyan tomegnek
latja a proletaridtust, mely miiveletlensége miatt képtelen sajit és kozossége hosszi tawi
érdekeit belatni, igy sorsardl felelésen donteni. Ezért nem tdmogatja olyan tarsadalmi in-
tézmény létrehozasat, mely a szegények szamdra érdekképviseletet biztosit. A szegényekrdl
tehédt a miivelteknek és gy részben a gazdagoknak kell gondoskodniuk. Itt egy szoronga-
t6 kérdéssel keriil szembe Kemény: belatjik-e azok, kik részt vesznek a kozosség sorsanak
intézésében, hogy az 6 hosszii tavi érdekiik is az, hogy a tarsadalom minden tagjdnak
biztos megélhetése legyen. Képes-e a miivelt ember arra, hogy hosszi tavi érdekeinek biz-
tositasdért legydzze 6nzését? Mert ,szomorid volna — mondja — , ha az emberiség mindig
egy tlizokddé hegy katlanan gyidjtand meg azon faklyat, mely a sotétebb tomkelegbdl ki-
vezeti.”%* Kemény bizik abban, hogy a miiveltség felemeli oda az embert, ahonnan egész
kozossége érdekeit tudja nézni, bar ebben a reményében nem logikus érvelés, hanem a
gondviselésbe vetett hite erdsiti meg.

Gyapay Ldszlo

Kemény Zsigmond és a torténelmi regény kortdrs nyugati mesterei

Dolgozatom célja, hogy 6sszehasonlitsam Kemény Zsigmond torténelmi regényirdsat
Walter Scottéval, tovdbba Scott néhdny kovetdjével, s itt majdnem kirekesztéleg a 19.
szazad els6 harmaddnak harom francia mesterére — V. Hugora, Mérimée-re, Alfréd de
Vignyre — gondolok.!

Fél évszazaddal kordbban bizonyéra sokan mosolyogtak volna véllalkozdsomon, mond-
van, a skét iré histériai kiilséségek leltarozéja, kozismert optimista, izgalmas kalandok
kieszel6je; milyen rokonsidgban éllhat a torténelembdlcseld, tragikumra olyannyira fogé-
kony, szenvedélyes lélekbiivar Kemény Zsigmonddal? Az engedékenyebbek hozzatehették
volna: Scott érdemeit igazidban a kézonségtorténet, a kultirhistéria terén lehet kimutat-
ni. Az igényes regényirasra csupan atmenetileg hatott, mert az dltala bevezetett miifaji
valtozat nyugaton csak 30-40 évig viragzott, s még azalatt is felilmilta 6t néhany ta-
nitvanya, elsésorban Manzoni. Mindezt pedig észrevehette a nagymiiveltségii, élesszemii
Kemény Zsigmond!

Nem vitatva most az elobbi éllitdsok részigazsagait, meg kell dllapitanunk, hogy az
utébbi évtizedek angolszész irodalomtorténetirdsa sokkal tobb értéket 14t Walter Scott-
ban, mint a megel6z6. Néhany fiatalabb kutatét, pl. David Brownt, Harry E. Shaw-t
egyenesen Lukdcs Gyorgy A torténelmi regénye 6sztonzott régi tételek feliilvizsgélatara, 4m
David Daiches? téle teljesen fiiggetleniil jutott a kovetkezd megéllapitdshoz: ,Miivészetét
az a torekvése alapozta meg, hogy jellemek tiikrében szemlélje a torténelmet, a jellemre
pedig ugy tekintsen, mint a torténelem termékére.” A tomor angol szoveg lényege: ,to
look at history through character and at character through the history that had worked
on it.” Ezzel teljesen 0sszecseng a magyar esztétikus kovetkezé mondata: ,Scott nagysiga
a torténelmi és tarsadalmi tipusok emberi megelevenitésében van.”® Scott nem mondhaté

53 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. In Kork. 349.
54 Uo. 348.

1 A legtobbet az aldbbi négy munkat hasznaltam: LUKACs Gyorgy, A torténelmi regény. Bp.
1947. (= LukAcs); David BROWN, W. Scott and the Historical Imagination. London, 1979 (=
BrowN); Harry E. Davies, The Forms of Historical Fiction. Ithaca and London, 1983; John
LAUBER, Sir Walter Scott. New York, 1966. Rendszeres idézéstiktol ezért el is tekintek.

2 DAICHES-t idézi: BROWN, 3.

3LuKAcCs, 19.
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filozéfus alkatnak, am jol ismerte a skét felvilagosodds magas szinvonali torténetbolcsele-
tét, amelynek egyik kidolgozéja Adam Smith, kordnak legnagyobb kozgazdéasza. Smith és
Adam Ferguson tanitdsinak hiarom nagyjelentdségii tételét nemcsak irénk értekezd pré-
zajaban lelhetjiik fol, hanem a Wawerley-regényekben is: Fergusonék a tarsadalomfejlédés
alapvetd fokozataiként kiilonboztették meg a torzsi berendezkedést, a feudalizmust és a
manufakturdk korat. Mindez megragadé képekben 6lt6z6tt a szerzonél, amikor a Stuart
trénkoveteld vezette klanok megindultak a mar polgari kozép-Anglia elfoglalasara 1745-
ben a Wawerley lapjain. Masodik tézisik* a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés sziikségszerii
és személyektdl fiiggetlen voltat hirdeti, mig a harmadik tagadja az egyenesvonaliséagot:
a magasabb foku civilizaltsag nem parosul foltétleniil jobb erkolcsokkel. E tanitas kivalt-
képp kozeléllt a fontolva haladé Scotthoz, aki rezignalt belenyugvassal szemlélte a felfoldi
torzsek az 6 szdmara hanyatldsdban is rokonszenves, bator, de nyomoriségos életét.

Az 4j miifaji viltozatban 6sszekapcsolédott a tudomany a koltészettel, s eleve kudarc-
ba, provincializmusba fulladt volna az olyan iréi kisérlet, amely elzarkézik a torténetirds
legijabb elméleteitsl. Epp ellenkezdjére fordult a dolog: a historiografia vehetett lecké-
ket az irodalomtél, meg kellett tanulnia, hogy eleget kutattdk mar kirdlyok és marsallok
viselt dolgait, most a polgarokon, a kétkezi dolgozékon a sor: kidolgozasra var a miive-
16dés, az erkolcsok, gazdasagi élet torténete, amelyekhez a histériai regényirds mar meg
is kezdi az épitokovek széllitasat. (Vo. a polgdrkiralysag egyes francia torténészeinek, pl.
Thierrynek Scott irdnti elismerését.)

Mind Lukéacs Gyorgy, mind az tjabb angolszész kutaték hangsilyozzak, hogy Wal-
ter Scott elméletben és gyakorlatban egyardnt elismerte az in. sziikséges anakronizmus
elvét.5 Az Jvanhoe elé tett ajinlasiban olvashatjuk: ,Hogy valamiképpen érdeklodést
keltsiink, a védlasztott targyat le kell forditanunk annak a kornak erkolcseire (szokédsaira)
és nyelvére, amelyben éliink.” Elméletben és gyakorlatban egyardnt alapvetéen kiilon-
bozott miivészete a torténelmi regény ama tipusatél, amely pl. Lytton-Bulwer: Pompeii
utolsé napjaiban, Flaubert: Salammbojiban vagy nélunk Laczké Géza Zrinyi-regényében
(Német maszlag, torok dfium) oltott testet. A Wawerley szerzdje nem akart miivel6déstorté-
neti mizeumot felallitani alkotdsaiban, tavol 4llt téle a szigorian tudomanyos értelemben
vett hitelesség keresése, a nyelvi archaizdlast egyenesen elvetette. Nem hajlott azonban a
masik szélséségre, a modernizdldsra sem. Legjobb munkdiba nem taldlunk példat sajit
kora eszméinek, érzésvilaganak a miltba torténd visszavetitésére.

Hozza kell tenniink rogton, hogy témavalasztasa nagyrészt eleve foloslegessé tette a
modernesitést. E‘ppen a mai kritikatdl legsikeresebbnek itélt Scott miivek viszonylag koze-
li idépontban jatszédtak, Skécia s Anglia torténetének kb. 1660-1770 kozotti szakaszéan.®
Ez id6szak véres vagy vértelen tarsadalmi kiizdelmeinek lényegét, az atalakulds iranyat,
litemét vildgosan atlatta, éppen intellektudlis biztonsdga kedvéért ragaszkodhatott hoz-
za oly kitartéan. Bar regényeivel ébren akarta tartani a nemzeti tudatot, nem lett a
flggetlen kézépkori Skécia modern krénikasa. Ugy véljiik, ez a tény mar 6nmagéban is
munkassigénak realisztikus (természetesen nem realista) jellegét tanusitja. (Erdekes az
ellenpélda: lengyel és magyar miivészek, Jésikatél Sienkiewiczig, a maguk romantikus
nemzetszemléletében nagyon szivesen fordultak a kézépkor, mint ,dicsé hajdankor” felé.
Az, hogy szocilis pdrhuzamot nemigen taldltak a 19. szdzaddal — nem zavarta dket.)

Kozismert sajatsiga Walter Scott epikdjanak, hogy — Lukacs Gyorgy szavaival élve
— »a nagy torténelmi alakok, a kiizdd osztalyok és partok vezérei a mese szempontjabél
csak mellékfigurdk [...]. Mégsem tesznek soha kicsinyes hatast.””

Lukécs féként ideolégiai szempontbdl értékeli ezt a megoldast: ime a miivész Scott koz-
napi énje f6lé emelkedve demokratava lett, szembeszallt (itt is) a romantikusokkal, akik
a maganyos nagy emberek (pl. Carlyle ,hds”-ei) miivének tekintették a haladast. Nehéz

4 BROWN, 200-202.
5 LUKACS, 42-44. és BROWN, 178.

6 A felsd idobeli hatart a Redgauntlet cselekménye adja, ez kb. 1766. V6. BROWN, 152, 223.
TLUKACS, 28-29.
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elfogadni az ilyen szoros eszmei Gsszefliggést, hiszen az Erdély trilégiat fogalmazé Méricz
Zsigmondot egyaltalin nem lehetne késéromantikusnak, dekadensnek vagy arisztokra-
tikus lelkiiletiinek nevezni, amiért Bathoryt és Bethlent éllitotta kozéppontba. A skét
mester inkdbb a korképhez, a mozgalmas panordméhoz értett mint az arcképhez. Tisz-
taban lehetett azzal, hogy tehetségétdl idegen feladat a kivételes ember személyiségének
boncolgatésa.

Ezért vagy mas okbdl sziilettek olyan konyvei is, ,melyekben nemigen szerepelteti a
histériai egyéniségeket, mely nem kélesonoz Cliétél nagy motivumokat, mely sajit bel-
lényegébdl szovi ki a katasztréfat, és a kortdl jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz
at.” Keménytdl, az Elet és irodalom 13. fejezetébdl idéztem a fentieket, ahol a szerzd
igy jellemzi e Scott-miiveket a tovabbiakban: ,Néhdny gyonyorii regénye a histéridban
torténik, de mégsem tigynevezett histériai regény.”® (Nem tudhatjuk, milyen munkékra
célzott Kemény Zsigmond, némi joggal gondolhatunk olyanokra, mint a Midlothian szfve,
a Redgauntlet esetleg A lammermoort ndsz.)

A ,skét” regények meg az Ivanhoe kozéppontjaban 4ll6 hés nem csatlakozik végleg a
szembenallé taborok egyikéhez sem, hivatdsa az, hogy 6sszekosse egymassal a szélsosége-
ket. Igy bizonyos mértékig technikai segédeszkdz is, tudésit ismeretlen tajakrdl, valldsi
aramlatokrdl, megmagyarazza az angol olvasénak az egzotikus skét sajatossagokat. Ezek
a Wawerleyk, Mortonok, Ivanhoek megmaradnak egysikiisigukban, nem mennek at lel-
ki fejlédésen, 4&m a nagy tarsadalmi valsigokat, az \j és régi harcat jél példazzak. Ezen
tal sorsukban kimutathatjuk egy akkor mar hanyatlé miifaj, a romance jellegzetes mo-
tivumait. A romance kalandsorozat, amelynek hagyomaényai szerint hamisan vadoljik,
elitélik, bebortonzik, majd megmentik, esetleg kitiintetik a rokonszenves fiatalembert.
aztan visszaszerzett orokséggel, boldog vélegényként, férjként biicsizik az olvasétél.?

Ez a kalandos elem a szokvanyos optimizmussal egyitt bizonyult az életmii legrom-
1ékonyabb részének, noha sok jogos tdémadas érte irénk nyelvét, stilusat is. Altalaban a
szerzoi kozléseket birdltak, mig Scott dialégusteremtd képességét Balzactél kezdve dicsérni
szokés. Joggal.l?

A népi szereplok tajnyelvi, illetve bibliai izli megszélaltatasa kidomboritotta az et-
nikai, tarsadalmi és felekezeti kiilonbségeket. Nem térhetek ki ezittal a szerzé folklér
ihletésére, amely rendkiviil sokrétii és mélyrehatd, hiszen népdal meg ballada mellett a
babondk, boszorkanyhistériak is szerepet jatszottak benne. Kétségtelen, hogy masként
fogadhattdk ezt nyugaton, mint keleten: ott féeleme lehetett a couleur locale-nak, hatal-
mas vonzerd, amely inkabb csak elkdpraztat, mintsem mélyre hatolna az olvasé lelkébe.
A kelet-eurdpai értelmiségi szimara mindez felhivast is tartalmazott a népiesebb, ezéltal
sajatosabb, nemzetibb koltészet megteremtésére.

A Wawerleyiréja az eddiginél nagyobb silyt adott a parbeszédnek, novelte élénkségét,
egyénitett voltat, hattérbe szoritotta miatta az auktoralitdst. A regényt szinte hallani
lehetett. Stilustorténeti tény szovegének megnovekedett vizualitdsa is: ez féként a részle-
tezd kornyezet- meg ruhaleirdsoknak, az arcjaték és gesztus érzékeltetésének koszonheto.
Ha ehhez hozzévessziik a cselekményt, jellemzést, sokoldaliian dthaté tarsadalmi-feleke-
zeti konfliktusokat, konnyii megérteni, miért emlegetik mar a kortarsi méltatasokban is
Walter Scott dramaisigat. Maga Balzac is kiemelte ezt A pdrmai kolostorrél késziilt bira-
lataban.

2.

A skét iré mintegy 40 esztenddvel kordbban sziiletett Kemény Zsigmondnal. Jelentds
kiilonbség ez eszmetorténeti és irodalomhistériai szempontbél. Nagyon leegyszeriisitve

8 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. Bp. 1971. 165.

9 A romance-rél: Ulrich KELLER, Die englische Literatur (In Neues Handbuch d. Literaturwis-
senschaft. Bd. 16.) Wiesbaden, 1985. 310 skk.

10 LUuKACS, 16.
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azt mondhatjuk, hogy Scott miiveltségét, torténelemszemléletét, izlését még a kései brit
felvildgosodds (emlékezziink az A. Smithrdl és tarsairél elmondottakra), a 18. szdzadi
angol regény, tovabbé a korai romantika hatirozta meg, valamelyest a német Sturm und
Dranggal egyiitt. Férfikora kezdetéig, kb. 1845-ig Kemény atélte az egyetemes, valamint
a hazai romantika teljes kivirdgzasit — akar az irodalom, akar a historiogrifia terén, 4m
észrevehette annak kezd6d6 nyugati hanyatlasat éppigy, mint a realizmus, pozitivizmus
jelentkezését.

A kovetkezokben Scottnak és Keménynek a torténelmi epikdra vonatkozé fobb elveit
hasonlitom Ossze — regényiréi gyakorlatukra éppligy tligyelve, mint tanulmédnyaikra. El-
jarasom sokkal inkdbb esztétikai-poétikai, mint filolégial; az egyes dtvételek, utanérzések
kérdésének konkrét targyaldsa nem feladata dolgozatomnak.

Mindketten hittek a tarsadalmi fejlédésben, annak feltartéztathatatlan és személyfo-
16tti voltdban. Kemény — noha elddjénél kovetkezetesebb liberdlisnak (angol széhason-
lattal whig-nek) bizonyult — szintén szamolt a haladas tényének ellentmondasossagaval:
»a polgariasodas — barmely egészséges legyen is az — j6 tulajdonaink nemesitése mellett
ellentétiil finomitott bilinoket is idéz el6”,!! olvashatjuk Szellemi tér cimii értekezésében.

Ko626s a magatartdsuk a ,sziikséges anakronizmus” tételének elfogadasaban, sét az el-
méleti kovetelményeket megfogalmazva a magyar iré egyenesen skét elodjére hivatkozik.
Az Elet és irodalom 14. fejezete, amely a histériai regény poétikajanak legigényesebb tar-
gyaldsiat adja nalunk a milt szdzadban, semmiképp sem helyesli a kozépkor gyokeresen
modern gondolatokkal valé felruhdzasat. Scottot épp azért dicséri, mert tartézkodott az
effélétdl, s az Ivanhoe kolcsonokre, uzsoras zsidékra raszorulé baréit nem szénokoltatta a
»pénzarisztokracia ellen.” Ez a réteg majd csak évszazadok miilva Iép fol, s a ravonatkozé
eszmék ,a legbolcselobb ember fejében sem foganhattak meg a normannok kordban.”!?

Az is anakronizmus — irja Kemény ugyanitt — ha valaki a hajdani vallasi kiizdelmek
tombolédsa kozepette ,a partok kozé egy boles Nathant” allit a felekezeti tiirelem aposto-
laként. Ezt az eljarast azonban megengedhetdnek véli, hivatkozva az ,univerzalizmus felé
torekvd keresztény vilagnézet” évezredes fennalldsira. Mindkét alkoté munkdassigaban
felbukkannak a tolerancia korukat megel6z6 hirdetéi (pl. Lorantffy Zsuzsanna A rajongdk,
Henry Morton A puritdnok utédai lapjain). Scottnél jéval tobb akad beldliik, minthogy a
»kozépen allé hos” funkcidja egyiitt jarhatott az ilyen szerepvallalassal is.

Munkaéinak tilnyomé tobbségében Kemény magééva tette azon regénymodellt, amely-
ben a képzeletsziilte alakok kertilnek elétérbe s az ismert torténelmi személyek csupan
mellékszereplok. Egyetlen kivételnek a Zord idét tekinthetjiik: itt az orszagos események
egészen részletez6 bemutatdsara kerill sor, szemben pl. A rajongékkal. Werbdczy pedig
a kényv nagyobb felében Elemérhez, Barnabashoz hasonléan illandéan jelenlévd, ap-
rélékos gonddal jellemzett személy. Teljes szakitast azonban még ez sem jelent a scotti
hagyomannyal. A volt nidor jéval kevesebb figyelmet kap a két fiktiv hésnél, mert csak
palyédja rovid, végsd szakaszat dbrazolja a regény, mig Elemér meg Barnabas egész életé-
bél tudésitanak a szétszért visszapillantdsok. Ezaltal motivaltak egyéniségiik fovonasai,
mig Werbdczy esetében nincs koltéi magyardzat arra, miért lett ennyire naivan hiszé-
keny, optimista és hidi politikus. (Ezt természetesen nem a Zord idé hibaztatasa végett
emlitettem meg.) .

Histériai és maganéleti részek aranyat tekintve az Ozvegy és lednya szoges ellentéte a
Zord idének. Megfelel annak a leirdsnak, amelyet mar idéztem az FElet és irodalom 13.
fejezetébdl: ,nem kolcsondz Clistdl nagy motivumokat [...] sajat bel-lényegébdl szovi
ki a katasztréfat, és a kortdl jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz at.” Elég volna
ezuttal annak megéllapitasa, hogy ez a kitiliné alkotds miifaji, regénytipologiai, szerkezeti
vonatkozasban Walter Scott példaadéasat koveti, amde tobbrdl van szé. Tarnéczy Séra
meg Lucy Ashton szerelmi tragédidjabdl a meseszovés meg a konfliktusok terén is szdmos
egyezést emelhetlink ki: éppiligy parhuzamos a fiatalok szerelme, az anydk intrikdja az

' KEMENY Zsigmond, i. m. 252.
124, m. 171.
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ellenséges csaladbdl jott kérovel szemben, mint a fiatalemberek kiilfoldi ttja, elébb a
lanyok, majd a Ravenswood illetve Mikes Janos pusztuldsa. Vilagképet és stilust tekintve
mégis mélyrehaté kiillonbséget kell latnunk Scott és Kemény regénye kozott: az Ashtonok
és Ravenswoodok torténete telve van legendés, természetfolotti motivumokkal, melyek
az egészet a gothic novel kései képvisel6jévé avatjak, az Ozvegy és lednya a historizmust,
lélektanisidgot kibontakoztaté 19. szazad kifejezdje, lényegében realista munka.!?

gy Osszegeztem véleményemet 1972-ben, &m ma mar megviéltozott a nézetem. Mert
A lammermoori ndsz csak részben ,gétikus stilusi”, van olyan rétege is, amelyet nagyon-
is hiteles tarsadalomrajznak kell tartanunk. A legallandébb témajat bontja ki, ismét a
skét mester: az Gjak és régiek szembeszallasat. Az Gjak az Ashtonok: kétes eszkozokkel
gazdagodtak meg, takarékosak, haszonelviiek, 6vatosan szamiték, s mindenekel6tt hiiek
a gyoztes brit uralkodéhoz. Ravenswood Edgar teljesen elszegényedett egykori hiibérir,
szegénységénél is nagyobb a biiszkesége, vakmerdsége, s Oszinte ragaszkodédsa az irrea-
lis politikat folytaté Stuart-parthoz. E rétege a miinek tehat a 19. szédzadi realizmushoz
all kozel, de ezittal megint fol kell ismernink az elvdlaszté mozzanatokat: Edgar jel-
lemét szocidlis és politikai helyzetébdl vezeti le megalkotéja, Mikes Janos esetében nem
ez a helyzet. Szegedy-Maszék konyvében!* taldléan {tél e kérdésrél: ,[Mikes Janos] ro-
mantikus hésnek igérkezik, csakhogy a regény vildga a realizmus jegyében fogant, [...]
a megkésettség feloldhatatlan ellentmonddst eredményez a férfi fészereplé s kornyezete
kozott. [...] sorsdn keresztill az Ozvegy és lednya mintegy a romantika eléviilését sugal-
mazza.” Kemény Kolostory baré személyében megrajzolt mar egy romantikus politikai
elvektdl, életstilustél, feudélis csaladi multtdl félrevezetett, életvalsagba sodort jellemet
— hasonléképpen jarhatott volna el a Mikes-fii esetében. De Janos nem Ravenswood,
még kevésbé Kolostory: csaladjatél, a politikai krédotdl fiiggetleniil él benne a nemes, 4m
téves regényesség, sejtjeiben hordja a romantikussagot.

3.

Kemény Zsigmond még csak kamaszkorat kezdte meg, amikor 1828 tajan a francidk-
nal tet6zott a Scott irdnti mamoros lelkesedés.’S A feliiletesebbek pusztin az egzotikus
Skécidra és a lebilincselé kalandokra figyeltek fol, a tudatosabb olvasé megérezte, hogy
itt egészen mast nyGjtanak neki, mint a kozelmiilt klasszicista szépprézajiban: egyrészt a
racionalis hosok, kifinomultan onelemzé elokelk helyett naiv, indulatos csaknem barbar
népfiak 1épnek fol, masrészt nagy szerep jut az intézményeknek, szellemi dramlatoknak,
a politikdnak az egyes ember életében. A valtozas miifajilag annyit jelentett, hogy a
regény tobbé nem tanulmany, nem emlékirat, hanem kozel keriil az eposzhoz, gazdag
lesz kiilsé cselekményességben, tomegjelenetekben — és ami kiilonosen Gjnak szamitott —
leirasokban.

Scott akkori kultusza vildgirodalmi eredményhez vezetett: a Comédie Humaine ciklusat
tervezd Balzac nem titkolta, hogy a Wawerley szerzéjének példaja nyoman akar ,a jelen
torténetiréja” lenni. A Scottot tagadva is kovetd kortarsi francia torténelmi regény nem
dicsekedhet ekkora teljesitménnyel, harom alkotdsat azonban szamon kell tartania az
irodalomtorténésznek: Alfred de Vigny: Cing-Mars sszeeskivése (1826), Prosper Mérimée:
Szent Bertalan éjszakdja (1829), Victor Hugo: A pdrizsi Notre-Dame (1831).

13NAGY Miklés, Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 159.

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Bp. 1989. 212-213.

15 A francia kortarsakrél csupan az 1j szintéziseket sorolom fel: Max MILNER, Le romantisme
(1820-1843). Paris, 1973, 220-223; Winfried ENGLER, Geschichte d. franzésischen R s. Stutt-
gart, 1982. 245-249. A Neues Handbuch d. Literturwissenschaft mar idézett kotetébol Hans FELTEN
— Joachim LOPE, Franzdsische Romantik c. fejezetét (276-280). Ma sem nélkilozheté Louis MA-
IGRON adatgazdag konyve: Le roman historique d "époque romantique: Essai sur Uinfluence de W.
Scott. Paris, 1898. (ujra: 1912.)
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Vigny elmélkedé hajlami, tragikumra fogékony iréi alkat, alkotéi céljai és médsze-
rei azonban gyokeresen kiilonboznek a Kemény Zsigmondétél, Scottot nem is emlitve. A
francia miivész munkdja hatarozottan kiall a politikailag irdnyzatos torténetfelfogds mel-
lett, nem sokat tart a tények tiszteletérél. Kemény és Scott a milt megitélésében nem
kivintak elszakadni a restauriciéval szembenillé, haladé torténetirastél — Vigny meg-
tette ezt. Hidba méltatja a francia historiogrifia Richelieut, mint a feuddlis anarchia
felszamoléjat, a nemzeti nagyhatalmi 4llds megteremtdjét Vigny 6t az 6nzd és kegyetlen
becsvégy szobrava stilizilja. Végeredményben 1789 is az 6 biline — tanitja konyvében.
A legitimista — konzervativ szerz6 — szemében a masodik rend 6nallésaginak eltorlése a
17. szdzadban végiil alddsta magat a monarchidt, és katasztréfahoz vezetett.

Altaldnossagban se tartotta fontosnak, hogy a miivész a histériai forrasokat kovesse.
Csak tigy lehet tanulni a miltbél, ha képviselsit meghatvdnyozza az alkoté képzelet —
vallja a Cing-Mars 6sszeeskiivésének elészaviban. A jelen ,elviselhetetlen langymelegsége”
utdn ,hadd dlmodjunk arrél, hogy néha megjelentek a foldon erdsebb és nagyobb emberek
is, akik elszantabban tudtak jok vagy rosszak lenni.”1®

Ezek a felnagyitott alakok egyszersmind a francia histéria ,uralkodé egyéniségei”, ott
allnak a regény eléterében, vagyis megtortént Scott szerkesztési alapelvének elvetése is.

Lehetetlen nem dicsérni V. Hugo alkotdsdnak kdprazatos nyelvét, képzelerejét, de
épp ily lehetetlen megfeledkezni gépies jellemrajzairél, mesterkélten kiélezett helyzeteirdl.

Vajon mennyiben tarthatta torténelmsi elbeszélésnek Kemény nemzedéke A pdrizsi Not-
re-Dame-ot? Bizonydra észrevették, mennyire idétlen a torténet f6héseinek személyisége:
Esmeralda meg harom szerelmese ugyanolyan joggal lehettek volna a 16. esetleg a 14.
szazad gyermekei, XI. Lajoshoz s az dltala elinditott nagy atalakuldshoz semmilyen for-
méban sincs koziik. Annal tobb szal fiizi 6ket a hajdani Parizs egzotikusan festdi népiin-
nepélyeihez, és mindenekel6tt a katedralishoz. A Notre-Dame a gétika, a kozépkor, sét a
konyvnyomtatas elotti évezredek jelképévé magasodik, emléke annak a nagyszerli miilt-
nak, amelyben V. Hugo sejtése szerint ,az épitészet volt az emberi nem egyetemes irasa.”
(II. kényv, II. fejezet). A cselekményt megakaszté filozéfiai, torténetbolcseleti elmélkedés
nem idegen Keménytol, Eotvostsl sem, azonban inkabb a Gyulai Pdl fiatal koltdje hédol
neki, mint A rajongdk targyszeriibb, kevésbé auktorélis mestere.

Kltaléban is elmondhatjuk, hogy a térténelmi regény poétikdjat tekintve V. Hugo
meg Kemény kozott nincs lényeges parhuzam, 4m mindketten ragaszkodnak a romanti-
ka bizonyos vivméanyaihoz. Nemcsak a Gyulai Pdl megirasakor kedvelte Kemény az erds
kontrasztokat, a tarkasagba atcsapé szinességet, nemcsak akkor kiizdott szénokias hajla-
mai, a mar-mar faraszté képgazdagsag ellen. Ha valaki kevesellné ezeket a parhuzamokat,
gondoljon a kovetkezokre: béven van koztitk egyezés az esztétikai mindségek kivalasztdsa
terén, a rit és groteszk elemek mindkettsjiknél otthonosak, a Zord idében egyenest meg-
lepé boséggel mutathatjuk ki 6ket. Szamuk alighanem magasabb akkor, mint a negyvenes
években!

Prosper Mérimée rovid regénye 1572 dramai eseményeirdl (a francia cim is a krénikas
jelleget hangsilyozza: Chronique du régne de Charles IX.) nem dicsekedhet kivételes gondo-
lati vagy érzelmi mélységgel, de kiérezheté beldle, hogy szerzdje vérbeli, bar egyel6re nem
nagy tavlati, historikus. Eppen ezért, meg a részleteket szivesen festegetd realisztikus le-
irasai, tovabba témavalasztasa okan, kortdrsai kozil a legkozelebb all Walter Scotthoz.
Mellékfiguraként szerepelteti a kor valldsi, politikai vezetdit, a legkevésbé sem éhajtja
Vignyhez hasonléan felnagyitani 6ket. Szerzonk szivésan orzi targyilagossagat a vallas-
hébori szembenillé partjaival szemben, legrokonszenvesebb héséiil azt a George Mergyt
valasztja, aki szinre ugyan katolikus, valéjiban ateista. Miként lett azzd — kérdezheti a
meglepett olvasé? Mérimée futélag Rabelais kovetésére utal — azaz valéjaban adés ma-
rad a vélasszal. E vonds mar jelez valamit irénk jellemébdl: 6 torekvése, hogy anekdoték,
érdekes esetek tiikrében minél tobbet felvillantson a francia késéreneszansz észjarasabdl,
erkolcseibdl. Konyve igy hitelesnek tiind, vagy legalabbis igen érzékletes pillanatfolvételek

16 VIGNY, 1. m. Bp. 1924, 5. (ford. Benedek Marcell.)
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sorozata, és sokszor nem is tobb ennél. A Szent Bertalan éj megelevenitése ugyan nagy
helyet kap benne, mégis igazat kell adnunk Lukacs Gyorgynek s masoknak abban (Lu-
kacs 59), hogy a nagy torténelmi leszimolds, valamint a regényhdsok sorsa kozott nem
jott 1étre szerves kapcsolat.

Valéban, gyakran arra kell gondolnunk, hogy Mérimée — voltairidnus nézeteire biisz-
kén — nem is igen kivinta elemezni a tilhaladott (lenézett?) korszak emberének valldstol,
felekezetiségtol mélyen atitatott eszmevilagit. A rajongék Kemény Zsigmondja aligha he-
lyeselte volna a hugenottdk lemészarlasinak itteni megjelenitését. Mérimée szemében
mindez — némi bujtogatds mellett — a parizsi lakossdg, a ,tomeg” alacsony indulaté-
nak, elvakultsdgdnak kovetkezménye. Scott és Kemény a vallasi viszdlyok rajziban nem
feledkeztek meg az uralkodé korok befolydsardl, egyittal azt is kiemelték, hogy etnikai,
vagyoni kiilonbségek éppiigy szitottak az ellentéteket, mint szdzados gyokerii gyiilolségek.

Helytelen volna pusztan a valasztévonalak kiemelése. Keménytdl tavol allt az esz-
metorténeti ahistorizmus, tovabbd a tragikum s az igazan mély lélektanisag keriilése.
Annél inkdabb magaénak vallhatta volna a francia iré partatlansagra, a forrasok sokolda-
14 felhasznélasira torekvését, azt, hogy a szerzd lenézte a ruhdk és fegyverek szokvanyos,
pontoskodé bemutatdsit. (Ez utébbi a skét mester jelentéktelenebb tanitvanyainak leg-
feltlindbb ismertetojele. Hanyszor kell atragni magunkat az effélén Josikat olvasva!)

Lezéarasul elmondhatjuk, hogy Kemény Zsigmond tobb vonatkozasban is magééva tet-
te Scott regényiréi médszerét. O is vallotta a forrasok tiszteletét, a nagyobb osszefliggések
keresésének s a sziikséges anakronizmusnak az elvét, regényei kézpontjiba dltaldban nem
torténelemformalé személyiségeket éllitott, elutasitotta a nyelvi archaizdldst. Mindketten
erosen ragaszkodtak sziil6foldjiikhoz, az ottani folklér és nyelvjaras irodalmi gytimolesoz-
tetésében a nemzeti jelleg kibontakozdsidnak egyik foltételét ismerték fel. (Tagadhatatlan
persze, hogy A rajongdk szerzéje gyérebben és foként attételesebben adésa a népkoltésnek,
népi hiedelmeknek, mint skét elédje.)

Nem hunyhatunk szemet iréi természetiik kiilonbségei elétt, tudnunk kell, hogy el-
téréseiket csak novelte eliité koruk és kornyezetiik. Scott a mesélésre, derlis életképek
szerzésére hajlik, Keményben dont6 elem a tragikus komorsig, a lélekelemzés szenvedé-
lye. Szamolnunk kell azzal, hogy a romance miifaja és Fielding mellett a gothic novel
irracionalizmusa is befolyasolta a skét mestert, mig Keményt éppigy formalta a szdzad
elkotelezettsége a természettudomanyos médszereknek — mint Balzac, a romantikaellenes-
ség avagy az 1849 utani onfegyelmezé kijé6zanodas. Masképpen gondolkoztak a sikerrdl,
az iréi toll vagyongyiijté hatalmardl is. Scottot hosszii ideig megrontotta, rutinossa tet-
te a diadal és kiadéinak tomegtermelést koveteld magatartdsa. A megigért tiszteletdij
Keményt se vitte mindig jé iranyba (gondoljunk pl. Deborah cimii kiérleletlen kisregé-
nyére), magatartidsit mégis az erkolcsi komolysag, szerzdi felelosségtudat hatérozta meg
elsésorban.

Szamos kovetdje, kivalé kovetdje csak olyan szerzonek lehet, aki maga is nagyszabasi
irodalmi jelenség. Walter Scott ilyennek szamit. Arra azonban sok példat gyiijthetiink
az irodalom- és miivészettorténetbdl, hogy a kovetok kozott gyakran olyanok is akadnak,
akik esztétikai értékekben meghaladjak mesteriiket. Talan nemzeti elfogultsidg nélkil &l-
lapithatjuk meg, hogy Scott és Kemény esetében szintén errdl van szé.

Nagy Miklés

Adalékok Jézsef Attila utolsé éveihez

Jozsef Attila és Wilhelm Reich

Egy ES-beli glosszéjaban (Ki fratta a Szabad otleteket? 1988. méj. 13.) Vezér Erzsébet
egyebek kozott azt irja, hogy ,Joézsef Attila jartas volt a pszichoanalitikus irodalomban,
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