sorozata, és sokszor nem is tobb ennél. A Szent Bertalan éj megelevenitése ugyan nagy
helyet kap benne, mégis igazat kell adnunk Lukacs Gyorgynek s masoknak abban (Lu-
kacs 59), hogy a nagy torténelmi leszimolds, valamint a regényhdsok sorsa kozott nem
jott 1étre szerves kapcsolat.

Valéban, gyakran arra kell gondolnunk, hogy Mérimée — voltairidnus nézeteire biisz-
kén — nem is igen kivinta elemezni a tilhaladott (lenézett?) korszak emberének valldstol,
felekezetiségtol mélyen atitatott eszmevilagit. A rajongék Kemény Zsigmondja aligha he-
lyeselte volna a hugenottdk lemészarlasinak itteni megjelenitését. Mérimée szemében
mindez — némi bujtogatds mellett — a parizsi lakossdg, a ,tomeg” alacsony indulaté-
nak, elvakultsdgdnak kovetkezménye. Scott és Kemény a vallasi viszdlyok rajziban nem
feledkeztek meg az uralkodé korok befolydsardl, egyittal azt is kiemelték, hogy etnikai,
vagyoni kiilonbségek éppiigy szitottak az ellentéteket, mint szdzados gyokerii gyiilolségek.

Helytelen volna pusztan a valasztévonalak kiemelése. Keménytdl tavol allt az esz-
metorténeti ahistorizmus, tovabbd a tragikum s az igazan mély lélektanisag keriilése.
Annél inkdabb magaénak vallhatta volna a francia iré partatlansagra, a forrasok sokolda-
14 felhasznélasira torekvését, azt, hogy a szerzd lenézte a ruhdk és fegyverek szokvanyos,
pontoskodé bemutatdsit. (Ez utébbi a skét mester jelentéktelenebb tanitvanyainak leg-
feltlindbb ismertetojele. Hanyszor kell atragni magunkat az effélén Josikat olvasva!)

Lezéarasul elmondhatjuk, hogy Kemény Zsigmond tobb vonatkozasban is magééva tet-
te Scott regényiréi médszerét. O is vallotta a forrasok tiszteletét, a nagyobb osszefliggések
keresésének s a sziikséges anakronizmusnak az elvét, regényei kézpontjiba dltaldban nem
torténelemformalé személyiségeket éllitott, elutasitotta a nyelvi archaizdldst. Mindketten
erosen ragaszkodtak sziil6foldjiikhoz, az ottani folklér és nyelvjaras irodalmi gytimolesoz-
tetésében a nemzeti jelleg kibontakozdsidnak egyik foltételét ismerték fel. (Tagadhatatlan
persze, hogy A rajongdk szerzéje gyérebben és foként attételesebben adésa a népkoltésnek,
népi hiedelmeknek, mint skét elédje.)

Nem hunyhatunk szemet iréi természetiik kiilonbségei elétt, tudnunk kell, hogy el-
téréseiket csak novelte eliité koruk és kornyezetiik. Scott a mesélésre, derlis életképek
szerzésére hajlik, Keményben dont6 elem a tragikus komorsig, a lélekelemzés szenvedé-
lye. Szamolnunk kell azzal, hogy a romance miifaja és Fielding mellett a gothic novel
irracionalizmusa is befolyasolta a skét mestert, mig Keményt éppigy formalta a szdzad
elkotelezettsége a természettudomanyos médszereknek — mint Balzac, a romantikaellenes-
ség avagy az 1849 utani onfegyelmezé kijé6zanodas. Masképpen gondolkoztak a sikerrdl,
az iréi toll vagyongyiijté hatalmardl is. Scottot hosszii ideig megrontotta, rutinossa tet-
te a diadal és kiadéinak tomegtermelést koveteld magatartdsa. A megigért tiszteletdij
Keményt se vitte mindig jé iranyba (gondoljunk pl. Deborah cimii kiérleletlen kisregé-
nyére), magatartidsit mégis az erkolcsi komolysag, szerzdi felelosségtudat hatérozta meg
elsésorban.

Szamos kovetdje, kivalé kovetdje csak olyan szerzonek lehet, aki maga is nagyszabasi
irodalmi jelenség. Walter Scott ilyennek szamit. Arra azonban sok példat gyiijthetiink
az irodalom- és miivészettorténetbdl, hogy a kovetok kozott gyakran olyanok is akadnak,
akik esztétikai értékekben meghaladjak mesteriiket. Talan nemzeti elfogultsidg nélkil &l-
lapithatjuk meg, hogy Scott és Kemény esetében szintén errdl van szé.

Nagy Miklés

Adalékok Jézsef Attila utolsé éveihez

Jozsef Attila és Wilhelm Reich

Egy ES-beli glosszéjaban (Ki fratta a Szabad otleteket? 1988. méj. 13.) Vezér Erzsébet
egyebek kozott azt irja, hogy ,Joézsef Attila jartas volt a pszichoanalitikus irodalomban,
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j6l ismerte Freudot, Ferenczit, Wilhelm Reichet stb. ” E véleményével hiba volna vitat-
kozni, hisz minden jel arra vall, igaza van. Mégis: hogy ilyen nyugodtan, hogy ilyen
kategorikusan allithassuk ezt — foleg Reichet illetéen — , ahhoz még sokat kell tennie a
filolégianak. (Erés Ferenc, aki egy tanulmanya fiiggelékében a magyarorszagi Reich-re-
cepciét is folvazolta, szerényebb.% még — kovetendd Svatossaggal — csak azt irta: , »A
SZEXPOL-szemlélet« jelenik meg a korszak egyes baloldali iréinak publicisztikdjaban is”,
s zaré jeles folsorolasidban elsének Jézsef Attila Az ifpisdg nemi problémdi cimii frasat emliti.
Erés Ferenc, Wilhelm Reichrol. Medvetdnc, 1983. 2-3. sz. 184.])

A kolté jegyzetfiizeteinek egyikében azonban bizonyiték is van a kolté Reich-ismereté-
re. A Petdfi Irodalmi Miizeumban 6rzott JA 529 jellii dokumentumban van egy 6ljegyzés,
amely bizonyitja: a kolté csakugyan ismerte Reich munkdsségat.

A Jozsef Attila kezétdl szarmazé foljegyzés a kovetkezo:

Zeitschrift fur Politische Oekonomie und Sezualpolitik.
Minden eddigi szdmdt!
Verlag fir Sezualpolitik, Kopenhagen Postboz 827

Ez a folydirat — mert a foljegyzés kétségkiviil egy folydirat cimét, kiadéjat s a megren-
delésére iranyulé szandékot tartalmazza — Wilhelm Reich Déaniaban kiadott SZEXPOL
folydirata! Ezt rendeltette meg Joézsef Attila. S hogy meg is kapta a folydiratot, jelzi
a foljegyzésen olvashatd, de mar idegen kéztdl szarmazé pétldlagos jegyzet. Bal oldalt,
font: 934/35-36. Jobb oldalt, ugyancsak font: P 43.20 Cserépfalvihoz. A sorok kozé pedig
egy datum van beszirva: II/15. Mindez, ,leforditva”, azt jelenti: a kolto a folyéirat ad-
dig megjelent 1934-35-36. évi szamait kapta meg, az egész rendelés 43 pengé 20 fillérbe
keriilt s a rendelést a Szép Sz kiaddja, a koltonek is régi baratja, Cserépfalvi Imre bo-
nyolitotta le. (A koltségeket is alighanem & allta.) A megrendelt példinyok pedig, ha jél
értjiik, februar 15-én érkeztek meg.

Ki hivhatta f6l a kolté figyelmét a folyéiratra (aki egyiittal a kiadé cimét is megadta)?
Nem tudjuk, elvben tébben is széba johetnek (pl. Kulcsar Istvdn) — nem lehetetlen
azonban, hogy az az Ernst Strauss adta a tippet, akinek kezeirasaval (?) az aldbbi cim
is megtaldlhaté a ,rendelés” alatt: Dr. Ernst Strauss Paris 15° Square Leon Guillot.

Mit készont meg Freud?

Jozsef Attila valogatott levelezésének kotetében (1976) van egy kéartya Sigmund Freud-
tél. Magyarra forditott szovege csupan ennyi: Nyolcvanadik sziletésnapom megiinneplésében
vald részvételéért fogadja szives koszonetemet — s ez is elérenyomtatott szoveg, csak az alairds
szarmazik Freud sajat kezétdl. A sajté ald rendezd, Fehér Erzsébet tgy vélte, e kartyaval
Freud a kolté Freudnak ajanlott, Amit szivedbe rejtesz cimii versét koszonte meg. Sét azt
is foltételezi (magyardzatképpen), hogy e verset valaki le is forditotta a mester szdmara
németre.

Elvben lehetséges ez a magyarazat, de nem valészinii. Marcsak azért sem, mert egy
olyan nagy pszicholégus, az emberi (s alkotdi) lélek olyan nagy ismerdje mint Freud,
aligha hagyta volna sz6 nélkiil a verset s ha hosszabban nem, egy félmondatban utalt
volna ra. A koszondkartyara, Ugy vélem, mas: egyszeriibb és ,stilusosabb” magyardzat
van.

A magyarazatot a Magyar Hirlap 1936. majus 7-i tuddsitasa, A 80 éves Freud tudvozlése
adja meg. E cikkbdl kideriil, Freud sziiletésnapjanak megiinneplésére nemzetkozi bizott-
sag alakult, s e bizottsig levélben lidvozolte a nagy tudost.

E levél szovege — melyet a Magyar Hirlap magyar forditdsban kozzé is tett — a kovet-
kezd:

FREUD Zsigmond 80. sziletésnapja kedves alkalom nekunk arra, hogy szerencsekivinatain-
kat és hodolatunkat fejezzik ki elotte: aki az emberrél valo 1j és mélyebb tuddsunk megteremtije,
aki mikodésének minden teriletén — vagyis mint orvos, lélekbiuvdr, bolcselé és miivész — egya-
rdnt jelentékenyet alkotott, litnok és gydgyitd, akit immdr két nemzedék tekint titmutatdjdnak és
vezetdjének a lélek eddig nem ismert vildgaiban. Magdnyos és ondlls szellem 6, .férfias bajnok
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és tekintete érces”, ahogy Nietzsche mondja Schopenhauerrél, gondolkods és kutatd, aki képes
volt egyedil lenni s aki utobb egész sokadalmakat vonzott és vitt magdval és rendiletlen halad-
vdn a maga utjdn, utat tort oly igazsdgok felé, amelyek veszéllyel fenyegettek, mert felfedtek sok
mindent, amit az ember félve paldstol s a homdlyba vildgot vetettek.

Nem sziint meg problémdkat felvetni oly terileteken, ahol a régi szemlélet mértéke ilyet nem
ismert; mint kutaté és felfedezs, sokszorosan megnévelte a szellemi biivdrkodds eddigi terét. Es
akik tanai ellenfelei voltak, még azok is addsai azért az 6sztonzésért, amelyet az alkoté gondolat
téle kapott. Bdrmit mddosit vagy vdltoztat is majd bivdrkoddsai egyik-mdsik eredményén a jo-
vendd, semmi sem hallgattatja el tobbé azokat a nagy kérdéseket, amelyeket Freud Zsigmond az
emberiségtol kérdezett — és amit vildgossd tett, tartésan tobbé nem homdlyosulhat el. A fogalmak
amelyeket megalkotott és a szavak, amellyel megnevezte azokat, ma mdr maguktél értetédok, az
€él6 nyelv alkatelemei: a szellemi tudomdnyok minden terén, az irodalmi és miivészi bivdrkodds-
ban, a vallds- és éstorténetben, a mytholdgidban, a népismeretben, valamint a neveléstanban, de
nem kevésbé a koltészetben is — hatdsdnak mély nyoma ldtszik s ha van valami, ami e nemze-
dék alkotdsaibdl maradands: az 6 gondolkoddsdnak ereje az, amely felejthetetlen marad a lélektan
tudomadnyaiban.

Mi, akik szellemi vildigunkat Freud bdtor élete-miive nélkul ma mdr elképzelni se tudjuk, bol-
dognak érezziik magunkat, hogy e nagy Fdradhatatlan itt van kéztink és torhetetlen erével tovdbb
dolgozik. Adja Isten, hogy hdlds érzésiink még sokdig kisérhesse a nemes és tisztelt Személyt utain.

H. G. WELLS THOMAS MANN
VIRGINIA WOLF ROMAIN ROLLAND
STEFAN ZWEIG JULES ROMAINS

A levelet azonban megszerkesztéin til masok is alairtdk, igy — a Magyar Hirlap kozlé-
se szerint — Lagerlof Zelma, Knut Hamsun, Coudehove-Kalergi, G. Ferrero, André Gide,
Yvette Guilbert, Elisabeth Bergner, W. Somerset Maugham, André Maurois, Karin Mi-
chaelis, Paul Morand, Karl Olivecrona, Pablo Picasso, Jean Rostand. Mi tobb — s az
egész akcié itt valik szamunkra érdekessé — a levelet magyarok is aldirtak, a Magyar
Hirlap szerint az ,alairék kozott a magyar intellektudlis élet szamos jelese is szerepel,
kozottik [kiemelés télem — L. A.] Ignotus, Marai Sandor, Kernstok Kéroly, Kosztolanyi
Dezsé, Foldi Mihdly, Lesznai Anna, Fist Mildn, Moly Tamas, Nagy Lajos, Patzay Pal,
Révész Béla, Szilagyi Géza, Vagéd Jozsef és még szdmosan” [ez utébbi kiemelés is télem —
L. A.]. Megitélésem szerint elképzelhetetlen, hogy egy ilyen kollektiv tidvozldiratot Jézsef
Attila ne irt volna ald. Neve csupan azért nem szerepel a Magyar Hirlap kozlésében, mert
a kozleményt fogalmazé 1jsagiré nem tartotta fontosnak az 6 nevét — s még szdmos més
iré nevét is — megemliteni.

Ugy vélem tehat, Jézsef Attila e nemzetkozi kezdeményezésii akcioban maga is alairé-
ként szerepelt s ezt kdszonte meg neki Freud.

Ez megmagyarazna, hogy a koszonetnyilvanitas miért csak egy elérenyomtatott kartya
formajaban, minden egyéniesités nélkiil, rutinszeriien tortént.

Egy kiilonés jaték

A Jézsef Attila-irodalomnak imméar kozhelye, hogy mily nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a koltd a jdtéknak. Versben is, prézaban is vallott réla, s emlékezok sora tanisitja,
hogy a jatékrdl nemcsak beszélt, miivelte is azt, a legkiilonfélébb formakban. Elébb-utébb
elkeriilhetetlen lesz tehat, hogy egységes képbe rendezziik el mindazt, ami e vonatkozas-
ban tudhaté. Most, e munka helyett mégis csak egy eddig nem ismert adalékra hivom fol
a figyelmet. Ez alighanem 6nmagaban is érdekes.

A Petéfi Irodalmi Mizeum JA 372 jelzetli dokumentuma a kolté tobb 1936. évi foljegy-
2ését tartalmazza. E dokumentum 10. lapjan az alabbi, Jézsef Attila kezétol szarmazé
szoveg olvashaté:
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AJSO

1

Derék, hatéarozott,
elfogulatlan

DMV

4

Nem mindig szerencsés,
nem tud a pénzzel banni
GPZ

7

Zarkézott, meg nem
értett, koltdi hajlamui

BKT

2

Szerény, békés, érzelmes
emberkedveld

ENX

5

Lelkendezd, de nem
kitarté. Idealista

HQU

8

Erélyes, uralomravagyé,
kissé zsarnok, szerencsés

CLU

3

Elénk, tehetséges,
bétor

FOYA

6

Merész, becsiiletes,

n lelkii, szerencsés
IRE
9

Tehetséges, miivész-
hajlami, megnyerd

1 ® 7 1 ® 6 ® 2 2 ©® 3 O
J] 02 S EPATTI LA

6+5+14+9+1 =22 =4
1474146424243 = 22 = 4

6+3+14+6+1 =8
2474+4424+74+6434+9 =40 = 4

844 =12=3
2494248474643 =1
1+143+1 =6
1414946 = 8

. 2494241424445 =7

Onkénteleniil folvetédik a kérdés: Mi ez? Van-e, s ha igen, mi a logikdja ennek a
foljegyzéssornak? A vélasz, sajnos, nem konnyii. Annyi bizonyos, ez egy sajatos, horosz-
képszerti 6nelemzd teszt, mely a név és a személyiség kozotti — irraciondlis — kapcsolatra
épit, hisz a névnek valamiféle személyiségdetermindlé (vagy személyiségkifejezd) szerepet
tételez. A kolto logikdjat egy pontig kovetni is lehet, szimitgatasai masodik fele azonban
szdmomra mar rejtély.

Annyi bizonyos: a kolté 1-t6l 9-ig sorrendben félirta az egyjegyii pozitiv szimokat,
majd e szimokhoz dbécé rendben hozzarendelte a sziikitett abécé betiiit tigy, hogy az
egyes szamhoz az a, a kettes szimhoz a b, a harmas szimhoz a ¢ betii kerilt (s igy
tovédbb), a sorrendben tizedik betii azonban ijra az egyes szdmhoz rendel6dott oda s
ez a szamozasi-csoportositasi gyakorlat addig tartott, amig volt betii az dbécében. Igy
minden betii kapott egy egyjegyli szimot, azaz minden bet{ih6z hozzdkapcsolédott egy
érték. Az is jol lathaté, hogy a szdmokhoz és a betlikh6z — kilenc csoportban — egy-
egy személyiségképlet is kapcsolédott. Azaz: szdm, betii és személyiségkarakter kozott
valamiféle (irraciondlis) azonossag tételezédott.

Vilégos a kovetkezd 1épés is. A koltd folirta nevét: JOZSEF ATTILA — igy ékezet nél-
kil, hisz annak lathatéan, nem volt szerepe. A név betiii folé pedig sorban odairta az
ahhoz a betiih6z ,tartozé” szamot, s igy egy szamsort kapott, amely — foltételezziik —
valamilyen személyiségtipizalas alapja lehetett. Itt, e ponton azonban bizonytalannd va-
lik az alkalmazott logika; nem érthetd, innen hova s hogyan jut el a kolts. Annyi csak a
bizonyos, két szamsort képezett nevének betiii alapjan: egyet a magdnhangzékhoz ,tar-
tozé” szamokbdl, egyet pedig a massalhangzékhoz tartozékbdl. Szamitgatdsai azonban
innen mar koévethetetlenek.

Mirdl arulkodik e furcsa jaték? A valasszal nagyon évatosnak kell lenniink; a szamit-
gatdsok meg nem értett masodik része sziikségképpen korldtozza, csonkava teszi értelmezé-
siinket. De annyi vildgosnak latszik igy is: J6zsef Attilat foglalkoztatta sajit személyisége,
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s ennek megértéséért még — ha csak jatékbdl, tehat csak félig-meddig komolyan is — irra-
cionalis eszk6z6khoz is folyamodott. Kétségtelen ugyanis, hogy e jatéknak az alapja az a
foltételezés, hogy a név s a személyiség kozott Gsszefliggés van, s a név ,eemzése”, megha-
tarozott kéd szerinti ,értelmezése” megmutatja a személyiség képletét. Jozsef Attildnak
ez a ki tudja, mennyire komolyan vett foltételezése két szempontbdl bir érdekességgel. (1)
Ez a jaték is megerdsiti, amit eddig is tudtunk, hogy ti. Jézsef Attila — elbizonytalanod-
véan én-tudata — valamiféle bizonyossigra vagyott, s ez a vigy benne igen mélyrdl fakadt;
még jatékaiba is belesziiremlett. S gy latszik, célja érdekében még az irracionalis eszko-
26kt6l sem zarkézott el. (Tudjuk, jésnénél is megfordult.) (2) Erdekes s mindenképpen
nagyon jellemz6, hogy ebben az én-faggaté jatékban fontos szerepe volt szimara sajat ne-
vének. Ugy latszik, ez a jaték is megerésiti, hogy a koltd szdmara a név kiilonleges statusi
létez6 s egyben identitdsa része is volt.

Lengyel Andrds

Péasztor Lajos ,,Két gyongyosi betlehemes misé”-jéhez*

Sajnéalatomra kapcsolatom a szerzével megszakadt. fgy nem tudtam értesiteni a mi-
sékre vonatkozé kutatasok eredményérol.

Amit dolgozataban ko6zolt véleményemben emlitettem a miivek valészinii eredetérdl,
beigazolédott. Maria Jana Terrayova, a pozsonyi Szlovdk Tudoményos Akadémia Miivé-
szettudoményi Intézetének kutatéja 1967-ben az addig kallédott Zilinsky kancional elsd
részében megtaldlta Harmonia Pastoralis cim alatt a két misét latin—szlovék szoveggel, szer-
z6név nélkil. A kanciondl méasodik része Prosae pastorales compositae et conscriptae a Patre
Claudiano Ostern Solnae cim alatt 25 egy- és kétszélami szlovdk karacsonyi, 1jévi és ha-
romkirdly éneket és pastorelldt hoz; a Claudiano Ostern név ald késébbi kéz Ed:Pa:-t
jegyzett az Edmundus Pascha név roviditéseként. A cimbeli Ostern név a Pascha német
forditasa, a Claudianus pedig a morva-szlovdk franciskdnus Edmund Pascha (1714-1772)
testi dllapotdra utal: harom Passionaléjanak (1770-1772, Presov-Pruské-Zilina) kettejé-
ben ko6zolt képén két mankéra tamaszkodik. Terrayovd 1968-ban a Harmonia Pastoralis
elsd, F-diir miséjét hanglemezen adta ki (Edmund Pascha: Vianoénd omsa F dur a koledy.
Praha-Bratislava, Supraphon), majd 1987-ben harom fiizetben annak fakszimiléjét, ati-
rasat és kiséré tanulméanyét adta kozre (Edmund Pascha 1714-1772 Vianoénd Omsa F dur
— Weihnachtsmesse F dur Harmonia Pastoralis, illetve Edmund Pascha a jeho Vianoénd Omsa
— Edmund Pascha und seine Weihnachtsmesse F dur, Bratislava). Béar ez utébbiban nem
tér ki a szerz8ség kérdésére, nyilvan a Zilinsky kancional mésodik részének cime (az elsé
rész cimének kvazi folytatdsa), szerzdjének bizonyossaga és a kétszélamii darabok stilusé-
nak egyezése a misékkel (és talan a passiondlékkal is?) természetesnek ajanlotta Pascha
szerzoségét.

Ami mar most a gyongyosi kéziratot illeti: Zrunek G dirban irt példinya nemcsak a
trépusok szovegében kiillonbozik a zsolnai kancionéle miséjétol; zenéje sem pusztdn annak
transzponalt viltozata. Foleg kihagyédsokkal és egyszeriisitésekkel jelzi, hogy szerényebb
egylittesek szamara sz6l, de nem egy helyen transzponal vagy esetleg élénkit, mint mind-
jart a bevezetés elsé hat litemében is. A részletes Gsszevetés killon tanulményt igényel.

Ha Zrunek a misék ala irta a nevét, jogosan tehette a magyarra alkalmazas és a zenei
moédositasok alapjan is, mint a mise ,arranzsal6ja”. A tartomanyfénoknek szant névnapi
kotet amugy is gylijteményként szolgalt ajindéknak, nem szerzeményképpen. A misék,
mint kompoziciék bizonyara dedikaciéval keriiltek volna az egyiittesbe.

{ Rajeczky Benjamin

*Lasd PASzZTOR Lajos, Két gyongyési betlehemes mise a X VIII. szdzadbdl. 1tK 1986. 407-456.
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