ADATTAR

Szilagyi Ferenc
BESSENYEI MEGTALALT ,,0SHOLMI”-JA*

A magyar felviligosodas irodalméanak kutatdsa — nem tGjdonsiag — nem pusztan iroda-
lomtorténeti targy, hanem egyben eszmetorténeti is: a ,filozéfusi szdzad”-nak (Csokonai
kifejezése) vérbeli {réi vivédé gondolkoddk is: a nagy ébresztd, Bessenyei éppiigy, mint
az 6 német nyelvii valldsbolcseleti allegéridjat magyarra fordité didk Kazinczy s a hoz-
z4 tanitvanyként szeg6dd debreceni Csokonai is (aki kiillonben kozvetleniil, személyesen
is kapcsolatban volt minden bizonnyal a ,bihari remeté”-vel).

Kazinczy mint tizenhatéves pataki didk életre sz616 6sztonzést kapott a bécsi testori-
rétél, mikor az nem akarmilyen levelében megtisztelte, ezt irvan tobbek kozt: ,, Levelében
minden sorjat a’ betsiilet, tisztesség, s felsé dolgokra valé nemesi vigyodasok rajzoltak.
Illyen meg esmertetd jelei szoktak az igaz emberiségnek lenni, mellyek a’ gyenge ifjisagot
is erkoltsi tulajdonsagaiban valé nézve kozottiink tanatsos és kellemetes oregséggé tészik.
Ne sziinnyon meg az Ur szivének hajlandésagai utdn menni, és az emberi viselt dolgoknak
ahoz a ditsosségéhez kozeliteni, melyre szemeit tsak nem bolts6ibol lattatik vetni. Erre
torekedjen, bator szivvel meg kivinvdn minden viszontagsigokat haladni, valamellyek
magokat Nemes igyekezetének ellene szegezhetik, hogy magat az ily férjfiii hartz altal is
azon tiszteletre s szeretetre mindenkor érdemesebbé tehesse, mellyel maradok

az Urnak
Béts 11* Febr. 1777.
igaz koteles szolgija
Bessenyei Gyorgy.”!

Csodélhatjuk-e, hogy a didk, mikor elsé bécsi titja alkalmaval, 1777 marciusaban nagy-
béatyjaval, Kazinczy Andrassal a csaszarvarosban jart, Bessenyei szélldsara sietett, hogy
személyesen is tiszteletét tegye, de nem taldlta otthon példaképét, s igy iréasztalan irta
meg levelét, Bessenyeinek késébb eltiint , pastellben festett képe el6tt.”? S a példakép itt
kettos értelemben is vehet6: Kazinczy ugyanis nemcsak a felvildgosult gondolkozas iré-
ja akart lenni, hanem — a csalad akaratabdl (s ezt eddig kiadatlan napléibél tudjuk?)
a protestansok iigyvivéje is, olyasféleképp, mint Bessenyei. (Bar 6 nem volt valéjiban
hivatalos tigyvivo.*)

1777 tavaszan Bessenyei még nem katolizalt, s Kazinczy — aki bar til volt maga
is a tételes vallasokon, de dsei politikai hitvallast is jelenté kalvinizmusahoz szorongva

*Vazlatosan elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a XVIII. szazadi Munkako-
20sség vitatlésén, 1984. junius 7-én.

1 KazLev. 1, 9.

2L. PdlyEml. 36.

3V5. Az én életem. Kazinczy Ferenc kiadatlan onéletirdsai és napléi. Sajté ala rendezte, bevezette
és a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc. Bp. 1987.

4V5. BESSENYE!I Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen. Holmi. SzELL Farkas els-
szavaval. Debrecen. 1894. IX. 1. , tovabba BESSENYEI Gyorgy, Tolerantia. A kézirat szovegét
kozzétette és az utészét irta NEMEDI Lajos. Nyiregyhaza. 1978. 100-107.
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ragaszkodott® — ezt a kényszerii lépést konnyebben megbocséatotta neki, mint akar késébb
6 maga maganak vagy a hazai protestians kozvélemény.

Megértbb volt irdnta a debreceni ,kalvinista Csokonai” is, aki 1793 majusdban egy
Voltaire-gyalazé hazai irattal kapcsolatosan ,papistics fanatismus”-t emlegetett Szilagyi
Mihélynak irt levelében,® de két évvel késébb, iskolai biicstibeszédében azzal bicsiizott a
Kollégiumtél, hogy ,felsziili [felneveli] Eger, vagy Kalocsa™” (vagyis 6 is jatszott az 4ttérés
gondolatdval). Az elkeseredett Gtletet, a mint4t taldn éppen Bessenyei adta, akivel egy
anekdota szerint Pusztakovacsiban taldlkozott is®; s ha a versbeli Kovdcsi® nem lehet
is Puszta-, hanem csakis Hegykozkovdcsi, az viszont bizonyosnak latszik, hogy a bihari
kolté (Debrecen akkor Bihar megyéhez szamitott) megtette — taldn nem is egyszer — az
utat Debrecenbdl Pusztakovacsiba, illetve Bakonszegre — legaldbbis a személyes taldlkozés
melege siit azokbdl a nagyon is személyes sorokbél, amelyeket Marton Jézsefnek irt Bécsbe
1801 marciusdban.!®

S egy év milva A Tavasz el6beszédében, ahol ,ex abrupto” felsoroldsit adja a régeb-
bi s Gijabb magyar irodalom stilusmiivészeinek, természetesen B 1yeit is emliti: ,Ama
finnyaskodé pedig olvassa meg a Heltai, Tinédi, Valkai, Barcsai, Csanadi, Temesvari,
Lisznyai, Zrinyi, Paské, Horhi Juhdsz, Lippai és egyebek velés magyar irasit; sét holmi
Banyész Csakanyt, Sopronyi Veres Tikmonyat, X ut Tokot és tobb efféle korpaji grap-
sékat se hagyjon megtekintetlen; tégye kézikonyveivé Gyongyosiéket, Faludit, Baréczyt,
Bessenyeiéket, Kazinczyt, Arankat, Horvatot, Péczelit sat.”!! Jellemzd, hogy csak a sti-
lusmiivész Pazmany hidnyzik innen, akinek ellenreformaciés, Habsburg-hii restauraciés
torekvéseit a fliggetlenségi érzelmii felvildgosult hazai protestantizmus nehezen tudta fe-
ledni s megbocsatani, ahogy nehéz is a Bethlen Gébor képviselte fliggetlenségi, polga-
ri igényii nemzeti politika s a feudalizmust konzervalé Habsburg-barat koncepcié kozé
egyenléségjelet tenni.l?

Mindez nem targyunktdl idegen el6jaték itt: a Bessenyei Amerikanerét magyarra for-
dité pataki didk, aki majd Orpheus cimmel szabadgondolkodé folyéiratot indit ,A jézan
gondolkozdsnak, igazabb izlésnek a magyar torténeteknek el6-segéllésére”, éppiigy a gon-
dolkodé s ir6 Bessenyei tanitvanya, mint a didkverseit {ré debreceni Csokonai,!? aki majd
A lélek halhatatlansdgdrdl sz6l6 nagy bolcselé versében is Bessenyei tépel6dd gondolatait
visszhangozza, a Konfuciusrél sz6l6 részben filolégiailag is bizonyithatéan.!4

A gondolkodé Bessenyei els6 nagy bécsi iréi korszakanak ttkeresd vilagnézeti tépelodé-
sét rogzité A holmi a cim egykori jelentése szerint ,ez-az”, vagyis afféle gondolati-irodalmi
negyveleg”, s ezt a miivet az 1779-i bécsi kiaddsbél ismerik dltaldban, de a szakemberek
mar a mult szdzad 6ta tudtak a munka egy eredetibb — kisebb terjedelmii, de tartal-
milag egységesebb — valtozatarél'® (amely nem volt gy tekintettel a cenzirara, mint
az 1779-1 kiadas), Gjabban pedig még két — hasonlé tartalmi — kézirata bukkant elé a
Holmi e filozofikusabb jellegli, egységesebb valtozatanak: az Orszagos Széchényi Konyv-

5 Napléjabol tudjuk azt is, hogy fogsdgabdl szabadulva, 1805-i bécsi ttja alkalmaval, mikor
a csaszari kegyelmet megkdszonni utazott fel, a Szent Istvan templomban szorongva gondolt
arra (ami egész fogsaga alatt aggasztotta), hogy egyik 6se itt volt kénytelen katolizalni, hogy
politikailag megmenekedjék. V6. KAzINCZY Ferenc, Az én életem. Bp. 1987.

6 MM. 11, 778.

7 Uo. 801.

8V5. Cs/OM. 11., 481-482.

9 L. Futtdba készilt versecskék. MM. 1, 62.

10 MM. 11, 868.

11 MM. 239.

12V3. BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter. Bp. 1986.

13V5. Cs/OM. 1, 368.

14 V5. BESSENYEI Gyorgy, A holmi. Sajté ala rendezte BIRG Ferenc. Bp. 1983. 66.

15, SzELL Farkas kiadasdban: BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy A vildg igy megyen.
Holmi. Debreczen. 1894. V5. BirO F. , i. m. 16 kk.
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tarban s Pragédban, az Egyetemi Konyvtar in. Kubalik-Széll-gyiijteményében.1® S ezek
az 1) kéziratok egy lappangé ,,Osholmi”-ra engedtek kovetkeztetni, amely azonban a
Bessenyei Gyorgy osszes miivei kritikai kiaddsanak elso fecskéjeként megjelend A holmi ki-
addsdig nem bukkant eld, s igy a sajté ald rendezd az OSzK-beli kéziratot volt kénytelen
,Osholmi™-ként kezelni s e cimen kozreadni, 1983-ban.

Szerencsés véletlen folytin magam 1981-ben — tehat A holmi 1j, szovegkritikai ki-
adésa el6tt mindossze két évvel — bukkantam rd a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban egy ijabb Holmi-kéziratra, amely az eddigiekhez képest harom 1j fe-
jezetet tartalmaz s talan legkdzelebb 4ll a keresett , Osholmi”-hoz. Alig jegyezhettem ki
azonban vonatom induldsatdl siirgetve a kotet tartalomjegyzékét s adhattam megbizast
az egész kotet fénymadsoldsara (folismerve, hogy ismeretlen Bessenyei-miivekrdl van szé),
mikor a kotet eltiint (lappangasba keriilt) s csak 1983-ban keriilt el6 ijbél nagy nehe-
zen, amikor megkaptam végiil a fénymadsolatot, tiizetesen tanulmanyozhattam a munkat
s beszamoltam réla a XVIII. szdzadi Kutatécsoport iilésén, 1984 jiniusdban az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében.

Ami rém hérult, az az 4j — immar negyedik — ,,Osholmi”-kézirat ismertetése (a kétet
leirdsa), foltehetd keletkezésének folvazolasa s viszonydnak tisztazédsa volt az eddig ismert
kéziratos Holmi-6sszedllitasokhoz, végiil, de nem utolsésorban pedig az ismeretlen hiarom
fejezet — harom ismeretlen Bessenyei-irds — bemutatasa.

Kénnyebb eligazodas okabdl a négy kéziratot, a vallasfilozéfiai, ismeretelméleti jellegii
,,OSholmi-vé.ltozatokat” rémai szamokkal jeloljiik, s mivel a folfedezéseknek tudomény-
torténeti érdekességiik is van, ezeket is érintjik.

Az ,Osholmi” elsé ismert valtozatat Széll Farkas, a Bessenyei csalad kutatéja adta
kozre a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak 51 lap terjedelmii, R. 616.
jelzetii kéziratabdl (H/IIL. ), megéllapitva, hogy a tiz szakaszbél 4ll6 elmélkedés 6t szaka-
sza megtaldlhaté az 1779-i bécsi kiadasi Holmi-ban: ,Masik munkdja Bessenyeinek [ti.
A bihari remete mellett], amelyet mintegy toldalék gyanant ez alkalommal kézrebocsatok,
Holmi czimet visel. Hasonlé czim alatt jelent meg mér Bécsben (1779. 8-rét 388. 1. ) Bes-
senyeitdl egy konyv, mely XLVII. részre osztva kiilonbozé targyi elmélkedést tartalmaz.

Az &ltalam kozolt Holmi teljesen ismeretlen volt eddig az irodalom-torténet kutatéi
elott. 51 lapra terjedd kéziratban — mely nem eredeti, hanem egykori masolat — a deb-
reczeni ev. ref. collegium kényvtardban van meg R. 616. sz. alatt. Az egész munka tiz
szakaszbél 4ll, melybdl 6t szakasz kisebb-nagyobb eltéréssel a Bécsben megjelent, elobb
emlitett Holmiban feltaldlhaté, ugyanis az V. szakasz a bécsi Holminak XXVI. , a VL
szakasz ugyanannak XXII. , a VII. szakasz XXIII. , a VIII. szakasz XXI. , végre a X.
szakasz pedig XXIV-ik része; voltaképpen tehat csak ot szakasz az, a mi tartalmilag is-
meretlen.”17 A kovetkezokben pedig ramutatott, hogy a két mii koziil a kéziratos, tiz
szakaszos debreceni Holmi (a nyomtatott bécsi negyvenkét fejezetbél all!) a kordbbi, s
mintegy alapja volt a bécsinek: ,nem szenvedhet kétséget, hogy az ezittal kozolt Holmi
képezi, hogy tgy szdljak, gyokerét a késébbi Bécsben megjelent Holminak, és abbédl 1778.
évi april 13-at megel6zden nem allott készen semmi, hanem a bécsi Holmi a most kozolt
Holmibél sarjadzott ki, és pedig 1778. évi april 13-a utdan.”'® Az 1778. aprilis 13-i da-
tum keletkezésmeghatarozé értékét a késdbbi kutatds — Galos Rezs6 s Biré Ferenc is —
elfogadta:!® ekkor irta ugyanis Bessenyei Gyorgy irodalmias igényii levelét hadba indu-
16 batyjahoz, Sindorhoz, s testértarsahoz, Barcsay Abrahédmhoz, amelyet aztén a H/IL
utén a bécsi nyomtatott kiadasba (H/V.) is folvett, s mivel ott mar Bessenyei Sandornak
1778. 4prilis 22-i, s Barcsaynak november 23-i vélaszat is kozreadta, egyiitt a maga dpri-
lis 26-i viszontvélaszaval, a Bessenyei-kutaték tgy tartjak, hogy ,annak a gyiijteménynek

16L. BirO F. , i. m. 23-25.
17SzELL Farkas, i. m. Elészé. V.
18 UJo. VI.

19V3. BIRO F. , &. m. 19.
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[ti. a H/IL.-nek] a szerkesztése dprilis 26-4ra mar be is fejez6do6tt,”2° minthogy benne még
nem olvashaté az az emlitett dprilis 26-i levél, amely viszont a bécsi nyomtatott kiaddsban
mar ott taldlhaté.

Széll Farkas més fontos kovetkeztetéseket is levont a debreceni ,Osholmi”-bél, neve-
zetesen Bessenyei (szellemi) életrajzat illetden: ,Azok a részek, melyeket a most kozolt
Holmi czim{i munkajabél a Bécsben megjelent Holmiba nem vett vagy nem vehetett fel
Bessenyei, tgy kedélyvilaganak, mint élettorténete egyik jelentds fejezetének megvilagi-
tasara szolgalnak. Latjuk ezekbél, kiilondsen a II. szakaszbél, hogy a valldsvéltoztatds
gondolatatél még 1778. év aprilis 13-a4n mily tavol dllott, a hitben valé erdltetést, té-
ritést mennyire elitélte, és szdnakozdsra mélténak tartotta azt, ki egy vagy mas okbdl
hitet véltoztatni kényszerittetett.”?! S ez, mint latni fogjuk, az altalunk folfedezett H/I.
kelePkezése szempontjabél sem k6zombas!

Az tjabb fordulatot a Holmi keletkezéstorténetében tobb mint fél évszdzaddal Széll
Farkas 1894-i kozlése utan Bruckner Janos folfedezése hozta, aki 1950-ben az Orszégos
Széchényi Konyytar Oct. Hung. 508. jelzetii, ,Analecta Poetica” elnevezésii kotetében
megtalalta az ,Osholmi” egy tjabb véltozatét (H/IIL. ), amely a maga huszonnégy feje-
zetével jéval bévebb, mint a Széll Farkas kiadta véltozat, bar a huszonnégy fejezet kozott
is van, ami belekeriilt késébb az 1779-i nyomtatott kiaddsba.??

Bruckner Janos, aki kiilon tanulményt is irt a folfedezése alapjin Bessenyei vilagnéze-
térol, foltételezvén, hogy az 1779-i bécsi nyomtatott Holmi bizonytalankodé vilagnézetétdl
a Széll Farkas kiadta véltozaton 4t jutott el az {ré ehhez a vildgnézeti ,,csics”-hoz, amely-
ben materialista felfogasa jut kifejezésre, s amely — szerinte — Bessenyei élete utolsé év-
tizedében keletkezett (megfeledkezve arrél, hogy a H/V. vildgnézeti ,bizonytalankoddsa”
nem utolsésorban a cenzorra figyelésbél magyardzhaté, mig a kéziratban maradt tanul-
méanyokat ez nem befolydsolhatta).

Ezzel szemben Galos Rezsd azt vallotta, hogy ez a valtozat (a H/IIL. ) mér csak azért
sem lehetett Bessenyei filozéfiai fejlodésének csiicsa, mivel még bécsi éveiben keletkezett,
éppigy, mint a Széll Farkas kiadta ,,Osholmi”, s e kettobdl nétt ki az 1779-i kiadés.?3

Eltéro allaspontot foglalt el a keletkezéstorténetet illetden a kritikai kiadds Holmi-ko-
tetét gondozé Biré Ferenc is, aki még egy ijabb Holmi-valtozatot is figyelembe vett, ame-
lyet sem Bruckner, sem Galos nem ismert: a prigai Egyetemi Konyvtarban &rzott Ku-
belik-Széll-gyiijtemény ,A holmihoz tartozé darabok” cimii kotetét (H/IV. ),24 amelyet
1976-ban Pragaban magam is tanulmdnyozhattam. Az OSzK-beli ,Analecta Poetica”
»Osholmijat” gondosan egybevetette a pragaival s a Széll Farkas- félével, megdllapitva,
hogy az OSzK-beli masolat huszonkét ,fejezete” (6nallé irasa, cikke) koziil hat taldlhaté
meg a Széll Farkas-félében (s ezekbdl egy a bécsi kiaddsban is: az Emberi 6rom, nagysdg,
nyugodalom; ez kiilonben az egyetlen olyan fejezet, amely valamennyi Holmi-valtozatban
helyet kapott, ide értve az dltalam folfedezett Gjabb debreceni méasolatot, a H/I.-et is),
viszont csak egy olyan {rasa volt az OSzK-beli véltozatnak, amely méasutt nem fordult
elé (a Pariades térése?S, a H/I-ben viszont ez is megtaldlhaté, mint latni fogjuk). A pré-
gai kézirat (H/IV. ) huszonhdrom fejezete szinte pairhuzamosan halad — sorrendileg is —
az OSzK-beli mésolat huszonkét fejezetével (az emlitett Pariades térése ebbél hidnyzik),
viszont harom egymast koveto olyan fejezete van, amely nincs meg amabban: Mi a’ jé és
a’ Rossz az Emberre nézve (44-47. 1. ); Jo é a’ Természetnek az a’ mi Eqgy Embernek jo ...
(47-49. 1. ) s Font, szdm, mérték. Emberi Tudomdny (49-51. 1. ).

Mint Biré Ferenc megillapitotta, ez az utébbi eléfordul az 1779-i nyomtatott Holmi-
ban is, s ugyancsak tole szarmazik az a megallapitas, hogy az OSzK-beli s a prigai

20 o,

218zELL F. , i. m. VI-VIL

22L.. BRUCKNER Janos, A materialista B yei Gyorgy. It, 1950/3. sz. 11-28.
23V3. GALOS Rezsd, Bessenyei Gyirgy életrajza. Bp. 1951. 194 kk.

24G. XXIIL & 72 jelzeten.

25V5. BiRO F. , i. m. 29.
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kéziratban hat olyan fejezet fordul eld, amely megtaldlhaté a tiz szakaszbdl 4llé Széll
Farkas-féle kotetben, 4m ezekbdl csak hidrom jelent meg a nyomtatott bécsi Holmi-ban
(egy az ,Analecta Poetica”-bél, kettd a prégai kéziratbdl): , A kiilonboz6 Holmi-redakcidk
kozott igy az AH II. teremti meg a szoros kapcsolatot, hiszen ennek a gyiijteménynek
valamennyi irdsa szerepel a tobbi redakciéban: hat az Analecta Poeticdban és a prégai
kéziratban, 6t pedig az AH (1779)-ben.”2¢

Biré Ferenc foltételezett még egy Ssszoveget, amelybdl az ,,Anlecta Poetica” s a pra-
gai ,Holmi” gytlijteményei szarmazhattak. Mindezt a foltevést — s ez fejtegetése kiilon
érdeme — filozéfiailag is megvizsgilta s alatdmasztotta, megéllapitva, hogy voltaképp
a materialistdnak (illetve dualista-deistdnak) vélt miivek valéjiban az {ré6 meghaladott
»Spinozizmus”-at (a materializmust s idealizmust egyeztetni akaré panteizmust) tiikro-
zik, amikor mér egy szildirdabb, megnyugtatébb idealizmus irdnydba tadjékozédott. Az
»Osholmi” spinozizmusdnak nyomait nemcsak a Holmi-valtozatokban mutatta ki, ha-
nem a 70-es évek masodik felében keletkezett tobbi Bessenyei-rdsban is,?” ezzel igazolta,
aldhizta egyben emlitett keletkezéstorténeti felfogasat is, amelyet vazlatosan igy abrézolt
(8 més roviditéssel, illetve szimozassal jelolte az egyes koteteket, illetve véltozatokat):

Osholmi (1173-1775 kozott) [H/L)

[1

i 1
esetleg tobb lappangé vagy Széll Farkas-féle
elveszett valtozat debreceni valtozat (H/IL )
! ! !
0SzK (H/IIL. ) Priga Egyetemi Kvtar A kiadott Holmi
(H/IV.) (Bécs, 1779) (H/V.)

Mivel pedig az 1982-ben folfedezett mésodik debreceni véltozat (mésolat) huszonki-
lenc fejezete valamennyi eddig ismert Holmi-véltozat anyagat tartalmazza, jogosan meriil
fol a gyant, hogy a Biré altal kikovetkeztetett igazi ,,gsholmi” bukkant elé: az iré filo-
zéfiai, lételméleti (ismeretelméleti) s valldsbolcselet frasdnak 1773-1775 koriil irt fontos
gytijteménye.

II.

A folfedezés korilményeit mér érintettem; mindehhez csak annyit tennék még hoz-
za, hogy Bessenyei emberi s {réi egyénisége igen kozel all hozzam, s mar csak azért is
foglalkoznom kellett vele, mivel Csokonai Lantomtdl biicstivétel cimii 1795-i versében (ahol
szinte rangsorolva lajstromozza legfébb irodalmi élményeit, eszményeit) Bessenyeit teszi
az elsd helyre (,,Bessenyei obojjéra, / Horvath réztrombitdjéra, / Szabé [Szentjébi] zen-
g6 harfijara... eskiiszom... ”): mégsem Bessenyei-kutatdsaim vezettek az ,,Osholmi”
nyoméara. Csokonai mindmdig hidnyosan ismert, folderitetlen Rousseau-élményéhez ke-
restem jabb adatokat, s ehhez hivtam segitségiil a debreceni kollégiumi Nagykonyvtar
nem sokkal kordbban megjelent kéziratkatalégusat is, ahol a névmutatéban Rousseau ne-
vénél mindossze egyetlen mii szerepel: az R. 1647. jelzetii kéziratos kotet, igy: ,,[Bessenyei
Gyorgy]: Filosofia vagy természet. Volterbul, Robinétbul, Mirabébul, Ruszszébul, Hiim-
biil [,] Fridrikbiil, sat. Hol a naturalistdk tudoméanya fel fedeztetik. (1790 koril. ) Au-
togr[af] és ismeretlen kéz {rdsa. 229 pp. 300 x 130 mm.”?® (Az autografia kérdésére még

26 Uo. 30. Az AH nala A Holmi roviditése.
27Vs. uo. 51-65.
28 FEKETE Csaba — SzABO Botond, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkerilet Nagykonyvtdrdnak

260



késébb visszatérek.)

Mindenekel6tt — egybehasonlitas végett — lassuk a huszonkilenc kisebb-nagyobb irast
tartalmazé gylijteményt, amely ezittal nem a ,Holmi” cimet viseli, s ahogy a kotetcim,
gy a kéziras sem Bessenyeitdl, hanem a késébbi masolétél eredhet.??

A 217 oldalnyi kotet tartalma, ahogy a folfedezéskor — még a gyiijtemény eltiinte el6tt
— sebtében folvazoltam (szogletes zar6jelben az oldalszdmot kozlom, utdna pedig kerek
zéréjelben azt, hogy a fejezet mely valtozat[ok]ban fordul eld); dolt szedés emeli ki azt a
harom részt, amely az eddig ismert véltozatokbél hidnyzik:

FILOSOFIA
vagy

TERMESZET
Voltérbiil, Robinétbiil, Mirabébiil, Ruszszébiil, Himbiil, Fridrikbiil sat. Hol a
Naturalistdk tudomanya fel fedeztetik. [Cimoldal]
I. 86 Szakasz.
[I] Az elnberi igazsagrdl hit szerint. [1-5. 1. ] (H/III-H/IV. )
IT** Szakasz

[II.] Hogy ha a Természetbe, annak 6-rokos rendire valé nézve, van-é ellenkezés
vagy nincs. [6-11. 1. ] (H/ITI-H/IV. )

[II1.] Mi a’ j6 és rossz egy emberre valé nézve. [12-13.1.] (H/IV. ; a H/III-bél
hidnyzik)

[IV.] Az ISTENre valé nézve egész emberi nemzet teszen egy embert. [14. 1. ] (NB.
A H/IV-ben ez nem kiilon fejezet, hanem az el6z6 folytatdsa; a H/III-bél
hidnyzik)

[V.] J6 é az egész Természetnek az ami egy embernek jé, és fajdalom é néki az is
ellenbe mi nékem fdjdalom? [15-16. 1. ] (H/IV. ; a H/III-bél hidnyzik)

[VI.] Font,szam, mérték, emberi tudomany. [17-18.1.] (H/IV. és H/V. ; a H/III-bél
hidnyzik)

[VIL.] Az ISTEN létirl [19. 1.
[VIII.] Minden ember irigy [20-22. 1. ] (H/III-H/IV. )
[IX.] Az érzésnek, torténeteknek, léleknek szabadsigai, okozzak, hogy az ember 6n-
non hatalméba nintsen, és magarél 6nnoén javat, gyonyoriiségét ki vévén, sem-
mi/be n;ésna.k allandésagot nem igérhet, sem fogadhat. [23-25.1. ] (H/III-
H/IV.
[X.] Le/het é) Természet felett valé dolgokat, halloméasbél hinni. [26-33. 1. | (H/III-
H/IV.

[XI.] A Vildgnak teste, miként fiighet a maga nehézsége, és konnyiisége kozt? [33-
36. 1. ) (H/III-H/IV. )

[XIL] Minn 4l(l] a MINDEN vagy ez a VILAG? [36-37. 1. ] (H/III-H/IV. )
XIII.| A vildgnak élete vagy lehellete. [37-41. 1. ] (H/III-H/IV. )
XIV.| A Hideg és Meleg kozt, van még olly lathatatlan erd, melly sziintelen fogyaszt

mindent, avagy éleszt. A virdgot meleg hozza, meleg emészti, mikor egyik dolog
el fogy, ugyan abba a melegbe, melly 6tet sziilte, mas dolog éled ’s viragzik,
probéja annak, hogy a melegbe, hidegbe, van még meg foghatatlan erd, melly
ront és épit. E mitsoda? [42-52. 1. ] (H/III-H/IV. )
[XV.] Isten. Mitsoda az ISTEN, és hogy lehet rélla gondolkozni. VALLAS, HIT,
Revelatio nélkiil, tsak Természet szerint Filosofice. [52-63. 1. ] (H/III-H/IV. )
[XVI.] Test, érzés-vilag, lélek, gondolat-vilag. [63-75. 1. ] (H/III-H/IV. )

(Debrecen) kéxiratkatalégusa — 1850 elbtts kéniratok — Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Bp. 1979. 227.
29 Erre vonatkozéan Biré Ferenc tarsasigdban 1984. februar 3-an elvittiik irdselemzésre Besse-

nyei hiteles eredeti kéziratait s a debreceni R. 1647. jelzetii kotet fénymasolatat. Rakosné Acs

Kléra irasazonositasa kideritette, hogy a kotet anyaga nem szarmazhat Bessenyei Gyorgy kezétol.
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[XVIL] Az emberi okoskoddsnak, vagy bizonyos ismerettségnek probinak fonala el
szakad, az keresésnek ittyan. [75-79. 1. ]
[XVIIL.] Az Emberi Természetnek valtozasa, vagy alhatatlansaga. [79-81.1. ] (H/III-
H/IV.)
[XIX.] Pariades térése [81-124. 1. ] (H/IIL )
[XX.] Szeretsen levél. [124-132.1. ] P. S. [133-154. 1. ]
[XXI.] Az emberi szabad akarat mindenkor érzésbe hataroztatik meg. Az ember a Ter-
mészetnek részi 1évén, olly szlikséges képpen annak torvényei ald van vettetve,
mint egyéb illatok, és a planétak. [135-142. 1. ] (H/II-H/III-H/IV. )
[XXII.] Isten Természet [143-148. 1. ] (H/IIL: ott az ,Els6 szakasz” — de mas cimmel;
H/II-H/IV.)

XXIIL.] A’ Téritésnek Lelke Istené. [148-155. 1. ] (H/II-H/III-H/IV. )
XXIV.| A’ Hitbe valé erdltetés vaksdg, gonoszsig, ostobasig. [155-160. 1. | (H/II-
H/III-H/IV. )
[XXV.] Testben, Fisikdban van tsak ellen dlhatatlan préba, igazsig, de erkéltsbe[n],
torvényben, hitben nints, nem is lehet. [161-170. 1. | (H/III-H/IV. )

[XXVL.] Az Eliseum tsendes Mezején Pldté egy Bardttal 6szve jon. [170-180. 1. ]

[XXVIL] Emberi 6rom, nagysag, nyugodalom. [181-189. I. | (H/II-H/III-H/IV. )
[XXVIIL.| Az Istennek massardl. [189-202. 1. ] (H/III — H/IV.)

[XXIX.| Lehet e’ aranyat tsinlni. [202-211. 1. ] (H/IL )

[XXX.] Régi Magyarsdg [211-213. 1. ] (H/IL )

Koénnyebb dttekintés végett célszeriinek latszott itt k6zolni — Biré Ferenc nyomén —
az 0SzK-beli s a prigai ,,5sholmi"-vé.ltozat tartalmi vazlatat is, a fejezetek élén rémai
szimmal jelezve azt, hogy a legijabban folfedezett (s foltehetdleg: a legrégibb keletii)
»Osholmi” fejezeteit hol és hogyan kévetik, illet8leg attél hol térnek el. Mint Széll Farkas
ramutatott idézett kiadasaban, a H/II. tiz ,Szakasz”-4bdl 6t megtaldlhaté a H/V.-ben
is; szintén o6t kerilt 4t a H/IIIL. s a H/IV. anyagéba; ezeket dolt szedéssel jeloljik, a mi
kotetiinkbdl hidnyzé két fejezetet pedig ritkitdssal: a VI. fejezet (Font, szdm, mérték) a
bécsi H/V.-ben is megvan.

Az Analecta Poetica cimii kotet (H/IIL. )

A préagai kotet (H/IV.) anyaga:

anyaga:
17/r-21/v: Vizsgdal édids a 1-13: Vizsgdlédas a’ Mesés
Mesés és Igaz Valldsrél és Igaz Valldsrél Paine

Paine Tamds A merikai Tamds Amérikai Philosophus

Philosophus dltal. dltal.
XIX. 22/r-37/r: Pariades térése —
37/v-38/v: Systeme de la 13-16: System de |a
Nature Nature pag 527 et fg. (7)
XXVII. 38/v-41/v: Emberi orom, nagysdg 17-23: Emberi orom Nagysdg Nyi-
nyugodalom godalom
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XV. 41/v-45/r: Mitsoda az Isten? és

hogy lehet réla gondolkozni. Val-
las, hit, reveldtzié nélkil, tsak
természet szerént Philosophice?

. 45/r-46/v: Az Emberi Igazsig

Hit szerént

24-34: Mitsoda az Isten, és hogy
lehet rélla gondolkozni Vallas, Hit,
Revelatio nélkil tsak természet
szerint Philosophice

34-39: Az Emberi Igazsag Hit sze-
rént



II-1V.

VI.

VIIIL.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XVIL

XVIIL.

XVIIIL

. 46/v-48/v: A’ Természetbenn an-

nak 6rokos rendire nézve, van é
ellenkezés vagy nintsen?

48/r-49/v: Minden ember irigy

49/v-50/v: Az érzésnek, torté-
neteknek. Léleknek szabadsiga
okozzak, hogy az ember 6nnon
hatalmaban nintsen, és magéardl,
onnon javat, ’s gyonyoriiségeit ki-
vévénn, semmibenn mésnak &l-
landésdgot nem igérhet és nem
fogadhat.

. 50/v-52/v: Lehet é a’ Természet

felett valé dolgokat hallomésbél
hinni?

52/v-53/v: A’ Vilagnak teste mi-
ként fliigghet a’ maga nehézsége
és konnyusége kozott.

54/r: Minn &ll a’ Minden, vagy
ez o’ Vilég

54/r-56/r: A’ Vilagnak élete vagy
lehellete

56/r-60/v: EP az eré mitsoda?

60/v-65/v: Test, érzés, Vilag. Lé-
lek, gondolat, vildg

65/v-67/r: Az emberi okoskodés-
nak, vagy esmeretségnek, prébé-
nak fonala, elszakad a’ keresésnek
atjann.

67/r-68/r: Az emberi természet-
nek véltozésa vagy allhatatlansé-

ga.

III-1V.

VL

39-44: A’ Természetbe annak oro-
kés rendire nézve van é Ellenke-
2és, vagy nints?

44-47: Mi a’ j6 és a’ Roszsz az
Emberre nézve

. 47-49: J6 é a’ Természetnek az a’

mi Eggy Embernek j6, és fijdalom
é ellenbe néki is, a’ mi nékem
Fajdalom

49-51: Font, szdm, mérték. Em-
beri Tudomény

51-54: Minden ember irigy

54-56: Az Erzésnek. Térténetek-
nek. Léleknek szabadsiga okoz-
zak, hogy az Ember 6nnén ha-
talméba nintsen, és magarél 6n-
non javat, gyonyoriiségeit kivé-
vénn semmibe mésnak allandésé-
got nem igérhet, nem fogadhat.

56-63: Lehet é a’ Természet felett
valé dolgokat hallomésbél hinni?

63-66: A’ Vilagnak teste miként
figghet a’' maga nehézsége, és
konnytisége kozott?

66-67: Minn &ll a’ Minden, vagy
ez a’ Vilag

67-81: A’ Vildgnak Elete vagy
lehellete

(Kiloén efm nélkiil, az elézé cik-
kelyhez tartozik)

81-93: Test-érzés Vilag. Lélek-
Gondolat Vilag

93-96: Az Emberi Okoskodésnak,
vagy bizonyos Esmeretségnek pré-
bédjanak fonala elszakad a’ kere-
sésnek ttjdnn.

96-98: Az Emberi Természettek
Viltozésa, vagy Alhatatlanséga.
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XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVIIL.

68/r-71/r: Az emberi szabad aka-
rat mindenkor az érzésbenn hatdroz-
tatik: az ember a’ Természetnek ré-
sze lévénn, oly szikségesképpen an-
nak torvényei ald van vettetve, mint
egyébb dllatok, plintdk.

71/r-73/r: Isten Természet
73/r-76/r: A’ Téritésnek Lelke, Is-
tene

76/r-78/r: A’ Hitbenn valé eréltetés
vaksdg gonoszsdg, ostobasdg

78/r-82/r: Testbenn, Physicdibann

van tsak ellene dlhatatlan préba, i-
gazsdg; de Erkoltsbenn, Torvény-

benn, Hitbenn nints, nem is lehet

82/r-87/r: Az Istennek Mdassardl.

98-105: Az emberi szabad akarat
mindenkor érzésbenn hatdrozédik.
Az Ember a’ Természetnek Része lé-
vénn olly szikségesképpen annak Tor-
vényei ald van vettetve, mint egyéb
dllatok, ’s Pldntdk.

105-110; Isten. Természet

110-118: A’ Téritésnek Lelke Istene

118-123: A’ Hitben valderdltetés
vaksdg, gonoszsdg, ostobasdg

123-131: Testbenn, Fizikdbann van

tsak ellene dlhatatlan préba Igazsdg,

de Erkoltsbenn, Torvényben, Hitbenn,
nints, nem is lehet

131-139: Az Istennek Mdssardl.30

Mindehhez meg kell jegyezniink még, hogy az Gjonnan folfedezett »Osholmi” egyetlen
kéz irdsa — masolata — (szemben az OSzK-beli H/III. anyagéaval®'), s ez is amellett
sz6l, hogy nem esetlegesen Osszegyiijtott anyag masoltatott itt egybe, hanem kész,
megszerkesztett anyagrol, osszedllitasrél készilt a masolat.

Lathaté, hogy — némi kisebb eltéréssel — az eddigi ,,Osholmi”-nak tekintett OSzK-beli
(illetve pragai) kézirat felépitését koveti: harom fejezet van (Pariades térése, Emberi rom,
nagysdg, nyugodalom s a Mitsoda az Isten?), amely mas helyen, elobb, fordul el6, noha
logikus helytk az altalunk folfedezett kotetben van, s ez is amellett sz6l, hogy az igazi
Osvaltozatot sikeriilt megtaldlni. Emellett szdl az is, hogy mig kotetiinkben az el6z6 két
maésolatnak szinte teljes anyaga megtaldlhaté (a vitatott Systéme de la Nature-forditast3?
kivéve), van hirom olyan fejezete (egy verses), amely hidnyzik a masik kett6bdl: vagyis
teljesebb volta is folébe helyezi az elobbieknek. A szovegkritikai sziréprébak is amellett
szélnak, hogy ez a szovegvaltozat a leghitelesebb részleteiben, szoveghiiségében is; tgy
tetszik, hogy a pragai masolathoz 3ll kozelebb, de részleteiben is bovebb a H/IIL s a
H/IV. eddig ismert, illetve kiadott szovegeinél. Csak két kiragadott példa: Az emberi
igazsdgrol hit szerént cimii elsd fejezet (a H/IIL.-ban a hatodik) harmadik bekezdésének
utolsé mondata a H/III.-on alapulé kritikai kiadasban: ,A’ csuda, vagy természet ellen
esett dolog, oljan, meljet edj okos embernek sem lehet hinni, ha tsak maga nem latja:
de ugy is meg kell magat vizsgélni, ha tud é minden titkos munkat, vagy mesterségeket
a’ természetben, meljek dltal természet szerént elétte oljanokat végbe ne vihessenek, a’
meljeknek okét &ltal nem lathatnad.”33 A debreceni R. 1647. jelzetli kéziratban (H/I.)
viszont: , A tsuda, vagy Természet ellen valé dolog olly esett [!], mellyet egy okos embernek
sem lehet hinni, ha tsak maga nem lattya, de még gy is meg kell magat visgélni, ha tud
é 6 minden titkos munkdt, vagy mesterségeket a Természetbe, mellyek altal természet
szerint, elGtte valamit ollyat ne vihessenek [végbe], mellynek okat altal ne ldthatna.”

Ez a pragai véltozathoz van kozelebb, de a mondat aztdn tovabb folytatédik azzal,
ami valamennyi eddigi mésolatbél hidnyzik: ,kiilonben Ggy jar, mint a Paraszt, ki a
Levego Egbe magasan fel botsatott tiizi mesterséget, Lidértznek vészi, és a j6 puskast

30V3, BiRG F., i. m. 26-28.
31L. uo. 26.

32V35. uo. 67-68.

33 Uo. 128.
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Kan o6rdognek mondja.” Ez a mondat — a ,Kan Ordog”-gel — félreérthetetlenil
Bessenyei tolldra vall (ahogy a kotet ypszilonista helyesirdsa is sokkal inkdbb, mint a
kritikai kiadds alapszovegéé). S egy masik példa a szoveghitelességet illetden: ([ ]-ben a
praga valtozatot idézziik): ,Mar a’ Vilagnak élete, lehellete [Lelke|, vagy Istene munkait
[’ maga munkdit], a’ Teremtésnek minémiiségeibenn rendre éllitotta: akkor a’ nagy
Természetet és annak belsd részét, nem az emberi érzés Torvényei szerént osztotta el;
...73% FEzzel szemben a mi véaltozatunkban: ,Mikor a Vilignak élete, Lelke vagy Istene
munkdit a Természetnek minemiiségébe rendre allitotta; akkor a Nagy Természetet és
annak belsd részeit nem az emberi érzés torvényei szerint osztotta el...” Aligha lehet
vitds, hogy itt a Mikor hatarozészé lehet egyediil helyes (ahogy az egyes és tobbes szamok
hasznélatdban is kéziratunk szovege latszik hitelesebbnek).

De nem csupén tartalmilag teljesebb, szovegében s helyesirdsidban hitelesebb a most
folfedezett kézirat: kikovetkeztethetd idérendi helye is arra mutat, hogy az ismertek koziil
a legésibb valtozat.

A kutatas eddig is kozbiilsé valtozatnak tekintette az »Osholmi” s a kinyomtatott
1779-i A holmi kozott a Széll Farkas-féle tiz szakaszos valtozatot (H/IL. ), s ennél
kordbbinak a masik kettot, mivel azokbdl a kormeghatdrozé 1788. 4prilis 13-i levél (a
H/II.-ben az ,,Otodik Szakasz”) hidnyzik: vagyis frasukkor ez a levél még nem volt kézben.
A nevezetes levél a mi kéziratunkbdl is hidnyzik, s mivel a Systéme de la Nature-bél késziilt
fordités szintén, amelyet Biré Ferenc Galossal szemben (s alkalmasint jogosan) hitelesnek
fogadott el, s késébbinek tart, mivel annak hatarozottabb filozéfiai materializmusa nem
jelentkezik még a Holmi(k) spinozista szellemii {rdsaiban,3® ez a hidny szintén a H/IIL. és
a H/IV. véltozatanal is korabbi eredetre mutat.

S ami a most folfedezett Holmi/V. harom tobbletfejezetét illeti: ezek kozott egy
ismeretelméleti van: a verses fejtegetés Az Isten létirél, amely spinozista panteizmuséval
beleillik a kétet hasonlé prézai fejtegetéseibe, s igy id6hatarozéAértéke is van, akércsak
a tételes valldsokkal vitdzé két prézai miinek, amelyek erés papistaellenessége is arra
mutat, hogy jéval Bessenyei kényszerii 1779-i 4ttérése elStt: éppen protestans ,égensi”
(consistoridlis titkari) miikodése kezdeti ,héskordban”: 1774-75-ben irédhattak.

II1.

S ezek utdn lassuk magét a harom ismeretlen Bessenyei-miivet a megtalalt »Osholmi”-
bél; panteista-deista verses fejtegetése a 19-20. oldalon igy taldlhaté:

Az Isten létirol

Mond meg ki tudhatna az Isten mitsoda
Es természetibe felettiink kitsoda

Nem tiiz, nem viz, nem fold nem Eg természeti
Még is e dolgokat tarthattya nagy léti
Mond meg mitsoda az, aminek nem lehet
Kezdeti, sem végi, és magabdl élhet,
Vagyon ollyan erd, melly Viladgunk tartya
’s Szamtalan kerekit tsendesen mozgattya,
De nem széll senkinek kiilon személlyébe
El terjedett széllyel 6rokos méllyébe.
Egiink karpittyain tsillagokba fénylik
Mellynek magas béttydm elottiink kékellik
A Bértzek tetején szornyii késziklakba
Mutattya hatalmét sugir magassigba
Lapos térséginken a szelekkel forog

34 Uo. 130.
35 Uo. 68.
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Hol fliveken, fikon szokdosvén gy zuhog.
Folyé vizeinkbe 6rvényeket tsinal
Széles tavainkba mozok [!], de meg is &l
Erdék kozt zengedez madarak szavaval
Jarkal a Patakba tsendes ziigdsdval
Erez az Emberbe, kit hiiz édességhez

s nevetve szoktat gyakorta inséghez
Elégedjiink meg hat érzékenységinkel
Ne kiiszkodjink sokat 6rok Isteniinkel
l;érezzﬁk nagy létit, de ne magyarazzuk;
Ellyiink amint lehet s Torvényit vigyazzuk.

A 124-134. oldalon olvashaté Szeretsen levél s a 170-180. oldal ,elfsiumi beszélgetés”-e,
a jellegzetes felviligosodaskori miifajokban mar nem lételméleti, inkdbb dogmatikai
kérdéseket feszeget, a ,jézan ész” allaspontjardl, tobbé-kevésbé a racionalistabb protes-
tantizmus alapalldsdbdl birdlva a kevésbé raciondlis katolikus tanitisokat, alig titkolt
péapaellenességgel.

A Szeretsen levél az Eurépdba tévedt, természetes észjarasi vilaglatdsi vadember
szemével birdlja az eurépai vallasi szokasokat, hittételeket (itt nevezetesen a vallashé-
borikat, a valldsi tiirelmetlenséget, az egyediil idvozité hit nevében végzett erészakos
téritéseket, a papasigot), mint akkor az Eurépa-szerte divatban volt az irodalomban,3®
s Bessenyei Kirakadesze folytatja majd:

Szeretsen levél

Baratom, utélsé téled lett biitsiizisomkor kértél, hogy ha Europédba jovok, a benne
fel talalt nevezetesebb dolgokrdl tudésitsalak. Igen sok tjsdgot laték itt, mellyek kozziil
leg sziikségesebnek tartom Néked arrdl irni, hogy itt most minden Varosba Faluba mas,
méas Hitet taldlni. Ezek kozziil mindenik tgy gondolkozik magaba, hogy a mas Hitbe
valé Pokolba mégyen, és Istennek ellensége, Kitiil utaltatik. Isteneket Szent Hiromsdgnak
nevezik. Kit egyenl6il hatalmas, irgalmas, igaz békesség szereté Attyoknak tartanak.
Azért is tet egylitt kérdés nélkil imadjak, tisztelik. Hiszik erossen, hogy nekik Hiteket az
az Isten adta ki, melly Hitnek egész ereje, erkoltse, torvénye, és Fundamentoma abbul 4ll,
mint tanittydk. Szeressed tiszteld az Istent. Szeressed ember tdrsaidat, azt kivinvin mdsnak,
amit magadnak. Igazsigot, alamisndlkodast, szegényeken valé szdnakozdst, segittséget,
artatlansagot, jdmborsagot hirdetnek, tanitanak, allitvan, hogy ezen igaz szent dolgok
’s emberi erkoltsok bizonyitjak Hiteket Istentiil ki adott Hitnek lenni, mivel annak
vagyon Igaz, artatlan, konyoriils, irgalmas, jél tévé Természeti. Ok tehét ki tettzik,
hogy Hitekkel egytitt ennek a j6, szelid Istennek képei. Ezekkel egyiitt azt is tanittyak,
hogy ellenségeikért is imatkoznak. Soha azokat ne iildozzék, sot jél tégyenek véllek;
erosen hiszik, hogy az 6 Hiteket ember emberi eré éltal, Isteneknek kegyelme, Szent Lelke
nélkil magiba nem plantdlhattya. Tehat Istentdl varjak ebbe erejeket, imatkozvan Néki.
Azt gondolod eddig tett frasomrél, hogy ezek az Eurépaiak a legnagyobb tsendességbe
élnek, egymast békességbe hadjik, szeretik, segitik, mint azt Istenek parantsollya. De
ha mondom, hogy ezek az emberek, kik egy Szent-Hiromsignak egyenld tiszteletibe,
egymast haldlig uldozik, kergetik, pusztittydk, szorongattydk, karomollyak, atkozzdk,
fojtogattydk, 6ldoklik, majd gy vélekedel, meg tévedtem elmémben, mivel illyeket {rok.
Ne itély, ne is tsuddlkoz, mert mikor én az Eurépai Keresztyéneknek (: mert gy nevezik
magokat :) Hiteket Irdsokbil magamnak magyardztattam, helybe hagytam, hogy mind
az igaz Istent kovetik, de mikor osztan tselekedeteiket, ’s egyméshoz valé magok viseleteit
lattam, lehetetlen volt el hinnem, hogy 6k Hiteknek Tanitvdnnyai vélnanak. De e még
is tigy van. Hogy pedig ezek a lakosok Hitek-ellen annal inkdbb haboroghassanak, tehat

36 A ,vadember” alakjarél az eurépai irodalomban Id. K6PECzI Béla tanulmanyat: It, 1979/1.
sz. 79-89.
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bizonyos embereket fogadnak meg bérbe, kik nékik az irigységet, haragot, diihosséget,
ellenségeskedést, utallatot, lildozést Isteneknek nevébe hirdessék.

Ezen tanitdsért oket nagy betsiilletbe tartydk, fizetnek, szavokat fogadjik. Ezek
Isteneknek tanité székekbdl, ki azt parantsollya, hogy ellenségeikért is imadkozzanak, a
més neven valé vallasuakat Ordogok Fiainak nevezik, kiket szabad gyiil6lni, tsifolni,
uldézni, mivel az Isten Fiainak az Ordog Fiaival hartzolni kell. A fekete szinre sokat
tartanak, a leg nagyobb karhoztatott veszedelmet, és a leg tisztelendébb szentségeket,
vélle fedezik. Ezen okbdl az Ordogoknek fekete szint adtak. Mert itt az Ordog feketének
tartatik, nem gy mint nalunk, kik 6tet fejéreknek tartyuk, mivel magunk feketék
vagyunk, s egy szint vélle viselni nem akarunk. Kérdeztem mar sok keresztyéntil, hogy
mi okon jarattydk Ordogeiket ’s papjaikat egy szinbe, de tsak véllat vonitanak s nem
széllanak. E részbe azért nem irhatom meg Néked, mitsod titkok lehet dolgokban.

Beszélték, hogy mar most nem annyira diihoskodnek egymdés ellen, de azeldtt sze-
renként olték egymast, a boltsobiil is kivagtdk a gyermeket, gyujtogattak, pusztitottak,
mind Istenek nevébe, melly tselekedeteikbe Papjaiktél vezéreltettek. De ezek az emberek
azért a Vildgnak tobb lakosit mind Poganyoknak, Vadaknak, Igaz Isten esméretin kiviil
valé allatoknak nevezik és tartydk. Most valamelly tijsig eset[t] koztok, melly tsendesiti
kegyetlenségeket. Tamadtak nallok bizonyos férfiak, kik ezt a meg foghatatlan dolgot lat-
van, meg tagadtak hiteket, Természetbdl gyaldzni, ragalmazni kezdették a Papokat, hogy
nem Isten szerint tanitanak, mérget, veszedelmet, gyiilolséget hintenek. Nekik az egeket
mutogattydk, oket egymdsra lazasztydk, mig 6k magokat vérezik, iildezik, vagjak, addig
o6k vagyonaikat el haratsoljak. E‘.lnek, laknak, élnek, isznak, pénzt gytijtonek, beszél-
nek Isten nevébe, nevetnek. E’ nagy véltozast sziilt, mert azok a nevezett Férjfiak igen
sokat beszélnek, irnak, Istent, Természetet kidltanak a Kegyetlenség ellen bizonységiil,
melly el felettébb sok embert partyokra hiznak. Nagyon kezdik Papjaikat pirongatni,
ezek latvan, hogy majd redjok ismérnek, s ki ragadjak kormok koziil a jé Hitet, bankod-
nak, boszszonkodnak, de nem mernek vér ontdst hirdetni. Ezek a Papok azt mondjak:
régen erdszakoskodvan, magokbil tdmadt ellenek egynehany, kik valtoztattdk a keresz-
tyénséget, 's szakadast tettek koztok, annak utdnna pedig a nagyobb erdszak egészlen
keresztyénség tagaddkat sziilt. Mar most azt mondjdk sokan hogy ezen véledelmeknek
nem a Hit oka, melly minden erészakot tilt, hanem annak szolgai, a Papi Pasztorok, kik
a nyajnak farkassiva lettek.

A mint irtam, mar nem o6lnek, hanem tsak egymas pénzét kapdossidk, hol tehetik.
Egyik Orszagba egyik, Masikba masik hatalmasabb, kik rendessen bannak osztdn a
gyengébb részszel. El mégyen a Pap, s ezt mondgya a szegény embernek, ki nem az
6 nyajjabél valé: Gyere az én Templomomba, imatkozz (igy, mint én; amaz felel: Nem
megyek, Uram, mert nem ugy hiszek, mint te, de nem is tudok érted imatkozni, mert
nem taniltam gy, osztdn imadsidgodat hites imattsagnak nem tartom. Ez felel: No, térj
az én hitemre, és hidj gy, mint én; miért hiszel mas képpen?

Azért, hogy nékem is azt tanitottdk sziilleim, Mestereim, Papjaim, hogy te hamissan
hiszel, mint néked is allittatték [!], hogy én hiszek roszsziil. — No hat tsak nem fogadod
el a hitem? — Nem biz én. — No hat fizess, ha vélem imatkozni nem j6sz. — Ugyé?
Most vildgosodtak mar meg az én szemeim, és latom térésnek [?], nyereségnek lelkét?
ekkor fizet. A Szegény Ember meg hazasodik. Az idegen Pap hozza hivattya: En esketlek
oszve benneteket, Fiaim; Uram, mond a Szegény, ne eskess, hiszen engemet karhozat
fidnak, ordog tagjanak hiszel, mi médon fertéztetnéd meg véllem a Héazassignak Szent
Sacramentomat, ne faradj, Uram, meg eskedt [!] engemet a magam Papja; de nem enged
a hatalmasabb Papp [!], ’s red adja erdvel, felebarati szeretetbsl Szent Sacramentomit
a karhozatnak fidra. A Szegény Embernek gyermeke sziiletik; a’ Pap kihivattya: En
keresztelem meg a fiadat. — Ne kereszteld, Uram, hiszen hogy éllyék az a kis Ordog
Fid olly szent Sacramentomotokkal, mi médon éllyiink mi, Pokol béliek, mindég a ti
Szentségeitekkel, meg haragittydtok az Istent. — A Pap nem enged, tsak keresztel.
Meg hal a Szegény Ember gyermeke, a Pap megint hivattya; Hallod é, mond néki: En
temetem el a halottadat; amaz: Ne temesd, Uram, azt a kirhozott dogot, hiszen az én
Hitembe hélt meg, mellybe, gy tartod, minden ember el kdrhozik; nem tészen semmit,
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el temetem. — El is temeti. H&at mar mind ezeket mi médon érted meg, baritom,
hogy Papok, azoknak, kiket karhozat fiainak tartanak, ildoznek, atkoznak, utélnak,
nékik kérések, akarattyok, de 6nnon magok szivek ellen is, szimokra, erdvel, szolgéllatot
kivannak tenni, és tesznek? Ha meg akarod fejteni azt a taldlés mesét, oka ez, hogy
ezekért a nevezett szolgéallatokért keservesen kell osztdn a Papnak pénzel fizetni, mellyért
Hitinek Szentségét is el adja azoknak erével, kiket a tanité székbdl ordogoknek kialt.
Ugy hiszik 8k még e felett, hogy a Hit Istentdl van, de azért még is verik, tomlotzozik
egymast, hogy térjenek erre, vagy amarra Hitre. Azt allitydk az ollyan emberrdl, hogy
jol lattya, melyik az idvezito igazsag, de tsak vakmerdségb6l nem akarja el fogadni: a
szegény szenyvedd eleget menti magat, mondvéan: Hiszem Uraim, ha ezt latndm, Meny
Orszagba vezetd igassagnak, Hitnek, mellyet ti annak mondotok, miként lehetnék ollyan
bolond, hogy 6nként Pokolba akarnék menni, ’s itt is magamot vezetni. Kiril tehetik fel
azt az iszonyu vakmerdséget, hogy 6rokos karhozatra szant szandékkal kivanna rohanni.
Fontold meg ezeknek az embereknek hitit e részbe még, melly szerint bizonyosan allittydk,
hogy egy valasztott idveziilé emberre szdmlalni lehet ezer karhozatott [!], mert igy tettzik
Istennek, ki azoktél kegyelmét, Szent Lelkét meg vonnya, és még is abba lattatnak a
Papok magdkat torni, hogy senki se kdrhozzon el. Igaz ugyan, hogy téritések mind
pénzre megyen ki. Ezek a Fekete Seregek a Szegény Embernek mindég a fejér angyali
Egeket mutattyédk, 's mig 6 oda néz, a borat eldle meg isszak. El varom {télletedet ezen
dolgokon, ha hozzad vissza fogok juthatni.
P

Van itt Europaba egy irtoztaté nagy Pap, a Papok Kirdllya, azt mondjéak, igy nevezi
magat:

Isten kegyelmességébél Papoknak Kirdlylya. Tsdszdroknak Tsdszdra, Isten Fidnak mdsodikja
itt a foldon. Szent Péter maradékja, Isten szolgdinak szolgdja, Anyaszenteqy Hdizmak Feje. Ez a
Pap azt kezdette régen beszélni, hogy 6 tsalhatatlan, és akit pokolra idéz, vagy Meny
Orszagba utasit, az Isten is azon itélleti ala veti akarattyit, s e végbe 6 utdnna esik,
red hal[llgat. Sokan meg utkoztek elébb e dolgon, larméztak, de 6 addig mondta,
hirdette, hogy tsalhatatlan, Isten massa, és Poklot, Meny Orszagot adhat, hogy végre a
Népek mind ezeket rélla tsak el hitték. Ezek a Papok asztdan sok kirdlyoktdl orszdgaikat
egy levéllel el vették, oket magokat Pokolba idézték. Amazok pedig osztan gyakran az
Isten Fidnak mdésat Ordog Fianak hirdették, ’s fogsdgba zartdk, meg lantzoltdk végre.
Ennek a nagy Papnak kis papjai kozzil kettd, nevezetesen egyik Luther, masik Kdlvinus,
ellene partot Gtottek, mondjak, és red tamasztottdk Eurépanak felétt, hol 6tet nevetik,
tsifollydk, ’s nem hisznek néki. Péternek, azt mondjik, egy telke sem vélt, és 6 mint
maradéka, Orszagot bir télle. Az Isten Fia, kinek massanak mondja magat, szamaron
jart, 6 néki pedig a leg kisebb kévettye is hat lovon, hintén mégyen. Ki nem mondhatom
néked, mennyi tsifos ellenkezések, és dolgok vannak ezek kozt az Europai keresztyének
kozt. Azt is allittydk, hogy a Nagy Papot az Isten maga véalasztya masodikjanak Szent
Lélek &ltal, de azt is beszélik ellenbe, hogy illyen nagy Pap sokszor kettd, hirom is
volt egyszerre, kik egymdst osztdn Isten nevébe, annak hatalmaéval, akarattydval Ordog
Fidnak mondottdk. Lehetetlen vélt tovabb tudni, mellyik Isten massa, valameddig az
Emberek el nem végezték, mellyiken nyugodjon meg a Szent Lélek.”

A harmadik ismeretlen Bessenyei-irds tartalmilag szorosan kapcsolédik az elébbihez:
a papasag intézményét birdlja — most mar nem a vadember, hanem az 6kori bélcs, Platé
szemével — ; a szerzetességet s az oltari szentség katolikus felfogdsat; nem is annyira deista
médon, mint inkdbb csak a racionalista protestantizmus dlldspontjardl, egy katolikus
szerzetessel tarsalogva. (S ez is megerésiti azt, hogy az irds Bessnyei protestans egyhazi
szolgalatanak elsd éveiben keletkezett, ahogy az egész ,Osholmi” is. ) Ami a miifajt
illeti: a parbeszéd éppiigy jellegzetes miifaja volt a vitazé, bolcselkeds felvilagosodas kori
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irodalomnak, mint a tialviligba helyezett ,elysiumi levelek” 37 beszélgetések. (Er-

dekessége a parbeszédnek, hogy a kapucinus barat egyéltalan nem vitazik, nem védi
felekezetét, s6t maga leplezi le egyhdza visszdssigait:

Az Eliseum tsendes Mezején
Plité egy Bardttal 6szve jon

Pldté Hat te bardtom, mi voltdl a’ vilagba?
Bardt Engem kaputzinusnak neveztek mig éltem.

Pl
B.

Pl

Mitsoda hivatal az a’ kaputzinossig ’s hogy 6ltozik?

Tob’ klastromi baratok hivatalaval egyitt néki az a’ hivatala tsak, hogy egy hivatala
se légyen. Egy nagy hazba bé rekesztve lllyon, egyék, igyék, senkinek se szolgallyon,
eskiivéssel magat holtig valé rabbé tegye, Eberi Nemének haszontalan terhe ’s tsufja
legyen. Fejét meg beretvallya, fa botskorba jarjon, fekete darottzal takarédzon,
szakalt botsdsson, derekara kotelet tekergessen, magidba mindég mormollyon, ejtszaka
fel-kellyen, tobbekkel egyiitt egy nagy hazba mennyen, fistollyén, muzsikallyon,
bégjon, és minden reggel Istent, embert egyen felestokomre ’sa’t.

Lehettél te olly idétlen, hogy magadat egy illy ostoba kadrhozat ald vesd a vildgba; és
mind megbolondulhattak a’ halandék, kik illyen hivatalokat szenyvednek magok kozt.
Van e’ az emberi Nemnek még a’ foldon sok ollyan ganéjja, mint te voltdl?

. Van Europaba hat szaz ezer is.

Hatalmas Jupiter, hat igy el hagytad e’ viligodat; mindég gondoltam, hogy egyszer
red un Istene az emberre, ’s 6nnon bolondsagainak éltal adja.

B. De Jupiter nem az Olimpuson lakik mar a’ nép hitibe, egy Réma nevii virosba szallott

Pl

Pl

ald — Junot is el tsapta.

. No azt ugy is itélhettiik, mert mindég veszekedtek.
. Igen is, hanem kurvalkodik, paraznalkodik, és minden felé vagynak magzatai. A’

Nevét elvéltoztatta, mert mar most nem Jupiternek, de Papanak hivattya magit, a’
Tudomaénya is valtozott, mert azt mondja, hogy van még & felette Jupiter, ki az Egbe
lakik, és 6tet hagyta helyette egész hatalommal a’ Vilagba, mellyet mar egyedil 6
altala kivdn igazgatni, maga pedig tsak alszik oda fenn.

Soha illyen nagy véltozisokat nem reménylettem volna; és mond meg, millyen rendet
tart az a’ foldi Jupiter? kitsoddk szolgai? mibe all hatalma?

. Egy nagy tanétsot tsinalt maganak kardindlisokbél. Ezek mind kirdllyi méltésagba

vagynak; de sehol nints a’ Vildgon orszdgok, hanem sok ezereket fizetnek nekik az
emberek, azért hogy soha ne tsindllyanak semmit, tsak egyenek, igyanak, lakjanak,
hazudjanak, puffaszkodjanak, kényeskedjenek, és veszekedjenek.

Ah érdemes nagy tanats, méltéségos hivatal, tovab[b]!

. Ezeken il a’ vén Jupiter. Tudoménya ebbél all, hogy 6 végezései tsalhatatlan, mint

az Isten szokott lenni, és a’ kit akar, pokolra kiild, a’ kit akar. Elizeumra botsat,
ezzel a’ hatalommal osztdn a’ kirdllyokat le 4tkozza Trénusokrdl, pokolba idézi Sket,
jobbégyaikat hivségek alél fel-szabaditja, pénzeket maga el-veszi, orszagokat masnak
aranyért el-adja. A’ biinnek laistroma van, mellyekkel koveteket kiild széllyel a’
vildgra, és ara lévén szabva a’ gonoszsagnak, pénzen kiki botsdnatot vészen; maganak
ha nagyob’ vétke van, tobbet fizet, ha keveseb’ kevesebbet. Valamennyi kiraly, a’
mind jobbégya, azt mondja, adét veszen téoliik.

Es el-hiszik neki az emberek, hogy 6 valésaggal Isten, hal[lJgathattydk a’ vén bolondnak
részeg tudatlansigit s rémito tsaldrdsaganak rabjaikka tehetik magokat? Mivel teszi
illy erébe?

O ha valamely kiralyt le akar verni, és orszagat foglalni, nem it tiizes menykévet hozza,
hanem 6szve gylijti a’ kardinalisokat, azoknak egy egy égo szovetneket ddat kezekbe,
maga osztdn meg-il kozottik ’s beszél, hogy a’ nagy Isten ez, amaz kirdlyt tole

37Vs. KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795). Bp. 1970. 307
kk.
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el-fajultnak, gonosznak, 6rdogok fidnak teszen, nékiink adatott hatalma 4ltal, tehat
veszszen karhozzon, ’s mint o6rdog fia, Isten juhain uralkodni elégtelen, érdemetlen
legyen. Ekkor el-bédiilnek a’ kardinélisok Legyen, Legyen igy kidltvan ’s a’ szovetnéket
el-oltydk, azutan levelekben irdssal ki hirdetik, hogy ez vagy amaz kirdly pokol fia,
senki se hal[l]gassa, se ne szolgillya, sem véle ne tarsalkodjon; ebbdl 4ll menkdéve.
Haét osztan a’ kirdlyok tsak bujdosékka lesznek, és el-hiszik, hogy ordog fiai?

. De hogy hiszik: fegyvert fogtak némelyek a’ batrabbak koézziil, s a’ szakdllos Romai

vén Istenre rajta [= raja] rontvan le verték székibél, osztdn annak tob’ pap szolgaival
tanatsot tartottak, és ki hirdették, hogy 6k a nagy Isten végezésébdl s’ magat Isten
masdnak hamissan mondé Ordogok massat hivataldbél ki tsapjék, ’s mésat tesznek
helyette Isten massanak. Ez meg esett; — ellenbe voltak Fejedelmek, kik minekutédnna
reajok mormolt, orszigokat el-vette, hozz4 mentek labait tsékolni ’s birodalmokat
tollok vissza kérni. De més alkalmatlansidgokkal ismét éket hurtzoltdk, mert néha az
égbe laké Jupiternak tettzett hdrom massat is e’ foldon tenni, melybdl kovetkezett,
hogy két, harom Pdpa Isten 1évén, egyik a’ masikat ura’ nevébe 6rdognek mondotta.
Végre osztdn az emberek le verték oket székekbdl, ’s magok ujjat vélasztottak, mivel
az Isten el-hibdzta vélasztasat; kinek osztdn tanatsok &ltal mint egy meg-izenni
lattattak, hogy ne vegye rosz neven, papainak le verettetéseket, mint gonoszok voltak:
6 Felsége meszsze lakvan a’ foldtiil, nem esmérheti ugy az embereket, de 6k jél tudjik,
kitsoda érdemli a’ birésagot, azért ezt, kit 6k tettek, recommendallydk, tapasztalni
fogja & Felsége, j6 Bir6 lesz. Ez igy esett meg, mert azért a’ nép mindeniitt Ggy
hitte tanitdsbdl, hogy azokat a’ papakat a’ mennyei Isten ald kiildott kovettye dltal
valasztattya, kit Szent Léleknek neveznek. Nem is lehet fel-tenni hogy a’ maga vicéjét,
és méssat masokkal vélasztatna, kiilomben hanem ha a’ kdvettye néha jé helyet[t]
rosszaB taldlt fel-venni.

nevetve. Hah! [?] ha szerentsés vagyok, hogy most azok kozt a’ bolondok kozt nem
élek. Hid’ meg nékem, az én idémbe sokkal okossab’ volt a’ vildg, soha nem volt oly
gyaldzatos alattomossidg, Venust, Didnat, Minervat Isteneknek tisztelni, mint néktek
papazni. Hova lesz osztdn a’ mennyei Istentdl valasztatott Isten foldi méssa, kit az
emberek hivataldbdl ki tsapnak?

. Lakik a’ vildgon egy darabig, fogsagba sinlik, ’s végre meg-hal, ha éraja el jon.

Héat meg-halnak, még is hiszik hogy Istenek voltak? De taldn tsak azok halnak kiket
ki tsapnak?

. Mind hal valamennyi van, akar tsapjak, akdr nem.

Még is hisznek nekik az emberek, és ket Isten méssanak tartjak?

. Mar ebbe nem szdlhatok, mert tob’ ember van ollyan, a’ ki neveti, tsufollya, mint a’

ki tiszteli.

Hal4 Istennek hogy ezt hal[llhatdm tdled végre, mert kiilomben e’ tsendes hellyeken
tsak nem azt a’ bt hozod vala szivemre [?], hogy az egész emberi Nemzet felébe
ordoggé, felébe pedig baromma véltozott; de mar reménységem van, hogy azt a’ magat
Istennek mondé vén bolondot, és utalatos tsalardsagi gonoszt, végre el-torlik. Hiszik
még a’ régi gorog Isteneket a’ f6ldon?

. Sehol se, mind oda lettek, el-toroltettek.
. Job’ lett vélna hid’ el azokkal maradni az Emberi Nemnek, mint magéit 6nnén

gyaldzattyara egy vén hitetének rabul, és prédaul adni, kit 6 ellenben hol Istennek,
hol rabnak tészen, ’s még is imad. De majd el is felejtem: mondad volt beszéded elein,
hogy te hivatalod szerint Isten[t], embert ettél, ha erre szabadsigotok lehetett, miért
nem ettétek meg azt a’ vén tsalardot, had’ ne vakithatta ’s sanyargathatta vélna az
embereket.

. Nem volt 6tet szabad meg enni. Mas Istent és embert kellett nékiink enni, aztat tudni

illik, ki az égben lakott.
Hét ki parantsolt osztan a’ f6ldi Istennek, ha a’ mennyeit ti meg ettétek addig hata
mell8l?

. Nem az az Isten vélt az éppen, ki parantsolt, hanem annak a’ fia, mert hirman

vagynak mennyei Istenek, de azok tsak egy Isten azért.
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Pl Hiszen meg etted hat mindeniket, ha egyiket meg-etted, mivel a’ hdrom tsak egy Isten.
B. Nem, mert azt az egyet sem ettem gy meg, hogy osztén ne élt vélna. O tsak Isten

maradt minekutdnna meg ettik is.

Pl. Hat minden reggel el-nyeltétek, ’s minden éjtszaka ki szokott beloletek; kéttség kiviil
addig a’ fejetekbe, és nem a’ gyomrotokba tartézkodott, hol annyi rusnyasdg van.
De szavad ne felejtsd, egészben ettétek meg mindeniket, ha sokan voltatok, vagy tsak
egy-egy darab jutott beldle?

B. Egészben ette mindenik. Nem lehet az Istent darabolni.

Pl. Hat hiszen most mondad, hogy vagy egy, vagy hidrom mennyei Isten van, kik egy
Isten. Ha pedig mindenitek egyet egészet evett, ettétek e’ sokan?

B. Sok milliomok ettiik.

Pl. Sok milliom Istennek kellett hat lenni, ha mindenitek egészszet nyelt el? Vigyazz
szavadra, bardtom, ne hazudj mar itt e ditsdségbe, ha a’ foldon annyit hazudtal is.

B. En nem tudom néked ezeket magyardzni, hanem tsak azt allitom, lelkemnek 6rokds
tsendességére szélvan, hogy valamit neked mondok, azt a’ papasok mind tgy hiszik és
tartjak.

Pl. Hatalmas Egek, hové lettek az emberek? Ha valaha Athendsba, Spartdba, Thebasba
ki dllvan a’ Piatzra tanitotta vélna, hogy Jupitert, Minervat, Venust Testestdl Lelkestsl
meg-ette, hid’ el: vagy forré énat toltttek volna a torkdba, vagy bolond héazba
zartdk volna. De hogy is lehetne ollyan Vallist magyardzni (: nem tsuda, ha nem
magyarazhatsz:) mely szerint Embernek Istent kell enni, ah! Jupiter, hogy nézheted, be
el-restiiltél.”

Széll Farkas 1860. december 24-én Toldy Ferenchez irt levelében emliti, hogy 1858-ban
egy ,félreesé gyiijteményben” megtaldlta Bessenyei egyik, a ,cenzira altal eltiltott”
munkdjat.3® Biré Ferenc foltételezte, hogy az emlitett gylijtemény a Pragiban follelhetd
Holmi-viéltozat volt.3? De taldn mégsem: e miiveit ugyanis Bessenyei be sem nyijthatta a
cenziranak. Mindenesetre, ha megjelenik annak idején az »Osholmi” (persze névteleniil,
titokban), szerzdje csak kitudédhatott volna, elvigva 4ttérése 1itjat a katolikus egyhazba.

S itt kapcsolédik az ,Osholmi” — a benne az tjonnan folfedezett frasok — Bessenyei
életrajzdhoz. Ez azonban mar kiilon tanulmany targya lehet.

38V5. BiRO F. , 1. m. 22. 1.
39L. uwo.
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