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KERESZTURY DEZSŐ: KAPCSOLATOK 
Bp. 1988. Magvető Kk. 507 1. 

Jóllehet első pillantásra a méltán híres 
Baudelaire-verset villantja emlékezetünk­
be a kötetcím, a tartalommutató és az 
Előszó tüstént világossá teszi: másmilyen 
kapcsolatok sokaságát örökíti meg Keresz-
tury Dezső könyve. A hat ciklusra (Mes­
terek, példák — Mártírok — írók — Társművé­
szek — Munkatársak, tanítványok — Jeles kor­
társak) tagolt gyűjtemény darabjai valóban 
„ . . . szemcséi. . ." egy „ . . . önéletírás-szerü 
emlékezésnek . . . " (11.), kettős értelemben 
is. Bármely hosszú és gazdag életű tudós 
vagy művész autobiográfiája szükségképp 
emberi viszonyainak története, arcképcsar­
nok is egyben: portrésorozat mindazokról, 
akik személyiségük és alkotásaik súlyával 
a visszatekintő elméjébe vésődtek, akik­
től léte formálódott és gyarapodott. Nincs 
igazán tartalmas önéletírás, amely csupán 
szerzőjéről beszélne. A másokról rajzolt 
arcképvázlatok sora viszont önarcképpé is 
válik óhatatlan s észrevétlen: a kapcsola­
tok magát a kapcsolattartót is tükrözik és 
minősítik. E könyv olvastán sokat meg­
tudhatunk Keresztury Dezső mestereiről, 
barátairól, a számára valamiért fontos is­
merősökről, de legalább annyit magáról a 
szerzőről. Ha — műfajából következően — 
törmelékes is a Kapcsolatok, egy bizonyos 
határig mégis autobiográfiának tekinthe­
tő. Ámbár a külső önéletrajz nem áll össze 
benne hézagtalanul, annál inkább a belső 
életút s a szellemi önportré. 

Keresztury Dezső egyike e század nagy 
tanúinak. Szépíróként, tudósként, tanár­
ként, művelődéspolitikusként egyaránt az 
események, a vonzások és választások sűrű­
jében élt, mi sem volt idegenebb tőle holmi 
óvatos-finnyás félrehúzódástól, arisztokra­
tikus műhelybe zárkózástól. Nem megle­
pő ilyformán, hogy eleven és mély emberi 
kapcsolatok sokaságának vált részesévé, s 
bennük nem csupán épült, hanem épített 
is, nem csupán kapott, hanem adott is. O 

ugyan rendre arra veti a hangsúlyt, amiben 
épült, amit kapott („csodáltam", „tisztel­
tem", „irigyeltem": gyakorta s korántsem 
véletlenül térnek vissza e szavak a könyv­
ben), ám több írás akaratlan is elárulja: a 
kölcsönös gyarapodás alkalma volt számos 
kapcsolat. A kötet egésze pedig nem más, 
mint a minőségi élet dicsérete. Erre készí­
tett föl a Keresztury tói — e gyűjteményben 
is — sokszor magasztalt, hajdani Eötvös-
Kollégium, ennek képviselőjeként becsüli 
oly sokra itt pl. Babitsot, Kodályt, Szek-
fü Gyulát csakúgy, mint Amerigo Totót, 
Déry Tibort és Illés Endrét (a névsort foly­
tathatnók). Az összefogott, munkának, 
alkotásnak alárendelt életet tekinti min­
denekelőtt minőséginek a Kapcsolatok író­
ja, s hittől fűtött nézete szándéktalanul is 
összecseng a Hans-Georg Gadamerével: „A 
munka fékezett vágy. A tárgyat formálva, 
tehát önzetlenül tevékenykedve és egy álta­
lánosra tekintve, a munkavégző tudat fölé 
emelkedik léte közvetlenségének, felemelke­
dik az ál talánoshoz. . ." (Vö. : Gadamer, 
Igazság és módszer. Bp. 1984. 33.). A minő­
ségi, értékérvényü lét másik kritériuma a 
könyv sugallata szerint a morális kemény­
ség és igényesség, amely a fölismert rosszal 
sohasem alkuszik, s amelynek hordozója, 
megtestesítője maga Keresztury Dezső is. 
(Merész, kockázatot vállaló antifasizmusá­
ról a Kapcsolatok többször is számot ad: pl. 
107. stb.) A humanizmus, a felvilágosodás, 
a liberalizmus eszméinek és eszményeinek 
örököse a szerző, világa észelvü világ (ezért 
is állnak oly közel hozzá a ráció elkötele­
zettjei, pl. Thurzó Gábor), noha nagyon is 
tisztában van a létezés és az alkotás kettős­
ségével, a gyönyörben lapuló iszonyattal: 
Apolló mögött mindig ott tudja Dionü­
szoszi, Vénusz mögött Gorgót (422., 481.). 
Az egyetemes gondolkodású, európai látó­
körű tudósok és művészek (pl. Szekfü Gyu­
la, Babits Mihály, Kodály Zoltán, Ameri-
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go Tot stb.) vonzzák a legjobban, többször 
is (pl. 420-423.) ihletett szavakkal szól a 
mediterrán művelődési kör és hagyomány 
nagyszerűségéről, ihlető erejéről, s ennek 
csupán leágazása, „kicsinyített" mása Ke-
resztury büszkén vállalt lokálpatriotizmu­
sa, nemes pannonizmusa (ez szólal meg 
pl. a Pais Dezsőről, Kisfaludi Stróbl Zsig­
mondról avagy a Bernáth Aurélról szóló 
írásaiban). 

Körülbelül öt évtized alatt gyűlt fel a 
Kapcsolatok anyaga. A kötet darabjainak 
zöme alkalmi írás (köszöntő, nekrológ, em­
lékidézés, tárlatmegnyitó stb.), de akad itt 
müelemzö karakterű esszé (pl. Reményi Jó­
zsefről), személyiségrajzba hajló (pl. Har-
sányi Zsoltról), kivált az első ciklusba pedig 
nagyobb igényű fejtegetések is beépülnek. 
Függetlenül a műfajtól és a terjedelemtől, 
közös jegye valamennyinek a stílus és a 
gondolkodás igényessége és eleganciája. A 
legkurtább, legalkalmibb darab is magvas 
és plasztikus. Keresztury Dezső méltó foly­
tatója a Nyugat legkiválóbb esszéhagyomá­
nyának, stílusa mindig láttató és szellemes, 
noha szépségre tör, sosem téved szépelgés-
be, érvelése mindig pontos és világos kör­
vonalú, nem vész holmi ködös révületekbe. 
Kitűnően ismeri és alkalmazza is a retorika 
törvényeit, felütései gyakran szentenciózu-
sak, gondolatmenetei árnyaltak és hajléko­
nyak, s kedveli a csattanós lezárást. Gaz­
dag műveltséganyag, idézetek, rájátszások 
sokasága dúsítja szövegeit, párbeszédes fej­
tegetései pedig (pl. Babitsról, Szekfüről) 
vállalják az élőszó viszonylagos fésületlen-
ségét és természetes szuggesztivitását. Ha 
bírál, elmarasztal (pl. Szauder József stílu­
sának egynémely jellemzőiről szólván: 481-
483.) — gyengéden teszi. Egyenletes szín­
vonalú, élvezetes könyv a Kapcsolatoki 

AU e konklúzió akkor is, ha bizonyos 
pontokon és kérdésekben nem vagyunk egy 
nézeten Keresztury Dezsővel. Fejtegetései 
tudósokról és tudományról, irodalomról s 
más művészetekről mindenkor meggondol­
kodtatok és tanulságosak, néhol azonban 
ítéletéhez nehéz csatlakozni, máshol meg 
az adatok pontossága hibádzik. Érthető, 
hogy Keresztury a klasszikus hagyományok 
és a ráció büvöltjeként elhárítja magától 
az avantgárdot (231., 239., 379., 392-394., 
397-398.), e felfogása viszont aligha abszo­
lút érvényű. Századunk művészete jóval 
szegényesebb, szürkébb volna e nagy ha­

tású áramlat nélkül. Az avantgárd (és 
a neoavantgárd) kihívását és ösztönzéseit 
— a magunk részéről — egyértelműen ter­
mékenyítőnek tekintjük. Még Keresztury 
Dezsőnek is nehéz elhinnünk, hogy Babits 
„ . . . alkotói és művelődéspolitikai gyakor­
latában a népi hagyomány ésa modern el­
kötelezettség egyenrangú összetevőként van 
jelen . . . " (32.), szép túlzásnak tartjuk azt, 
hogy ő (Babits) „ . . . állt A puszták népének 
bölcsőjénél..." (33.), s számunkra egy 
kissé erőltetettnek tetszik a Babits-Bartók 
párhuzam is (30-35.). Nagyon ritkán akad 
rá példa, épp ezért feltűnő, hogy olykor 
még a szerző írásaiba is beszüremkedett a 
vulgármarxista irodalomfelfogás (megrója 
Pap Károlyt, amiért „A valóságos nem­
zettel és az igazi tömegekkel nem tudott 
összeforrni": 191., illetőleg fontosnak tartja 
hangsúlyozni: ugyanő „Nem a népből szár­
mazott, s nem juthatott el az öntudatos 
munkásosztályhoz": 199.), még feltűnőbb, 
ha meghökkentően félreért, félremagyaráz 
egy-egy müvet (pl. Móricztól A boldog em­
bert). Furcsa némileg, mily szűkkeblűén, 
túlzott szigorral ítéli meg Keresztury De­
zső a Napkeletet (64-65.), amelynek ő maga 
is munkatársa volt (280.); magunk e kér­
désben Rónay György nézetét osztjuk: e 
folyóirat „ . . . már a húszas években a Nyu­
gat előszobája lett" (vö, Rónay, Kutatás 
közben. Bp. 1974. 278.). Török Sophie 
művészetének valóban akadnak szecessziós 
vonásai (270.), arról viszont a rövidségé­
ben is kitűnő Szabó Dezső-portré sem győz 
meg, hogy Az elsodort falu íróját szintúgy 
efféle jegyek jellemeznék (220.). Sokkal in­
kább volt ő expresszionista. Ady lírájának 
irányzati besorolása ötletszerűnek, szeszé­
lyesnek látszik számunkra (28.), állítólagos 
egzisztencializmusának hírét (28-29.) erős 
kételkedéssel fogadjuk, s szerettük volna, 
hogy — ha már emlegeti őket (pl. 18.) — 
Keresztury néhány példát is mond gyen­
ge verseire. Ami pedig egynémely adatok 
pontatlanságát illeti: A halottak élén nem 
az utolsó kötete Adynak (24.), József At­
tila Baumgarten-díjának kérdésében hiá­
nyosak Keresztury Dezső értesülései, s az 
időrend is felborul erről szóló okfejtésében 
(69.), ellentmondásosan nyilatkozik továb­
bá Szathmári Sándor kitüntetésének elma­
radásáról (324.-328.). A könyv anyagát 
egybegyüjtő s az Előszóban (11.) joggal 
dicsért Monostory Klára bizonnyal eltün-
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tethette volna ez apró szépséghibákat, ami­
ként gondoskodhatott volna arról is, hogy 
minden szöveg végén ott álljon a keletkezés 
évszáma. Sajnos, a dátum több esetben is 
hiányzik. 

Egy tiszteletreméltó irodalmár vonzó 
kötete a Kapcsolatok. Értékét nem csor­
bítják kritikai megjegyzéseink, s az olva­
sói örömöt is aránylag ritkán törik meg 

ACZÉL GÉZA: TERMŐ AVANTGARDE 
Szépirodalmi Kk. 1988. 363 1. 

Aczél Géza könyve új fejezetet nyit a 
magyar avantgárd kutatások történetében. 
A szerző, költő és filosz, 1971-ben fejez­
te be tanulmányait a debreceni egyete­
men. Ahhoz a nemzedékhez tartozik, ame­
lyik félévszázada először az avantgárdot 
újra ,anyanyelvként' beszéli. Az idősebb 
avantgárd-kutatóknak meg kell tanulniok 
az avantgárd nyelvét, és az avantgárddal 
rokonszenvezök írásaiban óhatatlanul volt 
valami apologetikus. Aczél beleszületett az 
avantgárdba, nyelvét természetesen beszé­
li. Könyve a tudósi tárgyilagosság és költői 
érzékenység szép példája. 

Könyvét a szakirodalom lényegileg tel­
jes ismeretében írta, a korábbi kutatásokat 
gondosan felhasználta. A Termő avantgárdé 
nyilván azért is sok tekintetben gazdagít­
ja eddigi ismereteinket. Mindenek előtt a 
könyv nem apologetikus, Aczél már nem 
az avantgárd jelenséget igazolni, hanem 
bemutatni akarja. Elemzései, megfigyelései 
mindig tanulságosak, időnként revelálóak. 

Aczél rendkívül érzékeny és fontos meg­
állapítása, hogy „a Barta Sándorékkal je­
lentkező második hullám már hagyomány­
nak tekintette az izmusok poétikai eredmé­
nyeit" (64. 1.), és hogy Bartáék fellépése 
miatt nem tudatosítjuk, hogy Kassák már 
Komjáték kiválása következtében légüres 
térbe kerül. Aczél érzékelteti A Tett íróinak 
hatását Kassákra, Vajda Imre, Kázmér 
Ernő, Rozványi Vilmos, sőt Újvári Erzsi 
egy-egy publikációjára hivatkozva. Mert A 
Tett „igazi műhely v o l t . . . " „Egyfelől a 
születő kassáki avantgárdé a maga szug­
gesztív mozgalmi és nyelvi erejével hamar 
átsegíti a munkatársakat az úttörés kon-

az obligát sajtóhibák („Hörderlin": 422.; 
„epoteózis": 425.;,bölcseket": 419. — a böl­
cselet; „értékelték": 457. — az érdekelték 
helyett stb.). Hisszük: nem föltétlenül in­
dokolt a szerző — babitsi szavakba öltöző 
— szkepszise (11.). Az ilyféle könyveket (s 
Keresztury Dezső gazdag életmüvét) aligha 
sodorja el mindenestül a tavasz sárvize. 

Lőrinczy Huba 

venciókat sértő, művészileg csöppet sem 
problémátlan feladatain. Ugyanakkor ő is 
igazi vezéregyéniségként gyűjti föl és épí­
ti be munkásságába a csoport irodalmi 
és ideológiai terméséből a továbblendítö, 
avantgárdé megnyilatkozásokat." (35.) Itt 
jegyzem meg, a motívum-csírákra, motí­
vum-azonosságokra Aczél sokszor szeren­
csésen figyelmeztet, így A ló meghal a ma­
darak kirepülnek kapcsán emlékeztet Raith 
és — hangsúlyosan — Barta müveiben fel­
lelhető előzményekre. Egyébként a Termő 
avantgárdé legnagyobb meglepetése Barta. 
Illyés Gyula klasszikus esszéje és Hegedűs 
Géza fontos verstani problémákat érintő 
dolgozata ellenére is Barta Sándort Aczél 
Géza iktatta be a magyar költészet „te­
lekkönyvébe", hogy Gyergyai egykor Kas­
sákra vonatkozó kifejezését kölcsönözzem. 
Ugyancsak Aczél érzékelteti (nem apologe-
tikusan, de nem is kritikátlanul) Komját 
Aladár értékeit. Az egész huszadik száza­
di magyar költészet gazdagabb, sokrétűbb 
— és egységesebb is lett a Termő avantgárdé 
nyomán. 

Aczél ugyanis nem feledkezik meg ar­
ról, hogy 1914 előtt a magyar szellemi élet 
és művészet rendkívül nyitott volt a világ­
ra és az újdonságokra. Az időrend fontos. 
Nem Kassákkal és még inkább A Tett-tel 
kerül a magyar irodalom szinkronba a kül­
földi törekvésekkel, hanem már a megelő­
ző években. így például alighogy megjele­
nik Párizsba, a Figaro hasábjain Marinetti 
manifesztuma, egymást érik a beszámolók 
a magyar sajtóban a futurizmusról. Az 
értékelések eléggé kritikusak, kiváltképpen 
Babitsé az, de Kassáknak van honnét tájé-
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