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KERESZTURY DEZSO: KAPCSOLATOK
Bp. 1988. Magveté Kk. 507 1.

Jollehet els6 pillantdsra a méltan hires
Baudelaire-verset villantja emlékezetiink-
be a kotetcim, a tartalommutaté és az
Elész6 tistént vildgossd teszi: masmilyen
kapcsolatok sokasdgéat orokiti meg Keresz-
tury Dezs6é kényve. A hat ciklusra (Mes-
terek, példdk — Martirok — Irék — Tdrsmiivé-
szek — Munkatdrsak, tanitvinyok — Jeles kor-
tdrsak) tagolt gyiijtemény darabjai valéban
ne-.5zemcséi...” egy ,,...onéletirds-szerli
emlékezésnek ...” (11.), kettSs értelemben
is. Barmely hosszii és gazdag életli tudés
vagy miivész autobiografiaja sziikségképp
emberi viszonyainak torténete, arcképcsar-
nok is egyben: portrésorozat mindazokrdl,
akik személyiségiik és alkotasaik silyaval
a visszatekinté elméjébe vésodtek, akik-
tol léte formalédott és gyarapodott. Nincs
igazén tartalmas onéletirds, amely csupan
szerz6jérol beszélne. A masokrél rajzolt
arcképvazlatok sora viszont onarcképpé is
valik Shatatlan s észrevétlen: a kapcsola-
tok magat a kapcsolattartét is titkrozik és
mindsitik. E konyv olvastdn sokat meg-
tudhatunk Keresztury Dezsé mestereirdl,
baréatairdl, a szamara valamiért fontos is-
merosokrol, de legalabb annyit magardl a
szerzorol. Ha — miifajabdl kovetkezéen —
tormelékes is a Kapcsolatok, egy bizonyos
hatarig mégis autobiografidnak tekinthe-
té6. Ambar a kiilsé 6néletrajz nem 4ll Sssze
benne hézagtalanul, annal inkdbb a belsé
életit s a szellemi 6nportré.

Keresztury Dezs6 egyike e szazad nagy
tandinak. Szépiréként, tudésként, tanar-
ként, miivelédéspolitikusként egyarint az
események, a vonzasok és védlasztasok stirii-
jében élt, mi sem volt idegenebb téle holmi
6vatos-finnyds félrehizédastdl, arisztokra-
tikus miihelybe zarkézastél. Nem megle-
p6 ilyformén, hogy eleven és mély emberi
kapcsolatok sokasdganak valt részesévé, s
benniik nem csupén épiilt, hanem épitett
is, nem csupén kapott, hanem adott is.
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ugyan rendre arra veti a hangsilyt, amiben
épiilt, amit kapott (,csoddltam”, ,tisztel-
tem”, ,irigyeltem”: gyakorta s korantsem
véletleniil térnek vissza e szavak a konyv-
ben), 4m tobb iras akaratlan is elarulja: a
kolcsonos gyarapodas alkalma volt szamos
kapcsolat. A kotet egésze pedig nem mads,
mint a mindségi élet dicsérete. Erre készi-
tett fol a Kereszturytdl — e gylijteményben
is — sokszor magasztalt, hajdani Eotvos-
Kollégium, ennek képviseléjeként becsiili
oly sokra itt pl. Babitsot, Koddlyt, Szek-
fi Gyulat csakigy, mint Amerigo Totot,
Déry Tibort és Illés Endrét (a névsort foly-
tathatnék). Az osszefogott, munkanak,
alkotdsnak aldrendelt életet tekinti min-
denekel6tt mindséginek a Kapcsolatok iré-
ja, s hittdl flitott nézete szandéktalanul is
osszecseng a Hans-Georg Gadamerével: ,A
munka fékezett viagy. A targyat formalva,
tehat onzetleniil tevékenykedve és egy alta-
lanosra tekintve, a munkavégzé tudat folé
emelkedik léte kozvetlenségének, felemelke-
dik az éltaldnoshoz...” (V6. : Gadamer,
Igazsdg és médszer. Bp. 1984. 33.). A miné-
ségi, értékérvényl l1ét masik kritériuma a
konyv sugallata szerint a moralis kemény-
ség és igényesség, amely a folismert rosszal
sohasem alkuszik, s amelynek hordozéja,
megtestesitéje maga Keresztury Dezsé is.
(Merész, kockazatot vallalé antifasizmusa-
rél a Kapesolatok tobbszor is szamot ad: pl.
107. stb.) A humanizmus, a felvildgosodds,
a liberalizmus eszméinek és eszményeinek
orokose a szerzo, vildga észelvii vilag (ezért
is allnak oly kozel hozzad a racié elkotele-
zettjei, pl. Thurzé Gabor), noha nagyon is
tisztdban van a létezés és az alkotds kettds-
ségével, a gyonyorben lapulé iszonyattal:
Apoll6 mogott mindig ott tudja Dioni-
szoszt, Vénusz mogott Gorgét (422., 481.).
Az egyetemes gondolkodasi, eurdpai laté-
korli tudésok és miivészek (pl. Szekfli Gyu-
la, Babits Mihdly, Kodaly Zoltan, Ameri-



go Tot stb.) vonzzdk a legjobban, t6bbszor
is (pl. 420-423.) ihletett szavakkal szél a
mediterran miivel6dési kor és hagyomany
nagyszeriiségérdl, ihleté erejérdl, s ennek
csupan ledgazasa, ,kicsinyitett” mésa Ke-
resztury biiszkén vallalt lokalpatriotizmu-
sa, nemes pannonizmusa (ez szélal meg
pl. a Pais Dezsérél, Kisfaludi Strobl Zsig-
mondrél avagy a Bernath Aurélrél szélé
irasaiban).

Koriilbeliil 6t évtized alatt gyiilt fel a
Kapcsolatok anyaga. A kotet darabjainak
zome alkalmi iras (koszontd, nekrolég, em-
1ékidézés, tarlatmegnyité stb.), de akad itt
miielemzd karaktert esszé (pl. Reményi J6-
zsefrdl), személyiségrajzba hajlé (pl. Har-
sanyi Zsoltrél), kivalt az elsd ciklusba pedig
nagyobb igényli fejtegetések is beépiilnek.
Fliggetlenill a miifajtél és a terjedelemtdl,
kozos jegye valamennyinek a stilus és a
gondolkodas igényessége és elegancidja. A
legkurtabb, legalkalmibb darab is magvas
és plasztikus. Keresztury Dezsé mélté foly-
tatéja a Nyugat legkivalobb esszéhagyoma-
nyanak, stilusa mindig lattaté és szellemes,
noha szépségre tor, sosem téved szépelgés-
be, érvelése mindig pontos és vilagos kor-
vonalii, nem vész holmi kodos réviiletekbe.
Kitlinéen ismeri és alkalmazza is a retorika
torvényeit, feliitései gyakran szentenciézu-
sak, gondolatmenetei arnyaltak és hajléko-
nyak, s kedveli a csattanés lezarast. Gaz-
dag miiveltséganyag, idézetek, rdjitszasok
sokasdga dusitja szovegeit, parbeszédes fej-
tegetései pedig (pl. Babitsrél, Szekfiirsl)
vallaljak az él6sz6 viszonylagos fésiiletlen-
ségét és természetes szuggesztivitasit. Ha
biral, elmarasztal (pl. Szauder Jézsef stilu-
sanak egynémely jellemzoirdl szélvan: 481-
483.) — gyengéden teszi. Egyenletes szin-
vonali, élvezetes konyv a Kapcsolatok!

All e konklizié akkor is, ha bizonyos
pontokon és kérdésekben nem vagyunk egy
nézeten Keresztury Dezsovel. Fejtegetései
tudésokrél és tudomanyrdl, irodalomrél s
més miivészetekrél mindenkor meggondol-
kodtaték és tanulsdgosak, néhol azonban
itéletéhez nehéz csatlakozni, mashol meg
az adatok pontossiga hibadzik. Erthetd,
hogy Keresztury a klasszikus hagyomanyok
és a racié biivoltjeként elhdritja magatdl
az avantgardot (231., 239., 379., 392-394.,
397-398.), e felfogasa viszont aligha abszo-
lit érvényii. Szdzadunk miivészete jéval
szegényesebb, sziirkébb volna e nagy ha-

tdsi aramlat nélkil. Az avantgird (és
a neoavantgard) kihivasat és Gsztonzéseit
— a magunk részér6l — egyértelmiien ter-
mékenyitonek tekintjik. Még Keresztury
Dezsonek is nehéz elhinniink, hogy Babits
»-.. alkotéi és miivelédéspolitikai gyakor-
latdban a népi hagyomdny ésa modern el-
kotelezettség egyenrangi osszetevoként van
jelen...” (32.), szép tilzasnak tartjuk azt,
hogy 6 (Babits) ,,... allt A pusztdk népének
bolcséjénél...” (33.), s szdmunkra egy
kissé eroltetettnek tetszik a Babits—Bartok
parhuzam is (30-35.). Nagyon ritkan akad
ra példa, épp ezért feltiind, hogy olykor
még a szerzo {rasaiba is besziiremkedett a
vulgdrmarxista irodalomfelfogis (megréja
Pap Karolyt, amiért ,A valésigos nem-
zettel és az igazi tomegekkel nem tudott
osszeforrni”: 191., illetoleg fontosnak tartja
hangsilyozni: ugyané ,Nem a népbél szar-
mazott, s nem juthatott el az ontudatos
munkdsosztalyhoz”: 199.), még feltiinébb,
ha meghokkentéen félreért, félremagyardz
egy-egy miivet (pl. Méricztél A boldog em-
bert). Furcsa némileg, mily szlikkebliien,
tilzott szigorral itéli meg Keresztury De-
256 a Napkeletet (64-65.), amelynek 6 maga
is munkatdrsa volt (280.); magunk e kér-
désben Rénay Gyorgy nézetét osztjuk: e
folyéirat ,,... mar a hiiszas években a Nyu-
gat elészobaja lett” (vo. Rénay, Kutatds
kozben. Bp. 1974. 278.). Torok Sophie
miivészetének valéban akadnak szecesszids
vonasai (270.), arrdl viszont a rovidségé-
ben is kitliné Szabé Dezs6-portré sem gyéz
meg, hogy Az elsodort falu iréjat szintigy
efféle jegyek jellemeznék (220.). Sokkal in-
kébb volt 6 expresszionista. Ady lirdjanak
irdnyzati besorolasa otletszeriinek, szeszé-
lyesnek latszik szamunkra (28.), dllitélagos
egzisztencializmusanak hirét (28-29.) erés
kételkedéssel fogadjuk, s szerettiik volna,
hogy — ha mér emlegeti &ket (pl. 18.) —
Keresztury néhany példat is mond gyen-
ge verseire. Ami pedig egynémely adatok
pontatlansagat illeti: A halottak élén nem
az utolsé kotete Adynak (24.), Jézsef At-
tila Baumgarten-dijanak kérdésében hia-
nyosak Keresztury Dezsé értesiilései, s az
idérend is felborul errél sz6l6 okfejtésében
(69.), ellentmonddsosan nyilatkozik tovdb-
ba Szathmari Sandor kitiintetésének elma-
radasarél (324.-328.). A konyv anyagat
egybegyiijté s az Elészéban (11.) joggal
dicsért Monostory Klara bizonnyal eltiin-
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tethette volna ez apré szépséghibakat, ami-
ként gondoskodhatott volna arrél is, hogy
minden szoveg végén ott dlljon a keletkezés
évszadma. Sajnos, a datum tobb esetben is
hidnyzik.

Egy tiszteletremélté irodalmar vonzé
kotete a Kapcsolatok. Ertékét nem csor-
bitjik kritikai megjegyzéseink, s az olva-
s6i oromot is aranylag ritkdn torik meg

ACZEL GEZA: TERMO AVANTGARDE
Szépirodalmi Kk. 1988. 363 I.

Aczél Géza konyve 1ij fejezetet nyit a
magyar avantgard kutatasok torténetében.
A szerzo, koltd és filosz, 1971-ben fejez-
te be tanulmédnyait a debreceni egyete-
men. Ahhoz a nemzedékhez tartozik, ame-
lyik félévszdzada el6szor az avantgirdot
ujra ,anyanyelvként’ beszéli. Az iddsebb
avantgard-kutatéknak meg kell tanulniok
az avantgard nyelvét, és az avantgarddal
rokonszenvezdk irasaiban 6hatatlanul volt
valami apologetikus. Aczél belesziiletett az
avantgardba, nyelvét természetesen beszé-
li. Kényve a tudési targyilagossag és koltoi
érzékenység szép példéja.

Koényvét a szakirodalom lényegileg tel-
jes ismeretében irta, a kordbbi kutatasokat
gondosan felhasznélta. A Termé avantgarde
nyilvan azért is sok tekintetben gazdagit-
ja eddigi ismereteinket. Mindenek el6tt a
kényv nem apologetikus, Aczél mar nem
az avantgard jelenséget igazolni, hanem
bemutatni akarja. Elemzései, megfigyelései
mindig tanulsigosak, idénként reveldléak.

Aczél rendkiviil érzékeny és fontos meg-
allapitasa, hogy ,a Barta Sandorékkal je-
lentkez6 masodik hulliam mar hagyomény-
nak tekintette az izmusok poétikai eredmé-
nyeit” (64. 1.), és hogy Bartéék fellépése
miatt nem tudatositjuk, hogy Kassidk mar
Komjaték kivilasa kovetkeztében légiires
térbe keriil. Aczél érzékelteti A Tettiréinak
hatédsat Kassdkra, Vajda Imre, Kézmér
Erné, Rozvanyi Vilmos, sé6t Ujvari Erzsi
egy-egy publikaciéjara hivatkozva. Mert A
Tett ,igazi miihely volt...” ,Egyfeldl a
szileté kassaki avantgarde a maga szug-
gesztiv mozgalmi és nyelvi erejével hamar
atsegiti a munkatdrsakat az Gttorés kon-
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az obligat sajtéhibdk (,Horderlin™: 422.;
nepotedzis”: 425.;,bolcseket”: 419. — a bol-
cselet; ,értékelték”: 457. — az érdekelték
helyett stb.). Hissziik: nem foltétleniil in-
dokolt a szerzé — babitsi szavakba 6lt6z6
— szkepszise (11.). Az ilyféle konyveket (s
Keresztury Dezs6 gazdag életmiivét) aligha
sodorja el mindenestiil a tavasz sarvize.

Lérinczy Huba

vencidkat sérté, miivészileg csoppet sem
problématlan feladatain. Ugyanakkor 6 is
igazi vezéregyéniségként gyiijti fol és épi-
ti be munkdssidgiba a csoport irodalmi
és ideolégiai termésébdl a tovabblenditd,
avantgarde megnyilatkozasokat.” (35.) Itt
jegyzem meg, a motivum-csirdkra, moti-
vum-azonossagokra Aczél sokszor szeren-
csésen figyelmeztet, igy A 16 meghal a ma-
darak kirepiilnek kapcsin emlékeztet Raith
és — hangsiilyosan — Barta miiveiben fel-
lelhetd elézményekre. Egyébként a Termd
avantgarde legnagyobb meglepetése Barta.
Illyés Gyula klasszikus esszéje és Hegediis
Géza fontos verstani problémakat érinto
dolgozata ellenére is Barta Sandort Aczél
Géza iktatta be a magyar koltészet ,te-
lekkonyvébe”, hogy Gyergyai egykor Kas-
sakra vonatkozé kifejezését kolcsonozzem.
Ugyancsak Aczél érzékelteti (nem apologe-
tikusan, de nem is kritikatlanul) Komjat
Aladar értékeit. Az egész huszadik szaza-
di magyar koltészet gazdagabb, sokrétiibb
— és egységesebb is lett a Termd avantgarde
nyoman.

Aczél ugyanis nem feledkezik meg ar-
rél, hogy 1914 el6tt a magyar szellemi élet
és miivészet rendkiviil nyitott volt a vilag-
ra és az ujdonsagokra. Az idérend fontos.
Nem Kassdkkal és még inkdbb A Teti-tel
keriil a magyar irodalom szinkronba a kiil-
foldi torekvésekkel, hanem mar a megels-
28 években. Igy példaul alighogy megjele-
nik Parizsba, a Figaro hasabjain Marinetti
manifesztuma, egymast érik a beszamoldk
a magyar sajtéban a futurizmusrél. Az
értékelések eléggé kritikusak, kivaltképpen
Babitsé az, de Kassdknak van honnét tajé-



