kozédnia. A futuristdk egyébként rendki-
viil hatdsos propagandat fejtettek ki, Bu-
dapesten is kiallitottak, kidllitdsuk hatott
Kassékra is.

Aczél figyelmeztet a ,koztudatba be sem
keriilt” folyédiratra, az 1913 oktéberében
indult Mdjusra, amely ,néhany hénapig a
hazai avantgarde batortalan igényét vil-
lantja fel.” Munkatédrsai kozott van Szini
Gyula, Rozvéanyi Vilmos, Komlés Aladar,
Szab6é Dezs6 — és Kassdk Lajos. Néhany
hénappal késébb, 1914-ben Szabé Dezsé a
Nyugatban elismerden szél az Isten bdrdny-
kdirél, Kassdk harom egyfelvondsosardl.

Aczél igy értékel: ,A Tett megindulasa
— az ij irodalom megsziiletéséhez hasonlé-
an — hosszabb vajidési folyamat eredmé-
nye. Kozvetett szellemi elézménye a szdzad
eleji szocialista szinezetili irodalom éppen
ugy, mint a Nyugat mozgalmanak szamta-
lan miivészi felismerése. A két pélus kozott
jéval kisebbek a tavolsidgok, mint azt az
ellentétek moédszeres kiligozasa utan oly-
kor gondolndank.” Az értékelést vitatha-
tatlannak tartom, és lényegileg egyetértek
Aczéllal, amikor gondolatmenetét igy foly-
tatja: ,valészinlileg az sem nélkiiloz min-
den alapot, hogy Osvat — Kassék emliti Az
izmusok torténetében — kezdetektdl egytitt-
miikodésre torekedett az avantgarde moz-
galommal, s6t volt id6, amikor a Nyugat és
a Ma 6sszeolvasztasira gondolt.” Kassakot
nem egyszer cserbenhagyja emlékezete, és
az Az izmusok torténete nem csupan doku-
mentumgyiijtemény, hanem az onéletrajz
egyik sajat fajtdja is, tehat fikcié is, tehat
jogos az 6vatos megfogalmazas: ,valészinii-
leg az sem nélkiil6z minden alapot.” Osvat,
mar csak mint feltétleniil liberalis szerkesz-
to, szivesen kozli Kassdk vilaszat Babits
Ma, holnap és irodalom cimii tanulményara,
de 1919-ben egyik — ritka — tjsagcikkében
nem kevésbé élesen szél a Mdrél, mint ko-
rabban Babits és Karinthy és nem sokkal
késébb Kun Béla.

Aczél foglalkozik Kassdk publicisztikai
tevékenységével, melyet az elsé vilaghdbo-
ri kirobbandsa utén folytatott az U; Nem-
zedék hasdbjain. Az Eposz Wagner maszk-
jdban cimii kotet hatterét latja ezekben a
cikkekben, és jogosan &llapitja meg, hogy
pkulcsfontossdgi (hat) ez az éves periédus
a kassédki életmiiben.”

Az Egy ember életében Kassdk megemli-
ti, hogy Szittya szeretett volna Milotayval
kapcsolatba keriilni, de kozvetitési kérését
visszautasitotta. Szittya viszont rendszere-
sen dolgozott a lapba, sdt, kisebb vita is
volt Kassdk és Szittya kozott. Kassdk hitte
azt, hogy a habori alatt lehetséges for-
radalom Oroszorszagban, mig Szittya, aki
feltehetben kapcsolatban volt a Svdjcban
€16 orosz emigrans korokkel, tagadta azt.
Szakitdsuknak egyik oka is ez lehetett.

Aczél Géza 1931-ig, a 39 vers megje-
lenéséig tekinti a4t Kassak koltéi palya-
jat. ,Ami a szdmozott versek utdn, a
Féldem virdgom kotetben kezdédik, az mar
az érett, bolcs kolté mentalitdsa. Felmér-
hetetlen irodalomtorténeti értékeit és leg-
maradandébb darabjait mégis avantgarde
korszakdban sziilte ez a koltészet, beleértve
ezekbe a miivekbe a koltd szdz szimozott
versének izgalmas, lirailag gazdag egytitte-
sét is.” Aczél, mint a fiilszovegbol kideriil,
Kassédk-monografiat ir. Nem mondta ki te-
hét az utolsé szét, lehet, hogy Kassak utol-
s6 két verseskotetét, A tolgyfa leveleit és az
Uljik koril az asztalt cimii konyveket iroda-
lomtorténeti és esztétikai szempontbdl egy-
arant jobban fogja becsiilni, mint ma. De
barmiként is értékeli majd 6ket, szempont-
jai, elemzései tanulsigosak és hasznosak
lesznek. A Termé avantgarde \Gjraértékelte
a Szdmozott verseket, amely eddig, jobbara,
a Kassak életmii periféridjara szorult. A
Termé avantgarde-ban szép tanulmany ol-
vashaté a Szénaboglydrél Kassik napléjardl
is.

Ferenczi Ldszlo

DEME ZOLTAN: KLASSZIKUSOK OROKSEGE
Vilogatott tanulmanyok és esszék. Greenwood Lake, 1988. 215 I.

A szokatlan formatumii, bérkotéses, i-
ditéen valtozatos szedésli, olvasasra kinal-
kozd, vegyes miifaji kotet szerzdjét, egyben

szerkesztdjét, tervezdjét és miiforditéjat, a
Verseghy Ferenc konyvérjegyzékét kordab-
ban kozzétevd, Debrecenbdl elszirmazott

275



Deme Zoltéant a kotetben két helyen is fel-
bukkané, révid, 4&m kordntsem visszafogott
jellemzés egyrészt a Barta Janos, Ban Im-
re, Julow Viktor nevével jelzett debreceni
irodalomtorténeti iskola tudés tanitvanya-
ként, mésrészt a klasszikus magyar nagy-
esszé hagyomdnyainak letéteményeseként
mutatja be. A két {6 teriiletnek megfeleléen
a kiadvany elsé harmada tartalmazza De-
me irodalomtorténeti igényii dolgozatait,
nKlasszikusok oroksége” cimen, az Oma-
gyar Maria-siralom modern adaptéciéitél,
Juhész Ferencen 4t a modern versminiati-
rakig, mig a mésik két harmad ,A magyar
esszéhagyomdny nyomvonalain” halad, a
klasszicista attitiid elemzésétdl az abszurd
irodalom elleni kiizdelem lehetéségeit latol-
gaté nagyobb dolgozatig.

A jellemzés és a hatarozott, vilagos ko-
tetbeosztds egyiittesen mindenképp azt a
véarakozast keltik, hogy a kotet szerzdjében,
akirdl tudhatjuk, hogy szépiréi tevékenysé-
ge sem elhanyagolhaté, olyan férfit ismer-
hetlink meg, aki egyforman magabiztosan
mozog a szaktudomény szilikebb terepén és
az esszé tagassagaban. Varakozdsunkban
azonban sajnélatos médon csalatkoznunk
kell: az 1974 és 1988 kozott sziiletett, a Vi-
gilidban, Nagyviligban mar kozolt szovegek
egyiittese inkabb egy tilontil kénnyed filo-
légust és egy kevéssé invenciézus esszéistéat
sejtetnek.

Az Omagyar Méria-siralom és a Halotti
Beszéd modern adaptdciéi cimii dolgozatban,
Weoéres Sandor, Rakos Sandor, és Koszto-
lanyi verseit elemezve, latvan az atdolgo-
zasokban az ,\ij pszichikai események érvé-
nyesitését” , tobbszor is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ez a koltdi felfogas latva-
nyos filolégiai komparatisztika (? Sz. L.)
helyett ismét a szituacié életszerii megko-
zelitésének szintjére utasitja az interpreté-
ci6t.” (12.) Az interpretdcié meg is marad
a tovabbiakban ezek a (szépiréi erényektdl
egyébként nem mentes) szinten, &m Deme
sajatos Ujramondé hermeneutikdja még a
versélmény elmélyitéséhez is csak gyenge
hozzéjarulés.

A Hagyomdnyrétegek Juhdsz Ferenc Tékoz-
6 orszdgdban cimii tanulmdnydnak érde-
kességét taldn emeli, de tudoményos ér-
tékét semmiképpen nem noveli az a tény,
hogy Deme minden alkalmas és alkalmat-
lan pillanatot megragad Juhdasz koltésze-
te irdnt érzett rajongasidnak kifejezésére.
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Részben emiatt az alaptétel (,A tékozlé
orszagban a régi magyar irodalom élmé-
nye visszhangzik.” 33.) bizonyitdsa csu-
pan néhény szovegparhuzam nem tilsa-
gosan meggy6z6 felmutatdsara szoritkozik,
tilnyomérészt Taurinus Istvan Stauroma-
chidjdbél, Istvanffybdl, Szerémi Emlékira-
tdbél, valamint Miskolczi Csulyak Istvan-
tél, s mig ez utébbindl még hajlandé a
kritikainak tekinthet6 RMKT kiadésra hi-
vatkozni, A boldog szliz Maridhoz cimzett
ének kapcsan mar a Széveggyiijtemény a régi
magyar irodalombdl c. kotet szolgélt a kuta-
tas alapszovegéiil. (42.)

Korrekt és orientdlé viszont a (mint a
miihelymunkdbdl kitlinik) nagy gonddal
készitett miiforditasokkal béven megtiiz-
delt, mini szoveggytijteményként is hasz-
nalhaté Hagyomdny és tjitds a modern vers-
miniatirdkban cimii terjedelmesebb, egyben
a tanulmédnyok kozt utolsé helyen szereplo
munka. Deme j6 érzékkel fedezi fel e minia-
tirdk megkomponaltsagat (noha a kompo-
zicié alapelveinek felmutatasaval adés ma-
rad), vilagosan tarja fel e ,verstormelékek”
(54.) csoportjait (versplasztikdk, versmobi-
lok, versgrafikdk, versfrottdzsok, versplaka-
tok), mindvégig sajat forditasaival illuszt-
ralva 4llitdsait, s6t sajnalkozva azon, hogy
pl. »a kolteménymobilok latvanyosabb, tér-
beli, fizikai mozgast végzé példait ebben a
sikszertiségre szoritkozé kétetben nem idéz-
hetjik meg.” (66.)

Deme Zoltin érdekes és cseppet sem
visszatetsz6 médon, tanulmdnyaiban e-
gyébként a jegyzeteknek a minimumra re-
dukdldsdn munkdlkodik, mig esszéi mel-
lett, gyakran fejezetenként, vagy részprob-
lémanként hatalmas, bibliografia-igényii,
impon4alé tadjékozottsigra vallé olvasmany-
jegyzéket vagy jegyzetanyagot taldlunk, s
a szerzd mindig pontosan jelzi, de lega-
labb sejteti mely munkdk voltak leginkabb
hatéassal az adott dolgozatra. A mar-mar
részlettanulmanyokka novekedo jegyzetek
és florilegiumma nemesedd esszék koraban
ez a vallalkozds nagyon is rokonszenves le-
het.

A kotet csicspontjat az (egyébként a
tanulmédnyoknéal sokkal értébben megirt)
esszé-fejezet élén all6, Haldsz Gabor emlé-
kének ajanlott, A klasszicista attitidrél irott
kisérlet jelenti. Kozismert forraskiadvanyo-
kon és tanulmédnykoteteken elmélkedve né-
mely ponton uj otletekkel is gazdagitva



rajzolja meg a rend-elvi, korrekcids eljé-
rasra épitd klasszicista kolté arcélét Haj-
ndczy, Kazinczy, Ré4jnis, Horatius szépi-
réhoz méltd értésével. Hasonldképpen él-
vezetesen megirt, és még Deme kisérletezd
kedvét ismerve is meglepd a Marai Sandor-
nak ajénlott, Szindbdd holdudvardbanirédott
szoveg, ahol a szépirodalmi textushoz fii-
zott oldalnyi jegyzetekbd] bomlik ki annak
a Szindbiddnak a képe, ,kii a létezés kemé-
nyen emberellenes erSinek, a pusztulasnak,
az idémildsnak, az Sregedésnek, az embe-
ri pardnyisignak és silinysidgnak nemhogy
megszenvedtetni: még csak megrezzenteni
sem sikerlil igazdn.” (108.) Ez a Szindbad-
kép mar az abszurd-ellenes dolgozat felé
mutat, miként a kettd kozé ékel6dd nagyi-
vii Mondrian-esszé is. (Mondrian képeirdl és
életszemléletérél Babits Mihaly emlékének.)
Az esszé szerencsés médon egy tudoméanyos
eszkozokkel nehezen vizsgilhatéd célt tiiz
maga elé: az inventio vizsgalatit. Mint De-
me mondja ,jé lenne kibogozni, kideriteni
mindennek inditékait, megsejteni, megérte-
ni valamit a miivészt irdnyité elképzelések-
bél, célokbdl, szandékokbdl.” (113.) Nem
csekély ikonogrifiai képzettséggel vizsgdlja
azt a teriiletet, ahol még maga Panofsky
is cs8dot mondott: a ,tiszta festészetet”, s
mutatja fel a klasszicista miivészi attitiid
jegyében alkotd, a nézét a transzcendens
nyugalommal megajindékozd Mondriant.
A kétet legnagyobbszabisd vallalkozdsa
a Szerb Antal emlékének ajanlott Kizdelem
az embert élet abszurdiidsa ellen cimii nagy-
esszé, Az angol nyelven is megjelent széveg
az abszurd irodalom elutasitdsa helyett a
szembenézés lehetdségét veti fel és mddoza-
tait dolgozza ki. Az életfilozdfiai humanizd-
las-abszurditds kettdsségbdl inditva Deme
az abszurd dramdt (retorikai iskoldzottsag-

gal) érvegylttesnek fogja fel, majd ennek
elemeit prébélja irodalmi példikkal céfolni,
meghaladni. A haldl kiiktathatatlansaga-
nak abszurditdsara ellenérvil a nagyszeri
(? Sz. L.), boldogitd, szép halal példait
hozza ellenérviil, tébb ponton Hankiss ka-
tarzis-tanulmanydhoz kozelitd eredményre
jutva. Az idémulas humanizdlasira a bel-
56 idd, a megnovelt életintenzitds, Kaffka
Margit és Kridy; a testhez és lélekhez
kotottség humanizdldsdra az alakvélts, vi-
lignaggyd novesztett, embermeghaladdssal
prébalkozd egyéniségek; a vildg ismeretlen-
sége 63 megismerhetetlensége ellen pedig a
panteista miivészet jél megvdlogatott pél-
dait sorolja. A lét abszurditdsan vivédd
ember tovdbblépési kisérleteit pedig (szin-
tén bdséges példatarral ellatva) az embe-
rérizésre Osszpontositd, tdrsadalomforma-
ldsra koncentralé (nem csekély mértékben
groteszk modon Deme, elragadtatva sajat,
nagyivii gondolatmenetétdl Arthur Ada-
mov ,agitativ, harcos, lelkes, a vildg mar-
xista 1ijjdszervezésére &sztdnzé szindarab-
jait” is e humanizild torekvések kozé so-
rolja), valamint a létfeletti és létalatti te-
riletek felé fordulé magatartasformakban
véli felfedezni. A kisérlet egészében meg-
gydzé és rokonszenves, jelentdségét csak
fokozzdk a ma egyre szaporodd, az abszurd
alapéllison nyiltan ironizalé mai szinhdzi
eloadasok.

Egészében Deme Zoltin kotete sok pon-
ton idejétmult, bar mindig megszenvedett,
nagyon is sajdt, Am a naivitdson nem min-
dig tillépd kérdéseivel egy manapsag szinte
egyediilélls irodalomszeretet esélyét mutat-
ja fel. Mindezzel egyitt megjelentetésének
egyetlen indokdt a szerzo magénkiaddi te-
vékenysége jelentheti.

Szilasi Ldszls

WERBOCZY ISTVAN: DECEM DIVINORUM PRAECEPTORUM LIBELLUS
Viennae, 1524; Bp. 1988. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Akadémiai K. 32 I. fakszimile
+ 48 1. kiséré tanulmany. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXI1.)

A gyarapodd hasonmas-sorozat e fi-
zetecskéje a szerzének a Tizparancsolathoz
kapcsolddd, fametszetekkel illusztralt fejte-
getéseit adja az olvasé kezébe. Megjelenését
elsosorban azért kell Gdvozolniink, mert a

hirhedett jogalkoté vondsait tiikrozo Wer-
béczy-képiinket 0} drnyalatokkal gazdagit-
ja- A nyomtatvdnyra -— mint Széphelyi F.
Gyorgy kiséré tanulmdnydbdl megtudhat-
Juk — egy 1933-as, bizonyos fametszetek
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