rint képanyag és szoveg parhuzamosan jott
létre, a fametszetek elkészitése folyamatd-
nak ,fézisai interferdlhattak Werbdczy sz6-
vegének végleges kialakuldsival.” Az is-
meretlen mester eloképeiként Hans Sebald
Beham, Hans Schaufelein és Hans Baldung
Grien metszetsorozatait jeloli meg, amelyek
némely darabjainak reprodukciéja lathaté
is a tanulményfuzetecskében.

A kiadvény elsddleges értékét bizonyéra
nem a képek jelentik. Széphelyi egyenetlen
grafikai mindségrél, provincidlis stilusrél ir
— de egyik-masik illusztracié lattdn még
ez is eufemizmusnak tiinik. A bizonytalan
vonalvezetésii, sokszor elrajzolt alakok nem
annyira a miélvezetet biztositjik, mint in-
kdbb a régiesség atmoszférajit segitik fel-
idézni, amint a fakszimile sargas lapjain
megjelennek.

ANGOL ELETRAJZ ZRINYI MIKLOSROL

Mindenképpen szerencsés otletnek itél-
hetjik a Libellus Gjranyomdsat és stilusos
forditassal, szakszerli magyardzatokkal va-
16 kiadasat. Jé volna persze tudni, kik vé-
saroljak a Bibliotheca Hungarica Antiqua
koteteit, Gigy altaldban, de kilonosen most
kinek van 90 forintja egy XVI. szdzadi Tiz-
parancsolat-kommentarra. Hitha még akad
ilyen ember ... A sorozatnak ez a darabja a
miikedvel6 konyvgylijték szimdara érdekes,
mert a koztudatban él6 Werbdczy-képet ,a
katolikus hit és egyhaz jeles partfogéjara”
utalé dokumentumokkal egésziti ki. Az iro-
dalomtudoménynak pedig hasznos, mert a
szovegnek és a forditdsnak a kozrebocsita-
sa mellett megnyugtatéan a ,helyére teszi”
ezt a kordbbi kutatas dltal figyelembe nem
vett miivecskét.

Barték Istvdn

London, 1664. Bevezette, szerkesztette, jegyzetekkel elldtta: Kovacs Sandor Ivén. Kfsé-
rétanulmanyt irta: Péter Katalin. Angolbdl forditotta: Bukovszky Andrea, Gomoéri Eva,
Rab Andrea, Zajkds Péter. Bp. 1987. Zrinyi Katonai K. 472 . (Zrinyi-Kényvtar II. )

Eleddig szinte ismeretlen mi kerilt a
nagykozonség kezébe a Zrinyi-Konyvtar so-
rozat II. kotetében. Az 1664-ben London-
ban megjelent nyomtatviny kiadéja, Sa-
muel Speed ur taldn legmerészebb dlmai-
ban sem gondolta, hogy a kései utékor ilyen
reprezentativ kotetben foglalkozik majd a
Zrinyi Miklés életét ismertetd mii tartal-
maval, keletkezésének, kozreaddsianak ko-
rillményeivel.

Az ELTE Régi Magyar Irodalomtér-
téneti Tanszéke Zrinyi-szemindriuménak
hallgatéi munkdjira alapozott kotet a The
Conduct and Character of Count Nicholas Se-
rini, Protestant Generalissimo of the Auzilie-
ries in Hungary c. nyomtatvdny hasonmé-
sat, az angol szoveg magyar forditasat, va-
lamint szdmos, hozz4 csatlakozd, a miivet,
keletkezését, foszerepldit és korit magya-
raz6, hosszabb-révidebb tanulményt, kom-
mentart, jegyzetet, magyardzatot egyesit
példamutatéan szép tipografiai megforméa-
lasban.

A korban szinte egyediilallé jelenség
egy, még él6 torténelmi alak ilyen részletes
és kiilonosen ilyen pozitiv hangvételili be-

mutatdsa. Politikai pamfletet, paszkvillust
ismeriink boséggel a XVI-XVII. szdzadbdl
is, ezeknél mondhatni elengedhetetlen ko-
vetelmény, hogy modelljiik még él6 személy
legyen, hiszen egyébként mondanivaléjuk
lényege, aktualitdsa vész el.

Mint Péter Katalin megallapitja az élet-
rajz hatterét felvazolé tanulmanydban, a
mi megjelenése egyszerre magatdl értet6do
és kilonos. 1664 — az eurdpai torténe-
lem nagy éve, nemcsak a magyar végvarak
sorsaban donté jelentSségli, a szentgott-
hérdi csata hosszi id6 6ta az elsé nagy
keresztény gyozelem, bizonyiték a torok
haderé gyengeségére, legyézhetoségére és
mindenekel6tt a keresztény koalicié sziiksé-
gességére, létjogosultsdgara. Az 1663—64-es
évek, a héaborit elokészité, és Zrinyinek
eurépai dicsdséget szerzd téli hadjarat, Ka-
nizsa ostroma, Zrinyi- fljvér elveszte, majd
a nyari hadiesemények valéban az akkori
vildg érdeklédésének homlokterében alltak.
Az ehhez kapcsol6dé6 publicisztika mennyi-
ségileg szinte felmérhetetlen, még egyes or-
szagonként is nehezen sszegezhetd. Zrinyi
személye igen gyorsan a torok elleni haborid
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egyik jelképévé vilik. A legenda mér meg-
sziletett a torokverd hosrdl, tegyilik hozza,
minden alap megvolt hozzad, s a londo-
ni nyomtatvany szerzéje nem hidba szél a
nemes gréf ,valamennyi csoddléjahoz.”

Mas szempontbdl azonban a mii alig-
ha hasonlithaté a korabeli angol biogréfiai
irodalom alkotdsaihoz. A kisérétanulmany
szerzje szerint nem lehet véletlen, hogy
a szerzének (vagy osszedlliténak?) mind-
ossze monogramjat ismerjik. A Zrinyit
haditettei, jelleme, erényei alapjan Szkan-
der béghez és Tamerldnhoz hasonlité, és
az utébbiak életét is ismerteté mi nem
irodalmi értékii, esztétikai igényili alkotds.

A szoveg egyes részei, fejezetei kiilonbo-
z6 korabeli forrAsmunkédkkal rokonithaték,
hiszen a torék haboriknak mar addig meg-
jelent ,irodalma” béven kinal lehetéséget
a fohésre vonatkozé informacidk beszerzé-
séhez. Mindez azonban sokkal inkabb a
napi publicisztika, mint a torténeti igényii
életrajz-miifaj jellemzdje.

A rejtélyes O.C. ugyan igen széles ol-
vaséi kornek ajanlja munkajat, de ez akar
tdlzé varakozdsnak is mindsithetd, kilono-
sen, ha arra gondolunk, még ma is milyen
messze esik Anglia Magyarorszdgtdl ahhoz,
hogy az itteni események irant komoly ér-
deklédés mutatkozzon, hiat még a XVIIL
szézadban!

Az iratot terjeszté konyvarus személye
azonban tovdbbi tdmpontokat ad, ha nem
a szerzO, hat a korabeli érdekl6dé kozon-
ség felmérésére. Az akkoriban kialakuld,
még nem til eldkelS sajtékozpont, a Fleet
Street egyik boltjaban Samuel Speed igen
szines konyvkinalatot mondhatott magaé-
nak. Tudoményos és altudoményos, 6ko-
ri vagy modern szépirodalmi, politikai és
egyéb miiveket egyarant drusitott, ezek na-
gyobb részét maga rendelte meg a gyakran
csak monogrammal jelolt szerzoktol.

Réadésul éppen a szébanforgé években
»fut fel” igazan kiadéi tevékenysége, évente
mintegy 10 munkdt jegyez nevével, illetve
boltja cimével.

A jelen kiaddsnak nem lehetett felada-
ta az osszes forraskritikai munka elvégzése,
sokkal inkabb a tovdbbi, elmélyilt vizsga-
16ddsok irdnyainak kijelolése, Gsztonzése.
A kisérétanulmény ezekhez valéban kivalé
kiindulépontul szolgalhat.

Kovécs Sandor Ivan bevezetdje a nyom-
tatvany példanyait, a Zrinyi-szemindrium
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keretében elvégzett, illetve a tovabbiakban
tervezett munkalatokat ismerteti. Ezutan
Péter Katalin mar idézett kisérétanulmd-
nya, majd az eredeti mii olvashaté magyar
forditdsban, amit az 1664-es nyomtatviny
hasonmas kiadédsa kovet.

A forditas erényeit és esetleges hibdit az
angolul is értd olvasé konnyen felmérheti
az eredetivel valé Gsszevetés segitségével,
a hasonmadsrél szinte azt mondhatnank,
szebb, mint a 300 éve megjelent modellje.

Flggelékben 4&ltaldban rovidebb ma-
gyarazatokat, elsésorban jegyzeteket szo-
kés kozolni, itt azonban sokkal gazdagabb
anyagot taldlunk.

Elbb a torok haborik torténetérdl szin-
tén Londonban, 1664-ben megjelent, ma-
gyarul Rovid beszdmolé cimmel szereplé mii-
vet ismerhetjiik meg, a megismeréshez tar-
tozik a nyomtatvianyban szerepld, eredeti-
leg Hollandidban késziilt rézmetszetes tér-
kép hasonmasa is, majd Bene Sandor elem-
zi a ,Lacrymae Hungaricae” c. egyleveles
nyomtatvanyon, Zrinyi haldlira, London-
ban kiadott gyaszverseket.

A kiilfoldi és magyar szerzék latin miu-
veit a wolfenbiitteli Herzog August Biblio-
thek példanyarél késziilt fotémasolat, majd
a magyar forditds mutatja be, a hozzacsat-
lakozé elemzés gondosan megjeloli a még
kétséges pontokat, a késébb elvégzendo fel-
adatokat.

Cennerné Wilhelmb Gizella ikonografiai
tanulménya tekinti 4t a londoni nyomtat-
vanyban kozzétett Zrinyi-portré kapcsolé-
désait a tobbi korabeli arcképhez, részlete-
sen ismertetve az azonossagokat és eltéré-
seket egyarant.

fgy jutunk el a gazdag jegyzetanyaghoz,
amely minden lényeges kérdésben eligazit,
még a szakteriileten kevésbé jartas, tgy-
mond ,csak érdeklédd” olvasé szdmara is
értheté magyardzatokat adva.

A recenzens, tiszte szerint az ,advo-
catus diaboli” szerepére vallalkozva mind-
ossze néhany aprésigot tud szévd tenni.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Appo-
nyi Hungarica gyiijteményének példanyait
idézve szerencsésebb lenne a konyvtari jel-
zetként hasznalt App. H. rovidités, mivel a
kotetben kovetkezetesen hasznélt App. az
OSZK élloménydban az in. nagy Appo-
nyi-gytijteményt jeloli, igy a konkrét pél-
déanyok esetében zavard, megtéveszts. Pl.
a 14. oldalon kozolt App. 1266 hivatkozés



valéjdban az App. H. 1266 konyvtari jelzet-
nek felel meg, az el6bbi egy més, eredetileg
ugyan szintén Apponyi Sandor konyvtéra-
ba, de nem a magyar vonatkozasi, vilaghi-
rii Hungarica gylijteménybe tartozé miivet
jelol. A csak a megadott jelzet alapjan kért
forrasmii kézbevételekor alapos meglepetés
érheti a kutatét.

A Személynévmutatéban az utaldsok
nem mindig kovetkezetesek, a megadott
névviltozatokrél nem mindig van utalé a
megfeleld betiinél. pl. Szkander bég szdmos
névvaridnsdnak egyike sem kapott utalét.

Mindez annél is szembetiinébb, mert rend-
kivil pontos az angol névmutaté utalds-
rendszere éppigy, mint a foldrajzi névmu-
tatéé.

S végezetil egy valéban szinte ,kote-
kedés”-szdmba vehetd izlésbeli kérdés, a
hasonmas és a magyar forditas helye a ko-
teten belil akar felcserélhetd is lenne.

Mindez mit sem von le a Zrinyi-Kényv-
tér II. kotetének értékeibdl, az Angol életrajz
tartalmédban és kiilsé megjelenésében egya-
rant mélté kovetdje a sorozat I. kotetének.

Héijas Eszter

MAGYAR SAJTOBIBLIOGRAFIA 1705-1849. I-1I.
Osszeéllftotta V. Busa Margit. Bp. 1986. OSZK I-II. 1137 1.

Régéta kivanatos alapvetd kézikonyv je-
lent meg a hosszinevii Torténelmi és kul-
turdlis emlékeink feltarasa, nyilvantartdsa
és kiaddsa c. kutatdsi program tdamoga-
tasdval. Olyan alapmii ez, mely nélkil
az 1849 eldtti korszakra vonatkozé irodal-
mi, torténelmi kutatds egyre nehezebben
képzelhetd el, hiszen a kutatds fontos for-
rasa, az egykord sajté évfolyamai, szamai
sokszor igen korilményesen hozzaférhetos-
ek. Vannak ugyan régebbi osszeallitasok a
magyarorszagi sajtordl (elsésorban Szalady
Antal munkdja, A magyar hirlap-irodalom
statistikdja 1780-1880-ig. Bp. 1884. és Ke-
reszty Istvané, A magyar és a magyarorszdgi
1dészaki sajté idorendi ditekintése 1705-1867.
Bp. 1916.) kisebb és kevésbé feltart anyag-
gal, ezek azonban mégsem nélkiilozhetSk
teljesen: nemcsak azért, mert nagyobb id6-
hatéron beliil regisztraljak a kor sajtéjat,
hanem mert tartalmazzak a horvit és szla-
von periodikékat is, melyeket — szdmunk-
ra érthetetlen médon — az 14j bibliogra-
fia mell6zott, noha kivalt az 1848 korili
magyar eseményekre vonatkozéan nagy a
forrasértékiik, és nehezen vagy egyaltalan
nem hozzéiférhet6k a magyarorszagi konyv-
tarakban, bar a régi bibliogrifidk még lé-
tezoként ill. a konyvtéri gylijteményekben
fellelhetoként regisztraltdk oket. Mégis az
4j bibliografia olyan mindségi kiilonbséget
képvisel a lelShely-jegyzéke és mutatdinak
gazdagséga révén, hogy miifaji szempont-
bél is a legjobb, legkorszeriibb ilyennemii

munkénak tarthatjuk.

Az 1982. év végével lezart gylijtemény-
ben csak a sziikebb értelemben vett hirla-
pok és folydiratok adatai taldlhaték, nem
keriiltek bele a folydiratként nyilvantar-
tott évkonyvek, sorozatok, roplapok vagy
konyvek, tovabba a sokszorositdssal kia-
dott vagy kéziratos, kéziratban maradt pe-
riodikumok (fgy pl. a reformkori didklapok)
sem, viszont az eddig egyetlen sajtébibliog-
rafia altal sem regisztralt mellékletek (lat-
kép, arckép, térkép, zenemii, felhivas, rop-
lap stb., melynek nincs lapszdmozasa vagy
nem a periodikuméval folytatélagos — mint
ezt a bevezetésben olvashatjuk) kiilon cim-
leirassal szerepelnek, s miutdn alig akad
konyvtar, ahol hidnytalanul megtaldlha-
tok ezek a fontos sajté- és kiadastorténeti
dokumentumok, érthetd, hogy kiilon lels-
hely-jegyzék és névmutatd késziilt hozza.
A f8szoveg tartalmazza a lapokra vonat-
kozé legfontosabb adatokat (alcim, megje-
lenés helye, idészakossidga, indulds, meg-
szlinés, szlineteltetés idépontja, foszerkesz-
té, szerkesztd, kiadé, nyomddsz, nyomda
stb.), melyek a periodikumban megtalalha-
ték, mig a szakirodalombdl vett, kozvetett
adatok, valamint a lapok egymasba ol-
vadédséra, tarslapok valtozdsira vonatkozé
informéciék a megjegyzés rovatba keriiltek.
A kutaték feltehetden a lelShely-jegyzék
miatt fogjdk leggyakrabban kézbevenni a
kotetet, hiszen gyakori eset, mikor éppen
a keresett évfolyam vagy lapszdm hidny-
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