MUHELY

Vadai Istvan
BALASSI — RIMAY ISTENES ENEKI”-NEK ELVESZETT KIADASAIROL

1. Hdrom csillag

Ismert az a textologiai alapszabaly, hogy egy szoveg legjobb forrdsa nem feltétleniil
azonos a szoveg legkorabbi forrdsdval. Az Istenes énekek versei koziil nem egynek a késéb-
bi, rendezett kiadasokban taldlhaté a legjobb véltozata. A rendezetlen kiaddsok kozott
sem mindig a bécsi edicié hozza a helyes viltozatot. Klaniczay Tibor Balassi és Rimay
verseinek kritikai kiaddsahoz frt, méltin hires Hozzdszdldsa®' mutatta be elészor az aldbbi
szovegleszarmazasi sztemma el6djét:

kéziratok kézirat

Locse(?),1632(7)*

Bécs,1632-35(?) Bértfa,1640(?)

Viérad 1.,1652(7)*
Kassa, 1665 2

]
Virad II.,1652-60(7)*
Lécse, 1670 Kolozsvar,1669-77

Nagyszombat,1699 Pozsony,1676

l6csei kiadasok kolozsvari kiadasok

rendezett kiaddsok I »

1KvLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA I.OK. XI.
1957. 265-338.
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Klaniczay bebizonyitotta, hogy a bécsi és bartfai rendezetlen kiaddsokat meg kellett
eléznie egy kozos Osnek, egy dskiaddsnak, ami elveszett. Ezt a kiaddst a rendezett edicidk
elészava alapjan én l6cseinek hiszem. A rendezetlen kiaddsok csoportjaba tartozik még
a nagyszombati és kassai kiadds?, valamint egy elveszett varadi kiadds. Ugyancsak elve-
szett az elsé rendezett kiadds, szintén vdradi; aminek leszdrmazottai a 16csei, pozsonyi
valamint a kolozsvari és debreceni kiaddsok. Lathatd, hogy éppen a sztemma legfonto-
sabb helyein, az eldgazdsokndal vannak csillagok; éppen a textoldgiailag legértékesebb,
kulcsfontossdgi kiadasok vesztek el. Ezekrdl az elveszett kiadésokrdl szeretnék néhdny
gondolatot megfogalmazni.

1I. Egy kis matematika

Mit tudunk ezekrdl a kiaddsokrél? Jéformdn a létezésiikon kiviil semmit. Mi tudhaté
meg réluk, ami eddig ne lett volna ismert, ne lett volna nyilvanval6? Lehet-e tdjat
mondani e targykorben anélkil, hogy rdbukkantunk volna valamelyikiikre? Allitom,
hogy lehet, noha csupan a meglévé adatokat rendeztem tjra. Allitom péld4ul, hogy mind
a rendezetlen, mind pedig a rendezett kiaddsok seinek megdllapithaté a formdtuma, és
a pontos tartalomjegyzéke; azaz, hogy egy adott vers hanyadik oldalon kezd8dott.

Kezdjiik a lapszam-rekonstrukciéval! Koészeghy Péter a Balassi-szoveghagyoményrdl
értekezve® szellemes eljarassal bizonyitja, hogy a kassai kiadds vegyes énekrészében mar
a rendezett kiadasok sorrendjében kozli az énekeket. A bizonyitds alapotlete az, hogy ha
két kiadas tartalma azonos, akkor a terjedelmek kozotti ardny a kiadvanyokon belil is
kozel dllandé. Megforditva: ha ismerjiik két kiadvany kozott a szedésmodbodl, tikormé-
retbdl, betliméretbél, siirliségbdl ad6dé terjedelem-aranyt, akkor az egyik kiadvanybdl
rekonstrudlhaté a masik, terjedelme és lapszamai is. Sarkitott példaval élve: ha az egyik
kiadas fele olyan szellés szedésii, mint a mdsik, akkor ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
ha az egyik kiadds 100 lapos, akkor a mdsik 50; ha az egyikben egy bizonyos vers a 60.
lapon kezdédik, akkor a mdsikban ugyanez a vers a 30. lapon kezdé&dik.

K&szeghy ugyan nem rekonstrudlja a kassai kiadds elveszett részeinek lapszamait (er-
re nincs sziiksége gondolatmenetében), de eljardsit haszndlva minden nehézség nélkil
megtehetné. Médszere sziikségszeriien statisztikai jellegii, de (mint ahogy ez remélhetd-
en ki fog deriilni ebbdl a dolgozatbdl is) kellSképpen pontos és megbizhaté. A médszer
birtokdaban nincs is maésra sziikségiink az elveszett kiaddsok lapszamainak megallapita-
sahoz, mint a kiaddsok tartalmdra és egy-egy versiik pontos lapszamara.

Nézziik az éskiadast! Mivel van két meglévd, egymastol fliggetlen leszarmazott, a kia-
dds tartalma és verssorrendje tobbé-kevésbé megdllapithaté. Ahhoz, hogy a lapszamokat
aranyba dllithassuk a bartfai kiadds lapszamaival, sziikségiink van az 6skiadas legalabb
egy versének pontos lapszamara. Meg tudjuk-e mondani az 6skiadds legalabb egy versé-
nek a kezdd lapszamat? A vilasz: igen! Klaniczay Tibor a mar emlitett Hozzdszdldsban
hivta fel a figyelmet Tolnai Ferenc kéziratara*, amiben hirom esetben a leirt vers elé a
lejegyzd odairta az dskiaddsbeli eléfordulds lapszamadt is. Klaniczay ezeket a lapszamo-
kat fel is haszndlja Osszehasonlitdsra, mi egy lépéssel tovabb mehetiink, elkészithetjik
az elveszett Oskiadds teljes tartalomjegyzékét. Az ismert lapszamokbdl kideriil, hogy a
bartfai kiadds majdnem pontosan masfélszer szellésebb, mint az 6skiadds volt. Nem
kell tehdt madst tenniink, mint a bdrtfai kiadas lapszdamait szorozni kettével és osztani

2Vegyes énckrésziikben mar a rendezett kiadasokra hasonlitanak. L.: KOszEGHY Péter, 4
Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérol. 1tK, 1985. 76-89. Készeghytdl eltéréen én nem tartom
indokoltnak feltételezni, hogy a bécsi és bartfai edicidkat két kiadas eldzte meg. A sztemm:
gyokerének bévitését HORVATH Ivan is helyteleniti, 1.: H.L.: Egy vita elhdritdsa. ItK, 1987-
1988. 642-665. A Lelkemnek hozzdd vals ... incipitii vers kettds kozlése mindenesetre tovabbi
kérdéseket vet fel, némiképp bizonytalanna teheti dolgozatunk lapszam-rekonstrukciés részét is

3KOszZEGHY Péter, 1. m. ’

4 KLANICZAY Tibor, i. m. 307-309.
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hdrommal. A kovetkezd tartalomjegyzék alakul igy ki:s

tncipit: bdrifai dskiadds
Vilagon ég alatt nincs 1 1
Bocsdsd meg Uristen 6 5
Bizonnyzl ismerem rajtam 12 9
, én Istenem, im mi 16 12
0, szent Isten, kit kedvedben 21 15
Kegyes Isten, kinek 24 17
Legyen j6 idd csak 26 18
&, ki késdn futok lelkem 29 20
Az Ur az égben, mint 31 22
Adj mar csendességet 33 23
O, kegyelmes Isten, nézz 35 25
J6jj mellém, szent Isten 38 27
Egyedil tebenned 41 29
Lelkemnek hozzdd valo 42 29
, én kegyelmes Istenem 45 30
A Szent Hiromsagnak elsé 48 32
A Szent Hdromsdgnak, kinek 52 : 34
A Szent Haromsdgnak harmadik 58 - 37
Nincs mir hovd lennem 59 39
Az £n 36 Istenem 60 40
A te nagy nevedért tarts 85 43
Mint a szomju szarvas 68 45
Mennyei seregek 73 49
Dics&iilt helyeken 7 52
Aldj meg minket, Uristen 82 55
Segélj meg engemet, én 83 56
Nem lehet szebb dolog 817 58
Konyérilj énrajtam, Uristen . 93 63
Kidltok hozzad mélységhdl 101 } 68
Reménységem te légy nékem 104 70
Ordk életnek szép 105 71
Boldog, kinek az Ur vétkét 108 73
Hivek, keresztyének, jJer 112 76
0, Uram Isten, mely tavol - 117 79
Vitézség embernck 61d felett 121 82
Virtus, lelki joszag 125 85
Kerekded e vildg, gdmbdlyi 133 40
Udvar s irigy tisztek 138 94
Katondk hadnagya 143 97
Vitézek, mi lehet 146 99
, Szegény megromlott 150 102
No, nem kesergetlek : 153 - : 104
Bocsdsd Szent Lelkedet 153 104
Hadvezérld Pallds 164 111
Thon édes hazdm 169 115

5 Természetesen nem a bécsi kiadashoz viszonyitunk, hiszen annak a tartalma is mas részben,
s képes kiadas. A bartfai kiadés lapszdmait masféllel osztva még felfelé(l) is kell kerekiteni a
kapott értékeket.
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Végtelen irgalmui 175 119

Mint dgyiigolydbis 181 123
Mert ki megtér 184 125
Pallas nem nyughaték 185 126
Délos szigetébadl 187 127
Kérdhedd e koporsét 195 133
Csuddlhatd nagy dolog 198 135
Rettenetes nit gydszt 204 139
0, szép driga zilog . 206 140
Forog a szerencse 218 149
Iffivisagom vétke 226 154
Egekben lakozd 233 159
Sublimi te Pater 240 164
Szegény fejem Uramhoz 243 166
A gonosz természet 246 168
Téged Uram valamikor 256 175
A Miizsdk szélldsi 261 178
Jirulok az Urhoz 266 182
Lelkemnek hozzdd vald 272 186
Megadja még Isten 275 188
Akl indul hosszu dtra 280 191
Vigassdgom mint fordula 289 198

Nézzik most a formatumoi! Tudjuk, hogy az a bizonyos Solvirogram altal irt elészéd
a kassai (és igy a bdrtfai) kiaddsban a cimlappal egyiitt 9 levélnyire rigott. Ezekben
a kiaddsokban ez nem keriilt kilon ivre, kiilon ivfiizetbe, hiszen csak viltozatlan lenyo-
matok; viszont az elsé kiaddsndl vélhetSen utoljdra szedték a prelimindridkat, ezért ot
a terjedelemnek pontosan egy ivfiizetnyinek kell lennie. A 9 a 6-nak masfélszerese, eb-
bél tehdt arra kovetkeztethetink, hogy az 8skiadds hatleveles {vfiizetekbdl dllott, formd-
tuma ennek megfelelden 12-edrét volt.

Vizsgiljuk most az els6 rendezetlen kiadds utdn az els8 rendezett kiaddst! Ennek
az ediciénak is ismerjik két egymasto! fliggetlen leszarmazottjat, tehdt a tartalom és a
verssorrend megéllapithaté. Meg tudjuk-e mondani az elsd rendezeit kiadas valamelyik
versének kezd6 lapszamat? A vdlasz megintesak: igen! Bartcék Istvdan egy Rimay-dolgo-
zatdban® egy libjegyzet erejéig érdekes, és szimunkra nagyon fontos kitérét tesz. Rdmu-
tat arra, hogy a rendezett kiaddsokban Balassi Végtelen trgalrmi... kezdetd verse kétszer
szerepel. Egyszer a Balassi-versek kdzi, mdsodszor pedig az Epicédiumban. Rimay Mint
dgwnigolydbis ... kezdetdl versénél pedig hivatkozds torténik a kordbbi eléfordulds lapszd-
mara. A kolozsvdri kiaddsok minden probléma nélkil 6rdklik is ezt a hivatkozdst, de a
I6csel 1670-es és a pozsonyi 1676-0s kiaddsokban annak eltenére il a hivatkozasokban
az 50-es lapszdm, hogy ezekben a kiaddsokban Balassi emlitett verse teljesen mdshovéd
esik. ,Ennek egyediili magyardzata az lehet —irja Bartok Istvin — , hogy a nyomds-
szok gépiesen kiszedték, amit az elbttik fekvd konyvbdl olvastak: uli videre est supra pag.
50. A minta pedig a vdradi rendezett kiadds volt. [...] A kolozsvari kotetek tehdt —
legalabbis a Balassi-rész végéig — formailag is megegyeztek a viradi ediciéval.” Ennél
azonban tobbet is dllithatunk. Tudjuk egy versnek, a Véglelen irgalmad ... kezdetlinek
a lapszamit, és igy rekonstrualhatd az Gsszes tobbi versé is. Mivel a formdtum és a sze-
déssiiriiség a kolozsvari kiaddsokéval azonos, de a viradiban a hosszd summdk dlltak
Rimay versei el6tt, nem kell mdst tenniink, mint a lécsei(!) kiadds lapszdmait szoroz-
ni 0,88-cal, ez az ardny ugyanis az azonos szGvegll részek kozott a locsel és a kolozsvarl
edicickban. A kovetkezd tartalomjegyzék adddik:

S BARTOK Isivan, A Rimaynak tulgjdenstott Owenus fordildsokrél, TLK, 1982. 632-637. 10.
Jegyzet.
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mcipit

Adj mér csendességet

, szegény megromlott
Lelkemnek hozzdd valé
O, én kegyelmes Istenem
Bizonnyal ismerem rajtam
), én Istenem, im mi
O, szent Isten, kit kedvedben
Kegyelmes Isten, kinek
Aldj meg minket Uristen
Bocsdsd meg Uristen
Aldott szép Piinkdsdnek
Vitézek, mi lehet
Nincs mar hovd lennem
Az én j6 Istenem ha
A te nagy nevedért tarts
Mennyei seregek, boldog
A Szent Hiromsdgnak elsd
A Szent Hiromsdgnak, kinek
A Szent Hiromsdgnak harmadik
Segélj meg engemet
Mint a szomji szarvas
Puszidban zsiddkat vezérld
O, én édes hazam
Végtelen irgalmd
Mert ki megtér
BELSO CIMLAP
Miként a szép napnak
Kanyorilj rajtam Uristen
Kidltok hozzad mélységbdl
Beménységem te légy nekem
Q, ki késdn futok lelkem
Q, kegyelmes Isten nézz
Orok életnek
Boldog kinek vétkét
Hivek, keresztyének, jer
O, Uram Isten, mely tdvol
Egyedil tebenned
Vitézség embernek
Virtus, lelki jészdg
E vilag mint egy kert
Kerekded e vilag
Udvar s irigy tisztek
Hitetd szerencse, nem kell
Senkit a pénz és kines
Vilagon ég alatt
Az Ur az égben, mint
Kinek tegyek panaszt
Legyen jo id6 csak
Kedvezd szemeddel nézz
Enyhitsd meg Uristen
Hogy feletkezék el
Ha az Isten nékem
Tarts meg Uram engem

lécsed
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A jb hit ember szelid 182 128 164

Kegyes Jehova tekints ) 188 132 170
Nincsen segitségem 193 136 174
Jojj mellém szent Isten 194 137 175
Igaz altalut 197 140 178
Katondk hadnagya 199 141 180
Minden dolgok kozdtt 201 143 181
Nem lehet szebb dolog 204 146 184
Szliz Mdria lakozvan 208 149 188
Mi Urunk s édes Atyank 210 151 189
Adjunk haldt Istentinknek 212 152 191
Az id6 dsaga nevel 213 153 192
Bocsdsd Szent Lelkedet 214 154 193
Hadvezérl$ Pallas 222 161 200
Thon édes hazdim 225 164 203
Végtelen irgalmi 229 167 207
Mint dgyidgolydbis : 233 171 210
Pallds nem nyughaték 236 173 213
Délos szigetébsl 238 175 215
Kérdhedd e koporsét 243 179 219
Csudalhaté nagy dolog 248 181 222
Rettenetes rit gydszt 250 184 228
Forog a szerencse . 251 186 226
O, szép draga zdlog 257 191 232
Iffiisdgom vétke 265 199 239
Egekben lakozd szentsépes 270 202 243
Szegény fejem Uramhosz 275 207 248
A gonosz természet 277 209 250
Téged Uram valamikor . 284 213 256
A Muzsak szallasi 287 218 259
Jarulok az Urhoz 291 221 262
Megadja még Isten 295 225 266
Vigassagom mint fordula 299 228 270
Gazdag bd kegyelmii 300 229 : 270
Elié¢ még az idé 304 232 274
Kénybrils szent Istenhes 31 239 280
Paradicsomnak te szép 314 241 283
Fn nyavalyis lelkem 320 247 288
Egykor egy vén jambor 324 250 292
Ne hagyj Uristen kérlek 327 253 295
Préddnak ki 6riil 330 255 297
Pajzsa szegény fejemnnek 333 258 300
Biin testébdl s t0mlécébdl 336 260 303
Koényvem forrdsi, draddsi 340 264 306
Ne szallj porben énvelem 342 266 308
Magasztallak én Istenem 345 269 3
Miként Egyiptusban 349 272 314
Varom Uram Isten fejemre 352 275 317
Az Uristen nékem édes 355 278 320
Mire bankddol, 6, te 358 280 323
Aki indul hosszii titra 361 283 325

A kolozsviri kiadds formituma szintén 12-edrét, ennek megfelelen az elészé és cim-
lap egyutt 6 levelet tesz ki, ami vélhetben a varadi rendezett kiaddsban szintén kilén
ivliizetet alkotott. Ez a kiadds egyébként nem tiint el teljesen nycomtalanul; taldn ismer-
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Jjik négy oldalat. Ezt a négy oldalt” mutatja be a fotémdsolat. Erésen nagyitva lathaté
rajta egy nyomtatvany-toredék két oldala.

III. Lenni vagy nem lenni

Vizsgaljuk meg alaposabban a toredéket! Taldn a varadi kiadds darabkdja. Azért
csak taldn, mert az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1évS toredékrdl szinte semmit nem
tudunk. Dézsi Lajos ugyan prébdlta bizonyitani, hogy rendezett varadi kiadds toredé-
kérdl van sz68, de Eckhardt Sdndor a Balassi kritikai kiaddsban® errdl a bizonyitdsrdl
sommésan csak ennyit mond: ,a két levél azonositdsa [...] kétes”. Erdemes pedig
alaposabban végiggondolni a kérdést, mert a toredékbdl, ha nem is mindenre, de elég
sokmindenre lehet kovetkeztetni az elsé rendezett kiadast illetGen.

A fragmentumot id. Szinyei Jézsef fejtette ki egy 1650-es varadi nyomtatvany kotés-
tabldjabdl. Ugyanebbdl a kotéstablabdl keriilt el a Comico-tragoedia 1646-os kiaddsanak
néhdny darabja is. Mindez Fraknéi Vilmos kozleményébél'® tudhaté meg. A betiiket
Dézsi varadi tipusiinak itéltel!. Kétségtelen, hogy a v, P és U betiik jellegzetesen kiilon-
boznek mds nyomddk betiiitél, és szignifikinsnak tekinthetok, bar megjegyezziik, hogy
Szenci Kertész Abrahdmon kiviil (persze késdbb) Veresegyhdzi Szentyel Mihdly is ezek-
kel a betiikkel dolgozott, Kolozsvarott. Az sem zdrja ki a kolozsvdri nyomtatdst, hogy
a fragmentumot egy kétségteleniil varadi nyomtatdsi konyv kotéstabldjaban taldltdk,
hiszen a bekotés torténhetett késébb és masutt is. Miért is ne 6rokolhetett volna Veres-
egyhdzi a nyomddval egyiitt bekotetlen konyveket is? (Emlékezziink csak a bécsi kiadas
kriddban maradt iveire.) A fragmentum autotypikus hasonmasat elészor Erdélyi Balas-
sa Bdlintjaban tette kozzé. Lathatélag az S iv két egybefiiggd levelének alsé harmada
maradt rank, azivjel ép és j6l lathats. Az Siv elsé levelének rektéjin és verzéjan Rimay
Janos Balassi-epicédiumédnak egy-egy részlete olvashatd; a levélpar masik tagjanak, te-
hdt az S iv utolso levelének rektéjan és verzéjin pedig a Forog a szerencse ... kezdetii
ének két részlete. Elsé megkozelitésként azt vizsgaltam meg, hogy a toredék szovegvalto-
zatai rendezetlen vagy rendezett kiaddsokhoz hasonlitanak jobban. A két kiaddscsoport
két helyen tér el egymdstdl a szébanforgé helyeken. Sajnos a Dézsi-féle fotémasolat (Ba-
lassi-bibliografidjaban) csak a toredék egyik oldaldt mutatja be. Az egyik perdontd hely
pedig éppen a toredék mdsik oldaldn van. A masik perdontd hely viszont rajta volt a
fotén. A Forog a szerencse ... kezdetii vers 38. sordban a rendezetlen kiaddsokban a len-
ni sz6 all, mig a rendezettekben nem. Ez a sz6 a fotémasolat kdnyvtédri pecsét nélkili
darabjan a baloldali tiikkér mdsodik soraban ldthaté. Sajnos a Dézsi-bibliografia hason-
mas fotéja ennél rosszabb mindségii, igy én nem tudtam eldonteni, hogy lenni vagy nem
lenni &l ott. A kérdéses sz6 helyett csak egy sotét foltot lattam, igy az eredetit kellett
kézbevennem.

Meglepetéssel tapasztaltam, hogy az a sotét folt nem elszinezédés, vagy paca, hanem
athizds, és — a fotén ugyan nemigen lehet kivenni — a jobb margén kézzel oda van {rva
az 1j alak, a rendezett kiadasok alakja, a még-is sz6. (Az isszétag halvianyan olvashaté.)
Kideriilt, hogy a toredék nem kész kiaddsbdl valé, hanem korrekhirapélddiny. Felsorolom
az eredetin hatarozottan kivehetd, kézzel irott korrektiirajeleket:

— a lenni 526 alatt a 3. sorban a hogy sz6 h-ja athiizva, a margén a javitas lathaté: H,
- egy bekezdéssel lejjebb a 9. sorban a Tsak sz6 a-ja helyett e van szedve, dthizva,
margén javitva a-ra;

"RMK I, 787a., SZTRIPSZKY, 1983.

8 DEzs1 Lajos, Balassa és Rimay Istenes énekinek bibliographidja. Bp. 1905. 28-30.

9 Balassi Bdlint 6sszes mivei I., Osszeallitotta: ECKHARDT Sandor, Bp. 1951. 10.

10 FRAKNOI Vilmos, Konyvtdbldkban folfedezett XVI. és X VII. szdzadbeli magyar 6snyomtatvdnyok.
MIKSz, 1878. 251-302. 29. tétel.

11 Dgzs1 Lajos, i. h.
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a jobb oldali hasib jelolései:

i

kozépen a 8. sorban a menny orszdgdt két széba van szedve, alul kis félkérives vonallal
ossze van hizva,

alatta két sorral, a 10. sorban a késztilni szé »je helyett v van szedve, it van hizva,
alulrél a 3. sorban ditydt szediek kitiydt helyett, a hidnyzé k vonallal van jeldlve,

a2z utolsé sorban a Phoebus h-ja helyett yt szedtek, a hibds betdl dt van hizva.

Miutdn ennél az oldalndl a jobb margd hidnyzik, a helyes alakokat és a megismételt
korrektirajeleket nem ldtjuk, de ez a tény inkabb Srvendetes, hiszen ez bizonyitja, hogy
a jelek korabeliek. A konyvtdri pecsétiel ellitott oldalon a bal oldali tikor jeldlései:

— az 1, sorban a nydjassdgink szé javitva van nydjassdgonk-ra, a margén az o lathatd,

— a 8. sorban az Elkészitem killén van irva, kézzel jelolték az Osszehiizdst, a jel a lapszélen
meg van ismételve,

— a 9. sorban a T¢ is szavakndl ugyanigy,

— az utolsd elbtti sorban a Polyhtmma széba becsuszott egy p, igy Polyphimnia olvas-
hatd, a p le van hizva, és a margdn szabalyos deleatur jel lathald,

— az utolsé sorban az E'uterpe szé u-ja helyett is ligatiral szedtek, ez le van hizva, a
lapszélen u-ra van javitva,

a jobb oldali hasib jelolése:

~ a 2. sor végén a pont le van hiizva, vessz8re van javitva,

~ a 9. sorban a megtért szé fejreallt t-je 4t van hdizva, a lapszélen a hiba jelezve van,

— a 11. sor biineimért szavdnak eleje 4t van hizva, a helyes székezdet a margén (a
konyvidri pecsét alatt) lefrva: diete-, azaz a helyes szé: életernért,

- az utolsé eltti sorban a megudltom sz6 révid ¢-ja a margdn hosszira van javitva,

— ugyanitt a szenvedet sz6 rovid £-je melléhidzdssal jelezve van.

A XVII szdzadi nyomdai korrektdrapéldany dnmagdban is nyomddszattdrténeti le-
let. Még az is ldthatd, hogy a javitds t6bb fizisban tdrtént; megfigyelhetd, hogy az
utoljara vizsgalt stréfiban nem is egy javitatlan mellészedés maradt. Miig érvényes
Heltai Gdspar hires megjegyzése: ,A kdnyvnyomtatds igen nehéz dolog. Ezokdért akdr-
mint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil ki nem nyomtathatni egy konyvet is.
Mert a nyomtatdszolgdk nem értik a dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rak-
jak a betiiket; és noha én megjegyzem, hogy a jegyzés szerént megigazitanik, de azért
ugyan nem miivelik. Es abbdl esik a vétség. Mert csak egy betil hija legyen, avagy
eggyel i5bb legyen, ottan az ige mis értelemre fordul. De megjegyzettem bennek, te ma-
gad atyamfia keresztyén olvasd, egy iéntis penndval megigazithatod a vétkeket ...712
Hogy még a leggondosabb korrigdlds utdn is maradnak hibdk, az torvényszerfi. A ja-
vitds olykor azonban nem is olyan gondos, mint hihetnénk. A Viradi-énekeskdnyvi?
136. oldaldn példdul a Christus Jésus szileték ... incipiti vers 7, szakasza igy kezdodik:
Kezdetben valaga ige ...! A nyomdahiba javitatlanul maradt, s hogy szdndékos elirds-
rél vagy figyelmetlenségrél van-e¢ szé, ma mar nem dontheté el. Schulek Tibor idézi —
a hasonmds kiaddshoz irt kiséré tanulmdnydban — az [dvéz légy orok Uristen ... inci-
pitd ének hibas cimfeliratdt; ez helyesen A Szent Hdromsdgrdl vald konyorgés lenne (mas
gyljteményekben ez is a cime)}, a Varadi-énekeskdnyvben pedig ez olvashaté: A SZENT

12 RMK 1., 86. Hhh iiij levél rektdjan. Idézi: Borsa Gedeon, Hogyan korrigdltak 1566-ban a
kolozsvdrt Heltat nyomddban? MKSe, 1964, 79-83. Szamos megfigyelése segilette vizsgalatunkat,
hiszen régi korrektiraivek tanulsagait Gsszegzi.

13 RMNy 222. A keresziyén guyiilekezetben vald Isteni dieséretek. Viarad, 1566. 136. Hasonméas
kiadasa: BHA IX. Bp. 1975. A fakszimile szovegét gondozta VARJAS Béla.
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HAZASSAGR: VALO kényorges. Taldn nem hajinal fogva iderangatott parhuzam Balassi
Szent Lélek-himnusza, ami az Ad Spiritum Sanctum, pro felici conjugio cimet viseli.

Visszatérve a fragmentumhoz, a lenni — mégis korreketd bizonyitja, hogy a kiadést
nem készithette Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, hiszen a forrds, amibdl szedték, csak
rendezetlen kiadds lehetett {(kalénben nmem tudnink magyardzni a l8csei azonosan 1
alakjat), tehdt a toredék valéban viradi nyomtatvény.

IV, Tévedett-e Dézsi?

A toredck szovege két helyen eltér a rendezetlen kiadasoktdl, & rendezett kiaddsok
alakjat hozza. Ez a tény Osszecseng Dézsi Lajos kovetkeztetésével. O a fragmentumon
szerepld két vers tavolsdgdbdl kdvetkezetetett rendezett kiaddsra. Megallapitdsa szerint14
a tdredék kéi éneke a rendezeit kiaddsckban eshet egy ivre, a rendezetlenekben az eltérd
verssorrend folytdn viszont nemn. Osszehasonlitisként kozli, hogy a két éneket a bartfa-
iban 31 oldal vdlasztja el, mig a rendezettekben, pl. az 1670-es 16¢csei kiadasban a kettd
kozott T levél, az 1681-es kolozsvdriban 5 levél a kiilonbség. Ezért a fragmentumnak
rendezett kiadasbdl kell szdrmaznia.

Klaniczay Tibor vitdba szdll ezzel az érveléssel. Szerinte ,Dézsi[...] rosszul szdmolt,
mert a locsei kinddsban a tdvolsdg nem 7 levél, hanem 18, s egyébként is a két ének
elhelyezkedése teljesen azonos a rendezetlen és a rendezeti kiaddsokban: az epicédinum
ugyanis a vegyes énekanyagot kozvetlenill megel6zi mindegyik kiadasban, a 'Forog a
szerencse’ pedig a vegyes énekanyag elején dll mindkét fajta kiaddsban. fgy nincs annak
akadélya, hogy ezen [...] kiaddsban egy rendezetlen kiaddst lassunk.”!® Dézsi azonban
nem szamolta el magat! Klaniczay téved, mégpedig akkor, amikor azt allitja, hogy ,a
toredéken az epicédium elsd énekének {...] részletei olvashatdk”. Az epicédium elsd
énekét és a Forog a szerencse megfeleld helyét a 16csel kiadasban tényleg 18 levél vilasztja
el egymdstdl, de a toredéken az epicédiumnak nem az elsé éneke szerepel, hanem az
Stodik, és itt a tdvolsdg, ahogyan Dézsi is megallapitotta, 7levél. Klaniczay ott is téved,
hogy a verssorrend tekintetében nines kilonbség a két kiaddstipus kdzott. Ugyanis mind
a bécsi, mindpedig a bdrtfai kiaddsban a vegyes énekanyag élén az O szép drdga zdlog . ..

incipitii vers taldlhatd, és a Forog a szerencse ... csak ez utin kovetkezik. (A bécsi
kiadésban még egy vers megelbzi, de a Forog a szerencse ... mnem a legelsG.) FKrzzel
szemben a rendezett kiaddsok vegyes énckrésze mindig a Forog a szerencse ... kezdefii

verssel indul. Az O szép drdga zdlog... incipitii ének tehdt a két kiadvdnytipusban a
tavolsagok kilonbségének oka, és lehet is a maga 20 terjedelmes versszakdval, hiszen ezek
dvatos becslés szerint is legaldbb 68 oldalt tesznek ki. Dézsi érvei fgy nem donthetdk
meg.

Masképp viszont igen! Dézsi nem szamolt azzal a lehet&séggel, hogy a kialonbozé sze-
désmédok és siirfiségek miatt a bartfai kiadds 31 oldalas szdvegrésze elférhet egy iven.
Vegylk példdnak a Pamdicsomnak te s2ép fényes napja ... és a Biin testébd], tomlocebdl . . .
kezdetil verseket. A bartfai kiaddsban a tdvolsaguk 31 oldal, a ldcsei 1670-es kiaddasban
22 oldal, a kolozsvdri 1677-es kiaddsban 19 oldal, Itt a kiaddsok verssorrendje és szoveg-
terjedelme azonos. 22 oldal, vagy méginkdbh 19 oldal pedig elférhet egy iven, példdul
ha az iv 12-edrét, azaz 24 oldalas, ahogyan ez a fragmentum esetében is gyanithatd.

Dézsinek azonban érvelésbeli hidnyossiga ellenére is igaza van: a fragmentum olyan,
mint egy rendezett kiadds toredéke. Ugyanis az S ivre nem egyszeruen rdférnie kell a
két vers kozotti résznek, hanem pontosan ki is kell téltenie azt. A fragmentum ugyanis
nem mds, mint egy iviiizet legkilsd levélpirja. A levelek alsé harmada ép, kénnyen
megdllapithaté a rektén és a verzén lev szdvegek kozétti hidnybdl, hogy egy-egy oldalon
24 sor fért el. A toredéket ennek figyelembevételével kénnyen kiegészithetjiik, a teljes

14 DEzst Lajos, 1. A
13 KLaniczay Tibor, 1. m. 313.
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ivfiizet oldal-beosztdsa rekonstrudlhaté. Két eshetdséget kell tekintetbe venniink. V:
felvessziik az epicédium és a Forog a szerencse ... kezdetli vers kozé a mar emlitett
82ép drdga zdlog ... kezdetiit, vagy nem. Ha felvessziik, akkor az ivfiizet terjedelme 10
levél lesz, ami nem a megszokott formdja az ivflizeteknek; ha viszont kihagyjuk, akkor
6 levél, ami pontosan megfelel a 12-edrét iv fiizetezési médjanak. Tehdt a toredék egy
olyan varadi kiadés része, ami 12-edrét alaki volt, és 6 leveles fiizeteket tartalmazott.
Megintcsak azt mondhatjuk, a toredék olyan, mint egy rendezett kiadds toredéke.

Azonban van még egy silyos probléma. Abbdl, hogy egy kiadds vegyes énekrésze mar
a rendezett kiaddsok sorrendjét mutatja, még nem kovetkezik, hogy a kiadds rendezett.
Erre példa az 1699-es nagyszombati kiadés, ahol a bécsi kriiddban maradt iveit (rende-
zetlen) egésziti ki a kiad6 a ndla 1évé (rendezett) kiadds vegyes énekrészébdl. Kdszeghy
Péter is arra a kovetkeztetésre jut emlitett tanulmdnydban, hogy a kassai és a vdra-
di rendezetlen kiaddsok vegyes énekrésziikben mdr a rendezett edici6khoz hasonlitanak.
A sztemmardl is leolvashatd, hogy nem donthetd el, hol véltozott meg el6szor a verssor-
rend; az elsé vagy a masodik varadi kiaddsban. Ugyanez igaz a szovegvaltozatokra is.
Igaz ugyan, hogy a toredék mar olyan alakot hoz, mint amilyen a rendezett kiaddsokban
van, de nem donthetd el, hogy a véltozds melyik véradi kiaddsban tortént meg. Sajnos a
sztemma itt egyagu.

Prébdljunk meg masként kovetkeztetni! Mivel ismerjik a fragmentum formatumat, a
kiadas ivfuzeteinek terjedelmét, valamint azt, hogy az Siv hanyadik ivfiizetet jelent, egy
egyszeri szorzassal meghatdrozhatjuk az ivfizet kezd6 lapszdmadt. Ismerjik az ivfiizet
eleje és vége kozotti tavolsagot is, tehdt szedés-siiriiséget is szamolhatunk. A két adat
birtokdban mar kiderithetd, hogy a toredék nem szdrmazhat rendezetlen Haddsbél; egészen
egyszeruen azért nem, mert a rendezetlen kiaddsokban a kérdéses helyekig nincs annyi
vers, ami az adott szedessuruseggel kitoltene 200 oldalt. Ha a kiadds rendezett, akkor
rogton ellendrizhetjik is, valéban az 50. oldalra esik-e benne Balassi Vegtelen nyalmu

kezdetli verse. A lapszdam-rekonstrukciéval kapott tartalomjegyzék és az ivfizet-
szamitdssal kapott kotet egymdshoz illeszthets, a kérdéses vers pontosan az 50. oldalra
keriil, és Balassi és Rimay versei pontosan kitoltik az elképzelt kotet megfelelé helyét!

Miel6tt kimondanank dolgozatunk zaréallitdsat, miszerint a toredék valéban a va-
radi rendezett kiadds korrektirapéldanyabdl valé, még szembe kell nézniink egy utolsé
akadillyal.

V. A nulla

Kordbban gy hittik, hogy négy vdradi kiadds volt. Erre utalt a lécsei és pozso-
nyi kiaddsok cimlapjin a ,vdradi negyedik edicié szerint” kifejezés. Szabé Géza mutatta
meg,' hogy csak két vdradi kiaddst kell feltételezniink, hiszen Szenci Kertész Abraham
sajat masodik kiaddsat joggal tekinthette negyediknek, ha a katolikus bécsi kiadast nem
ismerte. Ez az okfejtés nagyon logikus, de egy adat ellentmond neki. Tudjuk, hogy tore-
dékiink korrektiirapéldany, és egy 1650-es nyomtatvany kotésébdl szedték ki. Vélhetden
1650 el6tti tehdt. Tudjuk, hogy fennmaradt 1652-b6l egy Isten eleibe felbocsdtandé imddsd-
gok cimii varadi nyomtatvany. Ez mindig a rendezetlen kiaddsi Istenes énekek fliggeléke
volt, és bizonyosan nem volt fiiggeléke a kolozsvari és 16csei kiaddsok 6sének, hiszen azok
egyezden térnek el tole, fiiggelékként mar a Via Jacobea szerepel benniik. Van tehdt ha-
rom varadi nyom: a toredék, a fiiggelék és az Os-rendezett kiadds; és kozilik semelyik
kettd nem tartozhat azonos edicidhoz. Raaddsul vélhetd sorrendjiik: rendezett, rende-
zetlen, rendezett! Hany varadi kiadds volt tehdat? Négy, ahogyan régebben gondoltuk?
Kettd, ahogyan Szabé Géza bizonyitja? Hdrom, ahogyan a nyomok mutatjak?

A megolddshoz vissza kell kanyarodnunk ahhoz a pillanathoz, amikor Szinyei J6zsef
kidztatta a toredéket. Melyik nyomtatvany kotését tarthatta a kezében? Frakndi Vil-

16 S7AB0 Géza, Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes énekei. Bp. 1983. Kisér6é tanulmany a
kolozsvari 1701-es Istenes énekek kiadas hasonmasihoz. Bp. 1983.
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mos csak annyit k6zol a Magyar Konyvszemlében, hogy ez a konyv varadi nyomdsi volt,
1650-b8l. A cimét azéta sem firtatta senki. Pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
ma is ott van a Comico-tragoedia két levélnyi toredéke ugyanebbdl a kotésbél, s rajta
Szinyei ceruzas jegyzete: G. Beckheri: Orator extemp. Varad és egy évszam. Az elsé ha-
rom szamjegy egyértelmiien: 165[?], a kérdéjel helyén pedig negyedik szdmjegyként egy
bizonytalan vonalvezetésii kerek szimjegy, ami ha akarom nulla, ha nem akarom, nem
nulla. Fraknéi mindenesetre nulldnak olvasta, és ezt az 1650-et el is hitte neki mindenki.

Georg Becker: Orator extemporaneus ... cimi retorika tankonyve!7 egyetlen egyszer
jelent meg Magyarorszagon, Varadon 1656-ban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
hirom példdny van bel6le. A Szegedi Egyetemi Konyvtdr példanyanak kotése olyan
rongalt, hogy erdszakos szétvdlasztds nélkil is konnyen megallapithattam, sajnos nem
tartalmaz Istenes énekek toredéket. Kiderilt tehdt, hogy a fragmentum terminus ante
quemje nem 1650, hanem 1656; azaz lehet azonos az ds-rendezett kiaddssal. Ezek szerint
két varadi kiaddst kell feltételezniink: egy rendezetlent 1652-bdl, ennek csak a fiiggeléke
maradt rank!®; és egy rendezettet 1656-bol, vagy 1656 el6ttrdl. Ezzel pedig okfejtésink
végére értiink, kijelenthetjiik, hogy a megvizsgdlt toredék valdban a vdradi rendezett kiadds
korrektirapélddanydbdl vald.

Kovéacs Sandor Ivan

A REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVIL SZAZADI SOROZATA 11-12. KOTETE-
NEK SZOVEGEIHEZ ES MAGYARAZATAIHOZ

1986-1988-ban harom kotet is megjelent az Akadémiai Kiadénal a Régi Magyar Koltok
Tdra XVII. szdzadi sorozatdbdl. Az ij RMKT 1959. évi induldsa 6ta harminc esztendd
telt el, és a kozolt ,kozkolti” versekkel (mert a szerzdk kozott nincs ott a harom klasszi-
kus: Rimay, Zrinyi, Gyongyosi) immar Tétfalusi Kis Mikldsig jutottunk. Az eredmény
(az 1977-ben publikdlt in. ,kuruc” versekkel egyiitt): osszesen 14 hatalmas kotet, s talan
az 1000 nyomdai ivet is elérd terjedelem. Irodalomtudomdnyunk és textolégidnk parat-
lan véllalkozdsdrdl van szé, az Irodalomtudomadnyi Intézet kutatéinak miihelymunkaja
minden elismerést — és minden el6bbre vivd birdlatot megérdemel; anndl is inkdbb, mert
az RMKT Klaniczay Tibor és Stoll Béla, illetve Stoll Béla és Varga Imre kozos szerkesz-
téi kozremiikodése utdn imméar egyediil a kivalé textolégus, Stoll Béla iranyitasa ala
kerilt. Orvendetes, hogy Stoll, aki Szenci Molnar koltéi miiveit a szévegekre (és doku-
mentumokra) koncentralva minimaélis magyarazé jegyzetekkel rendezte sajté ala (6. kot.,
1971), szerkesztoként nem teszi kizdar6lagossa sajat modszerét: a szoveg vildgan tilmu-
taté magyarazatokat is megenged Varga Imrének, aki az utébbi hdrom kétetbdl kettdt
egymaga rendezett sajté ala.

Aldbb a 11. és 12. kotetrdl szeretnék szélni (megj. 1986., 1987). A 11. Az elsé kuruc
mozgalmak kordnak koltészete (1672-1686), a 12. Maddch Gdspdr, egy Névtelen, Beniczky
Péter, gréf Balassa Balint, Listius Ldszlé, Esterhdzy Pal és Fradter Istvdn versei alcimmel jelent
meg (a 12. kotetben Esterhdzy verseit — meglepetésre — a filoldgidban tapasztalatban
Cs. Havas Agnes, Beniczky verseit Stoll Béla adta sajté ald). Sajnélatos, hogy egyik
kotet sem jelzi a cimlapverzéon — de még az elészéban sem — , hogy amazt Ban Imre,

17 RMK 1I., 866.

18 Meg kell engedeniink azt a lehet8séget is, hogy a fliggelék onalléan jelent meg, éppen ami-
att, mert levalt az Istenes énekekrol. Ekkor a rendezett kiadast kell 1652-re tenniink, és igy a
rendezetlent még koradbbra. Szabé Géza idézett munkajdban ugyanilyen megfontolasbél helye-
zi a toredéket 1652-re. Erre a nehézkesebb, de semmiképpen nem védhetetlenebb megoldasi
lehetdségre a dolgozat felolvasaskor (Szeged, 1989. majus) Szabé Géza figyelmeztetett.
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