mos csak annyit k6zol a Magyar Konyvszemlében, hogy ez a konyv varadi nyomdsi volt,
1650-b8l. A cimét azéta sem firtatta senki. Pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
ma is ott van a Comico-tragoedia két levélnyi toredéke ugyanebbdl a kotésbél, s rajta
Szinyei ceruzas jegyzete: G. Beckheri: Orator extemp. Varad és egy évszam. Az elsé ha-
rom szamjegy egyértelmiien: 165[?], a kérdéjel helyén pedig negyedik szdmjegyként egy
bizonytalan vonalvezetésii kerek szimjegy, ami ha akarom nulla, ha nem akarom, nem
nulla. Fraknéi mindenesetre nulldnak olvasta, és ezt az 1650-et el is hitte neki mindenki.

Georg Becker: Orator extemporaneus ... cimi retorika tankonyve!7 egyetlen egyszer
jelent meg Magyarorszagon, Varadon 1656-ban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
hirom példdny van bel6le. A Szegedi Egyetemi Konyvtdr példanyanak kotése olyan
rongalt, hogy erdszakos szétvdlasztds nélkil is konnyen megallapithattam, sajnos nem
tartalmaz Istenes énekek toredéket. Kiderilt tehdt, hogy a fragmentum terminus ante
quemje nem 1650, hanem 1656; azaz lehet azonos az ds-rendezett kiaddssal. Ezek szerint
két varadi kiaddst kell feltételezniink: egy rendezetlent 1652-bdl, ennek csak a fiiggeléke
maradt rank!®; és egy rendezettet 1656-bol, vagy 1656 el6ttrdl. Ezzel pedig okfejtésink
végére értiink, kijelenthetjiik, hogy a megvizsgdlt toredék valdban a vdradi rendezett kiadds
korrektirapélddanydbdl vald.

Kovéacs Sandor Ivan

A REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVIL SZAZADI SOROZATA 11-12. KOTETE-
NEK SZOVEGEIHEZ ES MAGYARAZATAIHOZ

1986-1988-ban harom kotet is megjelent az Akadémiai Kiadénal a Régi Magyar Koltok
Tdra XVII. szdzadi sorozatdbdl. Az ij RMKT 1959. évi induldsa 6ta harminc esztendd
telt el, és a kozolt ,kozkolti” versekkel (mert a szerzdk kozott nincs ott a harom klasszi-
kus: Rimay, Zrinyi, Gyongyosi) immar Tétfalusi Kis Mikldsig jutottunk. Az eredmény
(az 1977-ben publikdlt in. ,kuruc” versekkel egyiitt): osszesen 14 hatalmas kotet, s talan
az 1000 nyomdai ivet is elérd terjedelem. Irodalomtudomdnyunk és textolégidnk parat-
lan véllalkozdsdrdl van szé, az Irodalomtudomadnyi Intézet kutatéinak miihelymunkaja
minden elismerést — és minden el6bbre vivd birdlatot megérdemel; anndl is inkdbb, mert
az RMKT Klaniczay Tibor és Stoll Béla, illetve Stoll Béla és Varga Imre kozos szerkesz-
téi kozremiikodése utdn imméar egyediil a kivalé textolégus, Stoll Béla iranyitasa ala
kerilt. Orvendetes, hogy Stoll, aki Szenci Molnar koltéi miiveit a szévegekre (és doku-
mentumokra) koncentralva minimaélis magyarazé jegyzetekkel rendezte sajté ala (6. kot.,
1971), szerkesztoként nem teszi kizdar6lagossa sajat modszerét: a szoveg vildgan tilmu-
taté magyarazatokat is megenged Varga Imrének, aki az utébbi hdrom kétetbdl kettdt
egymaga rendezett sajté ala.

Aldbb a 11. és 12. kotetrdl szeretnék szélni (megj. 1986., 1987). A 11. Az elsé kuruc
mozgalmak kordnak koltészete (1672-1686), a 12. Maddch Gdspdr, egy Névtelen, Beniczky
Péter, gréf Balassa Balint, Listius Ldszlé, Esterhdzy Pal és Fradter Istvdn versei alcimmel jelent
meg (a 12. kotetben Esterhdzy verseit — meglepetésre — a filoldgidban tapasztalatban
Cs. Havas Agnes, Beniczky verseit Stoll Béla adta sajté ald). Sajnélatos, hogy egyik
kotet sem jelzi a cimlapverzéon — de még az elészéban sem — , hogy amazt Ban Imre,

17 RMK 1I., 866.

18 Meg kell engedeniink azt a lehet8séget is, hogy a fliggelék onalléan jelent meg, éppen ami-
att, mert levalt az Istenes énekekrol. Ekkor a rendezett kiadast kell 1652-re tenniink, és igy a
rendezetlent még koradbbra. Szabé Géza idézett munkajdban ugyanilyen megfontolasbél helye-
zi a toredéket 1652-re. Erre a nehézkesebb, de semmiképpen nem védhetetlenebb megoldasi
lehetdségre a dolgozat felolvasaskor (Szeged, 1989. majus) Szabé Géza figyelmeztetett.
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emezi Jankovics Jozsel lektordlta; a lektorok hasznos kozremilikodése csak a fontosabb
észrevételeikre hivatkoz jegyzetekbdl derul ki.

Mindkét kotet minden szoveget elolvastam, két szemszoghol is: mint a korszak kolté-
szetének kutatdja és tandra, és mint a készils Uj Magyar Irodalmi Lezvkon szerkesztéje.
Mondanivalom tanulminy-méretli, meg is szeretném irni ezt a tanulmanyt egyszer, de
addig is hadd tegyem hivatkozhatéva fontosabbnak vélt megjegyzéseimet.

Jél ismerem az ilyen természetili sajté ald rendezdi és szerkesztési munka nehézsége-
it; minden elismerésem Stoll Bélaé és Varga Imréé. Agyba-fobe dicsérés helyett azonban
hadd koncentriljak a korrekcidkra és kiegészitésekre, a szovegek €s jegyzetek dltal inspi-
ralt hozzdtételekre, mert inkdbb eldbbre vihetd igy a Zrinyi utdni félszizad kéltészettdr-
ténetének kutatdsa, mint akdrmind panegirisz dltal. Mdédszerem a lektoré lesz. I'ng frok
glosszakat a margékra, mintha még gépiratos formdban lathattam volna a koteteket.
(Amint hogy lattam is, azok egy hényaddt. Stoll Béla még tiz évvel ezelétt kdlcsonad-
ta nekem az Esterhdzy-szbvegek gépiratait, s én Esterhdzy koltészetét ezek segitségével
is kezdtem tanulmanyozni Rémaban 1980 telén.)

TIZENEGYEDIK KOTET

15: Koleséri Samuelnek Martonfalvi Gyorgyrdl szold, 1681-ben megjelent versében
olvassuk (1-4):

Sok szép tudds elmét sziilt ez a’ saeculum
A’ magyar nemzetben, nincs semmi dubium
Ez dologban, csaknem mint nemes Belgium
Ollyakat, avagy mint hires Imperium.

Ilyenek valdnak: Medgyesi, Tolnai,
Kiterjedt hireket kiknek fennforgani
Tudjuk, hasonld volt Jinos Apdczal,
Tobbeket is tudnink ezekhez szamlalni.

Ezek szama kozil nagy Martonfalvi Gyorgy,
Vala tudoménya orientdlis gy dn gy,

Elméje bdrsonya nem valami rossz rongy,

Halal! Tllyeneket, kérlek, hogy el ne hordj!

Az ,Elméje bdrsonya ... ” kezdetl sor kétségkiviil Rimay-imitécié: ,,Elméje bdrsonydn
szemldlhet skdrldt szint” (Elogia ... Valentini Balassa,7) ami arra vall, hogy félszdzad miiltan
is Rimaynak Balassi Bilintrdl szerzett elégiuma szolgdlt magyar mintdul hires tudés-
el6dok dicséretéhez.

A Gyorgy — gyongy tim kildnben eléfordul mdr Kabai Bodor Gellért Martonfalvi-
elégiumaban, 1679-ben:

36:

Szegedi, Gelei és Martonfalvi Gyorgy,

E magyar hazdban hdrom tiindoklé gydngy,
Bétolt tiveletek minden alacsony volgy,
Nem is ér veletek semmi gyémdnt gorongy.

10%: Lisznyai Kovdces Pdl Gidvozl8 verse Drégelypaldnki Janoshoz annak Via salutis
{Debrecen, 1682) cimnd kényvében (1): ,Meum, Thum felett mikor versengenek”. Vo.
Csokonai: ,4z enyim a tied mennyi ldrmat szile” (Az estve).

190; A Thokoly-koder egyik quereldja (24): ,Ugyanis, kit Isten meg akar bilintetni, / El-
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sGben is esztill meg szokta fosztani”. Vo. Zrinyi: ,Jupiter quem perdere vult, dementat”,
azaz: akit Jupiter el akar veszteni, megfosztja eszétdl (Mdtyds elmélkedések;).

206: Szepesvdraljai extasis és Fpicurus Epicurdval vald solioquidja, 28-29:

Vettem szeretetben én példat Istentdl,
Eg s f6ld kerekségén legfelsd piispekrél,
Amint az poétdk irnak Jupiterrél,
Sokszor levetkdzott isteni kontosril,

A szerelem et sassd vdltoztatia,
Mikor Ganymedest az égben ragadia. . .

Vo. Zrinyi, 1. Idilium, 36-37:

De mit mondjak mindenhatd Jupiterrdl?

Sokszor levetkézott isteni kontosbol.

A szerelem Glet sassd villoztatta,
Mikor Ganymedest az dgben ragadta. ..

Busa Margit allegorikus-szemérmes magyardzatiaval szemben Bdn Imre (Egyht
1958, 84) sz6kimonddan kifejti, hogy a versben nem a protestinsok megddbbenésérél
van sz, yhanem Epicurdérdl, akit a vers a piispok hugdnak mond, s batyjdval szem-
ben incestus-szal vddol”. A nem természetes (vérfertdz6) nemi kapesolatra utal a lehe-
t6 legpontosabban alkalmazott imitdcié is, hiszen Jupiter, a férfi fdisten, a fiigyermek
Ganymedest ragadta el szerelme kielégitésére. .

317: Nddsip..., 13: ,A libdnus hegyén termd cédrusfikot / Osszetdrl az Ur, szélvan
kemény szdkot”. Voé. XXIX. gzsoltdr: ,Az Uristennek szava / Az cédrusokat rontja, [/
Tori az cédrusfdkat, / Libanuson allékat”. (Szenci Molndr Albert forditdsa.)

Uo., 57: ,Delus szigetibdl 2’ minap Didna / Jove Nyirfoldére rongyosan s faradva”.
Varga Imre helyesen jelzi, hogy az a két sor Rimay Balassi-epicédumdbdl valé (V, 1-2).
Hozzdteszem: Gyongydsi Kemény Jinosanak invokacidjat is (I, 1, 2) Rimay dsztondzhette:
»Musdm, a’ murdnyi hegyek tetejérél [...] Szdlj le, ereszkedgyél a’ tdgas térségre, /
Menny dltal az Tiszan a’ dinnyés Nyirségre”.

334: Cantio specialis (115.s2.); 623: Lugens cantio cutusdam (190.52.)

Varga Imre szerint mindkét vers azonos koltészettechnikai jellegzetessége ,a stréfik
tobbségének lincszemszeri” kapesoléddsa (808), valamint az, hogy ,az egyes sorok vég-
szavai alakvaltozatban a kovetkezd sort kezdik” (864). Példdul:

Nemrégen vala nekem wgassdgom,

Vigadudn gyakorta valé mulatsdgom,

Mulatsagom utan kevés busuldsom,

Busulek most immar, mert van sok aggsdgom, sth.

{ Cantio specialis, 1)

Tengereken iszkald gdlydk,

Glydsokkal kik az tengert szornyen hasitjdk,
Hasitdssal gélyajokat el6bb tasatjak,
Taszitva csendes partjokat vdrjdk, stb.
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{Lugens cantio cususdam, 1)

A Cantio specialishoz fiizott jegyzet arra is utal (809), hogy Boros Gyuldnak Badics
Ferenc Gyongyosi-kiaddsardl szélé keitikdja (It 1916. 327) mdr kapcsolatba hozta ezt a
mdédszert Gyongyosi hasonlé megolddsdval (Dédalus temploma, 1V, 23):

Hpisdgom szinét fonnyaszté fogsdgom!

Fogsdg utdn vajjon lesz-én szabadsdgom?
Szabadsdggal vidul minden hervadisdgorn,
Hervadtsdgom utan keriill vigassdgom, sth.

Egyik kommentils sem hatirozta meg poétikai miiszéval, hogy az idézetek az epipio-
ké, ,a klasszikus retorika ismétlésen alapulé gondolatalakzatd™-nak példii. Az epiploké
wwégig” itt enadiplozis” {ldsd még graddcid), amikor minden 1ij gondolatsor elétt [...]
megismétlédik a kordbbi gondolatsor vége” (Vildgirodalmi lexikon, 11, 1972. 1169). Szé
szerint ugyanigy hatdrozza meg Szabé G. Zolidn és Szorényi Ldszlé Kis magyar reforikdja
{(1988. 135): még Ady-verspélddjuk is azonos (Az dgyam hivogat):

Lefekszem. Oh, agyam,
Oh dgyam, tavaly még
Tavaly még mds voltal.
Mas voltal: dlom-hely,
lom-hely, eré-kiit,

Eré-kiit, csék-csarda,
Csék-csarda, vidamsdg,
Viddmsag. Mi lettél?

En pedig azt nem tudom pontosan: az epiplokéhoz sorolhaté-e Wedres Sdndor verse,
a konyv kilénféle ragozott alakjait onrimként ismétld A tipogrdfushoz

Szdnt6 Tibor, miivésze a konyvnek,
aranyt, stilust helyezel a konyvbe,
ékszerészként formdlod a kdnyvet,
diszek nélkiil ékesited konyvvé
betilsorck red6it a konyvben,

hogy mindenki szeresse a kényvét ...

Es igy tovibb, még tizenkétszer. Majd a retorika tudésai pontosan megmondjak,
hogy ez epifora (sorvégi széismétlés) vagy csak poliptdion (szétéismétlés), netdn csupén
sajatos onrim — esetleg mindezek kombindcidja.

336: A radnotfiji Syrena-masolat II. Rakéczi Gyorgyrol szolo epigrammajaban a Gyula
helyett Gyalu-t mir megigazitottuk (,Gyalu s Fenes vélgyét pirossan festeni”), Uldszd az
Adriat tengernek Syrenaia hasonmds kiaddsdhoz, Bp. 1980. 43, 77-78.

337: Lukdcs dedk tn. kiénekld versének érdekes miivelddéstdrténeti vonatkozdsai van-
nak: a kdvéivds és a hurit (alighanem csak tréfds) ésszekapcsoldsa; Rédei Jdnos ,gal-
liardat jar®; aki meghézasul, az szakillt kezd ndveszteni; ,Tancot jarni, képetirni tud
Szegedi Ferenc”. (Esterhdzy Pil ezt dnmagardl mondja: ,Képeket 1s srhatunk”, 12. kdt.,
579. Az ,rott képek” dltal keltett gyonyorliséget éppen ellenkezdleg itéh meg egy isme-
retlen kortirsi versezet, 200 sz.: ,Sokkal jobb nékiink az eget szemlélniink, / Tindékld
csillagival egylitt néznink, / Hogy nem ez foldi, cifrds szdp miiveket, / Mesterséggel
formalt drott képeket”.)
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341: Mazar Kristdf igénytelen Gdvozlversikéjébél kiragyog ez a leleményes szdjaték:
»Hires magyar nemzet, volt eleitdl fogva, / Pallossal, Pallassal minden orszdagokba”. Egy
Thokélyt ginyolé vers széjatékdra is felhivom a figyelmet (499): ,hidd el, Tokoll, hogy
torok oli meg az fejedet™.

351; Miklés desk Magyar sonnetjéhez Harsdnyi Istvdn idézett cikkén til (EPRK 1910.
739) djabb irodalom is van. Kunszery Gyula fiizete: A magyar szonett kezdetes, Bp, 1965,
8. (It.Fiiz., 47.) Azt a német cimii, de magyar nyelvii Ungarisches soneltel azonban, amit
a 11. kotet a 405. lapon {143.s2.) 1681-b8] kdzdl, Kunszery sem ismeri. (Ujabb régi
magyar szonett-adalékai Imre Mihalynak vannak.)

351: Zékdny Istvin Balassi-nétds (,Vitézek, mi lehet etc”) és Balassi-strofds vitézi
verse Zrinyl erdély: tekintélyének is értékes adaléka. A ,Mindenkoron victor, lehess ma-
gyar Hektor” taldn a ,mint Hektor Tréjinak” visszacsengése. Fontosabb ennél], hogy
Zrinyit bibliai, mitolégiai, Skori és magyar katonah6sok sordba iktatja (Gedeon, David,
Saul, Hektor, Mars, Hunyadi Jénos, Nagy Sdandor): ,Ne nézzen hdtadba ellenség fut-
todban, szintén mint Zrin’ Miklésnak, / Ellent ne vethessen, hogy eltérithessen senki is
Ggy szablyddnak, / Hanem megrémiljon, foldre essen, diljdn, fegyvereid ha villognak”.

365: Liszlo dedk (7) éneke, a keeskemétl Nemzeles Dedk Pl fobircadgdban, holms vitézek-
rill vald jedzés, 1679 januirjdban tortént dolgokat ad elé. MeglepSen archaikus, krémikds
versszerzi modorban (1,3-5):

Tizenharmad napjin Ibrahim agdval
Jonnek a sz basak sok vitéz gyalogval,
Nyélcad nap itt lévén sok darutollakval,
El menvén Pest felé harmincnégy koesival.
Bas aga, Csutora, az 1416 agaval

Szent PAl forduldsdn jénnek egy zdszldval,
Mennek Izsak felé szép darutollakval,

Bas aga és laté az két-két tallérval.
Ugyanazon napon kurucok jévének,

Ok is, szokds szerint, nem is éhezének,
Dobval és zdszléval kurucok jévének,
Etellel, abrakval megelégedének,

Az biréra borért sokat Givoliének,

Nagy szdraz gégével Korosre menének ...

Es igy tovabb: jén a t6rok, jéllakik, zsakmanyol, beiszik, aztan elmegy; jon a kurnc,
dlakik, beiszik, zsakmanyol, aztan elmegy ... Minden dulé-fosztd sereg sarcolja Kecs-
:métet; a kronikds pedig monoton tollal regisztralja az ismétldds jovés-dilds-menést,
mi mér sz4z éve tart a sok romlasok szaggatta hazdban. Laszlé deaknak felteheten
andékosan régiesitett szdalakjai, fordulatai kozott nitkén tiinik fel Hyen divatosabb,
odalmias seregszemle (14,32):

367:
Hires, nevezetes urunk, csanddi bék,
Jéve nagy seregvel, mint egy ijesztd kép,
Az kontose néki bezzeg valéban szép,
Deli Hasszdn pedig az borért igen tép.
369:
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Jddzik az szerencse, forog az hamarydn,
Sok )6 vitézeknek pendil a kantdrjdn ...

A ritka hamarja, hamalia széra nem kapunk magyardzatot, pedig ismerds Zrinyi epo-
szabdl: ,Mikor Egervarra hamalidt hdntunk” (IV, 76); ,Nem hasznalhat néked hamis ha-
malia® (VI, 69). Gydngydsinél is Zrinyit imitalé szGvegkdrnyezetben jelenik meg (Kemény
Jdnos emlékezete, 111, 111, 45): Csonka Delimannak ,Van sok mestersége, s egyéb vardzs-
ldsa, / De az hamarydnak leginkdbb hdnydse”. Csonka Delimdn ,hamarjahdnydsa”, amit
Gyongydsi a kovetkezd sorban ,prophetid”-nak nevez {a Chariclidban pedig ,hamarjave-
tésként” a ,mesés, titkos szokbéli fejtés”-sel és a csillagnézéssel allit egy sorba, X11,65), &
hamala (— amulet} 'biivildszer, mentSszer’ jovendémonddshoz valé Ggyes alkalmazdsit
jelenti. A hamarjahanyds, -vetés, -forgatdas valahogy gy mehetett végbe, mint a sze
rencsejatékban a kockadobds; ahogy Ldszld dedk pontosan megfogalmazta: ,Jitszik az
szetencse, forog az hamarjan”. (V6. a mésok értelmezését is hasznosité magyardzattal
Gyéngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdcidi, Itk 1985, 402).

378: Egy ,totdgast allé vildg”-tipusd vers toredékében ez all: ,Prékdtor a térvényt
négy nyustbe téteti, / Piacon Delivel varat megvéteti”. Mi ez a, ki ez a Deli? Varga Imre
nem magyarazza. ]én sem tudom.

389: A Thékoly haditandcsa és Zrinyi Osszefiiggéseire mar Klaniczay Tibor célzott:
wHelyenként a Szgeti veszedelern hatdsa alatt formdlta verssorait” (4 magyar kéltészet
Bocskaytol Reékdcziig, kiad. Esze Tamis, Kiss Jdzsef, Klaniczay Tibor, Bp. 1953. 482):
»A fesziilt légkori tandcskozds leirdsdnak hangulati hatdsdt azzal emeli, hogy beiktatjz
a tomeg véleményét, a »seregek voxdt« is, a Szgeti veszedelem V1. énekének kétségtelen
hatdsdra”. (A magyar irodalom torténete 1600-161 1772-ig, szerk. és ezt a fejezetet frta US.,
Bp. 1964. 284.) i

A nevezetes voxold vers Zrinyi-imitacidi ennél jéval szertedgazdbbak. Osszedllitdsul
és mindsitésiik anndl is inkabb fontos, mert & Thoksly haditandcsa jegyzetanyaga még a
jelezett pairhuzamokra sem utal.

Thoksly voxa ezzel a megszélitassal kezdddik (2): ,Vitéz kapitényaim, hadnagyim
vajddim [ Szablydval Gvezett katona bardtim™. A szigetvari hds készil igy az ostromra
wHadnagyokat, vajddkat elGhivats, / Az vitézld renddt mind el6l allatd” {Szgeti veszedelem,
V, 4). Amivel Thékély folytatja (., Jot, gonoszt egyardnt szenvedd tdrsaim”), az is ott var
a fiatdl bidesdzd Zrinyi intelmében: ,En méar éltem eleget, lattam gonoszt s jét© (V,80)
Amivel pedig befejezddik Thokély szdldsa (11): ,Veletek, vitézek, harcolok hazdmért”
szintén az V. énekbeli Zrinyi-oracié imitacidja: ,Harcolnunk peniglen nem akarmi okér
/ Kell, hanem keresztény szerelmes hazdnkér” (27). A haza vagy haldl gondolat azono
az V. ének 27-28. és a voxold vers 12. stréfajdban is.

Vilaszul Thokoly szavaira, a seregek voxa is (13) a Szigett veszedelen V-VI. énekébd]
merit: ,Mint az égszakadds, halmot, hegyet, vélgyet / Reltentd szélzigds zavar és had
foldet...”

A ,Késmirkbul” kiszakadd ,flszél” timaszt ilyen ,zigdst nagyot, nem reked s nen
lankad, / Hajol eldtte ldgy, és kemény dgszakad” (V,37). Es amikor a kuruc sereg fegyve
vért kidit (13): ,Kegyetlen tdbor is nem vdr semmi rendet / M i n d e n, ki kidlthat, kialt
feqyuert, fegyvert)”, azt is az eposz wmintajdra teszi: ,[ly székra seregek megzondilének; ;
Nemn vdrjék valasztjdt hatalmas Zrininek, [/ »Fegyvert! fegyvertle kidltnak az kéveteknek
(VI, 50). Kdzbevetem, hogy a Thokdly haditandcsa a M i n d e n -t itt ugyanabban a ’tel-
jes, egész’ értelemben haszndlja, amire Zrinyitdl a Prdzai mivek elészuviabdl idézhetiin]
példat (1985. 32, 104): ,az én genlumomat minden hazdm szolgdlatjira alkalmaztatom®
(Lisd még az eposzban: ,Minden salivel kivin mellette az harcot”, X,104). A fegyve
rért kidltdst o Thokdly haditandcsa kdvetkezd, 14, szakasza négyszer is nyomatékositja
»Feqyverrel, fegyverrel k6l bosszit adllani”, sth. Vo, ,Fegyverrel, nem széval, kell veszni
Szigetnek”. (VI,50).

~Nem kémélli az groflagy, kemény szavait” (15} — vezeti be a vers Szepesi Pal voxd
s esziinkbe jut errdl, hanyszor nevezi meg éppen igy, csak groff-ként dédapjit Zrinyi
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(A kétszdtagos Zrini helyett a groff igen alkalmas rovid vers-szd.) Amivel Szepesi Pl
elkezdi beszédét (16): ,,Csuddlom, az német, olyat {gér vissza”, az eposz VI. énekbeli
alaphelyzetére, a torék kdvet Halul bég igérgetéseire emlékeztet, s €l6 is keril Halul
mézes beszédébil egy alig megvaltoztatott sor: ,Ki nem esmérheti német bardisdgdt? (VI,
30); v6. ,Nincs azért németben bardtsdg s igazsdg” (36). ,Keczer Menyhdrt uram voxd”-
val Halul bég németellenes sorai ismétlddnek és folytatddnak: ,Ki nem esmérheti német
bardtsdgit? [/ Leginkdbb magyarhoz gonosz akaratjat? / Hogy guildli német az magyar
katondt, / Ha akarod, adok néked ezer példat” (VI, 30); vo. ,Vildgi dolgokban mincs
etdsb példdndl [..,] De az ki olvassa régi konyveinket, / Foltaldljn, német mint szeret
minket” (63,66). Es Keczer uram elkezdi sorolni az mezer példat”: ,A’ mit akkor mivelt
Erdélyben a’ Basta /, Azt mivelé ndlunk, magyarok kdzi Wolkra, / Colonicz, Strdsdls,
Spanko, Kop, Kapréla, / Gyenerdld Smitt, Virba, Spork és az Karafa” ... (68).

A Keczer utdn voxolé Harsinyi Gybrgy folytatja a németellenes példatdrat, &t ko-
vetSen pedig Petnehdzy Ddvid szavait erdsitik megint Zrinyi-imitdcidk: , Vitézség, hare,
proba nékink az életiink, / Ebben helyheztelett minden bicsiiletiink, / Ezzel lerjedeit
el vitéz hirtink, newvink, [ Yazel végeaGdiék katonakenyeriink” (80). A Thékoly haditandesa
ugyesen imitalo szerzije ebben a szép szakaszban az V. éneck tobb versszakat is kovethe-
ti: ,Mostan megnevelnink kell az mi hirinket, / Avagy tisztességgel végezniink éltinket”
(25), ,Ez a’ hely s ez az vér légyen dicsGségiink, / Avagy madér gyomra mi koporsdhe-
lyink, / Mindenképpen emberek s vitézek legyiink, / Ugy marad meg 6rokkén az mé szép
hirink” (34).

»1span Ferenc uram voxa”, egyéb siralmas példdkkal egytitt, mér ,Zreni és Nddasdi”
nevét is széba hozza (97), a haditandcsban utolséként vexold Wesselényi Pal pedig a
kuruc seregek ,Fegyvert!”-kidltésdhoz kanyaritja vissza a verset: ,Nékiink haldl, élet,
igy legyen hazdnkért, / Fegyverrel koll nyerniink, mert rnem széval ezért” (105). Ez még
pontosabb egyezés Zrinyivel, mint a 13. versszaké volt: , Fegyverrel, nem szdval kell veszi
Szigetnek” (VI, 50). Megjegyzendd még: a ,Fegyver, fegyver, fegyver kévdntatik, és jé
vitézi resclutio” az Afiun-nak is fontos, szinte szdlldigévé leit helye. {(Zrinyt Prdzai mivei,
1985. 214.

A Th&kr)ﬂy haditandesa Zriny1-imitaciol tehdt a Szigeti veszedelem V-VI. énekébdl valok.
A kuruc verseld kitiinden felismerte a kétszeresen is azonos alaphelyzetet: a varostromra
késziilé szigeti fokapitany buzditja, majd Halul bég ,megszavaztatja” {voxoltatja) kato-
nait, akik megadas vagy békesség helyett ,Fegyvert!” kidltanak. Csakhogy mig Zrinyinél
mind a térdk, mind a német szévetséy elutasittatik, a tordkpdrti Thokoly koncepeidjdt
igazolé voxolé vers természetesen a Halul emlitette németellenes ,ezer példa” érveit va-
ridlja. Forgdch Simon Afum-kiaddsa (Kolozsvar, 1705) negyedszdzad miltén majd erre
a thokolyanus ,torok afiumra”, azaz II. Rikéezi Ferenc Thokdly-parti kurucainak feifo-
gasara felel (Vo. Forgdeh Simon ,Afium”-kieddea, MKS2 1982. 16-17.) Thokoly és Rdkéczi
kurucait megoszthatia a térék cimboraség (,t6rokos cimbordnak” az dreg Gyongydsi ne-
vezi a Rozsakoszord ajanldsiban a Thokély — Zrinyi [lona-epithalamium egykori dalids
hését!), Zrinyit azonban egyforman ismerték, tisztelték és felhaszndltdk propagands-
jukhoz. A voxolé versben emlitett Szepesi Pilnak értékes masolata volt az Afiurn-bdl
(OSZK Quart. Hung. 411); Ispan Ferenc a Vitéz hadnagy kéziratdt kézvetitette 1. Rd-
kdc;i Gyérgyhdz (vo. Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp. 1964%. 369, tovdbbd 391,
399).

407: Dobollyi Gébor, Sombori Rebeka neve napjdra (1681), 6: ,Szemében hajnalnak
villag ragyogudnya, / Barsonnyal oltezik szeme ssivdrudnya”, v6. Gydngyosi Florentind-
jdval (Actus V, 27-28): ,Jadunak szemeiben gyémsdnt ragyogudnyok, / Ajakin inognak
klaris szivdrudnyok”.

443: Pathai Baracsi Janos, Tdne javalldjinak Isten ellen vald cselekedetiért megpirongatia-
tdsa. Bujasdg-szimptémai még Bornemisza Péter ,ordogi kisérteteivel” is dsszevethetdk;
miivelodéstorténeti, pontosabban: mulatistorténeti, szerelemtani hitellik is értelmeszésre
mélté (,sok tenyérvakaras, éktelen csiklandds”, ,tapogatds™, ,hunyorgatids s dllel-kapcso-
las”, ,kurvék pohara”, ,boszorkany-korcsolya”, ,fajtalan illetés”, ,mellyét kikapcsolja”,
»néha haja-hujdt, kidlt 6 hopphajit”, ,pajkos 6 munkdja, mint rongyos farsangosnak”,
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skacagnak is néki, mint egy bécsi bolondnak”, ,babonds kofa”, ,pajkos, nit”, stb.)

478: Magyar cronica (1684, megj. h.n., 1704). A lital, publicisztikai elemekkel telitett
ének” — ahogy Varga Imre mondja — ,hatdrozottan torokellenes”. Nyomtatott kiaddsa
(vajon hol jelent meg?) éppen egybeesik az Afium Thokoly-ellenes célzati publikdlisa-
val. Erdekes tovidbba, hogy Forgich Simon sem tintette fel kindvinydn a nyomdahelyet.
Vajon honnan veszi adatit a Magyar cronica, hogy ,amaz erds Sziget” véddje, ,Zrenyi
Miklés 18ttett, / Harmadfélszdzezret / Torokben kdrt tétett” (35)? Politikai eszméi koziil
valldsi tolerancidja (,Magyar keresztyénnek nem kell nézni vallist, / Mert vildg végéig
latsz csak mind hasonlist”, 71} és ugyancsak Zrinyire emlékeztetd egységfelfogisa tii-
nik fel: ,Lelkedet hdt kérem, a magyart ne gyiiléld” (67}, ,Azért minden ember magdt
megjobbitsa® (106). V6. az Afium 6nbirdlé nemzetkarakierolégidjval ,az egymasgyllo-
1ésért®, s felszolitdsdval: ,resolvild magadat”, ,.Csak joblitsuk meg magunkat. .. ” (Zrinyi
Prézai mivei, 1985. 215, 217.)

531: Kornis Gdspdr epitaphiurnja rdirdnyitja a figyelmet a kellfen nem ismert és nem
méltatott két erdélyi katolikus f8érra: Kornis Ferencre (1607-1661), az atydra, aki II. R4-
kéczi Gyorgy lengyel hadjaratiban a lovassig parancsnoka volt s tatdr fogsdgot is szen-
vedett, és fidra, Kornis Gasparra (7-1683), akinek magyar emlékiratit Szildgyi Sdndor
(1860) és az Erdély oroksége (1942) kdzlése utdn a Magyar Remekirdk-sorozatban nemrég
djraclvashatiuk {(Magyar emlékirék 16-18. szizad, kiad. Bitskey Istvdn, 1982).

Az epitdfiurn Kornis Gaspdr itdliai utazdsdra és magyarorszédgi kapcesolataira is utal

(11):

A szép Olaszorszdg kiulénb, kilonb helyét
Feljartam, meglaitam az & ékességét,
Még ifju koromban Adria tengerét,
Feljartam, tanultam Mogyarorszdg szinét.

s»Magyarorszdg szinét” Csdakiornydn tanulta meg igazdn Kornis Géspdr, amikor az
~Adrial tenger Syrenaia: groff Zrini Miklés” vendége s ifjii szolgaja volt. Kornis Ferenc
a hatalmas dijon megvaltott tatdr fogsdg utdn tett igéretet, hogy ,a szent laurentziai
hdzat [Loretét?], mely Olaszorszdgban vagyon, fogaddsa szerint meglatogat™-ja fidval
egylitt, aki ,mdr akkor odafel [Magyarorszdgon] lakvan” el is kisérte. Visszatérésiikkor
Bécsben gutaiités érte az atydt, ,holott is a rémai csdszdr Leopoldus Ignatius Sfeisége
beneficiumébdl igen tisztességesen temették az Pater Franciskinusok templomiban”.
(Id. kiad. 329.)

Gaspar urfi azzal folytatja az elbeszélést: ,,édes atydm eltemetése utdan in Anno 1661
én is hazamba j6ttem — az nagy emlékezelll vitéz grof Zriny: Miklés szolgéja 1évén ak-
kor — , csak hdzam szemlélésére (... ), de visszamenetelemet igen tilalmazta megemlitett
fejedelem, Kemény Janos énagysiga” (o, 330). Ugy képzelem: az Erdélybdl Itdliaba
indulé Kornis Ferenchez Csdktornydn csatlakozott a mdar Magyarorszagon lakozd Kor-
nis Gaspar. Akarhogy is tortént, Kornis Gaspar Zrinyi aprédja volt, mint kordbban a
Velencét is megjart Kemény Simon, Kemény Jdnos fia, vagy Bonis Ferenc, aki éppigy
Osszekotd szerepet jatszott Erdély és a Kirdlyi Magyarorszdag kozétt, mint Ispdn Ferenc.
(V6. Bacskai Antal [dlnév?): A Zrinyick erdélyi kapcsolataihor, A.Univ.Szeg. A histlitt., 1971.
87-89; Szilagyl Ferenc, Elfeledett és ismeretlen magyar irdlevelek I, Tt 1986. T40-T41; Zri-
nyl Prozai rmifvei, 1985. 38-39; Szakdcsmesterségnek és utasdsnak konyvecskei, 1988. 155.)
A sort a fiatal Bethlen Miklds zdrja, aki mar csak egy politikai fabuldt tanulhatott az
erdélyi nemesifjak példaképétél a iragikus kursaneci vaddszaton.

Visszatérve még Ispan Ferenchez: egy Ispan Istvdn —aki részt vett a havasalfoldi had-
jaratban és Varad védelmében -— a Rdkdczi-eposzban is szerepel mint orids zdszlotartd;
egészen Zrinyies hangulatit (Stipan Golemit vagy Demirhdmot idézd) stréfat kap:

Kitétetett orszdg nagy veres zaszléja,
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Aranyas cimerét meleg nap szdrasztja,
Erés Ispan Istvan ennek hordozdja,
Termetére nézve nagy orids fattya.

{Kiad. Szigeti Csaba, 1988. 86. V5. még 286.) -——

Amaz Ispén Ferenc, akit a Wesselényi-Gsszeeskiivésben ,a judicium delegatum szine
elé” idéznek, azonos kell legyen a Thokoly hadilandcsd-ban szerepld Ispin Ferenccel. (V6.
Pauler Gyula, Wesselényi Ferenc nddor tdrsainak dsszecskiivése., .., 11, 1876, 312-313.)

542: Bérkanyl Jdnos, Towvisek kozt nuyld szép rdsa... (1685). Ha jol tudom: ez az
egyetlen magyar ,mdrtireposz”. Kiilondsen Julianna ,diadalmas bajvivdsi”-nak dbrd-
zoldsit ajdnlom eposzkutatdsunk figyelmébe. Barkanyi Janos a kis Rakéczi Julianna-
ra (,Rdékoczi, Zerényi friss csemetéjekre”) gondot viselve dolgozta dt 613 stréfabdl allé
eposszd a Julianna-legenddt, de a koltd Zrinyitsl és Gyongyositél fiiggetlentl.

TIZENKETTEDIK KOTET

96: Beniczky Péter, Toredelemmel valé kdnyorgés (,Vedd eszedbe szivem...)”, 2: ,5
csiigg cérnaszdlon lelkem™. V6. Csokonai, ,mely kicsiny itt a f3id (...) 16g a nagy
semminek dgan” (Dr. Foldirdl egy toredék); Jozsel Attila, ,A semmi dgén il szivem ... ”
{ Reménytelenil). Természetesen sz sincs filolégiai dsszefliggésekrél, legfeljebb Jozsef At-
tildnak lehet kdze szeretett Csokonaijahoz.

112: Beniczky, Hogy ez vildg javaiban semmi nincs dllands. Balassival valé egyezése
{,Id6vel palotdk...”) nincs jeldlve. A pdrhuzamot ldsd Eckhardt Sindor kiaddsdban:
1, 1951, 252.

120: Beniczky, Hogy az Isien egyedil maga veri az hadakat..., 10. ,Hanem régi Mdrs-
hoz, /3’ hadakozd tdrshez”. A rim (amelyet ldss még pl. Balassdnal, 224: , Bdtorsdgom
inditdja ... 7 ,4) Rimaytdl eredhet. V5. Gydngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdcioi, LK,
1985. 391-392. Rimay utdn kozhelyesiilt, akdrcsak a nép — kép — tép, sth. rimtoposz.
(Egyéb eléforduldsait nem jelzem.)

120: Beniczky, Hogy az szabadsdgnak méltdsdga mindeneknél kévdnatos. A vers *palota és
kunyhd’, "kutydk és farkasck’ kbzhelyes ellentéteit még Petéfi is felhaszndlta.

126: Beniczky, A kivdnatos kikeletnek gyénydriségéral, 4:

Eg felé pacsirta
Repil, hogy szdzatja
Messzére elterjedjen,

Falemiile dgon
Figg, csak kicsiny szdlon,
Alom red ne érjen,

Addig sz6l, s” énekel,
Még az tajték vérrel
Kicsiny szdjan eredjen.

A pacsirtdt megint PetSfi ropteti igy a magas égbe. A fiilemiile heroizmusdra pedig
Zrinyi ad kortarsi példat: ,En éjjel, én nappal keserven ohajtok, / Miként fiilemile,
vértajtékot hdanyok” (Arianna sirdsa, 2). VO. még Apdczai: ,A filemile egész étszaka
énekel, és éneklésében oly szorgalmatos, hogy gyakorta, ha mdsnak éneklését hallja,
meghal inkabb, mint annak engedne” (Magyar encyclopaedia, Hetedik rész, X1, 34).

134: Beniczky, Ember fogad fogaddst, ageb, ki megdllja, 10: ,Hogy minden széd csak
fitat”; v6. Zrinyl: ,Taldn van oly, ki biztat téged, fiist seokkal® (Szigeti veszedelem, VI, 26).

173: Beniczky 115. példabeszédébdl: ,Igy ha drral perelsz, / Hamar taskdt szerzesz”.
Varga Imre magyardzta helytdlld (751): ,tdskdt — ti. koldustarisznyat”. Megjegyzends,
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hogy a tdska a régiségben a prokdtor fogalmdhoz tdrsuli. V5. Balassi 1577, jil. 114
levelének utéiratdval: ,Im egy decreturn-konyvet szerzék, ahhoz egy fekete tdskdaf”.

176: Beniczky 125. példabeszédébdl: ,Macska is egérrel, (...} Almodik kemencében”.
Vo. a Szép magyar komédia 1. felvondsa 3. jelenetében olvashatd jellemzéssel: ,,jé szagd
penig, mert az én cickemnek a kemencében”. Luddnyl Madria igazelta (ftK, 1976. 680~
681), hogy a cickém — jelentése: ’cicém’, ’cicdm’, ‘macskdm’, a romlott mondat pedig ez
lehetett: ,Jo szagd penig, mint a birsalma, szemei csillognak, mint az én cickémnek az
kemencében.” A régi magyar macska a Beniczky-példabeszéd szerint még aludhatott is
a kemencében (ami persze a fiit5- és nem a kenyérsiitSkemence lehetett).

212: Beniczky, Magyar példabeszédek, 246:

Az kgyé megijul,
Hangya szdrnyon ropiil,
Ha érkezik vénségre;
Szarvas megifjudik,

A sas levetkezik
Nagy hosszi esztenddkre;

Csak ember nyomorult,
Romlott és megsérilt
Kicsiny ¢” rovid iddkre.

Apdczai a méhekrél mondja azt, amit Beniczky a vén hangydkrol allit (im. XL, 42).
A megijuld kigy6 és a nyomorult ember ellentéte Zrinyinél is feltdnik (VII, 41, 44):

Csusz haszontalanul rit kigys az réten,
Semmit nem torédik unalmas vénségen;

U megiffiadik, mikor jliin kedvében,

Elveti vén borét s megifjul testében;

Csak maga egyediil az nyomorult ember,

Az ki gyors vénségériil scha meg nem tér” ...

Zrinyi itt Marinét imitélja (v6. Amedeo Di Francesco MTA I OK 1879. 295-297).
Beniczky azonban aligha ismerhette Marino szévegét, s ha netdn mégsem Zrinyi nyomdan
jirna, Marino klasszikus latin forrdsdt iarthatja szem el6tt kozhelyként. (It reflektsd-
lok Amedeo Di Francesconak Gydngyosi Zrinyi-imitaciét minGsitd vjabb allaspontjira,
mely szerint azok formnldk is lehetnek: R, 1987-1988. 151. Di Francesco egy perddntd
Zrinyi-sort tévesen mindsit a XVI. szdzad magyar epikus kéltészetében mar meglévd for-
muldnak. Azt ugyan leirtak, hogy ,Lobognak a zdszlék”, de azt nem, amit én a IV. ének
28. szakaszdbdl idézek, hogy ti. ,Lobognak az zdszlok, vannak nagy drémben” . Es ez a kdltéi
hozzdiétel a lényeg, mert Gyéngyosi imitdcidja éppen ugyanezt a cselekvé megszemélye-
sitést vanidlja: ,Az eresztelt zdszlok jitszanak oz szelekkel’. Ez a viszony a legszabdlyosabb
imitacid, semmi koze a formuldhoz. Nem a zészldlobogds kozotti szimpla azonosségrdl
van szd, hanem a zdszlok bonyolultabb jatékos orémérsl!)

216: Beniczky, Béfejezése ez verseknek, T: ,Remora kicsiny hal...” A szdtarbdl adatolt
remoru (egy hal neve, mely a hajékat a tengeren megtartéztatja’) Szander Jézsef szerint
Pazmdanynal és Faludindl is eléfordul. Rimay — ha nem is nevezve nevén — ugyancsak
emlfti: veszett gdlyat ,egy hal is félre hiz”. V6. Osszes muivei, Eckhardt S.-kiad. 1955.
86, 201. (Az emlékezetemben elmerilt Rimay-sorra Acs Pal segitett rdlelni. Vo. még: 4
régi magyar k)c'iltb’k bestidrinma, Ilés Lajos Szereli On az dllatokal? cimii interjiikdtetében,
1989, 44-45.

216: Uo., ,De az ki-menetel itiletet tészen”. A kimenetel: az exitus, a 'haldl’, a Szigeti
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veszedelemben is: Farkasicsnak ,Siratja jé Zrini & kimenetelét” (VII, 37).

*

Beniczky 250 darabbdl dllé6 K6z6nséges magyar példabeszédekril cimii szentencidi Zrinyi-
hez a tekintetben kapcsolédnak igazan, hogy ezek az epigrammék, egy-egy Balassi-stréfa
terjedelmiiek, marpedig ez a gnéma-szerii bolcsességek vagy epitafiumok foglalataként ki-
valéan alkalmas forma Zrinyi kolt6i miihelyében tokéletesedett kovethetd példava (Assai
ben balla. .., Az idé és hirnév, a Syrena-kGtet négy epigrammaéja); Beniczky még a ti-
pografiai formdjukat is utdnozni latszik. Ugy gondolom, hogy a szentencia-epigrammak
koltjét a rovidre tordelt Balassi stréfat epigramma-formava tevé Zrinyi batorithatta,
jéllehet motivumokkal nemigen 6sztonozte. (Az efféle hasonlésdgok inkabb kozhelyek le-
hetnek: ,Az vitéz embernek / Kell szerencséjének / Engedni is gyakorta”, 51; ,A’ bort
tavoztassa / Hogy kdarat ne lassa / Az hadviseld ember”, 54; ,Gonosz hir szarnyon jar”,
211; ,Az 6ra folyton foly”, 244.)

224: Balassa Bdlint: , Bdtorsdgot veszek szivemre egy nydron...”, 15: ,Ezt szerzém ti-
zenhétesztendds iddmben, / Indulvan tanulni gyermekesztendémben”.

A sajté ala rendezd Varga Imre sajnos nem vette fel a Balassa-versek kozé azt a
630 sornyi verses és versbetétes életrajzi drimdt vagy dramatoredéket, amit szintén &
publikalt kéziratbdl, s amirdl tigy véli, 1643-ban keletkezett. (ItK, 1979. 427-446. Koz-
leményének tobb megdllapitasit a versek jegyzetében is megismétli, 758-759). Versbeté-
tes dramanak nevezem Balassa miivét, a drimaban ui. van harom 6nallé magyar vers:
»Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” (kotetinkben a 87.sz.), ,Bdtorsdgot veszek sz-
vemre ez nydron...” (88.sz.), ,Bdtorsdgom inditéja...” (89.sz.). Mindhdromnak versféi
Balassa nevét adjak. Mar ebbdl is vilagos, hogy eredetileg kilon versek voltak, a kol-
t6 késébb foglalta bele azokat onéletrajzi dramajdba, aminek keletkezési ddtumara a
»Badtorsdgot veszek...” kolofonjabél azt kovetkeztetni, hogy a drdma tizenhét esztendds
kordban készilt, szerintem nem helytallé. A versetirta tizenhétesztenddsen: ,Ezt szer-
zém tizenhét esztendds idémben, / Indulvdn tanulni gyermekesztendémben”. Ha ekkor
még csak indult tanulni, hogyan fogadhattik a Balassi-Osre emlékezd verses dramabetét
szerint a nagyszombati professzorok? Vo. egyikiik szélasdaval: ,Annak képét latom lenni
személyedben, / Successora leszel de nemcsak nevedben”, stb.

Még inkdbb kétségessé teszi a drama 1643. évi szereztetését a beleapplikdlt elsd vers,
a ,, Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” kezddsora, mert ebben ez dll: ,Azért irtam elol
vagy utol nevemet, / Hogy mds magdénak ne mondja versemet”. Az akrosztichonra valé
célzas itt a versre és nem a dramdra (nem az életrajzi dramdra) vonatkozik. Hasonlé-
képpen a feltételezett keletkezési év ellen vethetd a vers tobbi informéacidja. ,Szerelmes
verseim nem képemben vadnak” — folytatja a kolté (értsd: nem személyemre szabva, nem
sajidt nevemben irtam ezeket). Majd késébb: ,Azokat az elsé rendben ez konyvemben
/ i‘xtam, de sok veszett, ki mar nincs kezemben” (értsd: ebben a konyvben — versgyiij-
teményben — elsé helyen dllanak a szerelmes versek, de koziilik mar sok elveszett). A
mésodik rész panaszos versekkel folytatédik: ,{gy frtam mdsodik részben panaszimat”
(ezek is szerelmes versek, de nem bujik, hanem hdzassag-célzatiak). Aztan: ,Taldl az,
ki tekint utolsé rendemre, / Sok istenfélét is és mast is nevemre” (értsd: a konyv az
istenes és egyéb versekkel végzédik).

A , Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” tehat Balassa Balint nyilvanvaléan ossze-
allitott, de eredeti formajaban rdnk nem maradt verseskonyvének tematikai beosztdsit
arulja el. Talan azért kerilt bele a draméba is, mégpedig annak élére, mert drama-
jat és verseit esetleg egyetlen konyvbe gytjtotte ossze, igy ez a vers esetleg preludiuma
lehet mind a kolteménynek, mind a dramdnak. Ha nem is igy volt, a draméban 1évd
versek késobbi applikdcik. Amennyiben elfogadniank Varga Imrének a drama 1643. évi
szereztetésére vonatkozé vélekedését, fel kellene tenniink, hogy a széban forgé vers dl-
tal emlitett harmas beosztdsi verseskonyv is készen volt tizenhét éves kordra, rdadasul
akkorra mar tobb verse el is veszett. A tizenhét évet a koltd is ,gyermekesztendejének”
nevezi -—- a verses gytjtemény, a kéziratok elvesztése és a versbetétes életrajzi drama csak
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joval ezutdn kdvetkezhetett. Varga Imre szerint a ,Bujasdgnak senki...” kezdetli vers
arrdl vall, hogy Balassa ,néhiny versét »belekeverte« munkdjdba® (758), azaz életrajzi
drimdjiba. A sajté ald rendezd ezt a hirom stréfét értelmezi a mondottak szerint:

Szerelmes verseim nem képemben vadnak,
De lesznek, kik békét ezeknek sem hadnak.

Szerzettem egynehdnyt, vilagit képemben,
Némelyikét meg is kevertem ezekben.

Azokat az elsé rendben ez kényvemben
riam, de sok veszett, ki mdr nincs kezemben.

A kiemelt sor valéban taldnyos, 4&m a tdbbesszdmid ezekben nem a drdmdra utal, a
koltd rimkényszerbdl haszndlja a szét, ’ezcket’, ’ezeknek’ jelentésben. Bz a sor ennél-
fogva gy értendd: "Némelyikét meg is kevertem ezeknek'. Azaz: a nem ,képében” és a
»képében” szerzett vildgi versek némelyikét keverte (varidlta) az Osszedllitds sordn. Zrinyi
verseskonyvének el8szavdbdl tudjuk, hogy a ,Fabuldkkal kevertem a historigi” a variare
poétikai elvének kdvetése. (V6. Kirdly Erzsébet, Tusso és Zrings, 1989. 96.) Azt hiszem,
Balassdndl is a varigre, a varieias poétikai fogalmarsl van sz6, hiszen ez a verse éppoly
elszaértékii, mint Zrinyi Syrena-kotetében Az olvasdnak cimzett bevezetés. Az ezekben (=
‘ezeket’, 'ezeknek’) Balassdnal 'ly médon a kovetkezd stréfa Azokat-jival fiigg Gssze: ezek
{(vagy azok) a varidlt szerelmes versek versgytjteményének elsd részében kaptak helyet.

Dramdja élén mdr csak akkor utalhatott erre, amikor verseinek nemcsak megirdsan,
de poétikailag tudatos egybeszerkesztésén is tiil voli.

226: Balassa, ,Bdtorsdgom inditdja...”, 9: ,Gondolhatta azt vitéz Mars, / Erés vér-
szopd karja”. V6. Listius Laszlo, Magyar Mdrs X, 46 (kdtetlinkben, 373): ,Magyar vért
megmutassak, / Vérszopé zdszlékat s lobogds kopjdkat a szeleknek bocsdssdk”. Balassa
»vérszopo karja”: ’a fegyverrel vért indité kar’, Listius ,vérszop6 zdszlai” — gy gondo-
lom — 'a vértdl vords’ vagy 'vérvords zaszlék’, vagy még inkdbb: ’a csatdban majd vértél
vOroslo, megvéresiid zaszlok’. Listiusé a bonyolultabb, merészebb képzet, és bizony épp-
gy tavol esik a szimpla formulaktdl, mint Zrinyi vagy Gyongyosi idézett zdszlds soral
(Még XX. szdzadi magyar vers is visel olyan cimet: Vérzd zds:dk alatt.)

263: Listiusrd]l szdlva jegyzem meg, hogy 1988-ban a Zrinyl utdni félszdzad magyar
koltészetértl — a lirardl és az eposzkiséiletekrdl — tartottam egyetemi eldaddsaimat. Lis-
tius esetében foként rimtorténeti tanulsigokat emeltem ki (v6. kordbbi irasaimmal: Szdke
Ambrus, a kitaldlt kolt6, Elet és Irodalom, 1978, nov. 4.; Thaly Kdmdn a kriptdban, Kor-
tdrs, 1979. 225-284), és a Magyer Mars ama kiilldnlegességét értelmeztem, hogy taldn
az egyetlen olyan eposz, amelyben nem hogy szerelmi epizéd, de még ndi szerepld sem
taldlhaté. Mindez felteheien osszefligghet Listius beteg alkatdval. Listius azonban sok-
rétlibb megkozelitést érdemelne: koltészete korszerd és érdemi méltatasra var, Zrinyivel
valé Gsszefliggéseit tekintve is (vE. pl. eposztdirgy-valasztdsat Zrinyl Mohdcs.felfogisédval
és I1. Lajos-képével). Varga Imre nagyon helyesen elvdlasztja egymdstdl Listius biinds
életét és tehetséges koltészetét.

485: Esterhdzy Pdl — f8ként Zrinyi-imitaciéi kapcsin — emlitett elfaddsaimnak f5-
szerepldje volt. Réla két tanulmanyt tettem kdzzé, biraloan nyilatkozva azokban mind
irodalomtorténetirdsunk mulasztdsairdl, mint az RMKT-szovegek méltatlanul alacsony
szintli kommentdrjardl. (,K#k Marsnak merészséget kovetik” — Esterhdzy Pdl Zrinyi-élmé-
nye 6z Egy csuddlatos ének” tikrében, a Mars Hungaricus-kiadas egyik kisér6é tanulmanya,
1989. 409-427; Koboz és virgindl — Esterhdzy Pdl kéltészetérdl, Somogy, 1990. sajto alatt. A
Koboz és virgindl az Esterhdzy-kbltészetnek még mindig csak esszéisziikus megkdzelitése;
szeretném majd tovibbiejleszteni.) — Alabb csak két megjegyzést teszek.

567: Egy drtatlan ifinak panasza Cupidire (135.s2.); 570: Egy #fié juhdsz panasza az
szerencse ellen barditydnak cltdvozdsdért (136.52.); 587: Egy tfid vaddsznak panasza Cupiddra
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(140.s2.); 617: Egy pussidban bujdosd lélek éneke szerelemrél, igen mesterséges (145.82.).

Ezek az elsbsorban Zrinyi pasztorkolteményeit utanzd Esterhazy-versek beiktatan-
dak idillkéltészetink torténetébe. Ami Esterhdzy koltészettorténeti helyét (és helyzetét)
illett, azt én Zrinyi és Faludi kozott jelolom meg. Koltészetiinknek Faludit ellegezé
hangja azonban mar deldtte megesendiil. Olvassuk el pl. Szentgyorgyi Gergely Elmeélke-
dés az drakkévaldsdgrdl cimii Drexel-forditdsinak (Pozsony, 1643) egyik versbetétjét (ezt
is Varga Imre rendezte sajté ald, BMKT XVII. 9, 220-221):

Mennyi csillag égen villag,
Harmat mennyi csoppenik,
Tengerekben s fellegekben
Mennyi csopp taldltatik,
Kikeletkor, vig tavaszkor
Mennyi levél zoldellik,

Szép kertekben, zdld rétekben
Mennyi virdg tindoklik,
Hény ékesség s gyonydriiség
Erdékben nevelkedik,

Héany illattal, virdgokkal

A mezd bévelkedik,

Mennyi csengés, énekzengés
Vigasztalja filinket,

Kies szépség, kedves zoldség
Vidamitja szemiinket,

Derék nyarban s aratasban
Mennyi gabnaszem lehet,
Megért 6szkor, borsziretkor,
Mennyi sz6loszem lehet,
Mennyi hajszdlt, gyapjas szrszdlt
Vadak s barmok viselnek,
Karét, magvat, bogas dgat
Fak és fiivek nevelnek.
Mindezeket és tébbeket

Végy nagy hosszi sommdban,
Az brdkké-valdsagot

Mégsem veheted szdmban.
Szamldlj ezer és még ezer
Millié esziend&ket:

Fel nem érted, s el sem kezdted
A végtelen iddket . ..

Ez az Esterhdzyhoz s Faludihoz fejlidéstdrténetileg, ritmikailag oly kézeli hang a kro-
olégidt tekintve korainak tetszik. Igendm, de mint Esze Tamds nyomin (4 magyer nap-
sforgduirdg, Egyht. 1943. 231, 233) Varga Imre rdmutat (635): ,A nagyszombati nyomda
a bizonydra nagy példdnyszdmban eladatlanul heverd 1643. évi kiaddst« 1720-ban 1
imlappal és Boronkai Addm bihari alispinhoz 52616 [...] ajdnldssal Ojra megjelentet-
. A Szentgyorgyi-versrészlet kdnnyed hangzdsa és ritmikdja egyenesen a Szakdcsének
Jeores Sdndor dltal definidlt ,ereszked8 titemeit négyes és hdrom és feles trocheusait”
ssziti eld:
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A szakdcsnak jél van dolga,

, Télen, nyiron kinnyen él,

Ur a szakdcs és nem szolga,
Mikor tetszik, akkor kél.

(Idézt a Hdrom veréb-antoldgia Faludi-példatdrdban, I, 19822, T4.)
De mindez mar tilmutat a Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szdzadi sorozata vizsgalt
koteteinek tanulsigain.

Agardi Péter
GASPAR ZOLTAN: KOZJOGI VILLONGASOK

Publicisztikai irasok. Sajtd ald rendezte: Kenedi Jinos. Bp. 1990. Gondolat Kiadé
~ Nyilvdnossag Klub — Szdzadvég, 209 1. (Ars scribendi)

Egy 1}, igéretes sorozat elsd darabjdt Gdvozolhetjilk ebben az indokoltndl — bizonydra
anyagl okokbdl — szerényebb terjedelmi, dm izléses kiviteli, szellemiségében pedig egye-
nesen felvillanyozd, sét felkavard kétetben, A Szegedi Fialalok Miivészeti Kollégiumdbdl
indult. Szép 5z6 munkatarssd, majd szerkesztdvé érett esszéistanak, az Fstt Kurir, a Ma-
gyar Hirlap, a Reformdtus Joud és a Népszova djsdgitdjanak, az 1945 elején a németek
dldozatdul esett kitlind progressziv kdzirénak, Gdspar Zoltdnnak a munkdssdgdt, élet-
muvének javdt teszi frissé, hozzdnk szolévd Kenedi Jdnos vdlogatdsa,

Kettds szempontbol is méltanylandé ,tett” ez a hagyomdnyébresztd villalkozds. Szak-
mailag, az eszme-, irodalom- és sajtétdriénet szempontjdabdl azért, mert végre szélesebb
korben is hozzdférhetdvé lett egy méltatlanul elfeledett, alig masfél éviizedet Ativeld,
mégis gazdag életmii, pontosabban: aunak szdamos maradandd értéke. Immar megindul-
ni ldiszik az a folyarnat, amelyet tobbekkel egyiitt — e folydirat hasdbjain is, az ftK, 1989.
3. szdmadban a Kortdrsak Jozsef Attddrcl (1922-1245) ¢. gydjtemény kapcsan, 1988 nyardn
fogalmazott irdsomban - magam is siirgettem: megjelennek, illetve a kiadék terveibe ke-
riiltek Fejtd Ferenc, Gaspdir Zoltan, K. Havas Géza, Ignotus Pdl, Kovacs Imre s masok
esszékotetel, memodrjai. S6t, olyan felettébb tanulsiges — hidnypdtld — Osszedllitdsok is
napvildgot littak, mint pl. A népi-urbdnus vita dokumentumai 1992-1947. (Szerkesztette:
Nagy Sz. Péter. Bp. 1990. Rakéta Konyvkiads.)

Ugyanakkor — minek tagadm ezt akdr egy tudomdnyos folydiratban is — 1990 8szén
van ennek a kdtetuek és a meginduld sorozatnak a szakmai funkcidn tiil némi tdrsada-
lom-mentdhigiéniai iddszerdsdége is. Sok erBitetett, nosztalgikus hivatkozdssal, zsurnalisz-
ta utaldssal, a torténelem ,nemzeti” példatirként tapasztalhatd Gjboli eltorzitdsaival,
megannyi szakmai mezben tetszelgd fjhistorizéldssal szeinben a Gdspdr-kotet hitelesen
tikrozi ugyanis a 30-as évek magyar vildgat: a nyilt jobboldalisdgba, a hitleri szovetség-
be és a hdboriba sodrddd — vagy éppen menetel8? — keresztény-nemzeti kurzus igazi
arculatdt. Mindemelleti felidézi a 30-as éveknek azt a ,masként gondolkodd”, tobbnyire
elnyomott, =6t pusziuldsra itélt mdstk Magyarorszdgdl, azt a baloldali, liberdlis szelle-
miséget is, amit szintén nosztalgikus fethangoktdl kisérve viszont joggal éreznek mdsok
megerdsitenddnek, folytatanddnak a 90-es évek magyar szellemi és politikai életében.
Nemcsak, nem elsdsorban Géspar Zoltan publicisztikdja — véletlenil? — direkt médon
is aktudlisnak bizonyuld tematikdira, célzdsaira, csipds analdgidira gondolok a mai kdzjogi
villongdsok idején, hanem — mindezektdl persze aligha elszakithatdan — a szerzd raciona-
lis, de nem érzelemmentes attitlidjére, kdnyortelen igazmondésdra, az eurdpat és magyar
progressziot villalo es gardagito demokratibus mtranzigencidjara. Vagy ha tetszik: felelés
irastuddsanak vilagképére és tétjére, az intransigens demokrdcidra.
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