A kinyv jegyzetanyaga ¢s bibliografidja
dtlagon felilli gazdagsdgd. A meditdcié-
ra vonatkozd soknyelvii konyvészet is bizo-
nyitja, hogy a magyar kutatd szamdra mily
nagy segitséget jelent, ha az eszményi mun-
kafeltételeket biztosité wolfenbiitteli Her-
zog August Bibliothek-ben dolgozhat, ahol

igen korszerli apparatus segiti a kutatdst,
foként a nemzetkozi szakirodalom attekin-
tését konnyitve meg ezzel. Kiilon is emli-
tendd értéke a kotetnek az a 28 kép, amely
a szoveget illusztralja, s jelentdsen eldsegiti
a meditacidk eszmei hitterének megértését.

Bitskey Istvdn

CSETRI LAJOS: EGYSEG VAGY KULONBOZOSEG?

Nyelv- és irodalomszemlélei a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban. Bp.

1990.

Akadémiai K. 373 1. (Irodalomtudomdny és kritika}

Fenyd Istvin, Németh G. Béla és Tar-
nai Andor kotetei utdn a magyar irodalmi
gondolkodds, az irodalomszemlélet torté-
netének 11jabb fejezetét latja pontosabban,
igazabbul az olvasd. Csetri Lajos kdnyve
tobb évtizedes firadhatatlan, tobb fdzista
oszt6dd, édnmaga sziintelen korrigaldsdval
gazdag kutatémunkdnak, értelmezési ki-
sérletnek rendkivil becses dokumentuma.
Nem tilzds, ha Szauder Jézsef és Biré Fe-
renc monografidl 6ta a magyar (késS-)fel-
viligosodds irodalmi tendencidinak legin-
kdbb meggondolkodtatd, legtébb 1} szem-
pontot hozd rajzanak értékeljuk. A ko
vetkezetes vonalvezetés éppen Ggy erénye,
mint az eurdpal irodalmi kitekintés; a bar
oly jelentéktelennek tetszd, de egy adott
Osszefliggésben fontossaghoz juté tény fel-
tardsa éppen 1igy mddszerei kozé tarto-
zik, mint az elddok, kortdrsak nézeteivel
vald sziintelen szembesilés; ha sziikséges-
nek mutatkozik, tapintatos helyesbités, az
dj hangsilyck hatdrozott kijeldlése. Cset-
ri etikus tuddsi magatartdsa vitastilusd-
ban példamutatdé, mindazokat a ,perzeku-
tor-esztétika” -nak bélyegzett kritikusi (, ké-
regkritikai”) jellemzéket tagadja, amelyek
olykor még egy Kazinczynak, Kolcseynek
és Bajzdnak kritikusi hitelét is csorbitjdk,
S teszi ezt szintelen egyezésben és sziin-
telen ellenkezésben egykori kazinczydnus”
(?) Onmagdval, mintegy a szdvegértelme-
zés, a ,szoros olvasds” nyomdén megvild-
gosodd olvasd gondolati teljesitményének
histérikumat is {Slvazolva.

Csetri Lajos — teljes joggal — Toldy
Verenccel és Koleseynek a ,borzasztilag
szép” Kazinczy-pdlyat méltatd beszédével
eredezteti a magyar irodalomtudomany ka-

zinczydnus hajlanddsdgat, Véczy, Czeizel
Jinos, Horvdth Jdnos, majd Szauder J6-
zsel idevonatkozd irdsait patikamérlegre té-
ve, 5 az ellentdbor tilzdsait, péeldaul Né-
meth Ldészlénak nem A {tekintélyes ifai ci-
mi, bizonyos tekintetben Onarcképjellegii
tanulményat, hanem mindenekelStt Ber-
zsenyil-monografidjdt, a Kisebbségben iré-
és magyarsigtipologiajat idézve, vitatva.
Kazinczydnusnak mindsiti ama iredalom-
tudomdnyt hagyomdnyt, amely Kazinczy
ortolégus-neoldgus oszialyozasit elfogad-
va, Kazinczy ellenfeleit a maradisigban, a
feudalis osztalytudat provincializmusiban
marasztalta el, és a nyelwviijitas kimenetelé-
ben a Kazinczy-elvek gySzedelmét lattatta.
Tovabbd Kazinczyhoz mérte, és hozza ké-
pest mindsitette a korszak irodalmat, nem
vetve elég silyl arra a kétségtelen tény-
1e, hogy Kazinczy — mi tagadas — elfogult
kritikus, olykor a merev klasszicizmus ér-
tékrendszerétl vezetett értékeld volt, akit
sorra hagytak el hivei, és aki szinte rdkény-
szerilt arra, hogy békét és kiegyenlitést
hozzon nevezetes smntetizald értekezésével

A lelkiismeretfurdalis okozta bilintudat
azonban taldn mégsem elég magyardzat a
kozéletbe éppen kilépett Kdilcsey és a sa-
jat romantikajabol is hatralé Toldy ,ka-
zinczyanizmus”-ira, s a népnemzeti irdny
megszabta XIX. szdzadi magyar irodalom-
tudomany, majd a pozitivizmus kazinczya-
nus gesztusai is minden bizennyal tobbek
egy tekintélyelvii, normative szabalyozott
irodalomszemlélet onmagit igazold méd-
szerénél. Mint ahogy Szauder Jozsefnek
tanulmanyai ugyan a hagyomdnyos néze-
teket fejlesztik (sok adattal, djszexien) to-
vabb, de semmiképpen sem réhaték szdm-
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ldjdra, hogy egy eleve elfogult, prekoncep-
cidkt6l terhelt irodalomtudomanyi tradicié
korszerlisitései lennének. Sét, Csetri Lajos-
nak példiul az lrodalom és felvildgosodds ci-
mil kétetben kozdlt (a szerzdvel ellentétben
még ma is majdnem minden vonatkozds-
ban helytdllénak, de legaldbb is rendkiviil
tanulsdgosnak érzett) tanulminya is legfel-
jebb oly mértékben ,kazinczydinus”, hogy
kétségen kiviilinek hiszi Kazinczy és a Ka-
zinczy-tipust nyelvijitds érdemeit, talan
még feltétlen sziikségességét is. E vélekedé-
sében timogatta az a mi, nevezetesen H.
Beckeré, amely a cseh és a magyar nyelv-
Bjitds parhuzamait szemléletesen demonst-
ralta, s utdlag igazolta Richard Praisk
tobb — kivdlé — tanulmdnya, amely vi-
szont a kelet-kozép-eurdpai nyelvijitasok
karakterizaldsdnak feladatdra vdllalkozott.
Annyit feltétlenul el kell fogadnunk Csetri
Lajos (on)krntikdajabdl, hogy nem Kazinczy
szemszogébol kell felmérniink a nyelviijitas,
az irodalmi nyelvi megijulds korszakdnak
iranyait, s még csak nem is az \ij orto
l6gia XIX. szdzad végi mindsitéseit kell
alapul venniink, hanem a Kazinczy-levele-
zést egyik forrasként djraolvasva, végig kell
mennink a korszak valamennyi idevonatko-
z6 alkotdsan. Ebbe az irdnyba tett fontos
lépést Eder Zoltan, s erre vallalkozott 1é-
nyegében Csetri Lajos. Eredményei dgy
szemlélheték a leginkdbb, hogy kérvena-
lazta, miként nem Kazinczy volt neoldgus,
hanem szinte mindenki a maga médjin ne-
ologus volt; nem Kazinczy képviselte a leg-
korszerfibbnek mindsithetd esztétikai, iro-
dalmi nyelvre vonatkozd alldspontot, ha-
nem sok tekintetben a magat tudatlannak
alcdzé Berzsenyi is megeldzte; nem feltétle-
nill haladds és provincializmus harcaként
kell latnunk Kazinczy kuzdelmeit Debre-
cennel, irdtarsaival, késobb tanitvadnyaival,
hanem kétféle, tébbnyire egy irdnyba tarté,
maskor kildnféle tdjékozdddsok, egyoldali-
sagok Osszecsapasait vehetjuk szemugyre.
Csetri Lajos dltalaban meggyéz igaza-
rél, Kazinezy-levél elemzései, Kazinczy-kri-
tika magyardzatai helyenként bravirosak,
mindig szellemesek, s ami még tobb, a né-
met irodalmi nyelvi harc részleteinek ala-
pos ismeretérdl taniskodnak (még Thiene-
mann Tivadarnak a maga kordban igen jé
és friss szemléletli mivét is messze megha-
ladé mdédon). Ugyanakkor a konyv kézira-
tos valtozatahoz képest is finomult Csetri
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Lajos itélete, némileg tompitva Kazinczy
gyarlé vondsainak (hiisdganak) birdlatdt,
és iranyzat-mindsitését is médositotta. A
spreromantikus” hullimok helyett mdr ro-
mantikusakat olvashatunk, s ez egyfeldl
leszdmolds a maga idejében szellemesnek
haté (Van Tieghem és Szerb Antal dltal
favorizdlt) terminussal, masfel6l a felvila-
gosodas korszeriibb értelmezése felé mu-
tat. Ugyanis az érzékenység nem ellentéte
a racionalista ihletésii ész-elvnek, s igy a
felvildgosodds stilusai nem aszerint osztd-
lyozanddk és értékelenddk, milyen mérték-
ben taldlhaté meg benniik a romantikit
eldlegezd valamely jelenség, (Attdl, hogy
Vérosmarty Kazinczy egyik forditdsdban is
ratalalhatott a Csongor névre, még nem
lesz a romantika elSkészitbje Széphalom
mestere — mondhatjuk némi irénidval.)
Az azonban viltozatlanul rejtély, hogy
miért sillyedhetett a magyar irodalomtu-
demany a kazinczydnizmus bocsdnatos bii-
nébe; mi nyligbzhette mdsfél szdzad is-
kolait, értekezdit, irodalmdérait, hogy til-
nyomd tobbségikben munkdssdgukkal Ka-
zinczy igaza mellett szavazzanak. Tegyik
hozzd, hogy Erdélyi Janos széphalmi ttle.
irdsdatdl Petofi Sdndor nagyhatdsd verséig,
Adytdl Radnétiig, Babitstdl Juhdsz Gyu-
laig koltéink szintén hddoltak Kazinczy
szellemének, Petdfi ,hiperbolikkal” teljes
versében szentként, Atlaszként jelenik meg
a nemzet-héldtalansdg sdjtotta kolid, aki
egymaga (!} tartotta fél szdzadon 4t vdl-
lin a magyar nyelv dgyét. A magam ré-
szér8l egyetlen érvet tudok felhozni: s ez
Kazinczy életpalyajaban talathaté, ponto-
sabban szdlva a 2387 napi fogsagban. Igen,
de Szentjébi Szabd a bortdnben halt meg,
Verseghy egy évvel tibbet ilt; csakhogy
Kazinczy képes voli arra, hogy térgyia-
sitsa, egy visszafogottsdgdban, epikus hi-
telében szenvedélymentes naplé oldalaira
rajzolja rd életének 1794 tele és 1802 kozé
es6 szakaszdt. Valamind csondes, kevéssé
latvinyos, tényszerii fejlédésregény bonta-
kozik ki, egy fréi (igen, milivészi, Winckel-
mann olvasdsatdl felragyogé) magatartds
bontakozik ki a Fogsdgom napldjéban. S
ha létezik, mert létezik, immanens poétika,
akkor a dokumentumregénynek is beillé al-
kotdsba bele van rejtve az a Winckelmann
megrajzolta magatartas, amelynek az edle
Einfalt és a stille Grésse a jellemzdje (vagy
Goethét idézve: ,Von der Gewalt, die al-



le Wesen bindet, befreit der Mensch sich,
der sich fiberwindet”). Ennek @ tartasnak
hidny4at rétta {6l Kazinczy a magyar Coig-
nard abbénak, Verseghynek, és lehetséges,
hogy a hedonista pap ldtvanyos kompro-
misszumainak ellenzése is vezette kritika-
Jaban. Nemcsak a németidl publikalt re-
cenziéban, hanem olyan megjegyzésben is,
amely szerint a poétdnak = fentebb szép-
18l kell énekelnie, nem pedig Orzsikék ko-
riil forognia. Ehhez egyetlen apré meg-
jegyzésem volna, Kazinczynak tobb né-
metil megjelentetett miivét Rumy Kdiroly
Gyorgy lektordlta nyelvileg, s a joviben
utina kell menniink annak, hogy egy-egy
jelzé vagy fordulat mennyiben hiv fordi-
tds, mennyiben Rumy médositdsinak ko-
vetkezménye (Kazinczy Berzeviczy-ismerte-
tését alaposan dtformdlta Rumyl) A Ftog-
sdgom naplojdrd] viszont mar Pet6fi is tud-
hatott — Kazinczy Gdbor révén.
Kazinczy irodalomszemléletével kapeso-
latban Csetri Lajos szamos ijszerti meg-
allapitdst tesz, s ismét azt hangsilyozzulk,
hogy nila hitelesebben eddig aligha szdltak
kedves poétank esziétikai felfogasdrdl, poé-
tikajarol, verstani nézeteirgl. Talan egy ki-
csit médositana az dsszképen, ha Kazinczy
képzdmiivészeti gondolkodasit is bevonta
volna a problémakorbe; ebben a targy-
korben Csatkai Endre és Szauder Jozsef,
valamint magam is a vitdt mindeneset-
re megérdemld dolgozatokat tettink kdzzé.
Ugyanis Kazinczy képzdmiivészeil tdjéko-
z6ddsiban kiegyensilyozddik az ,iskolas”
s a ,korszeri” elem, félreérthetetlen gesz-
tusai a neoklasszicizmus (Canova, Ferenczy
Istvan} irdnt epigrammainak szellemét is
dézik, am szakitdsa a németalfoldi milivé-
szet csodalataval és csoddldival kapesolatos
1 finomkodd-kellemked stAusba dtirt Esz-
tellével és germanizalé-grecizalé nyelvhasz-
wdlata eluratkoddsdval. Emellett figyelem-
e mélté Kazinczy vildgirodalmi kitekinté-
ie, még akkor is, ha Kolcsey megiegyzése
dfogadhatd: a széphalmi poéta tolmacso-
4sdban jorészt egyszinil lett megannyi vi-
agirodalmi jelenség. Csetri finom megdl-
apitasai Kazinczy nézeteinek hol Moesch
~ukdcsig visszanyildé eredetérdl, hol {meg-
epben) modern tdjékozddasdrél (valdszi-
wileg & irta le elészor a magyar irodalom-
an, még ha kérdés formajdban is, Novalis
ievét) jelzik, hol vannak Kazinczy befo-
adoképességének hatarai. Teljesen igaza

van abban, hogy Kisfaludy Sdnderral vald
vitdjdban nem az eurdpaisig és a pro-
vincializmus, nemesi 6nelégiltség csapott
Gssze, viszont abban az utékor igazolta
Kazinczyt, hogy a két Himfy-kotet egé-
sze farasztd, egyhangi, a sok részletszép-
ség ellenére s a kimddolt kétetkompozicid
tényét sem tagadva tilméretezett. S az
sem akdrmilyen érdem, hogy Kazinczy és
nyomdaban Kolcsey a szerb népkdliészetben
vildgirodalmi tényt ldtott. Nemcsak Goet-
he, hanem a folkiérban elfogadhaté tekin-
tély, Jacob Grimm, illetve a koltészetben
{talilomra tallézva a nevek kdzdtt) Méri-
mée, Puskin és Mickiewicz lesz rajongdja
a maguk mivészete javdira Télreérielmezett
szerb népi poézisnak. S hogy Kaszinczy
{és egy ideig) Kolcsey — Zrinyit kivéve —
lebecsiilte a magyar koltdi maltat, ezzel
egyrészl szembendll Kolesey és Kazinczy
alapos irodalmi midltismerete (Koleseyé a
Lugossy kédexrél, Kazinczynak Csetri ltal
is emlegetett kiadasa, illetve elészava Rumy
Monumenta Hungaricdjahoz), masrészt meg-
fontolandd, hogy Goethe a német népet is
egy izben daltalannak mindsitette a sok-
rétiien megismert szlav (szerb és szlovak)
dalkincsei értékelve. S itt egy keveset em-
legetett mozzanatra szeretnék ramutatni.
Arra, amit Csetri Lajos is hangsillyal em-
lit: Kazinczy nem veit ellensége a nép- és
népies koltészetnek. Csokonainil is a mii-
népdal felé mutatd jelenségeket értékelte.
Ehhez hozzdtenném, hogy maga is jegyzett
6l magyar és szlovdak (1) népdalt, Pdlée-
zi Horvdthot pedig egyenesen buzditotta
a gylijtésre. Igaza van Csetri Lajosnak,
hogy az iskolas poétikak hagyomdnya a
genera dicendi olykor merev (Kélcsey kri-
tikdiban egyenesen ldtvanyosan doktriner)
érvényesitése. De miifaj és ténus egymds-
hoz illesztésének problémaival még Goet-
he is vivédoit, Eckermann-nal folytatott
egyik beszélgetésében Napls cimii versének
versformdja és tdrgya kozotii Osszefliggés-
6l szdlt. S ez rokon (ha tdvoli rokon) Ka-
zinczy egyik levélbeli megjegyzésével, amely
Goethe rémai elégidjanak disztichonjdban
megengedhetonek tartja a szerelem misz-
tériuma pittoreszk részleteinek kiéneklését,
mig a ,szerelem arbecfaja”-nak emlegetése
Kisfaludy Sdndor Himfy-stréfdjiban meg-
rovanddénak minbsiil.

Mas kérdést vet fol Kazinczy kedvelt
miifajai kozil a poétai episztola. Ami Ka-
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zinczy szamara oly fontos volt, hogy — mint
erre Csetri Lajos rdmutat — még Kélesey
Ferenc Berzsenyirdl szerzett recenzidjival
kapcsolatban is szévd tette az idevonatko-
20 elmarasztalast, az a romantikus nemze-
dék szemléletében mdr nem bizonyult ér-
téknek. Valéban, a francia (meg az orosz és
a lengyel) klasszicizmus divatos-didaktikus
miifaja Kazinczynsl (és Berzsenyinél, majd
Ungvarnémeti T'6th Lészldnal) erdsen meg-
késeit jelenségnek tetszene, ha egyrészt a
Kazinezy és Berzsenyi kialakitotta (bir Ho-
ratiusra tdmaszkodd) valtozat nem képvi-
selne valédi koltdi értéket, mdsrészt, ha
az 1840-es esztenddkben nem kisebb jelen-
toségli poéta kOlesdndzne szamdra dj tar-
talmat, variabilifdsat igazolva, mint Petd-
fi Sdndor (A XIX, szdzad mdsodik felében
Eminescu a kélti levél didakszisdt késd-ro-
mantikus latomdssal dusitja 16}, majd Ady
Endre, igaz, csak ,levél-félét” kiiidve Méricz
Zsigmondnak, visszatér a paros rimi tizen-
kettesekhez). lgy, ami korszeritlennek hai
az 1810-es években a sajat romantikaja épi-
téséért kiizdé Koleseynek, az iddmértékes
és szdtagszdmldld versben egyardnt kivdld
leheiBséget biztosit Petdfinek (természete-
sen jambusckban is) egy miifaj jjaélesz-
tésére, korszeriisitésére. Ezzel egyben a
nkorszeriiség” fogalmdnak relativitasdra is
szeretnék utalpi. Csetri Lajos szivesen él
ezzel 2 terminussal. Szemét a kortdrs eurs-
pal jelenségekre veti (joggal), és Kazinczy,
Kolcsey, Kisfaludy Sdndor, Szemere Pdl,
Berzsenyi és masok elméleti teljesitménye-
it a X1X. szdzad eurdpai (neo)klasszicista
és romantikus tendencidival veti egybe. It
csupdn azt emlitem meg, hogy a magyarr

tobb tekintetben dsszehasonlithato irodal-
makban (példdul az oroszban és olykor
a lengyelben is) Goethe és Schiller nem
egyszer romantikusként jelenik meg (ilyen
nézetei Coleridge-nak is vannak). A kdzve-
titd6 Mme de Staél, aki a német iredalom
egészérdl sugallt ilyenfajta képet az oro-
szoknak és dltaldban a lengyeleknek. Hogy
Kazinczy a mesternek tekintett Goethétdi
a pindarizaloként felfogott szabad verseket
forditotta (Prometheusz, Ganymed), abban
a mitoldgiai téma mellett a Géttingdbdl ér-
kezd és Rumy Kdroly Gydrgy meg mdsok
révén Kazinczyhoz kozvetlend eléré antik-
vitds-érielmezés 1s szerepet jdtszott, amely
a Sturm und Drang-korszak ldzadd atti-
ttidjére nem tekintve a himnikus éda egy
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valtozatat lattatia Goethe szelet vetd és
vihart araté kisérletében.

Korszeriség és iskoldés felfogds nehezen
valaszthaté szét példanl a végzetdrima
megitélésében. A német foldrdl elindult,
Ausztridban is jelentkezd, majd a ma-
gyar irodalomban elsésorban forditdsokkal
és néhdny ,eredeti” alkotdssal ,névjegyét”
leadé dramatipus magyar népszeriisitésé-
hez Dobrentei Gabor Vétek’ silya fordita-
saval hozzdjdrult. Dobrentel a rd jellemz6
j6 érzékkel figyelt 61 Miillner végzetdri-
majdra, mint a német nyelvterillet divatos
(korszerti?) jelenségére. Kazinczy hallga-
tdsa a niifaj ellenzését jelenti, mivel sem az
dltala becsiilt Schiller Messzinai ardjinak,
sem az antikok fdtumfelfogdsdnak nem fe-
lel meg az a sorsértelmezés, amely Millner
{és mdsok, pl. Grillparzer) szinmiivébdl ki-
olvashats. Kazinezy egy régebbi, minden
bizonnyal klasszicista-antikizdlé nézetrend-
szer jegyében idegenkedik, viszont Kolcsey
és még inkdbb Vordsmarty majd Shakes-
peare-t szegezi szembe a végzettragédidval.
Természetesen nem arrél van szé, hogy
Kazinczy megsejtette a magyar (és az eu-
répai} dramafelfogdsok holnapjit, pusztdn
arrél, hogy esetleg még egy iskoldsabb fel-
fogas alapjardl torténd elutasitas is valhat
Lkorszerli”-vé egy-két generdcié miltan egy
#jabb esztétika fényében. Viszont Uset-
ri Lajosnak tokéletesen igaza van abban,
hogy igazsdgot szolgditat Dobrentei Gi-
bornak, akire j6 ideig a Bdnk bdnnal kap-
csolatos értetlenség, illetve a Kazinezyval
tortént szakitds vetett drnyat. A monogra-
fia Dobrentei-fejezete szemléletesen mutat-
Jja be Débrentet kompildcidinak tartalmas,
a jovit igéré elemeit, joggal kételkedik a
részben Kazinezy, részhen Bajzdék festette
Débrentei-kép 100% -os igazsigiban, és a
Débrentei — Kolesey viszonyrdl még Szau-
der utdn is van mondanivaléja. Kilénosen
figyelemre mélté az a pontossdg, amelyel
kijelsli Kazinczy és Dobrentei nyelvijitasi
elképzeléseinek hatdrait: ,a nyelv meggji-
tdsat, az egyes konkrét nyelviijitasi aktuso-
kat nala csak a zseni ihlettevékenységében
megsziletd organikus miialkotdsban meg-
valdsulé gondolat-szd egység igazolhat)a, s
ez is csak az objekiiv nyelvi szellem torténe-
tileg bontakozé térvényszerliségeinek szem-
mel tartdsdval és kdvetésével; nem a mitdl
fliggetlen nyelvi stilisztika egyetemesnek te-
kintett humanista medidcids rendszgerben



megvalosult idedlja alapjan, s nem a nem-
zeti nyelv torvényszeriiségeit sértden.”
Azért idéztem Kkicsit hosszabban Csetri
Lajost, hogy némileg zsifoltnak, 4m a gon-
dolatgazdagsigts] tomotinek mindsithetd
stilusdi, el6addsdnak természetét érzékel-
tessem. Az idézetben nemecsak Dobrenteit
értékeli a szerzd, hanem visszauial arra is,
amit mar egyszer, kordbban, Kazinczyval
kapcsolatban, elmondott. fgy valik vilagos-
54, mi az, amiben Dobrentei mas, ezzel a
szinte ,szimultdn” eléaddassal konnyiti meg
Csetri Lajos az olvasénak 0sszehasonlitdsa
igazsagtartalmanak ellendrzését. S egyben
igazolja, miért kellett szikségszerien az
utaknak elvdlniok, a személyes hitsagnak
és megbantottsagnak — mondjuk igy, némi
tulzdssal — ,vildgnézeti” alapjuk volt.
Tovdbbi, igen rokonszenves vondsa a
tudds Csetrinek, hogy amit az elédék, a
palyatarsak egyszer dgy irtak meg, hogy
azzal szinte maradéktalanul egyetért, nem
ismétli meg, hanem ldbjegyzetben megad-
va a bibliogrifiai adatokat, a palyatdrs
tanulmanyahoz utasitja az olvasét. Pdpay
Sdmuel esetében Margécsy Istvdn érteke-
zését ajanlja, Kazinczy dramaturgiai felfo-
gdsat illetdleg Solt Andor monogriafidjat.
Solt Andornak kivalé monografidja vald-
ban kijelolte a magyar dramaturgiai gon-
dolkodds jellemz8 sajdtossagait, és forrds-
feltarasat is szinte kivéiel nélkil helytallo-
ak. Kiegészitésképpen azt hadd mondjam
el, hogy Kerényi Ferenc monogrifidjdban
(A régi magyar szinpadon), valamint t6bb ta-
nulmainyaban, adatkozlésében médositotta
az Osszképet, elsGsorban a szinhdzi (zem,
azaz a gyakorlat és a kozonségszociolégia
feldl tekintve a szinhdzi gondolkoddst, ma-
sodsorban a ,szinjaték-tipus” fogalmat tet-
te hasznilhatévd azdlial, hogy egy adoit
korszak szinhdzi miisordt rétegezte. Ennek
kivetkezménye jelenik meg a Szinhdztorté-
neti kézikdnyv elsé kotetében fileg Kerényi
Ferenc és Bécsy Tamads fejezeteiben. Mint-
hogy ez a rad akkor késziilt, amikor Csetri
Lajos monografiaja mar a nyomdaban volt,
igy ennek eredményeit aligha lenne jogos
szamon kérnem. S igazdn nem filolégu-
si hidsdg vezet, amikor halkan megemli-
tem, hogy a Sanhdztudomdnyi Szemle cimi
folydiratban két tanulmdnyt tettem kdz-
zé Kazinczy Ferenc szinhazi-dramaturgiai
nézeteirdl és gyakorlatardl, az egyik egy
elfelejtett Kazinczy-vigjaték (valdjaban at-

dolgozas urigyén a Kazinczy — Kisfaludy
Karoly viszonyt igyekezett idjragondolni.
Igaz, ez tilmegy Csetri Lajos monografia-
janak idShatdrain.

S ha mér a dramaturgiai gondolkoddst
emlitettem, volna még egy apré megjegy-
zésem. Horvath Janos feltételezi, miszerint
Kolcsey Ferenc birdlta volna, helytelenitet-
te volna Katona J6zsel dramaturgiai ta-
nulmanydnak egy, a gondotkoddi magatar-
tdsra utald kitételét (nem vette volna észre
annak Oniréniajit). Legfdbb érve, hogy
Jeruzsdlemi Andrds kordnak (mint a tu-
datlansig kordinak) emlegetése a Bink bdn
ismeretére vall, s igy a megjegyzés és ez az
utalds egyiitt Kolcsey véleményét adnd a
Bink bdn szerzdjérél. Csetri Lajos egy ap-
16 fokkal hatirozotiabban fogalmaz, mint
Horvdth Jdnos. A magam részérdl a fel-
tételezést joposnak tartom, de kevésnek a
bizonyitékot arra vonatkozdlag, hogy Ké&l-
csey ismerte volna a Bdnk bdnt (s foleg
hogy elitélte volna). Meglehet, hogy a ke-
zébe keriilt a Tudomdnyos Gydjteménynek
az a kotete, amelyben Katona értekezé-
se megjelent. Abban t6bb minden volt,
amivel egyet érthetett. Ehelyett egyetlen
— Onirénikus — passzusra reagalt volna
az ,ligy” silydhoz képest tilsdgos erStel-
Jességgel? Es Onmagdban mit bizonyit a
IT. Andrdsra utalé kitétel? Ez igazolnd a
Bidnk bdn elolvasisat? Nem érzem, hogy
vissza kellene vonnom kijeleniésemet, mi-
szerint nincsen kétségbevonhatatlan bizo-
nyiték arra, hogy Koilcsey olvasta volna
Katona Jézsef remekéi ...

A Dibrentei-fejezet mellett még két résat
emelnék ki, mint a tdviatossdgot bizto-
sitd ,szoros olvasds” dokumentumdit. Az
egyik Szemere Palnak, a XIX. szdzad el-
s0 fele magyar irodalmi gondolkoddsa két-
ségtelenil legexcentrikusabb ,irodalmérd”-
nak Kolcseyvel vitatkozd irdsardl készitett
elemzése, a masik Berzseny) antirecenzidi-
nak bemutatdsa. Szemere miiveltségének,
romantikdba hajlé nézeteinek természetét
azdta latjuk vildgosabban, amidta Szau-
der Jozsef (ez az eddig inkabb széban,
tanitvanyi emlékezésekben méltatott, pa-
ratlanul invenciézus irodalomtorténész) a
magyar romantika kezdeteit kezdte feltar-
ni. Csetri Lajos tovdabb halad a Szauder
torte 1iton, s jogosan emeli ki Szemere Tu-
dositdsdnak hatasat Kdlcseyre; nem tiloz,
amikor Kolcsey nemszetibe hajlé palyafor-
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dulatit is Szemerével hozza Osszefliggés-
be, nevezetesen az 1817-es birdlatok és a
Nemuzeti hagyomdnyok kozott 1étezd szem-
léleti kiilonbségekrdl szélva. A konkhizid
is elfogadhatd: , ... Szemere Tuddsitdsdban
elészor jelentkezik magyar nyelven a herde-
1i historicizmus és a korai német romanti-
ka nemzedékeinek torténeti-tipoldgiai poé-
tikdjin nevelt torténeti poétikai és torténe-
ti metrikai gondolkodas...” Szemere Pal
Berzsenyi ,miiveinek értékelésében haszno-
sitotta” (ezittal vitathatatlanul) korszerd
érvrendszerét, és ezaltal a Kazinczyétdl és
a Koleseyétdl eltérd kritikusi (beleérz) at-
titfidre is szép példat szolgaltatott.

Hogy Csetri Lajos Berzsenyi életmivé-
nek jelen pilla.natban legjobb szakértﬁje
Nem sokasdg, hanem lélek cimd monogtaﬂa-
javal és tobb tanulmanydval, recenzidjaval
kétségtelenné tette. Ennek a konyvének
Berzsenyi-fejezete el6zo kutatasait Gsszeg-
z1, 5 az 4] elsésorban benne az, miképpen
illeszti bele Berzsenyi esztétikal elképzelé-
seit a magyar irodalomszemlélet historiku-
mdba. Ezen belil kdrvonalazza Berzsenyi
torténelemszemléletének néhany sajatossa-
git, levdlasztva az ddakdltét a bornirt ne-
mest onelégaltség életérzésérdl, ideoldgiajd-
16l, kozelebh hozva az dllamnacionalizmus
idedjdhoz. Térsadalomeszményének példa-
ja az 1809-es, Kazinczyhoz kiildott poétai
episztoldban taldlhatd meg, itt finoman és
helyesen korrigilja az én kordabbi, egyol-
dali magyardzatomat. Ez azonban csak
a kiindulépont, amelyt6l tdvolodva keril
sor a Kazinczyhoz egyre ambivalensebbé
vdlé viszony értelmezésére (a leveleken ke-
resztil), majd az Antirecenzidk értékelésére,

-illetve mis Berzsenyi-tanulminyok (A vers-

formdkrdly ,szoros olvasds”™-dra. Csetri La-
jos — mint kényvében végig — ezittal is
kiegyensilyozott allaspontrdl tesz tanudbi-
zonysdgot, nem hallgatja el, hogy Berzse-
nyi olykor , kazinczydnus”, mdskor a neo-
klasszicizmusnak a romantikdval érintkezé
terepére tér; Aam Vorosmarty miiveihez valéd
viszonya mutatja, meddig jutott-juthatott
el.

A rovid zarszd féhajtds Szauder Jézsel
eldtt; az egység és kilonbozbség fogalmai-
nak az adott korban jdtszott szerepét vizs-
gdlva. Tt irja le Csetri Lajos, hogy bdr
vitizik a Kazinczy szereplésének egyaldali
értékelését képviselé személyekkel, nézetek-
kel, mégis Kazinczyrdl esik a legtGbbet szo.
Az érte vald lelkesedés, majd a vele vald
szakitas fejlédésiitemében kristalyosodnak
ki a kazinczyanus és anti-kazinczydnus el-
képzelések, az 5 szlintelenill lelkesedd-meg-
sértodo-osztonzd szerepét lehet az eddigiek-
nél jézanabbul latnl, masképpen értékelni,
csak éppen jelentdségét nem lehet aldbe-
csiilni; ,a kor irodalmi szinvonalat hatal-
masan megemeld, de az eurdpai korszerliség
igényeinek mdr kevésbé megfelel§ kbzponti
alak” — hangzik a summdzat. 5 a recen-
zeunsé: Usetri Lajos otletgazdag, kiegyen-
silyozott, eurdpai litékdri monogrifidja
egy sokat és olykor egyoldalian mindsitett
korszak tjszeri rajzdt adja, irodalomtor-
ténetdrasunk kiemelked&en fontos darabja
ez a mi; vitastilusa példamutato, érielme-
zései mindig meggondolkodtatéak, tanul-
sagosak. A magam részérol kézikényvként
fogom hasznalni.

Fried Istudn

BUKY LASZLO: KEPALKOTAS ES KEPRENDSZER FUST MILAN ES KARINTHY

FRIGYES XOLTOI NYELVEBEN
Bp. 1989, Akadémiai K. 233 1.

Tudomanyigak hatdrteriiletein kényes
a jards: tobb oldalrdl is figyelhetik a 16pé-
seket. A szemekben ennek sordn ott lesel-
kedhet a szakteriletet félté gyanakvis —
otl készilddhetnek n segitségnydjtdsért hd-
las 6rom felvillanasai is. Akl ilyen tdjakra
indul, az épprigy fol lehet késziilve az inter-
diszciplinaritasért kijardé elismerésre, mint
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annak veszélyére, hogy tevékenységéért a
szakszeriitlenség bélyegét fogjak majd rd-
stni.

Biky Ldszl6 dontden nyelvészeti-stilisz-
tikai eszkozokkel kozelit {réi életmiivekhez
— pontosabban szdlva: Fust Milan nem
nagy terjedelmii, Am annal érdekesebb lirai
terméséhez. (Karinthyra venatkozé vizs-



