évszamot is taldlna az olvasé.

A figgelékben kozolt 15 fénykép egy
kicsit segit visszaadni a XVIII. szdzadi
kéziratok hangulatat, és érzékeltetni azt
a hatalmas munkdt, amit a kéziratok ki-
adéja, sajté ald rendezdje végzett, amikor
kozkinccsé tette ezeket a nehezen olvasha-
t6, mindeddig tobbnyire ismeretlen szove-
geket.

Sajnos, ennek ellenére manapsdg nin-
csen igazan nagy becsiilete a szovegkia-
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déi munkdnak, pedig nagy szikség lenne
rda, hogy a tobb évig, akdr évtizedig tar-
t6, aprélékos, preciz munkdt, nagy tuddst
igényld szovegkiaddst megfelelé médon ér-
tékeljik. Az Akadémiai Kiadé mindeneset-
re igen megbecsiilte a kétetet: 613 forintot
kér érte. Ilyen magas dr mellett valdszini-
leg jéval kevesebb helyre fog eljutni, mint
ahdny helyen érdeklédve, szivesen forgat-
nak.

Pintér Mdrta Zsuzsanna

Sajté ald rendezte Radnéti Miklésné; az utdszét és a jegyzeteket irta Melczer Tibor; a
szoveget gondozta Melczer Tibor, Székely Sz. Magdolna. Bp. 1989. Magveté Kk. 383 1.

Azt persze senki nem gondolja mar ko-
molyan, hogy ,a klasszikus humanizmus”,
»a Tacié tisztelete”, ,az igazi hazafisig”,
»a mivészi és emberi erkoles”, ,a maganos
helytallas és tanisagtétel” Radnétit ,az \j,
a szocialista emberré vilds folyamatdnak
egyik eléfutdrdva és példaképévé avatja és
[...] utolsé éveinek nagy verseiben a ma-
gyar szocialista realista koltészet jelentds
képvisel6jévé teszi” (Imre Katalin, 1966),
de a tiltakozds nem a jellemnek és még csak
nem is a jellemzésnek szol, sokkal inkdbb a
levont kovetkeztetéseknek. Radnétit e ma-
gyarazattal lehetett besorolni, beilleszteni
a ,haladé magyar irodalom” dramdba, ily
médon lehetett magatartasabdl szocialis-
ta erényt, beldle magabdl antifasiszta ho-
si emlékmiivet faragni, és ez az értelmezés
biztositotta azt is, hogy az életiittal kapcso-
latban Shatatlanul félmeriils, de az akkori
ideolégia szamara kellemetlen szarmazési
és hitbéli kérdések kikeriiljenek a figyelem
fékuszabol. A nemrégiben megjelent naplé
bizonyossd teszi e nézet hamissdagat (persze
mar a versek, forditdsok és tanulmanyok
is kétkedni késztettek), a naplot kisérd ta-
nulmdny pedig végképp szakit a hagyo-
mannyal, mely Radnétit a munkdsmozga-
lom szdméra kisajdtitani prébdlta, mégha
fenntartdsai voltak is vele szemben, és anél-
kil, hogy bizonygatna, nyilvanvaléva teszi
annak tévedéseit és megalapozatlansagat.
A naplé kozkincesé vildsa megteremti a
feltételeit annak, hogy a korabbi elfogult-
sagoktol megszabadulva kozelithessiik meg
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a Radnéti-életmiivet. Oromteli esemény
kozrebocsdtdsa azért is, mert dltala vég-
re lehetdségiink nyilik arra, hogy magunk
alkossunk véleményt Radnéti felfogasardl
és az abbdl ered6 magatartdsrél, szemben
a kordbbi iddszakkal, amikor kénytelenek
voltunk beérni sejtéseinkkel és a kortdr-
sak és baratok jéindulati, szeretetteljes, de
gyanithatéan éppen ezért valamelyest még-
is elfogult értékelésével (amennyiben nem
tudtuk elfogadni a kotelezd érvényiivé tett
hivatalos dllasfoglalast, melynek sok eset-
ben éppen e kortdrsak és bardtok voltak
hivei vagy timogatéi). Végezetiil udvoz-
lendé a konyv azért is, mert Radnétinak
egy eddig nem publikélt, 4jabb prézai mii-
vével ismerkedhetiink meg, igazi, igényes
prézat olvashatunk.

A naplé szovege teljes, s ezért feltét-
len elismerés illeti Radnéti Miklésnét, aki
az intimitdsok és a Radnétit esetleg dehe-
roizalé6 mozzanatok kozlésétdl sem riadva
vissza, rendezte sajté ald a rendelkezésre
allé anyagot. S6t, ldthatéan nagy segitsé-
gére volt Melczer Tibornak, aki a jegyze-
teket készitette (és a konyv szerkesztdjével,
Székely Sz. Magdolnaval a széveget gon-
dozta). Az elkésziilt kotetet latva nem
kis onzetlenséget, odaaddst és tligyszere-
tetet kell feltételezniink mindhdrmdjuktdl,
hiszen a konyv nemcsak tartalmaban kove-
ti, de még kilalakjaban, vdszonkotésében
és szinében is igyekszik kovetni az eredetit.
Valészintileg éppen a Radnéti irant érzett
nagyfoku tisztelet eredményezte azokat a



kovetkezetlenségeket vagy tugyetlenségeket,
melyeket taldn a nem kritikai szovegkiadds
szempontjabdl is kifogasulhatunk, a hozza-
allas és a szdndék szempontjabél azonban
semmiképpen; gondjaink a szoveg gondoza-
sanak védlasztott médszerével, és nem mas-
sal vannak.

A szovegkozldk 6 célkitilizése az volt,
hogy a naplét ,a kolté szelleméhez hi-
ven, egyszersmind lehetdleg az olvasma-
nyélmény csorbitdsa nélkil” adjak kozre.
(360.) Ennek az elvnek akkor lehet megfe-
lelni, ha a szoveg gondozdi ,az olvasdst, a
megértést nehezitd, egyértelmii roviditése-
ket” oldjak fol, ,néhdny aprébb, nyilvianva-
16 elirdst” javitanak, mint ahogy az szdn-
dékukban is dll, de csakis azokat, és azokat
minden esetben. Mint emlitettiik, semmi
kétségiink afell, hogy barmiféle sziikség-
telen beavatkozds érte volna a szoveget,
bizonyosak vagyunk abban, hogy semmifé-
le felesleges valtoztatds nem tortént. Némi
hatdrozatlansidgot azonban észrevesziink a
kitlizott feladat megvaldsitdsaban: mintha
nem sikerilt volna minden esetben eldonte-
ni, hogy a tokéletes olvasmanyélmény vagy
a naplé betii szerinti kovetése a fontosabb.
A bizonytalansdg a legfoltiinébben a he-
lyesirasban mutatkozik meg, az olvasdst
(kilonosen olyan szovegét, mely egyalta-
ldn nem tartalmaz egyéni megolddsokat,
feltehetéen nem is tartalmazhat, naplé-
rél, személyes foljegyzésekrdl 1évén szd) a
megszokottdl eltérd ortografiai megoldasok
akaszthatjak meg a leginkabb. Bizonyéra
nem kellett volna aggalyoskodni, egy vesszo
miatt, az ilyen tipusi mondatokban: ,Hdat
Oszkdr mondta, hogy a Ny. mdr irt réla az
egész kérdést targyalta mar s hogy gyoke-
resen mas a felfogasa” (129.). Ugyanebben
a mondatban nyugodt szivvel fel lehetett
volna oldani a Ny. (Nyugat) roviditést a
nem szakmabeli, kevésbé tdjékozott olva-
s6k kedvéért, akiknek ez a konyv éppigy
szol. ,A helyesirdst illetden az Akadémia
érvényes szabdlyzatat kovettik”, olvashaté
a szovegkozlésrol szélé utészéban, s ezzel
egyet is értink, mint ahogy elfogadnank
azt is, ha a szoveggondozdk az altaluk
még felsorakoztatott szempontok barmelyi-
két valasztottdk volna, akdr arra toreked-
nének, hogy Radnéti, akar arra, hogy kora
portografiai sajatossagai, a mi ezekben is
kifejez6d6 hangulatfest elemei megmarad-
janak”. Végtelenil megneheziti azonban

sajat munkdjit az, aki e hdrom szempon-
tot egyidejiileg igyekszik érvényesiteni, s
naggobb a hibalehetdség is.

ppen igy nem tartunk szerencsésnek
egy szerkesztési eljardst. Radnéti eleinte
Hrégi fizetbdl kitépett lapokon”, késébb
»egy kisebb formatumii irkdba”, majd djra
fizetlapokon jegyezgetett, 1939 utdn mar
birtokdban volt az a vdszonkotési kony-
vecske, melyre a Magvetd kiadvdnya ha-
sonlitani igyekszik, s amelybe Radnéti 4t-
masolta a parizsi utazas soran és a munka-
szolgalat idején irott és ,feleségének titok-
ban hazakildott jegyzeteit” (361.). Fenn-
maradtak azonban olyan lapok is, melyek
tartalmat Radnéti nem vezette 4t a ,nap-
16konyv”-be, csupan megoérizte ezeket, s e
szovegek, természetes médon, a megfeleld
helyen bekeriiltek a konyv anyagaba. A
szerkesztdk fel is hivjdk a figyelmet arra,
hogy kiilon lapokon 1évé anyag kovetkezik,
csak éppen semmiféle médon nem kiloni-
tik el sajat megjegyzésiiket a Radnéti-szo-
vegektdl, igy zavaréan osszefolyik a kettd.
Az olvasé persze egy masodpercnyi habo-
zas utdn rdjon, hogy mirdl van sz6, mégis
elkeriilhetd lett volna kizokkentése, ha —
mondjuk — kurzivval szedik ezeket a kom-
mentdrokat. fme egy példa: ,Talén mert
kissé tuddsnak is érzem magam. (Kilon
lapon) Egyszer egy ismerésommel igyekez-
tem valahova a vdroson at...” (182.) (A
tanulmany szerzéjével utébb konzultdlva,
kideriilt, hogy a kifogdsolt kozbeékelések
Radnétitél szdrmaznak. Ezesetben nem a
szerkesztési eljaras a problematikus, hanem
a jegyzetkészité nem volt elég figyelmes: a
szamara nyilvanvalé tényt — a jegyzetek
kozott — megemlithette volna, a félreérté-
sek elkeriilése végett.)

A nyolcvan oldalt kitevd, igen terje-
delmesnek mondhaté jegyzetappardtus ko-
moly felkésziiltségrdl taniskodik. Készitéje
olyannyira komolyan vette feladatét, hogy
eléggé nem méltdnyolhaté médon és rit-
kasagképpen azt is jelolte, ha egy adatot,
nevet (egyébként elenyészé szdmban) nem
tudott azonositani. Nem réhaté fel Melczer
Tibornak (aki a megértést és a tdjékozédast
segitendd, mintegy rdadasképpen latott el
benniinket jegyzetekkel), hogy ardnytalan-
sagokra figyelhetiink fel; ezek a munka
bonyolultsagara és a jegyzetkészités miifa-
jabél fakadé anomadlidkra figyelmeztetnek.
A napléban szerepl6 személyekrdl a jegyze-
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tekben rovid életrajzi ismertetést kapunk,
s ez igen-igen méltanylandé. De amig a
koztudatban talan ismertebb Cs. Szabd
Ldsz16, Boldizsdr Ivan és mdsok lexakalis
besoroldsa megtorténik, az e tekintetben
hasonszbrii (vagy esetleg kevéssé ismert)
Féja (Géz4é nem, nem beszélve, mondjuk,
Somjén Endrérdl, akinek forditasait Rad-
néti pocskondidzza.

Nagy érdeklddéssel fogadtuk a napld
szovegét kiséré tanulmanyt is, hiszen bi-
zonyosak lehettink abban, hogy Radnéti
miivészetének és életitjanak djfajta meg-
kozelitését kapjuk. Ez egyfeldl igy is van,
hiszen Melczer Tibor szdmtalan adalék-
kal, kordbban nem kézismert informacid-
val szolgdl, olyanokkal, melyek sajat dllis-
pontjit Radndtival kapcsolatban teherbi-
réva teszik. O ugyanis — Rénay Gyorgydt
kovetve — Radndti katolicizmusira hivia
fel a figyelmet, s a keresztényli meggydzi-
dés lkiemelésével a Radnédti-féle martiriu-
mot a ,Mysterivm passionis”-sal, ,a szen-
vedés és az Aldozat katolikus élményé”-vel
(380.) magyardzza. lgy jut arra a k&
vetkeztetésre, hogy Radnéti ,Ontudatos és
onfelaldozé™ (379.) volt. Radnéti hité-
nek, hovatartozdsinak eltagaddsa, mely az

110

utdbbi évtizedeket jellemezte, természetsze-
riien vonzza a ldzaddst e felfogds ellen, ebbél
a szempontbél érthetd és sziikségszeriinek
is itélhetd ez a fajta értelmezés. Arrél nem
is szolva, hogy Radnot:i életében s gon-
dolkod4dsmédjiban valéban nagy szerepet
jatszott a keresztény szemlélet. Mdsfeldl
azonban nem valdszini, hogy a Melczer
Tibor tanulmdnyabdl érezhets kizardlagos-
sdggal (vagy majdnem azzal) ez hatdrozta
meg Radnéti magatartdsat és kiilonosen
koltészetét. Erdemeit elismerve, a tanul-
ménnyal szemben egy magunk altal sem
egészen igazsdgosnak gondolt kifogisunk
van (azért kevéssé igazsdgos, mert iroda-
lomtérténet4rdsunk egy vonulatdval kap-
csolatban éppigy folmeralhet). Bizonyos
bénits, a szabad gondolkoddst gitld ka-
tegoridkon nem tudunk 4tlépni, gyakorta
nem tudunk megszabadulni a nemzeti és az
egyéni Oncsalds azon mddozataitdl, melyek
segitségével egy-egy jelentds személyiséget,
az atlagostdl eliité Mdst, ideoldgiai-politi-
kai szempontbdl kisajatithatunk, hést csi-
nalhatunk beldle, s példaként allithatjuk.
A Naopld, igy, ahogy van, taldn hozzdsegit-
het a szemlélet megviltozdsihoz.

Koncz Virdg



