sek térsasigdban, amelyeknek cimzettjeirsl az esetek nagy részében még feltételezésﬁnk
sincsen.

A 10. lapon talélhaié tarialomjegyzékben egy-egy vonallal vannak elvélasztva egy-
mi#stél az egyes verscsoportok, igy ez mutatja legjobb kizelitéssel azt, hogy melyek azok
a versek, amelyek ugyanahhoz a személyhez frédtak. Az els6 versek sorrendje nem vil-
tozott; az elsé hét Maria-verset az Etelkihoz frottak kévetik. A komoly viltozésok a
Lujzdhoz irott verseknél kezddduek, ahol {az események feltételezhetd menetének meg-
feleléen} az él6 linyhoz froit verseket az él6 liny emlékét idéz3, majd a halotthoz szél6
versek kovetik, s ezutén all a Lujza lednytdradhoz és A ,Fagyvirdgok” felolvasdsa utdn. Am A
csapodir dtka és az Ige a milthdl itt is egymés mellé keriil, s nagyjibdl azonos helyen, mint
az elaf tartalomjegyzékben. Mivel a tovabbi M4ria-versek itt m#r nincsenek feltintetve,
ezt gy értelmezhetjik, hogy azok Maddch szdndéka szerint masik ciklusba keriiltek vol-
na, ami azt jelenti, hogy id8kozben az Emlékezés az elsd szerelemre cimfl vers besorolésat is
megviltoztatta.

Madach tehat, tal&n az iddbeli tdvolsig miatt, taldn azért, mert a kapcsolat jelentds
viltozason ment &%, a korai és a késsi Maria-verseket kényvének més-més helyén (bér
mindkét csoportot a Szerelem ciklusban) kivinta megjelentetni.

A pasztorlinykds versek, amelyeket nem soroltunk a minden kétséget kizaréan Marid-
hoz széléak kézé, érdekes helyen talalhatéak a tartalomjegyzékben. A pdsztorifngka és az
Emlék-dldozat az elsd tartalomjegyzékben kézvetlenill az Emiékezés az elsd szerelemre utan
dllnak, s természetesen a versszévegeknél is ez a tényleges sorrend. De egymds mellé keriilt
a két vers a masik ta.rtalom_]egyzékben is. A mésik hdrom (illetve a Csere két véltozatst
figyelembe véve: négy) vers hielye semmitmond6, mivel azok nem szerepelnek a Szerelem
ciklusban.

Tizenkét plusz &t vers latszélag nem sok, de Madach esetében nem is kevés. Fenr
maradt versei koziil ennyi sem szdl Friter Erzsébethez. Amikor élete utolsd évében
megjelentetés reményében lejegyezte Madach a verseit (s azok eredetijét minden jel s?
rint megsemmisitette), helyenként kisebb-nagyobb javitdsokat eszkdzdlt. A Maria-vers ..
t8bbsége a javitdsokknl mér-mar olvashatatianul teletfizdelt versek kzé tartozik, ami ne -]
csupén azt jelzi, hogy szerzdjiik elégedetlen volt a korai valtozatokkal, de azt is, hogy - #i
pes volt az érzelmileg nem ritkdn talffitétt verseken évtizedek miiltan valtoztatni, s6t.
eredmény alapjan bizvast elmondhatjuk: javitani.

Andor ¢ 5

Erdélyiek Jézef Korzeniowski Bathori Andrasrél szé6lé draméjiban Vi
=Y.

E tanulmény tirgya az inkibb regény-, mint drimairéként ismert, a milt szdzad k
zepén még inkibb romantikus, kés5bb realistdnak mondhats Jézef Korzeniowski (1791 i
1863) 1845-b6] val6, Andrzej Batory cimi tragédisja.! Valészinfileg ez az egyetlen szinpadra
szant lengyel alkotas, amelynek cselekménye csaknem kizirélag Erdélyben jitszddik, és
amelyben a beszél§ és eselekv alakok tébbsége (tizegynéhdny személy) ebbdl az orszaghél
szarmazik. Az iré térténelmi eseményekre alapozta dramija cselekményét. Lelkiismere-
tesen dttanulményozott killinbdzs lengyel és més forrasokat, ezért mem megleps, hogy
miivének szinte Ssszes alakja, kéztik az epizédszereplSké is hitelesnek nevezhetd. Az er-
délyi térténelmet felelevenitd alkotdsok koziil, egyel8re ezzel az eggyel foglalkozva, itt nem
az dbrdzolt vildgnak a megtirtént valésighoz vald viszonya érdekel, hanem csupédn az erdé-
lyiek és Erdély irodalmi képe. Némi figyelmet a tragédia eszmei és politikai tartalménak is
szentelve kevéshé fontosak szdmomra a mil esztétikai érdekei. Féleg az utébbiakat néhdiny

&9

1 J. KORZENIOWSKI, Andrzej Batory. Dramat historycmmy w pigeiu aktach. In Dziela J. Korzem-
owskiego. T. VIII. Varsé 1872. Az idézetek ebbdl a kiad4sbdl valék. '
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régebbi lengyel tanulmény szerzgje részletesen elemzi.? Ezek a kutaték sokkal kevesebbet
frtak a drdma mondanival6jarél. Széfukarsdguk oka feltehetSen az volt, hogy nem ismer-
ték a XVI. szdzad legvégén lejatszédott erdélyi torténések igazi jelentdségét és lényegét,
vagyis nem tudtdk pontosan, mit akarhatott iizenni e miivével honfitarsainak Korzeni-
owski. Ugy vélem, feltételezések form4jsban sikeriil néhény észrevétellel hozz4jarulnom az
iré szdndékainak megvildgositasdhoz.

Mivel ma méar mind hazdnkban, mind Lengyelorszdgban kevéssé ismert tdrténelmi
események megjelenitésével van dolgunk, réviden vazolni kell Korzeniowski alkotésdnak
cselekeményét.

A magyar milt ismer8i arrél tudnak tébbet, hogy a XVI. szdzad végén Béthori Istvan
kozeli rokona, Béthori Zsigmond keriilt Erdély trénjara. Rossz uralkodéként és nem a leg-
jobb politikusként kénytelen volt a térok birodalom és Ausztria kdzott ,egyensélyozni”,
mert azok hatalmukba szdndékoztak keriteni orszégéat. Sziléziai hercegségekért cserében
Zsigmond tobbszér lemondott erdélyi fejedelmi cimérdl (és osztrék feleségérdl is), stad-
va a hatalmat B4thori Andrés (1563-1599) lengyel bfborosnak (1584-t6l), Bathori Istvdn
rokonénak. A fépapbél lett fejedelem komolyan gondolkozik Erdély sorsérél és igyekszik
ellendllni a tdmadé térokoknek. Id6kozben a fenyegetett orszidgba betér Havasalfold vaj-
déja, Mihdly. A régi kivaltsagaik elvesztése miatt elégedetlen, felbiijtott székelyek segitsé-
gével, az osztrak udvar belegyezésével rovid id8re atveszi a hatalmat Erdélyben. A vereség
utdn Lengyelorszdgba visszatérni szdndékoz6é Béthori Andrasnak sikeriil elmenekiilnie az
erdélyi-moldvai hatarig, de ott honfitarsai, a fellizadt székelyek megolik.

A drima f6 és tragikus hése természetesen a bfborosbél lett fejedelem, legfontosabb
alakja pedig Bathori Zsigmond. Ahogy az gyakran elSfordul az irodalomban, figurdja
sikeriiltebb, mint a f6h&sé. ,Valéban, sokkal részletesebb és dramaturgiailag jobb itt a
‘yenge, hiii és szeszélyes Zsigmond jellemzése, mint batyjaé, a bator, okos és nemeslelkil

.ndrésé; az eldbbi tulajdonsigai ugyanis tetteiben, helyzetekben tarulnak fel, az utébbi
$nyeit viszont f8leg abbél ismerjiik meg, amit mond vagy amit réla beszélnek ... Bathori
drés sorsa csak egy torténelmi esemény, de a toérténelmi tragikum hidnyzik belgle”® —
ypitotta meg helyesen Piotr Chmielowski.

.1Andrés és Zsigmond osszehasonlité jellemzése az egész miivon atvonul. Alapjit a tor-
:ti kitf6kb6l meritett vélemények képezik, de a két fejedelem erényeinek kiemelése a
‘yel ir6 képzeletének koszonhets, aki nagyra értékelte Bathori Istvan mint lengyel ki-
tevékenységét. ,Istvan kirdly mélté unokadccse 8. Es mennyire més, mint Zsigmond,
Hiztosan nyugodtan alszik Opoléban, bar Szokatlan ingatagségﬁval szégyent hozott
thoriakra, orszagét eladta ... Lemondani egy derék nemzetrsl, Mely engedelmes, hi,

a magénéletben Tespedjen!” — mondja a tragédia elején az egyik erdélyi ir Andras-

s Zsigmondrél (I. felvonas, 1. jelenet). Kevéssel kés6bb, ismét Bathori Istvan érdemeit

nlegetve, Korzeniowski igy folytatja Zsigmond jellemzését: ,Mert igazsigosan el kell

«erni, hogy a csatamezdn és ellenségeivel szemben — & Béthori. Ilyenkor kénnyelmf és

yyatagsaggal teli szivében foliilkerekedik az erd, és gyonge fejében felébred Istvan kirdly
méje!” (Az el6bbi jelenetben.)

Zsigmond irodalmi alakjat azért is sikeriiltnek szokéas tartani, mert hasonléan jellemzik
a mii més szerepldi, és — ami taldn meggy8z8bbnek tiinik — hasonléan jellemzi 5nmagat.
A trénjarél néhényszor lemondé, a biborosi kalaprél 4lmodozé uralkodé ironikus bemuta-
tasa j6 iréi fogds, és nem alapszik torténészi emlitéseken. (Egyébként ugyancsak ironikus
a II. felvonas teljes 2. jelenete, és a komikum més valtozatai a kévetkez8ben is jelen van-
nak.) Ennek a figurdnak az életszerfiségét erdsitik sajat szavai is, amelyeket jérészt a III.
felvonas két utolsé jelenetében mond a maga ingatagsagarél és az erdélyiek ellen elkdvetett

2Vé. A. BELCIKOWSKI, Ze studjéw nad literaturg polskg. Varsé 1886. (Dramaty historyczne J.
Korzeniowskiego c. tanulméany); P. CHMIELOWSKI, J. Korzeniowski: Jego zycie i dzialalnosé literacka.
Petersburg, 1898; Z. REUTT-WITKOWSKA, Studia nad utworami dramatycznymi Korzeniowskiego
I-1I. rész. Vars6 — Krakké 1921; S. KAWYN, Jézef Korzeniowski. Studia i szkice. L6d% 1978.

3 CHMIELOWSKI, i.m. 60.

197



bfineirsl. Zsigmond alakjéval &sszevetve Bédthori Andrés jelleme valdszinfitlen, romanti-
kusan egysikfi. Allitésunk illusztriléssra elegendd a mér emlitett erdélyl drnak, a szerzd
porte-parole-jdnak mas dramaalakok értékitéleteit Ssszeg2d tomor dicsérete, azé a figuraé,
aki érzelmeit titokban tartva szereti Zsigmond magétél eltaszitott feleségét: ,Fsz, tudis
és a sziv nemessége, A test formissiga, er, batorsig, Mindez dsszekapcsolédik ebben a
ritka emberben” (III. felvonds, 1. jelenet). Hozzétessziik: a mii végén megtudjuk, hogy
Bathori Andras ugyancsak szerelmes a holgybe.

Tekintettel ennek a tanulminynak a targyira, a2 két fejedelemnek dllama laksi irdnti
viszonya lényegesebb. Itt az orszdgrdl van szé, nem bérkinek a nemzetiségérsl. Minde-
gyikiink annak a finak az 4ga, amelynek t8rzse a nemzel® (II. felvonds, 3. jelenet; itt és
a tovédbbiakban az én kiemeléseim — D.M.L) — halljuk Andris sz4jabsl. Megbocsatja
batyjinak, Zsigmondnak annak sikertelen hatalomatvételi kisérletét, azzal vddolva test-
vérét, hogy eladta a rdbizott nemzetel. Andris a kizeled$ veszély tudatdban elfre szdmol
bizonyos engedményekkel, ,csakhogy az orszdg becsiilete és épsége sértetleniil megmarad-
jon” (IV. {elvonis, 1. jelenet). 58t: a bukdssal szembenézve is teménykedik, hogy ,A béke
felvirdgzik az orszdgban és Minden fedél ald boldogsigot és boséget hoz” (IV. felvonds, 4.
jelenet).

Hog)y kell érteni az ,orszag” és a ,nemzet” szét? Korzeniowski drimajaban — hi-
la annak, hogy lelkiismeretesen dttanulményozta a torténészek munkiit -— tizegynéhany
magyar szerepel. Ezek a kévetkez6k: Zsigmond nagybatyja, Bocskai Istvin erdélyi kancel-
lar, Géczi Janos, volt kancellar és Zsigmond nevelGje, Kornis Géspar, az erdélyi hadsereg
vezére, Bekes Gaspdr, el@szor Béthori Istvan kirdly ellenfele, késGbbi bardtja, nyolc Erdé-
lyi Ur, éspedig Bebek Andrés, Bethlen Gébor, Rakéczi Lajos, Szilvasi Boldizsir, Napragi
Mihaly, Székely Mézes, Ravals]zdy Gybrgy, Kovacséczi Andras, valamint az & hiiga és egy
név nélkilli Erdélyi tiszt. A ,témegben” taldljuk meg Béathori Andris és Zsigmond udva-
i embereit, valamint tucatnyi erdélyi katonit. Ausztridi és Lengyelorszigot kevés figura
képviseli. Név nélkiil feltfinik még par olah (woloski), azaz roman katona. Vajdajuk, Mi-
hily nem jelenik meg a szinen. A Bathori Andrist csapddba vezetd Székely Gaspar és
tizegynéhdny székely alakjira mindjart visszatériink.

Az fr6é mive elején Magyarorszdgot emlegeti, majd ,minden erdélyi bator szablydja-
r6l” (1. felvonas, 2. jelenet) és Erdélyrsl mint a magyarok hazijardl beszél. Korzeniows-
ki szdmara a XVI. szézadi roménok az Erdéllyel szomszédos fejedelemségek, Havasfold
{Woloszezyzna) és Molddvia lakéi. Az iré térténeti forrdsokbsl és bizonyéra a korabelick
informacisibel is ismerte Exdélyt. Mint gimnazista, egy évet (1808-9) Csernovicban, Bu-
kovindnak akkor az osztrék csiszirsighoz tartozé székvirosdban, tehit Erdély kézvetlen
szomszédsdgiban t6ltétt, késdbb pedig két éviizeden 4t élt e vidék kizelében, Krzemieni-
ecben.

A Bithori Andrds szerzGjének nem igen voltak viszont viligos ismeretei a székelyekrdl, az
Erdély egy részét és Bukovinat a magyar allamisig kezdetei 6fa benépesitd magyarokrél.
Kozismert, hogy a székelység kozelebbrdl nem tisztdzott eredetdl embercsoport, amely a
milt szdzad derekdn a maindl is er8sebben drizte etnikai és kulturilis kiilonalldsdt. Hasonlé
csoportot Korzeniowski a lengyelek kiorében is jél ismert: a tatrai hegyilaké gdralokat.
Ennek bizonysdga réluk szé6lé, ngyancsak a XIX. szdzad negyvenes éveibdl valé dramija.
Az ird mégis egyes torténészek nyoman, a Bidthori Andrds kezdetén olvashatd jegyzetében
a székelyeket megkiilonbozteti a magyaroktdl. Kiilon népként mutatja be Sket, er8sen
sirfin birdlé hangon. ,Ingatag nép ez ... Bator nép” — jellemzi Gket az egyik (alighane
teljesen fiktiv) erdélyi dr, Rakéczi Lajos és a neki valaszolé masik, Ravaszdy Gyorgy: .
az orszag karara. Oldh, német, t6rék és mindenki fel tudja lazitani... Ez a nép fekea
az erdélyi fold testén™ (1l felvonas, 2. jelenet). Hasonléan értékeli a székelyeket a I'g
felvonasban az erdélyi hadsereg parancsnoka, valamint az utolsé felvonisban az Erdély:
tiszt és Bathori Andras fejedelem bizalmasa, Brzeski lengyel pap. Ez utébbi szdmira még
a székelyck, e vad nép lakta vidék is riaszté. Maga a menekiilé fejedelem helyesel neki:
»Ha az ég megengedi Atjutnunk eme vad kérnyéken és lengyel fedél alatt megpihenniink,
megkdszéndm Istennek ... Vad és babonds emberek ezek” (V. felvonas, 1. jelenet). Itt az
ir6, mintha észrevenné, hogy eltilozta a dolgot, a forrasoktél elszakadva megsz6lit négy
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székely katondt, akik azon kezdenek toprengeni, hogy becsaptik dket és megbfinh&dnek
majd az arulédsért és a fejedelem meggyilkoldsaért. Az 4rulék a székelyek voltak, ezért
mutatja Sket annyira sitét szinekkel.

»Korzeniowski mint kilts azt tehette a térténelmi anyaggal, ami j6l esett neki, csak-
hogy hozzéértéssel hatoljon be olyan emberi lelkekbe, amelyek végs8 lényege a nemeslelkéd
h&s bukisa” — éllapitja meg Zofia Reutt-Witkowska.* A Bdthori Andrds Korzeniows-
ki egyetlen driméja, amelyben a ,térténelmi szubsztancia” eldtérbe keriil. Az iré mind a
térténelmi hattér megrajzoldsdra, mind az alakok jellemzésére bdséges forrasanyagot hasz-
nalt fel. Végeredményben igazsigot sugirz6 tirténelmi képet adott — véli a mai kutaték
egyike, Stefan Kawyn.®

Korzeniowski nem tartozott a harcos alkoték kézé. Az 1830-as in. novemberi felkelés
idején mint a krzemienieci liceum tandra mégis belekeveredett az ifjisag szervezkedésébe,
és rovid ideig le volt tartéztatva. A kijevi egyetemen szervezett Ssszeeskiivésben {1838-39)
valé, alighanem jelentéktelen részvételéért a csenddrség hazkutatdst tartott az fréndl, és
athelyezték Harkovba. Eppen oit sziiletett meg a targyalt mG. Korzeniowski mas orszégok
torténetébsl és korszakokbél meritette harkovi draméinak tém4jét. S. Kawynnak igaza
van, amikor feltételezi: ,Az, hogy — a korabeli kritika kifogasait kivaltva — tartézko-
dott a hazai tematikatél, bizonyara a szerzdnek a gyanakvé cenzira miatti 6vatossagabél
adédott” .8

Az iré valéban nem elsdsorban a ttrténeti hifségre tigyelt. Mindenekelftt a jellemek,
az erds szenvedélyek, a rendkiviilli dramai Ssszeiitkizések érdekelték. Mit akart mondani
kortarsainak? Bathori Andras fejedelem tragédidja abban 4ll, hogy ,nem tudta észre-
venni a torténelmi sziikségszeriiséget, amely a két nagy és egymassal ellenséges hatalom
kbzé szoritott aprd allamot e két hatalom egyikének kezébe kellett adja. .. Sziikséges-e vé-
gigmondanom? ... "7 -— olvassuk egy masik XIX. szdzadi drimaszerzénél és kritikusnal,
Adam Belcikowskinil. A romantikus lengyel irodalom mai kutatéja, Maria Zmigrodzka
Korzeniowski politikai kiegyezésre valé hajlandésiagit emlegeti, akinek kriticizmusa ,leg-
feljebb a megszillé hatalom mitkddésében felléps zavarok ellen irdnyult, amelyek egyéni
vissgaélésekre adtak lehetfséget”.?

Zmigrodzka taldin nem gondolkozott Erdély miltja XVI. szdzadi bonyodalmainak je-
lentdségérdl, ezért nem tulajdonitott megfelels szerepet az itt elemzett alkotdsnak. Inkibb
A. Belcikowskival értiink egyet, aki szerint Korzeniowski analégidkat talalt az erdélyiek
akkori ¢s a lengyelek XIX. szézadi helyzete kozott. Ugy vélem, a Bdthori Andrds szerz-
je nem aktualizdlds nélkiil akarta felvdzolni az idegen események képét. A bizonyitékok
magaban a szévegben taldlhaték. ,A hajét, Amelynek kormanyridjat kezembe adtik, Hd-
romfelt? diihds hulldmok verik” (II. felvonis, 3. jelenet) — mondja a fejedelem mar akkor,
amikor Havasalféld hédolatdra szdmit. A hullimok ebben a draiméiban csak térok és oszi-
rak hullamok lehetnek, a hirom irdny viszont valdszinfileg azokat a nagyhatalmakat jeloli,
amelyek a XVIII. szdzad végén egymas kozdtt felosztottdk Lengyelorszagot. Korzeniows-
ki kiegyezésre hajlisira gondolhatunk, ha Bathori Andrés &reg hivének szavait, egyben
a mfl befejezését olvassuk: A Teremt§ méasképp akartin... Imédkozzunk hat, higgyiink és
varjunk”. Vagy pedig az irdsmiivészetben a realizmushoz kézeleds, a lengyel teriiletek h4-
rom bitorléja egyikének birodalmiban, annak belsejében é18 iré a miilt szdzad negyvenes
éveiben redlpolitikus is volt?

. Molndr Istvin

4 REUTT-WITKOWSKA, £.m. 183,
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