SZILASI LASZLO

A JOKAI-SZAKIRODALOM KULTIKUS PARADIGMAJA R

BEVEZETESEK

A J8kai-szakitodalom valéban kényvtirnyi.

Az id6 miiltival természetesen egyre tobb életmiihdz kapcsolddik nagy, gyakran
mér egészében dttekinthetetlen szekunder anyag, 4m jelen pillanatban Jokai életmii-
vének sorsa legaldbb egy tekintetben egyediildllé. Ugyanis az utéélet szempontjdbél
rendkiviil fontos az életmd és a szakirodalom méretének arinya.

A szakirodalom per definitionem a miirdl sz616 széveg s mint ilyen, befolyasol-
ja a primernek nevezett szévegek olvasisat: a kisebb méretd szakirodalom kevésbe,
a nagyobb méretd jelentdsebb mértékben. A — mondjuk — kényvtarnyi szakiroda-
lom darabjai pedig emellett, elvesztik meta jellegtiket, a primerrdl sz4l6 szekunder
jellegzetességiiket, pontosabban egyre inkdbb egymdsrdl is szélnak (ami azt is jelenti,
hegy nem csupdn a késébbi miivek a kordbbiakrdl) és igy egyre inkibb befelé for-
dulnak, ebben az értelemben a primernek nevezett szvegektol el, sajitos intertextu-
alitast hozva létre. A szakirodalom egyes darabjai egyre kevésbé érthetdek a tobbi
ismerete nélkiil, ily médon a szekunderek egyre inkdbb a tébbi szekunder megisme-
résére sarkallnak — a primernek nevezett sz6vegek pedig aprianként masodlagossd
vélnak.

Jékai irodalomtdrténeti utéélete — egy kdnyvtdrnyi szakirodalom arnyékaban —
azért egyedulalld, mert maga az életmii is kinyvtirnyi. Terjedelmét tekintve ma kériil-
beliil fele akkora, mint szakirodalma, (ha a kritikai kiadas jegyzetappardtusit nem
szamoljuk, az arany kb. 2:3). Tekintve, hogy az életmii maga is majdhogynem &tte-
kinthetetlen méretd, az irodalomtorténeti céli olvasds értelemszerien fordul a szak-
irodalomhoz, gyakran mdr a Jékai olvasds el5tt. Az olvasatot tehdt eleve jelentds
mértékben a szakirodalom befolydsolja, szabja meg, sét irja eld, 4m annak a fentiek-
ben nagyon durvin vizolt jellegzetességei miatt egyben arra is kényszeriti az olvasdt,
hogy primer szdvegek olvasasat a szekunderek megértésében is segitségiil hivia. A
primernek nevezett sziveg mindinkdbb maga értelmezi a réla késziilt értelmezése-
ket, a primer szekunderré vilik: a Jékai-8letm tulajdon szakirodalmadrdl beszél.

Jelen tanulmany ezt a specidlis helyzetet szem elGtt tartva beszél a szakirodalom!
{egy konkrét szempontii) onértelmezéséral.

LEddig, itt és a tovAbbiakban szakirodalomfszekunderek alatt a J6kairdl 52616 Bsszefoglals, mono-
grafikus, ill. gyijteményes munkikat értem, az egyes mivek, részproblémdk szakirodalmdval és a
kritikdkkal most nem foglalkozom. A Jdkai-fletmii jelen tanulmdnyomban kizardlag a regényeket je-
lenti. 56t, a szakirodalom még ezen a korpuszon is végez szikitést, &m csak nagyon ritkdn explicit
médon. A legtobb monografikus vagy gyGjteményes munka, hasonléan a kbzvélekedéshez, Joka-
in a regényirSt érti, ezen belill is elsGsorban a nagyciklusnak nevezett 12 regény iréjit, kb. 1850 és
1870 kozdtt. Kbzben azonban szindéka szerint valGban a teljes életmniirdl kivan beszélni, igy kijelen-
tései — bar a nagyciklusbdl taplilkoznak és arra is vonatkoznak ditalaban —, kivetiilnek az életmii
egyéb darabjaira is, amelyek emiatt eleve felivels, ill. hanyatlé sorokban illeszkednek, jellegzetes
ballisztikus vonalat kdlesdndzve az életmil rajzihoz. Ez az implicit szikftés a szakirodalom egyik leg-
jellemnz3bb és legiltalanosabb tulajdonsiga, amibdl (a ballisztikus iven kiviil) sok mas tulajdonség is
levezethetd.
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A J6kai-életmii olyan nagy, hogy arrél dltaldnosan érvényes kijelentéseket tenni
nagyon nehéznek tlnik — valéjiban pedig: lehetetlen.

A nagyciklus fréjinak azonban egyfeldl olyan markéns, latszélag kénnyen ki-
mondhatd tulajdonsagai vannak, amelyek kimondést és régton dltaldnositast kdvetel-
nek. Tekintve pedig, hogy a szakirodalom igazsdgkeresd, tehdt valamiféle lényeget,
végsl esszencidt keres a mivek magitt, kénytelen kimondani &s altalanositani. A
nagyciklusrél vallott vélemény ugyanis csak altaldnositva lehet érvényes az egészre,
az dltalanositds azonban annyira torzitja a felismerést, hogy az mar sem a nagycik-
lusra, sem a korai felivelésre, sem a hanyatl6 korszakra nem érvényes igazin (vagy
csupan az egyikre, altaldban a kdzépsdre). A tilzott dltaldnositds vezet el igy egyfe-
leldl a kultikus nyelvhaszndlathoz, amelynek IétrejGttében még szdmos mds jelenség is
szerepet jitszik.

Maésfel6l ha nem altaldnosit eléggé a szakirodalmi kijelentés, akkor csak egy bizo-
nyos primer szdvegre érvényes az dllitds, csak azon ellendrizhetd, olvasata azonban
tovdbbra is dltaldnosithaté. Ezen utdbbiakat nevezem seftésnek. A tovdbbiakban e
két jelenségcsoportot elkiilonitve veszem vizsgélat ald, a sejtéseket egy kiilén dolgo-
zatban, késziild nagyobb munkam részeként.

*
1

~Gazdag kéltsi viliga egy egész népével felér; mGvei egy irodalommal.”? Taldn
stilszernek is nevezhetd, hogy a 100. sziletésnapon a monografus annak a Voros-
martynak a magyarorszagi Shakespeare kultuszban oly nagy palyat befutott szavait®
parafrazélta, akit az linnepelt legfontosabb mesterének tartott amig csak élt. Jokai,
aki maga sem volt siiket az irodalmi kultusz hangjaira,* 1ényével és életmdvével mar
életében kultusz tirgya lett, haldla utdin azonban kultikus tisztelete gyorsan elhalt,
barhogy is prébéltik az évfordulbkon azt feléleszteni, s mara apranként csak neve s
néhdny regényének cime maradt meg az irodalmi kztudatban.

ppen ezért érdekes megvizsgdlni, hogy a kultusz szokdsrendjének kihalasaval
miért & hogyan 6rz6détt meg a felmentd vagy dicsérS kultikus bedllitédds, és az
ellendrizhetetlen magasztaldsra épiil6 nyelvhasznalat, illetve, hogy ezek milyen for-
mdban lelhetSk fel az irodalomtorténet nyelvében. Hogyan jelentkezik a szakiroda-
lomban a normafeladdé kritikai kivételezés, hogyan lesz a nagy terjedelm(i életmi
kifiirkészhetetlen titokkd, mi az apoldgidk stratégidja? Mit 4llit a szakirodalom ak-
kor, amikor Jékait mond, hogyan alkotja meg az életrajzot, hogyan beszél a miirdl,
hogyan kisérli meg a ketts &sszeolvasztdsét, hogyan viszonyul az elhalt, elhalni ké-
sziil6 kultikus szokasrendhez, mi a véleménye a kritikdrél és dnmagéarél? Kérdéseim
minden esetben a szakirodalom &nértelmezését kutatjdk, és megprébdljdk explicitté
tenni azokat a tébbnyire ellendrizhetetlen kijelentéseket, amelyeket a szakirodalom
befelé forduldsa miatt csupdn sugallni tud s kivan.

Ez a sugalom azonban nagyon erSs és erbszakos. Ennek ellenére, most, amikor
ezen sugalmak maguk lesznek vizsgdlat targydvd, egy nyilvinvaldan (vagy legaldb-
bis1 szandékom szerint) més kdzelitésben, nem kivdnom azokat idejétmiiltnak is ke-
zelni. .

?Dr. Nacy Sandor, Jékai. Brassd, 1925. 104. (Tovabbiakban: Nacy Sindor)
3 . Shakespeare j6 forditisa a leggazdagabb sZépliteratiiranak is felér legalabb felével.” Vrdsmarty -
dsszes munkdi. VI 224. kiad. Gyuvral Pal. Bp., 1884-1885. Idézi DAvipuAz Péter, ,Jsten mdsodszilitt- -
je”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989. 138. (A tovdbbiakban: DAviDHAZI)

4, Shakespeare elismerése egy darab civilizac. Valami neme a kultusznak, ami a kulhirat tant-

sitja.” Hon, 1846. apr. 27. Shakespeare-annepély. 1dézi és értelmezi DAviDHAZI, 1.
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Felfogdsom szerint az igazi [6kait elérni nem lehet. A szakirodalom (de minden
mds kdzelités is, mondjuk az esszé) csupén képeket, nyelvi konstrukciSkat alkot meg
a szerzdrdl s az életmirdl, amelyek tobbé vagy kevésbé Gsszhangban dllnak a kézbe
vett forrasokkal. Jokair6l szdmos ilyen nyelvi konstruk<id van forgalomban, melyek
koiziil, egymdssal rivalizdlva (s csak néhol folytatva pirbeszédet is) egy kiemelkedett,
és a paradigma® rangjdra tett szert. Hipotézisem az, hogy ez a paradigma alapvetden
kultikus paradigma. Dolgozatom ennek a hipotézisnek a bizonyitdsa kivan lenni.

Vizsgélatdban természetesen Davidhazi Péter kényvméreti definicibjdt haszna-
lom: sugalmakon az irodalmi kultusznak az irodalomtdrténetirisban megjelend for-
mdit értem.8

Dolgozatom modszerének és Davidhdzi Péter miivéhez fizddd viszonyomnak a
tisztizAsdhoz fontosnak tartok néhiny megjegyzést.

Munkam nem kronologikus szemléletG. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom &l-
talam vizsgdlt szelete, 1894-t61 1968-ig, egységes korpuszt alkot, egységes nyelven,
egységes gondolkodasmoddal, egységes rendszerbe illeszkedd dllitasokat mond ki.
A kultusztorténet szempontjdbdl a jelenségek itt nem #rténnek, hanem vannak, 1é-
teznek és ebbdl a szempontbdl egyidejiick. Dolgozatom tehdt nem a sz6 szoros ér-
telmében vett kultusztdrténet, hanem csupén a szakirodalom egy paradigmdjanak
vézlata. Annak vizsgélata és elemzése tehat, hogy a J6kairdl szolé beszéd hogyan,
milyen médon van preformdlva, sok mas preformalé tényezd mellett, jelen esetben a
kultikus pradigma altal.

Munkdm nem kritikatdrténeti céli. Bér tirgya értelemszeriien a Jokairdl széloé
szdvegek egy csoportja, azoknak nyelvét nem onmagdért vizsgéltam, hanem azért,
hogy egy szokdsszerfien haszndlt nyelv 4tlitszéva tétele utdn més tipusu kijelenté-
sek kénnyebben legyenek kimondhaték. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a kul-
tikus nyelvhasznilat a Jékairdl életében megjelent kritikdkban formalédott ki, a
Csataképek megjelenésétSl kezd5dSen. Nagyjabdl egyidSben teh&t a magyarorsza-
gi Shakespeare-kultusz fénykorsval, amikor az irodalomfelfogds egészére jellemzé
volt bizonyos kultikus hajlandésdg, {Sként ami az irodalom transzcendens lényegé-
nek és nemzeti feladaténak, kiildetésének szentségét illeti. Davidhédzi kronologikus
és kritikaitérténeti indittatdsi kdnyvében minderrs] bdséggel ir, én azonban most
kizdrélag a szakirodalom szinkron vizsgédlatit tiztem ki célul, birmennyire vonzé

8 A paradigma fogalmat Thomas S. KUHN, A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Bp., 1984.) c. miive
alapjan hasznalom. .

6,,A kultusz mint bedllitddds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mértéket nem isme-
rd, mindenekfolott tisztelete, tehat, teljes és feltétlen odaadas, mely imadata tirgyat minden szé-
ba johetd vad alél eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék
gylijtésébal, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idk megiinneplésébdl, szertartasokon vald rész-
vételbdl, és életszabalyozd eldirasok betartisanak igyekezetébdl all; mint nyelvhaszndlat pedig tily-
nyomdrészt olyan (magasztald) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem céfoini nem
lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésiikre nincs mod.” (DAvIDHAZL, 5.) Az idézettel inkdbb csu-
pan illusztralni szeremém azt a kozelitést, amely a jelen konkrét vizsgalatban értelemszertien torzul
vagy alakul. Magam igyekszem a beillitddas és a nyelvhasznilat vizsgdlatira szoritkozni, a szokas-
rend kérdéseire pedig csupan alkalomszerfien (fSként —— bar ott is felette vazlatosan — az utolsé
tiizetes részben) térek ki. Dolgozatomban elsGsorban dsszegyiijteni és Gsszeef(izni kivanom a kulti-
kusnak mindsitett kijelentéseket, és lehetdség szerint elsdsorban ezzel interpretalni azokat. Egyébként
is inkdbb a magaszialisra helyeztem sajit hangsilyaimat, s nem az ellendrizhetdségre, aligha hihetem
ugyanis, hogy az irodalomrdl, vagy akar a szakirodalomrdl szélva részietes tapaszialati ellendrzést is -
elbird, azaz ellendrizhetd interpretativ kijelentések tehetdk.
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lenne isrjékai kultuszinak torténetét dttekinteni, a Jokairdl sz616 kritikai céli szdve-
gekben.

A megnevezés @

A JOkai-életmi nagysiga és a torténelmi korszakokon &tivel6 életiit mindenkit le-
nylgoz s ez alél az irodalomtorténész sem kivétel. A szakirodalom valamennyi szer-
z6je sziikségesnek érzi, hogy valamiféle hatdsosnak szant képpel kifejezze tiszteletét
és Ahitatdt a monumentum elStt, s hogy egytittal kimondja azt a metafizikus lénye-
get, amelyet a md, vagy a szerzb hordoz, s hogy mindezzel némiképp megszeliditse,
megnevezhetévé tegye azt, ami (egyébként) titok.

. Petdfi tsttkos, Jokai az ég napja, mely 41d4, melegits sugarait még most is szér-
ja."® Nogradi mondata a Petdfi-kultusz egyik 8si toposzdbdl épitkezik, a hirtelen
megjelend, majd eltiind, pusztitd, &jszakai égitesttel szemben az drokéletd, életet adé
6rok csillagban ldtja Jokai ill6 szimb6lumat. J6kait Petdfi, esetleg Arany fel6l megér-
teni természetesen igen elterjedt megoldés, Zsigmond Ferenc pl. Petdfit tartja J6kai
~1élekidomdrjdnak™®, J6kait pedig Petdfi ,delejes akaratdnak médiuma”-ként fogja
fel, mint mondja , Kissé puha volt J6kai egyénisége, mint — a szinarany, nemesebb
anyag nem is kertilhetett volna Petdfi linglelkének kohdjaba.”'? A langlelket mun-
kéba fogd kohd-kép, amely alapvets Petdg megnevezésekor, uigy latszik tilsdgosan
jol sikertilt, hiszen i(’innyedén kozmikussa tigithat6. Gél Janos monogréfidjiban eb-
ben az értelemben ldttatja J6kait az nmagét égetd napnak: ,ha mégis belekeriil ebbe

A SUGALMAK (tiizetes rész)

a vildgba kiwilrsl is valami, akkor az az § fantazidjinak szikrdzé tlizében felolvad és
sajatjdvd alakul, mint ahogy g6zzé véltozik a napba esett meteor.”!' A napba esett -

meteor képében persze lithatndnk az elssorban mégis Jékai dltal megformalt kul-
tikus Petdti-kép kialakuldsanak szimbdélumat is (Gal kultusztdrténeti érzékenységét
ismerve e jelentés nem is lehetetlen), de a szdvegkdrmyezet szerint inkdbb a valésag-
bél idedt kohol6 [6kaira tett utaldsként értelmezhetd.

.. Zsigmond Ferenc ugyanennek kifejezésére egy Lucifer-hasonlatot vél talilonak.
~Ordéginek nevezhetjiik Jokai képzeletét, melynek, mint Maddch Luciferének, csak
egy talpalatnyi kell a realitas szilard f6ldjébol, melyen labat megvethesse s akkor egy

7 A kronol6giai és kritikattrténeti kérdésekts] (hangstlyozony:) szintszdndékkal mentes anyagke-

zelés természetesen azt az érzetet keltheti, mintha a Jékai-szakirodalom kultikas nyelvii és bellit6-

dasia szerzbi (mondjuk) az égbdl pottyantak volna, mintha szemléletiikben egyediilalléak lennének,
helyesebben, mintha ennek a nyelvnek (jelenlegi ismereteink szerint) csupan a Pet&firSl sz616 beszéd
lenne a rokona. Errdl azonban sz6 sincs. Ugy gondolom, hogy a Jokai-szakirodalom kultikus para-
digmiéjanak £& vonalai a XIX. szdzad kozepétdl, kritikai céld szovegekben jottek létre, és e folyamat
eredményét ismételgeti a Jokai-szakirodalom a XIX. szizad végétsl kezdve (egyre gyengiilé hangok-
kal ugyan, de) szinte a mai napig. E vélekedés bizonyitasit egy masik dolgozat végezhetné el, amely
(jelen munka el6zményeként) kronologikus és kritikatdrténeti szempontit, médszerG és céli lenne.
Megirasira nem vallalkozom. )

8NOGRADI Laszlo dr., [okai Mdr flete &5 keltészete. Pozsony — Bp., é. n., 56. (A tovabbiakban
NOGRADI)

8 ZsiaMoND Ferenc, Jokai Mdr élete és mukvei, Bp., 1924. 21. (A tovédbbiakban: ZsicMonD, 1924/2.)

10 ZsicMoND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 22. (A tovabbiakban: ZsiGMOND, 1924.}

WDr. GAL Janos, Jokai élete és irdi jelleme. Betlin, 1925. 236. (A rovabbiakban: GAL}
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1j vildg urdnak érzi és érezheti magdt.”"? Alig hetven oldallal késSbb ugyand még
jobb képet vél taldlni: ,Hatalmas bélna a J6kai tehetsége, mely voltaképpen a tiin-
dérmesei képzelet mélységes kék tengerében, a csodélatos szémyetegek és ragyog6
korall-zitonyok kozt van otthon, de idénként neki is [6] kell jonnie az embert éltetd
levegére, hogy a tirténelem &s a mindennapi élet redlis légkorébdl egy-egy hosszi
lélekzetet véve, djra beleclvadhasson a képzelet kedvesebb elemébe s folytonos za-
varban tartsa a kolt6i természetrajz osztilyozdit az § se hal, se emlSs, vagy inkabb
mindkétféle szervezetével.”? Fantdzia és realitas keverése, a realitds mesébe olddsa
kedvelt kozhelyei a szakirodalomnak, s Mikszath mintha a mindent atalakité Jokai-
fantdzia toposzdt ginyolnd ki, amikor azt mondja ,Mert némileg Midashoz volt 6
hasonlatos abban, hogy amihez hozzédnyiilt, az el6bb-utébb képviselsvé viltozott.
Ha aranyhoz, még az is.”!*

Nap, kohd, Lucifer, bdlna — a metaforikus nyelv taldn értelmezhets, talan le-
fordithat6 egy ellendrizhetd nyelvre, taldn szakirodalmi sejtéseket prébdl nyomaté-
kositani, de mindeképpen a hatalmas, megfejthetetlen titok képzetkdrében mozog,
s igy tdjabb értelmezni val6t hagy a tarsaknak, noha valészinileg nem &llit maést,
mint, hogy Jokai — az Jokai. A szakirodalom valéjdban nem is villalkozik az ér-
telmezésre, csupén a kalauzoldsra. Gal Jdnos monogréfidja elé irott bevezetfjében
Rakosi Jen$ ezt a kivetkez6képpen mondja: ,,Mint ahogy Vergilius vezeti Dante-t
keresztiil mint mester a tilvildgi tartomdnyokon, aképpen hordozza meg a megértd,
szeretettdl dsztdnzott &s tuddssal és itélettel fegyverzett ir6 kinyvében, melyet egy
kivalosdgrol ird, laikus kdzonségét egy irdi talentum csodaviligan. Feltdrja eltte rej-
telmeit, lelkének mélységeit, gondolkozdsa magassagait, fantazidjdnak erejét, szava-
nak muzsikdjdt, mesterségének eszkdzeit, miivészetének inspirdcidjit s kihdntja Ggy-
sz6lvin testébdl a lelkét, az Istent az Emberb§l.”'® Amennyiben elfogadjuk a Po-
kol/Purgatérium/Paradicsom — Jékai, Vergilius — Gal Jénos, bolygd Dante — egy-
szeri olvas6 parhuzamokat, riigtdn nyilvanvalové viélik, hogy az egyszeri olvasonak
nem tanédcsos, sét kifejezetten veszélyes egyediil, a szakirodalom segitsége nélkiil bo-
lyongani Jokai rengetegében, s6t a rengeteget bizonyos értelemben pétolja is Dr. Gél
monogrifidja — legaldbbis ezt 4llitja Rakosi Jens elbszava, aki a fikci6 szerint persze
az {rd Dantéval azonositja magt.

A kozmikus, vagy legaldbbis nagyméreti képeket kedveld nyelvvel finoman el-
lentétet képez az a masik vonulat, amely hasonléképpen az eddigihez az egyenletes
fejlddés, az egyenletes szinvonal, az egynemi életmnd, a harménia jegyeit nyomatsé-
kositja, &m itt az drokiffiisdg, az orik gyermek képeiben. Szabd Laszlo még Alexander
Bernatra hivatkozik, Mikszathnak még distinkci6t kell tenni a komédias és az 6rokif-
jd k6zott, &m Zsigmond Ferenc mar egyértelmiien az életri magyardzo elvévé teszi
az ,,0rik gyermek tiszta naivsdgi idealizmusdnak melegét”. Az Oréik gyermekét aki
»aztin odabenn, dolgozészobajanak magédnyaban egyszerre Atvéltozik nagy ember-
ré, a kdlt6i teremtd képzelet héroszavd, aki ihletett tehetségének mohd hatalsdgdt
hatvanévi pihenéstelen munkdval sem tudta nem csak elpazarolni, de Ggyszélvan
elbdgyasztani sem.” Mindezekb6l kiindulva Kristéf Gyorgy kismonografidjaban mar
a langelmét, a zsenit is a gyermeki litds megbrzéseként definidlja: ,Csak a ldngelme
~ ..l tovabb magdval és magdban a csoddssdgot s 4t latasokat, alkot remekmuveket.
Jokai ilyen langelme volt s igy visszamendleg is érvényes 1d a kifejezés: csodagye-
rek.”16 '

12 7s1cmMoND, 1924, 55,

13 ZsicMOND, 1924, 126-127. P
14 MikszATH Kalman, Jokai Mdr élete és kora. Bp., 1954. 344. (A tovabbiakban: MikszZATH)

15GAL S, 6.

165280 Liszi6, Jdkai élete és mijvei. Bp., 1904, 238-240. (A tovabbiakban: Szas6), MikszAry, 327,



A kozmikus és a gyermeki titok-felfogds dsszegzddik abban a toposzban, amita -

Jokai, a természet ajindéka szerkezettel érzékeltethetnénk. Edtvis Kdroly mondta ki
eldészor, hogy ,nem csupdn az apdnak és anydnak érdeme, hanem az §sdk hosszd
sordnak érdeme is az a kincs, melyet a nagy koltd langlelke dltal élvez nemzetiink”,
ugyanis 6k , gyljtik Gssze hat nemzedéken keresztiil azt a lingelmét”.1” A szent em-
ber visszamendleg is szentesiti a csalddfit (egyébként csak a nemesit, hiszen mit csi-
naltak vajon a hatot megel6z6 nemzedékek?), masfeldl intellektudlisan el is szegényi-

ti, érthetd médon, ahogyan azt Mikszdth kifejti a ,,mihelyt Jokay, vannak habdkjai” -
sz6lds kapesdn: ,Altaldban sok jel van arra, hogy az tigynevezett isteni szikra nem

igen bantotta a Jokayakat és majdnem kikeriilhetetlen az a megjegyzés, hogy a ter-
mészet mihelyében ez a szellemiekben valé takarékoskodds szinte készilodésnek
latszik valami rendkiviilinek produkdldsira; innen is, onnan is elcsip és megtakarit
valamit, hogy aztin pazar jokedvvel egynek odaadhassa.” 1 Mikszdth csak félig iro-
nikus szavai szerint tehdt még a végtelen hatalmu természetnek is 0ssze kellett szed-
nie magéit ahhoz, hogy egy J6kai méretd zsen: vildgra johessen, majd pedig taniték,
tarsak, virosok, kdrnyezet és események csodds Gsszjitékat kellett megvaldsitania,
hogy a géniusz kibontakozhassék. Mikszith és tirsai bdrmennyire is probdlnak szi-
kar és elemzd hangiiak lenni (legalibbis magukhoz képest) Jékai kapesin mindenben
a sors kezét latjdk, a sors kezén it a természet formadlja tervezetten szilt magzatjat. A
magzat pedig nem felejti eredetét (ha tetszik: drokre gyermek marad): ,Jékai maga az
Gserd; eredeti gondolatmenete, képei szinei, 6tletei, fordulatai a természet legfrissebb
ajandékai a vilagirodalom szdmara.” A természet egyébként a néplélek formdajiban
van jelen Jokaiban, s a md azt fejezi ki, s csak azon keresztial a természetet magat.
Ebben a mindségében pedig értelemszerden kritikan felil all. ,Hogy Jokai tobbet
kapott az istenektdl, mint amennyit tanult a kritikusoktél, az esztétikibol és az iro-
dalmi remekekbdl, az kétségtelen, de ezt teljesen elég konstatlni és tovabb oriilni
Jékainak, gy, amint van. Shakespeare is tengert tolt Csehorszigba, sok hibas dolgot
irt, de az angolok igy is meg vannak vele elégedve. Jokainak azonban egy hosszi
életen at sugtdk fiilébe feltdnni vagyd kritikusok, hogy a kompoziciéban, a pszicho-
légidban és a jellemek kidomboritisiban gyengébb és hogy egyéb nagy tulajdonaival
ebbeli mivészete nem all aranyban. Oriiljiink tehdt J6kainak, dgy amint van, tgy,
ahogyan az angolok &riilnek Shakespeare-liknek.” Jékainak is vannak hibdi, de azo-
kat feledtetik erényei: a kritika felesleges és értelmetlen. ,Ki f5l5tt nem uralkodik az
id6 sem, mit akarnd azt megzaboldzni a kritika.”?* Ha pedig Jdkai a természet ajin-
déka, akkor az életmi sem lehet masmilyen, csak formédtlan és formds egyszerre,
mint az aggteleki cseppkdbarlang, ahogy Mikszath mondja, egy kiilén vildg, térben
és idSben szinte végtelen, centruméban Magyarorszdggal, ahogyan Nagy Sandor sej-
ti, vagy titokzatos tlindérvilig, a Biivos Hegy belsejében amilyennek a Jékai Emiék-
kinyp mutatja.® A természet afpindékdtsl pedig mdr nem all messze a természetfeletti
ajindéka. Nem véletlen, hogy egy tisztin irodalomtdrténeti probléma megvildgitd-
sakor S0tér maga is biblikus nyelvhez nydl; A jové szdzad regénye kapesan: ,Isten

ZSIGMOND 1924/224., 6., 35, Dr. KrisTOF Gydrgy, Jékai Mdr dlete s mivei. Cluj — Kolozsvar, 1925.7.
(A tovabbiakban: KRISTOF)

Y EoTvOs Kéroly, A Jdkay nemzctség. Bp., 1906. (Estvds Kifroly munkdi. 18. kotet), 19. (A tovdbbiak-
ban: E&TVs) :

BMikszATH, 9-10.

1’ Mikszath szerint egyébként a természet olyan tikéletes munkat végzett Jokaiban, hogy még a
hibaiért is 6 felelds: soha nem adta meg magzatanak a tragikus nagysaghoz sziikséges boldogtalan-
sagot. (MIKSZATH, 252-254,, 343)

DMIKSZATH, 251~252., Nacy Sandor, 25, Jdkai-Emldkemyo. Szerk KGros1 Henrik. Bp., 1925. 60.
(A tovabbiakban: JEK)
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orszfdga nem is johetne el mds médon, mint egy székelyfoldi szekta méveként. Ador-
jAn Manassé, noha késébb sziiletett, Keresztel6 Szent Janosként jar Tatrangi Dévid
el6tt.” S6tér mondata amellett, hogy felveti egy dekronologikus Jokai-olvasat lehetd-
ségét, egy pillanatra a Biblidval teszi azonossd a J6kai-corpust, ahogyan ezt mdveli
Zsigmond Ferenc is, amikor a kései miivek kapcsan az életmii egységét bizonygatja:
Igy beszélhetnénk: Berend Ivan nemzé Aldorfay Incét, Ince nemzé Zarkény Nap6-
leont, Nap6leon nemzé Adorjan Manassét, Manassé nemzé Illavay Ferencet, Ferenc
nemzé Tanussy Emanuelt, Emanuel nemzé Landory Bertalant... Hat még a néi ala-
kok! Azok 4m csak igazdn az evangéliumi hésndk! Szeréna, Livia, Rafaela, Blanka,
Palma, Lizandra, iva!”2

Nem 4llitom, hogy ez mér istenités, de az bizonyos, hogy a tudés szerz6k a Szent-
frasnak kijaré tisztelettel viseltetnek az életmf irdnyéban, és emiatt szdmukra nagyon
is természetes a biblikus nyelv.

Ezek utdn nem meglepd, ha Kérosi Laszl6 a szdzad elejének magyar irodalmi tt-
torSiben, Jokai szdmdra szélldst készits ,,apostoli buzgalmi férfiakat” emleget, sok
kis KeresztelS Janost; ha Rékosi Jend az igéret foldjére mégiscsak eljuté Mozest 14t
Jékaiban, 1894-es tinnepi beszédében; ha Mikszath a Téth Lérinc 4ltal kiadott elsé
Jékai vers nyomdafestékét ,,szent olaj”-nak tartja; vagy ha Gél Janos (némiképp el-
lentmondva sajit meteor-olvasztd metafordjdnak) a mimézistdl teljes mértékben fiig-
Eﬁetlen szuverén teremtésként dbrazolja a JOkai-regényvilag létrejottét.2 De az azért ta-

n mégiscsak tilzds, hogy Eotvos Karoly, aki a J6kay név Jékaira véltoztatdsat is
misztikus jegyként értelmezi, J6kai doktori cimének elfogadasat taglalva a kovetke-
z6képpen fortyan fel: ,Dr. J6kai Mér. Hejh — hujh! A nagy kolt6 teremt6 langlelke
dr betiikkel jelezve, mint valami l6doktoré! Ez csak olyan dolog, mintha a Szenth4-
romség egy Orok istent valaki tekintetes Atydnak, nemes Fitinak és nemzetes Szent-
1éleknek nevezné.”? Ez a blaszfémidt tilnanrdl sirol6 kirohands, bar csupan hason-
lat, mértékvesztésével ravildgit a nyelvhaszndlat alapvetden istenits voltdra. Dr. G4l
ennek szellemében irhat arrél, hogy a Jokai-szovegek a , profétai reveldciék erejével
hatnak rank” (mindenkire!), Kristof Gyorgy ezért illeszthet himnikus clausuldt na-
gyobb bekezdései végére (példaul: ,Jokai pedig mivész volt, Istenkegyelmébsl —
nemzetének vigasztal6jaul s az egész miivelt vildgnak gyonyoriiségére.”), ebben a
rendszerben nevezheti a J6kai Emlékkonyv J6kait a ,magyar géniusz kedvencének”,
,miveiben perszonofikaci6janak”(!), életmiivét az elsiillyedt Magyarorszag orok bar-
kéjdnak.?* S6tér Istvan pedig, mint tudjuk, még ezzel sem elégedett meg, az & sza-
mara elédei és foként Mikszath miive tilsdgosan oregurasra, mesemondoésra rajzolta
J6kai alakjat és mivét. S6térnek Jokai oroksége kapcsan leirt mondatai mér aligha
vonatkoznak barmire is, sajat felindultsdgan kiviil.

,,Egé masodik honfoglalds teljestilt be dltala: megismertiik az 6 kefyébél orsza-
gunk és életiink égi, tiindéri mdsat: a mi mulandé valésdgunk felett lebeg az 6vé,
orokkon és véltozatlanul. Az tinnepi cikkek és méltatdsok minduntalan nagy »dlmo-
doz6ként«, »vardzsos tolli« magusként emlegetik, akaratlanul is kisebbiten6k ezzel
igazi jelentSségét: inkdbb a teremtdt csoddljuk benne, Isten mivének tovabbfolyta-
tojat, 2;\ki mélt6 lett héseihez. Teremthet valaki nagyobbat, tokéletesebbet Gnmaga-
nal?”

21 SHTER Istvan, Jokai Mor. Bp., 1941, 126. (A tovabbiakban: S6TER), ZSIGMOND, 1924. 258.
2 Koros1 Laszlo, Jékai Mor. Bp., 1894. 104., 268. (A tovabbiakban: K6Rros1), MikszATH, 30., GAL,

BEOTVOS, 1.

24 GAr, 188., KrisTOF, 27., valamint Ud., 40, 91-93; JEK 4., 8. A zarjeles felkiltojelek itt és a
tovabbiakban sajat kiemeléseimet jelzik. Sz. L.

B SHTER, 141.
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SGtér szerint J6kai mdr nem is a teremtés fele, hanem a teljes teremtés folytatdja,
részben megismétlje, s bizony nem is masodsziilétt, hanem maga az emberi Terem-
t6.%

Az éetrajz @

Ha viszont az iré a természetfeletti helytartéja, kikiildttje és inkarnécidja, akkor
teljesen természetes, hogy élete sem lehetett olyan, mint més kdzénséges emberé.
Vagy ha esetleg olyan volt, akkor nyilvanval6, hogy a vele torténtek mélyebb, szim-
bolikus jelentést is hordoznak — legaldbbis felruhdzhatok ilyenekkel.

Itt van rogton maga a név. Jékai mindig is nagy gondot forditott nevének helyes
irdséra, kiejtésére. ,Miért nem ismerik az én nevemet kilfoldon?” cimmel tircét is
szentelt a probléménak, kiemelvén, hogy nevét a francidk, sajndlatos, noha érthetd
médon ,,Zsoké”-nak ejtik, célszerf lenne tehdt (mint a Jendy Kalmén név , Zseni”
ejtésének javitdsa esetében is) més helyesirdsokkal kozeliteni meg a helyes kiejtést
(,liséz: Yeauquay Maour”).? Jékai tehit a hangalakban litta nevének llandésagat,
a demokratikus értelmezhet8ség mellett nyilvan ez is oka volt, hogy az irodalom-
térténet elfogadhatja a Jékay — Jokai névviltoztatast, megtoldva ezt azzal a nagyon
gyakran Gjramondott értelmezéssel, mely szerint az Gj névvel 1ij embert és 1j, igazabb
személyiséget sziiltek a torténelemfordité erdk 1849. dprilis 19-én.® Hasonloképpen
tébben figyelmeztetnek arra is, hogy Jokai keresztneve tulajdonképpen a Méric (Be-
nyovszKy, tehdt egy regényhds utdn) ami mégiscsak jobb 6men, mdr a keresztelésnél
is, mint az eredetileg tervezett, a halott testvérkék utin adandd Lajos.® Azonban ki
lehet az igazi apja egy szellemi lénymnek, egy fildre széllt istennek, ha nem egy ma-
sik hasonlé csodalény? Teljesen természetes, hogy az emberek nem a helyes nevet
adtdk a fiatal Jékainak (még ha a név helytelen voltdval viselGje sem volt tisztdban)
id6sebb vezetdi megajdndékoztik igazi nevével: ,Ez idotajt (1846 k. Sz. L.} kezdte
hasznélni ugyanis a ‘Moér’ keresztnevet, ami Téth Lorinc mive, ki el6szér cimezte
hozz4 irt levélkéjét »J6kai Mér urnake; eleinte bosszankodott érte s visszacimezte a
levélboritékon; »T6th Lér drnake, de azért késdbb Petdfi kivansédgdra mégis csak azt
irta a munkai ald.”*

Nem kivdnom tdlértelmezni azt a jelenséget, hogy a szakirodalom nagy jelents-
séget tulajdonit a kultikus tisztelet tirgyava lett személy nevének. Am kétségtelen,
hogy a név maga is kultusz targya lett. Edtvds Kdroly emlitett kirchandsa a neve

®Most nem kutatom, hogy maga Jékai, aki kijelentette: valdban a sors nevelte regényiré &, s
hogy ,a kolts hivatisa meglitni az égd csipkebokorban az Istent és tolmicsolni az égi sz6t a rafi-
gyeld nemzet eldtt” mennyiben nevelte ki sajat kultuszat, a rola szol6 nyelv hatarait és szabalyait.
Azt sem vizsgalom milyen Gsszefiiggésben all e nyelv a vatesz-koltd elméletével. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a sziikebb értelemben vett filologia mellett az irodalomtorténet is igen erSsen kuitikus
tulajdonsagokat mutat, s a Jokai-kultusz tekintetében atavisztikus médon 6rzi a kultikus nyelvet, a
tudoményos nyelv zarvanyaként. 1dézi K&ros1, 246-247,, Jokai jubileumi beszéde, 1894,

D Korost, 169-170., JEK 49.

2Pl GAL, 44.

B Pl MixszATH, 18. Kristof GyOrgy még azt sem felejti el megemliteni, hogy hogyan vélekedtek a
névadasrol a Jékayakhoz kozelalld Moricz csalad tagjai, akik szerint a keresztség Gket tisztelte meg.
»5 nyilvan halabdl is az apa derékségéért a csaladfs Méricz Gyorgy altal felajanlotta (és igéretét be is
valtotta) J6kaiéknak, hogy hirom napot ingyen fuvaroz az épild hazhoz. Ime igy hatott kolténknek
még a keresztneve is.” KrisToF, 11.

WO MixkszATH, 82.



mellé 16doktori cimet is elfogad6 Jokai ellen 1igy is értelmezhetd, hogy biinds dolog-
nak tartja az idedlis név torzftisit — akar viselSje 4ital is.

~Kbteteket fog megtSlteni az 6 életrajza, mert élete Gssze van fonddva a nemzet
hist6éridjaval s mikddése mélyen belenyiilik a nemzet életébe.”® Nemzeti tdrténelem
és személyes élet Osszfonddasa meghatarozé jegye a Jokai életrajzoknak, a ketts kol-
csdndsen értelmezi egymadst, s6t egymas nélkiil érthetetlenek. Az elsd életrajz irdja
épp azért van némiképp gondban, mert e koncepcié nélkiil kell még megirnia mivét,
melyrdl a kévetkezst allitja: ,Ennél egyebet nem fog megéllapitani J6kair6l az sem,
a ki — taldn étven-hatvan év milva — kritikai alapon fogja megirni Jokai életének
torténetét. Ez a torténet lehet, hogy sok apré részlettel biivul, lehet, hogy érdekesebb
lesz, mint a melyet mi ismeriink, de hése, J6kai, nem vilik érdekesebbé soha.”®2 A
tudomanyos kritika tehat nem viheti elére Jékai megismerését: csak a réla sz616 tir-
ténet lehet pontosabb, de a h6s maga nem véltozik soha, mert eleve adott.

Valéjiban azonban a térténet sem véltozik: az életrajzok csupén djramondani tud-
jik a valtozatlan lényeget kifejezd véltozatlan és viltoztathatatlan torténetet. Ponto-
sabban egy J6kai-életrajzot egy monografidn belil megalkotni nem jelent maést, mint
a szdmos konstans elemet a hasonl6an konstans hangsiilyokkal és értelmezésekkel
Osszefiizni, mozaikka rendezni. Egy id6 utin pedig mar az djramondds drime, a val-
tozatlansag felett érzett megnyugvias is megjelenik, miként ({logy egy nem tel]esen
ide nem ill& hasonlatot hasznéljak) a passi6-torténet esetében.

1825. februar 18.: megsziiletik Jokai Mor. ,Nevezetes esztendS ez, Magyaror-
szdg mavelddési Eletének legtermékenyebb megdradasdt, az n. reform-kort nyitja
meg.”® Zsigmond Ferenc itt még nem mondja, hogy a térténelmi korszak és a szi-
letés kozitt feltételezhetS-e valamiféle kapesolat, am ugyanabban az évben irt ki-
sebb summadjiban mdr 4lldst foglal a kérdésben. ,Van valami mély értelmd, jelké-
pes dsszZefliggés abban a kérilményben, hogy a magyar nemzet politikai életének
legtermékenyebb negyedszdzada és a magyar koltsi szeliem legtermékenyebb meg-
testesiilése ugyanazon év méhébsl nyer életet.”3* Torténelem és személyes 16t tehdt
mér az indulasndl is szorosan Gsszefonddik, kiiléndsképpen a termékenység jegyé-
ben. Az dsszefonddas azonban nem csupdn a sziiletés idejében, de helyében is meg-
valosul. Valyné Jokai Eszter kozlése utin ugyanis a monogrdfusck dltaldban nem
felejtik el megemliteni, hogy Jokai komdromi, Varmegyehdz utcai sziilshdza (ame-
lyet egyébként, nyilvan nem véletleniil éppen az életrajz egyik legkitiintetettebb évé-
ben, 1848-ban, az ,,4j J6kai” megsziiletésekor leromboltak) a vallasiildézések kordban
templomként szolgalt. Raaddsul Jokai allitélag éppen az imaszobanak hasznalt he-
lyiségben sziiletett, ott is keresztelték meg, sét a komdromi zsinagdga romma égése
utdn a zsido6 felekezet tagjai is éppen ebben a hdzban, szobdban tartottik rovid ideig
istentiszteleteiket.®

A jelképesen értelmezett vagy értelmezhetd eseménysorban pompdsan dsszegzd-
dik a természetfeletti és nemzeti héroszhoz illé maiiltbeli és eljovendd szakralis hely
szerepe, melyet a két id6pont kozott épp a sziiletés avat szentté. Az 1848-as név-
alakban is kifejez6d5 radikalis dtalakuldst kivdl6an szemlélteti az evilagi sziilGhely
leromboldsa épp az id§ tajt, amikor — mint majd latni fogjuk — Jokai személyisége
készre érik a tardonai magdnyban.

31 NoGrADI, 53.

3257486, 6. ‘ S

33 ZsicMOND, 1924/2. 6. Lo *

3 Zs1cMOND, 1924/2. 5. ; :

35 VALYNE JOkay Eszter cikke a Hazank s a kiilfsld c. lapban, 1865. ldéZI SzABO, 20 va]a.rmnt
E&Tvds, 47., Zs1GMoND, 1824/2. 6—7, MikszAaTH, 17-19.
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A gyermek fejlédése nem mindennapi (hogyan is lenne mdsként a magyar nyelv
legnaéyobb mesterével, aki oly angyali nehézkességgel mozgott emberi vildgunk-
ban).

A hangsitlyozottan (s Jokai 4ltal sugalltan) ,,angyali élet(i” sziiléi hizban beteges
és depresszids kisgyermek novekedik (félelem a kutydktél és a késdbb olyannyira
megkedvelt zsid6ktél, gyermekkorban elkészitett végrendelet, korai olvasni tuddas,
betegségek stb.) valosdgos és igazi csoda%yerekké. FeltinSen korai publikiciék, 9
éves korban, a késobbi névado segitségével. ,Most mar egészen jo iiton van; az ut6-
kor kegyeletes meghatottsaggal tekint bele abba a szédit6 perspektivaba, mely a nagy
mesemondonak az elsS tervezgetése mogdtt két emberdlionyi mélységig mélylik.”

Iskoldk kdvetkeznek. A leginkdbb emlegetett természetesen Pédpa (,a sors akarata-
bél Petsfivel eg])((ﬁtt"), majd Kecskeméten: egyre betegesebb, szelleme egyre erésebb,
de itt kezdi el késSbb rendszeressé vilo testépitd gyakorlatait is, melyek kdvetkez-
tében betegségei, elsfsorban gyanithaté tiidSbaja, megszinnek: a szellem gy6zedel-
meskedett az erdtelen testen. A késziildés kora a vége felé jar: ,,hamarosan el fogja
tolteni a Jokai szivét is a nagyszerd reveldcid, megmutatvan neki a halhatatlansag
utjat; az elsd koltdi diadal fényénél eszmél ré arra az igazsdgra, hogy nincs az a fes-
t61 paletta, melynek szinpompéja vetekedni tudna az o stilusdval, ha megfiirdszti ezt
képzeletének szivarvinyos viligitisdban.”3 A fiatalsag jellemz5, dmde esend§ sok-
oldalisdga véget ér, a flatalember felkésziil a mennyei sugallat befogadéséra.

Torténnek még dolgok Jékaival, pl. hivatdsat fel nem ismerve jogdsznak 4ll, 4m a
1élek és a tehetség gydzedelmeskednek, Petdfi és az irodalom erdi magnetikus erdvel
magukhoz rdntjdk az orszdg szivébe, még regényt is ir, &m az isteni szerek (legaldb-
bis Mikszath szerint) mégis az iddben rejteznek. Aztan eljé 1848. marcius 15. ,,Ugy
tiinik fel nekiink Jékai innentsl kezdve, mintha mindaz, ami Svele amott tértént,
nem léteznék, mintha & is e napon keletkezett volna [!} Paratlan népszeriiségének
lombozata e naptdl kezdSdik és innen veszi tdpldlékat, mint a fa koronaja a foldtsl,
amelybe a gyokere lenyiilik. Ebbél él, ebbdl 1élekzik. Ennek a napnak az isteni ned-
veit felszivja, ha a népszeriség hervadozik és rogton vele lesz megint.”® Mikszith
tehdt e datumban talalta meg jékai kulcsat — még akkor is, ha tudta, hogy mércius
15. kultusza, st joszerivel marcius 15. Snmagdban is a J6kai szévegek miive, még
ha helyesen is latta, hogy Jékai hogyan hasznilta fel a torténeimi nap kultuszat sa-
jat kultuszénak épitgetesére, foldozasdra, életben tartdsira. Az j sziiletés napja ez,
Zsimond Ferenc odaig megy, hogy még a Laborfalvi Rézdval tortént hazassigot is e
napra teszi, egyébként is gyakorta hangoztatva, hogy ,az 1848-49-iki mdsfél eszten-

3P1. a kis Jokai el6bb tudott beszélni, mint jimni. Az egyébként nehezen elképzelhetS, vagy leg-
alabbis igen ritka jelenséget Vilyné nyoman tdbben hanguilyozzak. Valyné szerint a gyermek J6kai
hina alatt itvetett kendével, kezében egy nehéz tilgyfa zsamolykival volt csupan hajlandé jarni
tanulni (a cselbGl készittetett konnyd, fenySfa zsamolyt megvetéssel elvetette) s kizben halkan gy
biztatgatta magat: lassan, okosan, lassan, ckosan... (idézi Szaso, 27-28.) A kilonleges fejlodés
kisgyermek tehat, ha tetszik, maga valasztotta terhek alatt nd, mint a palma, mint egy narratizilt to-
posz s kbzben szellemiségével alakitja dnmaga fizikai valdjat. (Hogy ezt miért épp Karrka Margit
Petike jdr ¢. versének szintén kozhellyé vilt szavaival teszi, azt most meg sem kérdezem.}

37 Zs1GMOND, 1924 /2. 19-20.

38 Zs1cMOND, 1924. 19. A tirténet alakulasa egyediil Mikszathot t5lti el némi ironiaval: finoman
nyesegehi az ,Orestes és Piladeseknek” festett Orlay-Jokai—Petifi (festészet—prdza—vers) képletet, és
leszdmol az elsé szerelem fontossdganak hangsilyozasaval is. Wrék, poétak, mivészek elsG sze-
relmei, abrandozasai kulcsok azokhoz a fickokhoz, ahonnan az isteni festéket vették munkiikhoz.
Hiszen igaz, igaz, de most az egyszer csalodtunk.” (MIkszATH, 53, 61.) Most az egyszer, tehat: az
isteni festékek fidkja létezik, csak masutt kell keresni.

¥ MikszATH, 117.
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dének szimbolikus jelentdsége is van Jokai egyéniségére nézve.”¥ Nem is kétséges,
hogy az ir6 és a nemzet Gsszeolvaddsdnak cselekvésteli médon szimbolikus mdsfél
évét nem kovetheti mds, mint az abszolit magany korszaka, a meditatiéé: ,,az utolsd
iskola”, Tardona.#! A bujdosds leirdsdban hangsilyozott szerepet kap, hogy a kiilsé
szemlélS, a végss letisztulds idejében botjat dobdld, piciny vizimalmokat farigesa-
16, madarakkal tdrsalkodé szent Oriiltnek lathatta Jokait.2 E végsé tisztulds utdn tj
korszak kezd6dik, az ember felkésziilt a természetfeletti sugalmanak befogadéséra,
tjra csak tjjésziiletik, 1849 kardcsonydnak szombatjén () rejt6zkodése véget ér. Ro-
vid ideig 1j, szakralis jellemét hangsiilyozottan f6ldi (Kevéts Jdnos) sét allati (Sajo)
nevek rejtik, ha tetszik még egyszer leszill az evilagi pokol mélységeibe, aztdn hibdt-
lan tokéletességben megjelenik a bamulé vilag szemei elStt és feltimaszt egy gydszba
stillyedt nemzetet a Csataképekkel.

Az életrajz eddig (nyilvanvalé médon) szakralis mintat kivet. Ezt, azt hiszem, az
bizonyitja a legnyilvanvaldbban — hogy itt megszakad! Azt mondhatjuk, hogy Jéka-
inak 1849 utin nincs életrajza: a mifvekben él. Zsigmond Ferenc szerint 1850-ig minden
megtdrtént vele. Kristéf Gyorgy szerint ,,J6kai 1848-49-ben élt, utdna csak nézte az
életet, ami kevés ember- és vildgismerete volt, azt 1848-ban szerezte.”# Uressé vélik
az életeseményektdl az Sletrajz, csak miivek vannak, az taldn Mikszith mivén 4r-
26dik leginkdbb. A miivekben ¢l kifejezés azt is jelenti, hogy az ir6, az evilagi lény a
természetfelettibe tivozott, mennybe ment, kultusza e logika szerint természetes és
érthetd, helyenként kitelezd.

Az iré élete tehdt mint md is tékéletes. Vagy legalabbis az lenne, ha élete két
pontjan nem tépte volna le a babért: 1875-6s korméanyparti fordulatérdl és a Grosz
Belldval kotdtt hdzassagrodl van természetesen szé. Az irodalomtdrténészek véieke-
dése e két ponton roppant érdekes: hibaként értékelik az eseményeket, oly dologként
tehdt, ami elront egy tokéletességet. Azt a tokéletességet nevezetesen, amelyet egy
rafindltan szimbolikus médon megirt életrajz jelent, s amelyet a szakirodalmi szd-
vegek az életrajz hdsével egyiitt, sGt részben biztatdsira hoztak létre. Az olvaséko-
zdnség ,J6kaiban bizonyos szimbdélumdt litta a 48-as idéknek, most a kdzonségnek
ezt a kedvtelve taplalt illazigjat elrontotta s azért az a maga szempontjdbdl méltin
megneheztelt az eddig dédelgetett koltdjére.”# Jkai tehdt meggyaldzta sajit kultu-
szat, népszeriiségvesztése jogos biintetés, de persze Dr. Gil mégsem habozik erényt
kovdcsolni a dologb6l, mert , barmennyire fajt is neki a kozvélemény rosszallé ité-
lete, nem fordult vissza az tj politikai irdnybél, melyet helyesnek tartott, s ha igy
meggy6zdéséért fel tudta dldozni még a népszer(iségét is, akkor csak becsiilni és
nem géncsolni lehet érte.”® Az irodalomtorténész tehat, mint a kultusz papja, féltdn
6rkodik a kultikus gyakorlaton, s a helyes titra vezérli a megtévedteket.

Mar amikor lehet. Mert a Grész Bella-ligyre mdr nehezebb apol6gidt taldlni. Zsig-
mond Ferenc barhogy is igyekszik, kénytelen kimondani amiigy sem nagyon titkol-
haté véleményét, miszerint Jokai utolsd éveiben a ,Nemezis bossziijat” latja. ,Az 6
ir6i palydjan »minden jé« csak a »vége« nem j6. O még magasabbra hédgott a dics6-
ség ttjan, a legeslegfelsdbb csiicsokig emelkedett s példdtlanul hosszd idSn 4t meg
tudott abban a szédiiletes magassdgban maradni — de a sors nem engedte meg neki,
hogy onnan egyenesen atrepulhessen az &rokkévald boldogsag honaba, meg kellett
elobb ismerkednie azzal a gy&trelmes érzéssel, mely az 6nmagdt talélt koltG lelkét

40 Zs1gMoND Ferenc, Jokai és Debrecen. Debrecen., 1925. 13. (A tovabbiakban: ZsiGMoND, 1925.)
4 MixszATH, 172. GAL, 53. stb.

LMixszATH, 173., GAL, 53. sth.

43 Zs1cMOND, 1924/2. 35., KrISTOF, 44, ZsiGMOND, 1924. 153.

H“HGAL 71.

$GAaL, 71-72.
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keseriti el, mikor t6r6dott, éreg tagjaival kénytelen lefelé botorkalni arrdl a meredek

magaslatrél, melyet fiatal kordban oly tiineményes gyorsasiggal ostromolt meg.”46.

Persze nem lehet bilinds olyan ember, aki olyan életrajzot irhat, mint Jékai a Politi-
kai divatokban, taldl ra egy jo ellenérvre késdbb Zsigmond,¥ de Gl apoligidja még
ligyesebb: ,semmi szégyenletest sem kivetett el, csak egy banté gixert [!] hibazott
bele egy merész vonala ragyogé életpélya végébe. Kétségkiviil, szebb lett volna [!],
ha enélkiil repiil 4t a halhatatlansigba, 4m Jokainak még mindig sokkal keveseb-
bet kell megbocsatanunk, mint sok mas zseninek, csak Rousseau-t6l Wilde Oscarig
is.”# Természetesen valoban 6rém, ha a nemzet géniusza nem hagyja el és nem adja
lelenchézba szdmos gyermekét, vagy ha nem homoszexudlis, de a legkézenfekvdbb
mégis az illemre hivatkozni. , Ami id6d még hdtra van, az mar az alkonyi sziinet.
Az az idG csupédn a tied. Ahhoz mdr nekiink semmi kéziink”. ,,izléstelenség volna
szélesen tirgyalni.” Ezeket a mondatokat mér Mikszith mondja, a magam részé-
rél egyet is értek vele, 4&m &t nem a maganszférit megilletd kiteles tisztelet, hanem
életra)zirdi sziikség felismerése vezeti, miszerint ,csak @ kozepe Napdleon” ¥ Az oreg
ember (még az Sreg gyermek is!) djra gyermek lesz, tjra végigmegy ifjikordn, ese-
tenként még meg is hdzasodik, mint altala megirt regényhdsik (Apafi), hat még haa
meg nem értdk belehajszoljak, hat még ha érzelmei nagyobbak, mint mas halandoké,
hét még ha mindez: binhédés. Mert ,nagy volt ez, roppant nagy biinhddés az iste-
neknek azért a kedélyes tréfdjdért, hogy a szivét meghagytdk fiatalnak.”*® Mikszath
sokféleképpen, részben tnmagat is cafolva apologizal, raaddsul oly médon, hogy a
késibbi életrajzi elemeket is el6késziti kultikus érveivel a beillesztésre.

Merthogy a monogréfiak életrajzai biolégiailag is vigy dbrézoljak az id&s Jokait,
mintha djra kezdte volna életét, s ennek csupan egyik jegye volna a botrdnyos mé-
sodik hdzassdg. Mikszath szerint ,Kardcsony elsit (1903) hazajott révid idbre (i.
Italidbdl) s fanek-fanak dicsekedte, hogy 4j foga nétt. »A természetben hiszek —
mondd — csak ez nem csal. Az (j fog azt jelenti, hogy sziikségem lesz egy garnitd-
ra fogra.« Szerette magdt kivételes lénynek tartani és volt is valamennyire igaza.”!
Nem kérdezem most, hogy Mikszath Kdlmidn szerint vajon mennyire volt igaza Joka-
inak, &m annyi bizonyos, hogy az életrajzok szerint J6kai magas életkordval, Sregkori
termékenységével, hizassagéval szinte legySzte a természeti tdrvényeket, s mar-mér
itt e f&ldon halhatatlanna lett. Végiil azonban a matéria gyézedelmeskedett, a 16-
lek pedig elfoglalta méltd helyét az drokkévalosigban. |, Végre 1904-ben megszint
az egyre illaziorontébb anyagi kapesolat Jokai koltéi szellemének csoddlatos orokif-
jusdga és azon iétezés kdzott, mely mindenkinél ald van vetve az el6bb-utobb vald
megoregedés és elmulas térvényeinek.”*

J6kai hidrom nevezetes mondattal bticsazott el az Arnyékvilagtol. BeSthy Zsolt J6-
kai haldldanak mésnapjan tartott egyetemi elSaddsa szerint az elsd utolsd mondat ez
volt: ,Az Isten dldja meg a kirdlyt!” '48 hérosza ezek szerint Ferenc [6zsefet dldva ta-
vozott, nyilvdn nem azért, mintha csaldrdul elfordult volna eszméitGl, hanem azért,
mert e kitlintetett pillanatban utoljdra is Gsszegezte a monografusok altal oly szere-
tettel hangsulyozott, s a magyar néplelket is pontosan kifejezd ,ontoldgiai royaliz-
musat”. A masodik uteclsé mondat (,Lesznek még nekiink vigabb napjaink is!”)  érez-
. hetden egyszerre fejezi ki a transzcendesbe tavozd lélek (nem kizarolag keresztény)

46 751GMOND, 1924/2. 46,

47 Z51GMOND, 1924. 187.

BGAL, 89.

4 MIkszATH, 362-363.

SO MrkszATH, 364-367.
SIMikszATH, 373., valamint 359,
51 ZsiGMOND, 1924. 47.
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reményét & a nemzet jobb jévijébe vetett hitét, a tébbes szdm els§ személyd ige-
alakkal finoman érzékeltetve, hogy a nemzet és fréjdnak szétvdldsa csak ideiglenes
lehet.® A harmadik utolsé mondat, a legutolsobb, a leghiresebb is egyben: ,Alud-
ni akarok.” A nagy almodé aludni tér, minden értelemben eredeti szférajaba tavozik.
Mikszéth szerint ,még a haldl is oly jitszi volt, olyan kénnyed, olyan gydngéd hoz-
zi. Nem a kaszdjaval vigja le, mint a tobbi embert, hanem taldn egy viragszéllal
akar rd sdjtani s lelke szeliden roppen 4t a virdgra.”® A mindvéFig kegyes termé-
szet kivételes tapintattal banik az utolsé pillanatban is kegyeltjével, s amikor az evi-
lagiak temeini mennek a kilté kirdlyt, middn eldssék a foldbe a , kiégett napot”, a
természet megbékiilésének jegyeként ,a kogsorsé sirbatevésének néma pillanatiban
fiilemile dal csendiilt fel a kdzeli bokorbél.” ij élet kezd&dik, az drokkévaldban,

Azt hiszem, nincs most sziikség az életrajz kultikus elemeinek dsszefoglaldsira,
hiszen Jokai életrajzal semmi mést nem is tesznek, mint dsszefiizik a kultikus alko-
torészeket, olyan életet ajdndékozva természetfeletti hsiiknek, amely illik tulajdon-
sagaihoz. Err6l talin az beszél a legnyilvdnvalébban, hogy egy kései, a legkevésbé
sem kultikus szemléletii kismonografia, a Lengyel Dénesé is csak ezeket a kivélasz-
tott elemeket mozgathatja, hiszen a tobbi, a kultikusan nem értelmezhets elem mar
nem is él a szakirodalom em]ekezetében

A mil & a rdla szold beszéd @

A szakirodalom egybehangzé éllitisa szerint J6kai Mor 1894-ig, azaz ,Gtven esz-
tends alatt hdromszazhuszonnégy kotetet adott ki, vagyis koriilbeliil haromezer 6t-
szdz nyomtatott ivet, hetven millié nyolcsziztizenhatezer négyszdzhatvannégy bet(i-

lombetiikben kifejezve ez kb. 143,8 km hosszi sort, 355,5 métermdzsa, vagyis
3 vagonnyi stlyt alkot. Egy szeddnek az életmd teljes kiaddsa 70 millié mozdulatot,
(évi 280 munkanapot, napi 8 munkadrat szamitva) osszesen 35 évi munkit jelentene,
a Nemzeti Kiadéds kordnak gépei szdmdra pedig 8 évit. A kijelentés mdr csak azért is
kultikus, mert bér latszélag ellendrizhetdnek tinik, mégsem az: a gép, az ember nem
birja, ,,csak J6kai gy6zte megirni.”* Hogy gép, ember birnd e mukét, szintén lehetne
ellendrizni, 4m most inkabb arra érdemes felfigyelniink, hogy a Jékai monografusok
a Szentirasnak kijiro tisztelettel szimolgatjdk az életmi alkotéelemeit, amelyek vals-
ban szimosak. Mégpedig olyannyira, hogy mdr a mennyiség is természetfelettinek
tinik. Hét még ha tudjuk, hogy ,a mi Jokaink, tigy kell lenni, alapjdban szeretett .
édes semmittevésben dlmodozni, mint egy keleti ember a datolyafa alatt.”¥ Bizo- 1
nyéra igy lehetett, 4m a tobbi szerz$ inkdbb azon faradozik, hogy ill§ hasonlatot,
képet taldljon Jékai termékenységének érzékeltetésére, ami valéban nem konny fel-
adat. Né6gradi Laszl6 egy szdz kezd, szdz fejl ridst vél ldtni, akinek a ,halhatatlan- -
sdg korondja ott ragyog fején és 6 dolgozik: mesél, egyre mesél.”®® Szabé Liszld egy
forditott sivatagot iat, ahol ,,a szakadatlan termékenységid virdgon csak egy tenyér- -
nyi kopér folt van: a tardonai négy hénap.”* Zsigmond Ferenc egyfeldl a ,szellemi

53SzARG, 237. g

54 MikszATH, 375.

5 MixszATH, 376., KrisTOF, 96., valamint Szas6, 200, Nacy Miklds, Jokai. A regényird vtja 1868-ig.
Bp., 1968, 260. (A tovabbiakbarn: Nacy Miklos)

56 Korost, 174, 183, A Jokai-fubileum s a nemzeti diszkiadds torténete. Nemzeti kiadas, 100, kotet.
Bp., 1898. 27., (A tovabbiakban NK 100) KrisTéF, 102

57 MikszATH, 182.

SENOGRADI, 28., 64.

52SzAB0, 147.
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munkabirds vildgrekordjat” emlegeti, az {rét, a vildgirodalom legnagyobb tdrcare-
gényirdjat, aki ,,ugy ontotta az origindlokat, mint egy kisebbfajta sokszorosité gydra -
reprodukcitkat.”® A mésutt sokszor emlegetett (bar érthetSen félve kimondott) ,,gé—
piség” bélyegét Zsigmond még csupdn a '49-ig irt beszélyeken meri felfedezni,® 4m
Szabd L4szlo dltaldnosabban fogalmaz: ,, A mesés termékenység dtka Jokain is betel-
jestl; regényein a gépszeriiség bélyege mindinkdbb kinyomddik, s a kélts vgy ti-
nik elénk, mintha a mizsik fizetett hivatalnoka volna, kinek actdk helyett évenként
bizonyos kitetszdm regényt kellene feldolgoznia.”® Dzsungel, szizfeji brids, vilag-
rekorder, gép, sokszorosit6 lizem, a muizsak hivatalnoka — a hasonlatok (elfojtva a
mindségre vonatkozd gyengécske aggalyukat) a kritikdtlan mennyiséei magasztalas
nyelvét fedik f61.9

A szakirodalom a m kultikus tiszteletének belsd, mindségi okdul az egyedi jelleget
(vildgirodalomban, magyar irodalomban egyarant), a valdsdg-illizidt, az elhitetést és,
harmadikként azt a tulajdonségot nevezi meg, hogy Jékai minden magyarazat ellené-
re és utdn, mindig is titok marad. Vagyis, hogy minden, amit J6kair6l elmondhatunk,
csak a fellilet leirdsa, lényegtelen és nyilvidnvalé dolgok lajstroma. Van viszont egy
belss, tovabb mar nem elemezhets mag, ami az életrmivet val6jdban létrehozza, ami
mar meg&ﬁzelithetetlen, s csak igy nevezhet§ meg: a Jokaisdg. A titok az titok, J6kai
az Jokai.

A kiindulés az a (sejtés szdmba is vehet) sugalom, mely szerint J6kai nem alapi-
tott irodalmi iskoldt, pontosabban , kiilon iskoldt teremtett, melynek egyedili mes- |
tere és képviseldje Snmaga.”® A titokfejtés tautologikus médusza azonban nem en- P
nek az ondllésdgnak a pontos koriilirdsat, részletes rajzattkoveteli meg (ez a kulti- -
kus paradigmdba nem ill4, emiatt dltaldban rejtve, titkoltan jelentkez§, helyenként a
diszkurziv logika nyelvére épit5 sejtésekre marad) hanem olyan mondatok leirdsa-
ét, mint pl. Krasié: ,,De ha barmit is irt, mindeniivé belevitte csoddlatos egyénisége
vardzsat, azt a melegséget, hangulatossigot, szint, modort, stilust, melyet egyediil-
valésaginal fogva az irodalomtorténetiré nem is keresztelhet egyébnek, mint Jokai-

-

60 ZsicMoND, 1924. 11., 390. »

61 ZSIGMOND, 59.

Q25zam0, 222.

6 A kultikus bedllitodas fejezddik ki abban is, amikor a szakirodalom Jokai sokat dicsért nyelvé-
ben a mindenhel alkalmazhaté tokéletes, idealis nyelvet latja meg, merthogy pl. ,a tudoméany nyelve .
is csak akkor szdmithat hatdsra, ha j6kai pr6zajabél is tanult egyet-mast. Mert a Jokai stilusa min-
denki szdmara érthetd és minden targyban hasznalhats.” (ZsiGMOND, 1924. 373.) Valéban érdekes
kérdés lenne, hogy Jokai stilusa hogyan hatott irodalomtorténészeinek nyelvére. Azt hiszem, a je-
lenségre valamennyi eddigi szakirodalmi citatumunk jo példa.

A mfi kultikus tiszteletének nyomait tovabb kutatva, talan ide tartozik az a tény is, hogy Jokai

regényeinek, a hiresebbeknek legalabbis, a szakirodalom Gj nevet ad, elvonéssal. Nyilvan praktikus
okai is vannak a specidlis cimhasznalatnak, am amiképpen Madach esetében is szokas a Tragédidt
emlegetni, azonképpen a Nidbob (ennek kapcsdn Dilogia), Tdrokoildg, Kalandor, Kdszimd, Divatok stb.
hivatkozasck egyeditbnek és megszemélyesités-jellegfi valtoztatisnak tlinnek, amelyek szoros &ssz-
hangban dllnak a mi kultikus tiszteletének argumentumaival.

& A posztmodern irodalomkritika szimdra természetesen nem ellenszenves az a felfogas, hogy
csak a felillet, ha tetszik a jel6IGk vizsgilhatdk, mert a jeldld nem nevezi meg a jeldltet, csupan
beinditja a jelol&k jatékat. Am masfeldl a Jokai szakirodalom fennen hirdeti a jeldlt, méghozza egy .
bizonyos, lényegi jelolt 1étét a Jokai életmi mogott, raadasul minden €letmiivi elem magdtt ugyanazt ot
a lényegi jeldltet, csupan azt dllitja, hogy minden életmi igy miikddik, fgy vizsgalhatd, megfejthetd "
— kivéve a Jokaiét. Jokai életmfive kitiintetett, szamos tényezG mellett elsdsorban titok-jellege miatt,
s mint ilyen kultikus tisztelet targydva tehetd s teendd. . :

8 GAL, 236., Korast, 210.
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sdgnak.”® Az irodalomtdrténetiré tehdt keresztelni akar, megnevezni, nem pedig
megtdilteni tartalommal egy elnevezést, vagy kdriilirni, részletezni, pontositani va-
lamit, amire pillanatnyilag nincsen szava. Raaddsul vildgos az is, hogy az a valami,
amit keres, megnevezni dhajt, a szerzd egyéniségében lakik, Az egyéniség nem azért
titok, mert kutathatatlan, mert nincs eszkoz behatolni az alkotdi tudatba, hanem azért
tiles kutatni, mert isteni eredetd, szent és megfejthatetlen titok. A végsd megoldast
soha nem lehet megadni. A tudéds végzi a dolgét, elemzi a feliiletet, ,,de nincs az a
széptani boncolds, mely elvontan, csak megkozelitden is fogalmat adhat annak [ti.
Jokai elbeszéls és stilusmitivészetének Sz. L.] megvesztegett bajarol.” Ha a szépta-
ni boncolds nem, akker mi adhat fogalmat? Nos, a védlasz kézenfekvs: ,egy oldal
J6kai miiveibdl kiszakitva jobban megmagyardzza az ir6 elbeszéld mivészetét, mint
a legélesebb elméjfi elemzés kitelei.” A J6kai-szdveg tehdt Gnmagét elemzi s mint
maganak legtikéletesebb elemzdie feleslegessé is teszi a szakirodalmat. Mert a szak-
irodalom megdli a mivet: ,Az iré e miivészetét elemezni annyi, mint szinpompas
illatos virdgot szirmaira tépdesni.”%

Ha pedig taldn a szakirodalom el is ér valamiféle eredményt, ha ki is tud valamit
mondani a m@rél, ha esetleg még meghagy valamit a virdgbdl, a lényegig mégsem
juthat el, mert ,, van abban, a mit irsz, még valami, a mi olvaséidat magaval ragadja,
s a minek okt bonczolé kés hidba keresi, ez a tollnak az a kdltdi vardzsa, a me-
lyet a ma csak keveseknek, csak kedveltjeinek ad.”®® Vardzsod: a varazsod, mondja
tehat Edtvds Lorand, s vele Kdrosi, Jokai, mint személy is kiismerhetetlen, hidba a
kultikussé tett életrajz, ,az egymdsra haimozott dokumentumok tdmege alatt valami
titokzatos lireg halk nesze kisért.”® Még egy gydjteményes vallalkozds, tobb tudos
és miivész kozds munkdja sem vallalkozik mésra, mint hogy ,.a Jokai-titok leplének
egy csticskét f6llebenti” egy pillanatra, Mikszdth pedig még erre sem, hiszen ,ez a 1é-
lek nem nyilik meg sehol. Olyan, mint a selyemgubd — nem latszik a belseje a sok
selyme miatt.””® Mikszdth felejthetetlen hasonlata pontosan révildgit a Jokai szaki-
rodalom gondolkoddsmodjira, mely szerint a feliiletné] mélyebben nem vizsgalhatd
md mdgott nem mds 4ll, mint a végsé mozgatd, mint egy, a feliiletnél mélyebben
nem vizsgdlhatd isteni eredetid lélek. Hogy is volna bizalom a tudomdnyban igy?

A legbelsS boritod, a lélek selyme elfeledi hit a végsé titkot, ami épp titok volta
mijatt az dllanddsig képzetét kelti és ez az dllandésdg vetil ki az életmit egészére is.
»O nem lassan novekvd fa volt az irodalom kertjében, hanem egyszeriben félmaga-
sodott”,”! a fiatal iré annyira teljes fegyverzetben ugrik a porondra, hogy mfivei-
ben a késébbi évek folyamdn legfeljebb a kezdet igéretei bontakoznak ki, valamivel
gazdagabban”,”? ,,a Hétkdznapok utan nem sok meglepetéssel szolgal Jokai”.™ Iddk
és korok véltoznak ,Jékai azonban maradt, aki volt: dszténds géniusz, nyiltszava,
gyermekien gétldstalan apostola eszméinek.” 7

66 Koreist, 215.

67 NaGY Sandor, 82., ill. 73.

8 EGTvOs Lorand Ginnepi kiszontSje 1894. janudr 6-an, idézi K&ros1, 250.

6 ZsieMoND, 1924. 1.

M IEK, 4. MIKSZATH, 378, Ce e

1 SzA80, 143. idézi VapNay Karoly cikkét, Tardonarol. c

7288TER, 58.

73 SETER, 62. .

7 Nagy, 325. A kultikus nyelv ebben az esetben kifejezetten a nem miivelhetd diszkurziv nyelv
altal iiresen hagyott teriiletekre tor be, ha tetszik, a magyarizatot, az elemzést potolja, azoken a
teriileteken jelentkezik elsdsorban, ahol az irodalomtorténésznek nem 4ll rendelkezésére dltala tudo-
ményosnak tekinthetd eszkozrendszer egy gondolat kifejtésére, vagy ha a feladat megoldasa til sok
energiat, idt vagy helyet kvetelne. Ezzel egylitt azonban, nem allitom, hogy e kultikus nyelv keve-
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A kultikus nyelvhaszndlatnak szdmos oka van. Az eddigiek alapjén ide sorolha-
tok: a szerzd és a mii kultikus tisztelete, vagyis a kultikus bedllitddds; a hianyzé
tudomanyosnak tekinthets eszkdzrendszer, ill. nyelv; az irodalminak nevezett nyelv
atvétele; valamint az a most vizsgdlandé felfogas, amely szerint {(mint lattuk) a tu-
domdny, ,a széptani bonczolds”, az irodalomtorténet, mint , bonczold kés” alkalmat-
lan a selyemgubd felfejtésére, ha ugyanis a diszkurziv logika nyelve nem alkalmas,
ha a md maga (ha tetszik: egy rdzsaszdl) szebben beszél, jobban interpretél, akkor a
tudomdny felesleges, belss logikdja szerint el kellene hallgainia, hiszen tevékenysége
megoli az €16 organizmust, a kés a boncmesteré s nem a sebészé.”

Az irodalomtorténet azonban (bdrmennyire tandcsolja is ezt a kritikdnak) maga
nem szivesen hallgatna el, hiszen nagyhatalmi tervei szimosak. Minimdlis program-
ja szerint legaldbbis az olvasdk kalauza kivan lenni, a maximdlis program szerint meg

Stolni kivdnja az életmivet. Ha viszont legaldbb annyira lelkiismeretes, hogy esz-
dzei elégtelenségét beldssa, le kell cserélnie azokat. Vagy elhallgat, vagy nyelvet vilt.

A kultikus nyelv hasznalata tehit véleményem szerint abbdl is kovetkezik, hogy
az elégtelennek vélt vagy bizonyult tudomanyos nyelv, a diszkurziv logika ellendriz-
hetd mondatainak nyelve elvetése utdn, az irodalomtérténész ahhoz a nyelvhez for-
dul, amelyet amigy is idedlisnak tart, amely amiigy is leginkabb értelmezi a mtivet,
amellyel szemben eleve kisebbségi érzéssel viseltetik: az ellendrizhetetlen kijelenté-
sek nyelvéhez, az Gnmagdt értelmezs nyelv kijelentéseihez, az irodalom nyelvéhez,
a fikcié nyelvéhez, a mi nyelvéhez, a képes beszéd nyelvéhez: Jékai nyelvéhez.

Az irodalomtdrténet ezzel a némiképp kétségbeesett kisérlettel az elhalgatis eldl
menekidl. A nyelvet keresi amelyen (szerinte) még érvényesen beszélhet az iroda-
lomrél, s féként a ma jelentésérél. Az irodalomroél sz616 utolsé olyan érvényes nyel-
vet, amely még a hallgatdson innen van, az irodalom nyelvében taldlja meg. Durvdn
és dltalanositva Ggy gondolom tehdt, hogy a tudomény nyelvébe beszivargé irodal-
mi elemeket nevezi a tudomdny kultikus nyelvhaszndlatnak: a kultikus nyeiv elemei

sebbet vagy értéktelenebbet mond a mirdl, mint a tudomanyosnak nevezett eszkdzrendszer, csupan
azt, hogy mast és masképpen, s ezért nehezen illeszthetd logikus nyelvi struktiirdkba.

75 Ezt a logikusan kivetkezd tételta J6kai szakirodalomban a legtdbben Erdélyl Janosra hivatkozva
sugalljak. ,J6kai hosszii frét palydjan kivivta azt, hogy nem ugyan birdlaton feliil, hanem birdlaton
kivid all.” K&rosi még nem hivatkozik, de finom distinkcidjaval azt hiszem, azt sugalljashogy Jo-
kai nem egy bizonyos norma felett, hanem e biralaton, mint olyanon kiviil all. (KSros1, 120.) NOGRADI
Laszld ezt a kovetkez8képp mondja: ,Magat a kritikust is elbiivdli csodalatos tehetsége és akarva
nem akarva bAmuldja lesz ennek a nagy szellemnek. Erdélyi Janos kivald kritikusunk 1855-ben a
Pesti Napléban tanulmanyt irt Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalomban cimen, ebben Jokairdl is
megemlékezvén mondani valdjat igy fejezi ki: "Jokai inkabb élvezendd, mint {télend5.’ Es ez igaz!”
(NéOGRADL, 63.) Nogradi szerint tehdt a kritika nem feladja normadit, hanem a m feladatja véle, a mii
valdsaggal kierbszakolja a kritikitlan magasztalast, a ,bdmulast”. Az idézet itt még pontos. Az ,él-
vezendd” tehat itt még nem a hallgatas parancsa, csupan az itélkezd funkcid feladasara tett felhivas,
erfsitvén a mil sugalmat. Szabé Laszld is pontosan idéz még, és hozzateszi ,de hogyan is lehet-
ne elitélni, lestjtani egy miivet, ha azt olvasni élvezet?” (SzaBd, 206.) Szabd tehat még pontosan
érti Erdélyit, de mar hozzateszi, hogy eleve lehetetlen is negativ kritikdval élni. Mikszath szerint vi-
szont Erdélyi azt mondta, hogy ,Jokait nem kell birdlni, Jokait élvezni kell.” {MixszATH, 279.) Az
eredetileg allité tartalmu félmondatot tehat Mikszath tagadova fejleszti: nincs sziikség a birlatra, az
élvezetre van szilkség. Kristof szerint viszont Erdélyi kifejezetten azt mondta, hogy ,Jokait olvasni
kell és nem biralni.” (Kristér, 100.) Szerinte tehat, ha jol értemn, mar nem csupan a biralat ellen-
javallt, de a mirdl sz616 barmiféle beszéd is: a J6kaival val6 egyetlen adekvat banasméd a puszta
befogadas. Vonakodva irom le a tobb forméaban is idétien kozhellyé sivarodott mondatot, de azt hi-
szem, az Erdélyi-mondat értelmezése valdban az ,amirl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”
téziséhez konvergdl.

39



az irodalomnak nevezett szovegcsoportbdl szirmaznak. A tudomdany szempontjabol
a kultikus nyelven beszél§ tudomdanyosnak nevezett szdvegek az irodalom nyelvén
hallgatnak. A tudomény nyelvének kultusztrténeti vizsgdlata tehdt (tovabb erdsit-
ve primer és szekunder szovegek Osszefiiggéseinek rajzat) ugyanolyan interpretici-
6s problémakat vet fel, mint az irodalomé. Ebbél kivetkezbleg aligha hihetem, hogy
a kultikus nyelvi elemekrdl vallott barmely értelmezd allitdsom ellendrizhetd. (Vagy
csupan annyira és gy, mint egy irodalmi szdveg interpretaciéjdnak 4llitdsai.)

E révid, az eddigiekb6l kovetkezSen kikertilhetetlen kitérd utin értink vissza ah-
hoz a kérdéshez, hogy mit mond mindennek fényében az irodalomtorténet a (ne-
gativ) kritikdrdl, illetve, hogy hogyan apologizél annak kiemelkedSbb darabjaival
szemben.”®

A J6kai-szakirodalomban nem csupén arr6l van szé, hogy a széptani boncolds ha-
szontalan (, Az eszkdzoket még tovabb lehetne fiirkészni, — de azt aligha szikséges
bizonyitani, amit az olvasék mindig tudtak: hogy Jékai nem unalmas” — mondja
Jékai elhitetd miivészetérsl még maga Barta Janos is”), nem is csupdn arrél, hogy
nem érhet el a kifiirkészhetetlen megértéséig (, ... a kritikusnak itt ismét kezd elakadoz-
ni a szava, mert a mivészet mivolta végsé fokon épp olyan titokzatos, mint magaé
az életé, mely benne tiikr6z6dik” — igy Zsigmond Ferenc) és nem is csupdn arrél,
hogy az elemzés folisleges, hiszen ,alakjinak fovonalai, iroi jelentdségének éltalanos
becse mar ma is egészen vildgosan &ll elSttiink” — mint Kristéf Gyorgy vallja.” Ha-
nem, amint lattuk, arrdl is szo van, hogy J6kairdl egy bizonyos mddon és értelemben
nem kell, nem lehet és nem szabad beszélni. Az irodalomtérténet szinte egyontet(
megdobbenéssel veszi észre, hogy egyesek, f6ként kritikusok, leginkabb pedig Gyu-
lai és Péterfy mégis beszélnek a Jokai-regényekrél, elemzik azokat, st negativ itéletet
mondanak ki réla. Ezen kritikusok és sziivegeik természetesen kivivjdk az irodalom-
torténet sokoldalii megvetését és rogzitett stratégisji apoldgidit.

J6kai hatdsa persze az ebben az esetben is: vardzsos. Szab6 Laszl6 nem mulasztja
el megjegyezni, hogy ez a varizs oly nagy, hogy Jokai legf6bb erényeit {a magyar ti-
pus hiteles rajzat, ill. nagy fabuldtor voltit, nyelvi egyszeriiségét) nem masok, hanem
a két legnagyobb ellenség rajzolta meg, ami onmagaban is elég a kdtetnyi lestijt6 kri-
tika ellensiilyozdsdra.®® A Jokai-titok tehdt még ellenségeit is a maga oldaidra képes
llitani, 6k maguk cafoljdk sajat kritikaij iskoldjukat — legaldbbis Szabé olvasatiban.
Ez a gondolat, ha nem is feltétleniil braviiros, de mindenképpen mutatvdny, miként a
Zsigmond Ferencé is. ,,fme, mily kénnyii a kritika sziirsjével felfogni egy kis salakot
— mondja a nyelvi hibdk alapos és terjedelmes elemzése utdn, Sz. L. — mikdzben a
mesemondés ezer szinben tiinddklé, de kristalytiszta folyama dlomszerfien tovasik-

76 ,A kultikus beallitédas abban kiildnbozik a kritikaitdl, hogy Shakespeare kifiirkészhetetlen t6ks-
letességébe vetett hitte] akkor is kész az apolégiara, ha olyasmit tapasztal egy-egy dramajaban, amit
sajit normai vagy izlése szerint minden alkotd mfivében el kellene itélnie, s mds alkotéknal el is
itél. Igy persze a kultikus attitiid Shakespeare dramainak elemzését (legalabbis mint kritikai eljarast)
megfosztja igazi tétjétdl, kétesélyes gondolati kalandbdl eldre megjdsolhatd kimenetellivé szegényi-
ti, s bir a theodicea mindendron igazolé miiveleteihez is nemegyszer bravires gondolati mutatva-
nyokra van sziikség, az apologéta gyakran teszi le kritikusi fegyvereit, a megadas paradox meg-
kénnyebbiilésével, a drimairé labai elé.” (DAvipHAz, 8.) Davidhézi hihetetlenii] preciz mondatai a
J6kai-regényekke! kapcsolatos kultikus, egyben mégis irodalomtérténetirdi szovegekben megjelend
apoltgidk stratégiaira csak megszoritasokkal érvényesek.

7T BARTA Janos, Jokai és 2 miivészi igazsdg. In. Ua., Koltdk és frok. Irodalmi tamdmdnyok. Bp., 1966.
61-91.

78 Zs16MOoND, 1924, 332,

79 KrisTOF, 98.

805zaB6, 203.
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lik elSliink."® A szerz§ itt mar nem mds, hanem sajat kritikai tetteit teszi semmivé,
kifejezvén a kultikus irodalomtorténeti paradigma két alap-dllitasat is, mely szerint
a Jokai-lényeg a tériénetalakitasban rejlik, ill. hogy ez a torténetmondas elemezhe-
tetlen, szabalyokra vissza nem vezethet§ és eredeti. Ezek mdr taldn ellendrizhetd
dllitdsok, 4m 1étiik alapja mindenképpen a kultikus paradigma, mellyel egyiitt meg-
nehezitik a kritikus, elemz§, értelmezé kozelitést.

Az apolégidk stratégidja egyébként alapvetSen nem mds, mint az axiémaként ki-
mondott hdrom 4llitds (ti. a kritika haszontalan, eredménytelen é foldsleges) konkretiza-
ldsa, alkalmazasa, uijra monddsa. A Jokai-kritika elGszor is nem adott semmit a Jokai-
poétikdnak. Szabd szerint pl. Jokai ugyan ebben a tekintetben nem 4llando, vagy sta-
tikus, de kritikusaitél nem tanult semmit, fejlédése autokton: ,,Jokai hatvan éves iréi
pdlydjin nagyon sokat tanult, de abban az irdnyban, a melyben kritikusai 6hajtottak,
sohasem javult.”# A kritikdk J6kai olvaséi befogaddsét sem befolydsolhattik, mert
~egy ird népszerﬁs%ét a maga kordban csak egly Uj ir6 veheti el vagy oszthatja meg,
a kritikusok soha.”® Rdaddsul (eg!ébként Gyulai kultuszellenes alapalldsit ismerve
val6sziniileg helyesen®) a szakirodalom Ggy latja, hogy a kritika, épp a kultusz ellen
harcolva alakitott ki olyan beszédmédot, amely lehetetlenné teszi J6kai igaz megis-
merését. ,,AZ egykor szertelen Jokai-imddatot tehit azért is kdrosnak kell tartanunk,
mert ez okozta, hogy Gyulai mesteri kezébdl j6formén csak tagadélagos vondsokat
birunk Jékai arcképéhez. Ezért van az, hogy ma is a hibdk megéllapitdsa terén mu-
tatkozik gyakorlottabbnak, kiforrottabbnak a Jékai kritika, mintsem a J6kai-mavek
rendkiviili szépségeinek folismerésében és magyardzdsiban.”® Zsigmond tehdt —
varatlan ellendrizhictdséggel — azt mondja, hogy a kultikus tisztelet semmit sem ad
Jokai megismeréséhez, a kritika meg csupén negativumokat. Az értékelés pozitiv ol-
dala, egyben megértése elmarad. Mindennek oka, a szakirodalom szerint az, hogy
»a telhetetlen kritikusok pedig éppen abba a hibdba esnek, amelyet kifogasolnak Jo-
kaindl, hogy az @sszes h8sdk hdsiességét, az dsszes tuddsok tudédsit és az dsszes
erényeket egy lakba onti, mert 8k meg az ésszes frék fényes tulajdonsagait az egy
Jokain kdvetelik.”® Jokai rovid vitaperiddus utdn elfelejti a kritikdt, mint olyant, még
menekiil is elSle, minek kivetkezményeit a szakirodalom nem hallgatja el. Jékainak
sohasem volt tdrgyilagos birdlata, az alkalmi szerz5k dicsérték, a professzionélis kri-
tikusok szidtdk, a kozonséget az alkalmi szerzdk irdnyitjdk, a professziondlisak }Jedig
egyre durvdbbak lesznek. Aztin az életmil kozdnsége lesz hiitlen: 1888-t6] eltordul
kedvencétdl, a profik pedig neki ajindékozzik az 1890-es Péczely-dijat — akkor, ké-
s&n, amikor mar az alkalmi kritikusok magéra hagyjék Jokait.#

Talan megleps, de mégis azt kell mondanom, hogy a kultikus paradigma alap-
szerz8i az irodalomtdrténet és a kritika, a kultikus bedllitédds és a tiizetes széptani
boncolds, ha tetszik a laudatio és a vituperatio szbvegeinek viszonyat ellendrizhetd mon-
datokkal s6t, megitélésem szerint {6 vonalaiban helyesen irjak le. J6l érzékeltetik, hogy
a kritikdtlan magasztalds és az ezen tévelygések ellen haborit inditék buzgalma ko-
Z0tt hogyan s miért marad liresen az érts értékelés terepe, a jézan, elSitéletektdl men-
tes Jokai-szemléleté — ami ma mdr oly nehezen kialakithatd. Mér csak azért is, mert
a Gyulai utdni Jékai-szakirodalom (marpedig az dsszes Jokai-monografia és gyGjtemé-
nyes munka ilyen) mentségeket keres Jokainak. Mivel pedig ezt Gyulaival szemben,

8 ZsIGMOND, 1924. 372, |
825786, 204. :

B MikszATH, 77.

8 DAvipHAZL, 9-10.

& ZsicMoND, 1924, 407, valamint ZsicMonD, 1925, 4.
86 MixszATH, 280.

87 MikszATH, 334-335.
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alapvetSen az oppoziciora épitve teszi, valéjaban beliil marad a céfolni kivdnt para-
digmdan. Nem sikeriilt més paradigmat, normarendszert megtennie a birdlat alapjaul.
A kultikus nyelv tehit, nyilvanvaléan céljai ellenére, magaba olvasztotta azt a nega-
tiv alapozési kritikaij trendet, amelyet részben sajit kultikus el6zményei indukaltak,
s amely ellen kidsta és folyamatosan forgatta a csatabardot. A féktelen laudatién és
a mas normékon alapuld sziikségszeriien a vituperatidra épits nyelvek alkotjik te-
hédt mai Jékai értésiink alapvonalait: a selyemgubd és a , bonczold kés” szdvetsége
létrejitt.

I—%a nem is szdndékosan. Négradi Sandor szerint elismerhetjiik, hogy ,.a miremek
mellett akadnak kevésbé értékesek is, emberileg az masképp nem is lehet, de joggal
éllithatjuk, hogy teljesen értéktelen egy sincs.”® A szerzd tehét az altaldnos emberi
esenddségre hivatkozik, elismeri, hogy el kellene itélnie a hibdkat (azon elemeket
tehdt, amelyek normiéi vagy {zlése szerint hibaztathat6k), de mégis vonakodva teszi,
miként tdrsa is. ,Nincs a vildgnak olyan nagy szellemi m{vésze, akinek minden
alkotdsa remekmii legyen. Tudomadsul kell venniink, hogy még a bolygék tékéletes
pélydjan is érzékelhetdk kilengések, s hogy még a j0 6reg Homeros is szundikdlt
néha.”® Mésok szerint médr nem is az életmiivon belil vannak jobb, ill. rosszabb
darabok, hanem , szépségek és hibdk” egyiitt alkotjak miveit, csakhogy az utébbiak
eltdrpiilnek az elSbbiek mellett. E kritikusok igazat irtak, lattdk az erényeket és
hibékat, de 6sszeadni és kivonnj nem tudtak vagy nem akartak.”®

A Jdkai-szakirodalom tehat nySgve-nyelve mégiscsak szdmonkéri a durvanak tar-
tott kritika normdit az imddott Jokain; nyelve, ha tetszik nem a kivételezésé (didknyel-
vi értelemben), hanem a profekcioé (didknyelvi és kiznyelvi értelemben). S6tér nagy
muvének A Jokai-probléma cimii fejezetében azt hiszem helyesen irja le a helyzetet.”
~A feltétel nélkiili bdlvanyozok s a fanyalgd, szdndékosan révidlaté kritikusok nem
voltak-e ugyanegy félreértés dldozatai?” S&tér szerint az Sregapds Jokait rajzold Mik-
szathé az utols6 sz6, akinek miive utdn Gyulai-Péterfy kritikai torzsziiléttje mar nem
lehetett zavard, mert elfelejtddoft.” (Az én véleményem szerint azért, mert beolvadt.)

Az élet é a mid @

Gondolom, az eddigiekben is feltiint, hogy a J6kai-szakirodalom nem vailasztja
szét a szerzGt és az életmivet: amikor Jékait mond, gyakran az életmfire (is) gondol.
Ember és szoveg kibogozhatatlanul §sszefonddnak: a megnevezések az életmdrdl
vallott felfogdst is Gsszegzik, az életrajz az életmiire (is) épiil, aki az életmiivet védi

8 Nacy Sandor, 99.

8 KRIsTOF, 36. : i

%0 Zs1GMOND, 1924/2. 34, MIksZzATH, 192. B

91 S5ThR, 5-22.

% Mindezek a kijelentések azonban (SStérét is beleértve) barmennyire is ellendrizhetsknek, vagy
mint ilyenek, helyenként helytalléknak tinnek is, megdrzik eredeti kultikus karakteriiket, ha massal
nem, azzal, hogy még mindig a kifiirkészhetetlen, igazi Jokait keresik. Marpedig ugyan ki mond-
hatja meg, hogy a szamtalan Jokai koziil vajh’ melyik az igazi? Vajon Sotér ,hiteles élet-ismerdje”,
Mikszath ,anekdotds nagyapaja”, Lengyel Dénes ,forradalmdr iréja”, a hagyomanyos marxista iro-
dalomtudomény ,nemesi-rendi sz6sz6l6ja” — vajon melyik a hiteles és igaz? Félre lehet-e tenni
elditéleteinket és vajon meg lehet-e latni s mutatni az igazi, egyetlen, an Sich Jokait, torzitas és fer-
dités nélkil? Vagy talan csupan jol, vagy kevésbé jol megalkotott képeink, tudati konstrukcidink
vannak rola? De ezt méar csak kérdezni merem. Csak annyit allithatok biztosan, hogy ezekre a kér
désekre a Jokai-szakirodalom kivétel nélkiil mindig igennel felel, s hogy ez a vilasz a kultikus nyelv
és paradigma sarkkove,
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a kritika tilsagaival szemben, az a szerzdt is védi, aki Jokairdl alkot dsszképet, az a
mirdl beszél, az an Sich Jokai azonos a miivek legbelss lényegével.

MikszAth persze ebben is élenjir. Szerinte a ,,megijhodott M6ric” olyan, ,, mintha
csak a sajat regényeinek egy élve ide vetett hise lenne”, szerinte Jokai ,,maga is hdse-
it jatszotta, ha tehette és ha nem nagyon kényelmetlen volt a jaték”, 1869 januarjiban
példaul nezetes pdrbajt vivott Cserndtony miatt Pulszky Ferenccel; tigy élt mint hé-
sei, dregkori szerelembe esett, mint regényhdse, Apafi Mihaly; az Oreg ember, nem vén
emberben dnmagdt irta meg, blinhddése pedig , csak egy Jokai-féle tragikum, mely 6t
a kiilsé vildgnak vele szemben valé viselkedésében, — az § szemiivege szerint éri.”*

Erdekes, amit irt; érdekes, ahogy élt. Széval mindenképpen tudott népszer( len-
ni.”* Krist6f klasszikus tomorségd mondatai nyilvén a szintén klasszikusnak tekint-
hetd facere scribendi, scribere legenda toposzat irjak é&s alkalmazzak djra, igen beszéde-
sen. Mindebbdl persze kényszeritd logikdval kévetkezik, hogy ,,O tulajdonképpen
sohasem keveredett bele a kizonséges, (6ldi, redlis viszonyokba, félig mindig mas
vildgokban élt. [...] sohasem tudta elvilasztani a mesét a valdsagtdl, sem a minden-
napi élet viszonyaiban, sem a térténésekben, sem az emberekben.”® De hat milyen
is lehetne egy Jokai regényhds? Olyan ember volt Jokai, hogy hdse, Kakas Marton
helyett is § vivta a parbajokat — meg bizony 6 hasznélta a miskoldi ,,Olvasé egylet”
dltal 1861-ben Kakas Martonnak kiildétt tajtékpipat is. (Ami persze arra is mutat,
hogy nem kizdrélag Jékai nem tudta elvilasztani a mesét a val6sdgtol.)*

Herceg Ferenc mér nyilvan a homéroszi mintat is kéveti, amikor felhivija mar-mér
lankad6 figyelmiinket arra, hogy ,J6kai képzeletének sugallé energidja olyan nagy,
hogy ott, ahol a lefrdsban kiegyenlithetetlen ellentétbe kerdl a val6saggal, a kdztudat
gyakran Jokai pértjdra all. Hogy megmaradjunk az Aranyember mellett: aldunai ha-
Jos emberek, mivel az utasok altal keresett Noémi szigetét semmiképpen nem tudtak
elhelyezni a térképen, hol egyik, hol masik dunai szigett§l vitattdk el becsiiletes, ré-
gi nevét, hogy elkereszteljék Senki szigetének.”” Az azonositds vigydt Herceg még
csupén az egyszerfi népek vagyanak tudja, pedig a vald és a szovegvildg azonosita-
sét még maga Korosi is elvégzi, amikor arrél tudésit, hogy ,,a Senki, azaz [kiemelés
télern Sz. L.] Osztrovo szigetén, a csendGrors kizelében eldadtik az Arany ember
elsG felvonasdt magyar, német és szerb nyelven, egy nagyobb néplinnepély kereté-
ben.”® A nyilvdn valéban lezajlott kultikus esemény affirmativ felidézése lathatoan
nem esett a tudds esztéta nehezére.

let és md Gsszhangjit azzal is kiemelik a szakirodalom szerz6i, hogy (ismerve
Jokai tdbbszdr is kifejtett alkotdmddszerét, mely szerint ,,bellilrdl” a szerepldkbe be-
leélve magét irta regényeit) nehezen boncolhatd személyiségét Allitjak regényhdseivel
parhuzamba és viszont: Négrddi szerint pl. J6kai j6 hsei alkot6jukra hasonlitanak, a
rosszak tulajdonsdgai ellentétei az Svéinek. Mdsik felosztdsa szerint az idedlis hésdk
olyanok, amilyennek Jékai Shajtotta az embert, a gonoszok amilyennek nem 6hajt-
ja. a redlis hésok pedig olyanok, amilyenek az emberek a val6sdigban.® E mésodik
felosztés térja fel e gondolkodds kultikus mozgatoruggit: Jékai idedlis, 6hajtott-fajta

B MikszATH, 73., 266., 363-364,, 370,

%4 KRisTOF, 3. ‘

BGAL, 67.

¥ MikszATH, 211. Arrél mér nem is szdlva, hogy a pompas (és csak néhol kultikus) életrajzot iré
Eotvos Karoly szerint J6kai az Aranyember lanyat is szerette! SOt (vagy legalabbis) nem mas, mint
Domokos Janosnak, az Aranyember modelljének negyedik leanya, Terézia lehetett Jokai Mér elsd
szerelme. (EdTvds, 252.)

7 JEK, 5.

98 Kérost, 290.

®¥ Nacy Sandor, 4849,



ember — legaldbbis a kultikus nyelvii szakiré ilyennek kivdnja ldtni és ldttatni. Nagy
Sandor igy summdzza vélekedését: , J6kai alakja sok tekintetben hasonlit idedlis ho-
sei jelleméhez, élete pedig a legszebb regénye, melyet nem tollaval, hanem tetteivel
irt meg.”1® Flet és md tehat itt mar véglegesen Gsszefon6dik: a md a valésigot dup-
l4zza meg, az élet pedig mi, regény. Fictio és realitds viszonyai véglegesen Gsszeke-
verednek immadr: a szoveg a vald rangjira emelkedik, a valosig, az elmiilt realitds
pedig szoveggé vilik.

Zsigmond Ferenc Jokai életét egészében és részeiben egyardnt regénynek litja
madr, &m Nogradival ellentétben (és osszhangban a kultikus ¢letrajzok hagyomanyai-
val) e mi szerzdje nem J6kai maga, hanem a sors. Ami azonban nem lehet tékéletes
szerz8, legalabbis nem oly tékéletes, mint hdse, J6kai. ,,A vaksorsnak, ha csak egy
paranyi miivészi érzéke lett volna is, az 6tvenéves nagyszer( Jubileum utdn régtim
el keliett volna ragadnia J6kait az emberek szeme el6l, hogy ezek utolsé benyomas-
ként drizhették volna lelkiikben a nagy magyar mesemondd orszigra-vilagra szol6
megdicsoitését.” "™ A sors tehdt hibdzott: elrontotta az életet, mint mivet, hagyta a
leépiilést, a materidlis fOlényét, a kidbranditd val6sdgot eluralkodni — belehibdzott
a kultikus mibe.

A valdsdg azonban nem mindig kidbranditd. Vannak esetek, vannak személyek,
amelyek, akik hitelesitik a Jokai-regényvildgot -— ilyenkor kidertil, hogy bizony a re-
alis vildg némely kitintetett ponton valdban olyan, amilyennek Jokai dbrézolta. Vagy
legaldbbis a kultikus szemlélet hajlamos J6kai szemével nézni a vildgot, keresi a bi-
Zonyito elemeket a valdsdgban, ami maga a legjobb, és legnagyobb apoldgia. Gyalui
Farkas szerint pl. gr. Teleki Sandor ,,egy J6kai regény-hés, aki maga is igazolja ['] J6-
kait azokkal szemben, akik azt irjék réla, hogy mesealakokat ir le.”1® Vannak persze
bétrak, akik (mint tudjuk) olyan emberekké kivannak valni ,akihez képest Jokai ho-
sei kdzdnséges tucatemberek”, és itt a Jokai-hds mdr életprogrammd valik, ha tetszik
a misztikus unié célpontjivd, &m az igazi apoldgia maga a szerzdi személy, , Méltdn
mondhatjuk el réla, hogy mitiveit életmddjival hitelesitette és szentesitette, s nem
lehet szemére vetniink az egyoldahian angyali emberdbrizolast annak, aki angyal
volt maga is.” S6tér fokozhatatlan vildgossdgl mondata nem igényel kommentart.
Mindennek fényében Szini Gyula tehdt nem tett mdst, mint készpénznek vett, meg-
valésitog; igazolhaténak vélt és igazolt egy szakirodalmi toposzt, midén megalkotta
miivét.!

Amikor aztdn Nagy Miklés, aki egyébként maga is megemliti Szini mvét, va-
I16ban fel tud mutatni olyan regényt, amelyben Walirheit und Dichtung ténylegesen
Osszefonddik, nevezetesen a Politikal divatokat, aholis, mint tudjuk, Jékai Pusztafi ver-
seként beillesztette a szovegbe sajat Minek jon az vissza cimi mivének 2 stréfajat —
nos, akkor a kultikus paradigman nevelkedett olvasé ezen ellendrizhetd mondatokat
is olvashatja a kultikus allitdsok bizonyitékaként %

100 Nacy Sandor, 5.

10 ZsigMonD, 1924/2. 14, 67. .

102 Fokai Erdélyben. A legnagyobb magyar regényfrd szitletésénck szdzadik forduld évében. Osszedllitottak:
TasEry Géza és INczE Emé. 1925., 62. (A tovabbiakban: JE.)

18 Szint Gyula, Jokai. Egy élet regénye. Bp., Lengyel Dénesnél a ,]Jokai életrajza éppen olyan iz-
galmas, mint legjobb regényei” toposz mar a fiilszovegen is megjelenik, ami nem is csoda, hiszen
az ujabb miivek kozott talan e mi jeleskedik a kultikus jellegh szakirodalmi toposzok kézhellyé si-
linyitasaban. Elérve ezzel azt, hogy a kultikus nyelv mar nem jelenti feltétleniil egyben a kultikus
bedllitodast is! Mindemellett mégis nagyon beszédes, hiszen a szakralis életrajz magyardzd funkcio-
janak helyébe itt mar véglegesen a regényvilig 1ép, a szakralis torténet helyét a Jokai-torténet foglalja
immar el. A kor bezarult.

104 Nagy Miklés, 217., 226., 243.
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J6kai tehat olyan, mint hdsei — élete olyan, mint legjobb regénye. A kritika ezen
dllitasokkal olvasztotta Gssze az életetet és mivet, hogy azok immar szinte szétbo-
gozhatatlan egyiittest alkossanak. Mid6n azonban a szakirodalom a sajit maga dltal
megalkotoit szakrdlis életrajz helyére az idedlis J6kai dltal megalkotott idedlis és el-
vont Jokai regényt éllitotta, akkor nem csupan észrevette, hogy a két toriénet hasonlit
(ami egyébként nem elfelejtend sejtés is egyben), hanem tovibb kozelitette J6kai
auktoritdsfokdt a Szentirdséhoz. A szakirodalom (mint lattuk) més Gsszefliggésben
llija, hogy az elemzést feleslegessé teszi a mil maga. Itt azonban azt Allitja, hogy
az értelmezést is. Ha ugyanis a mivet a személy értelmezi, ha a jelentés az alkotoban
lakik — akkor ott is kell keresni. Vildgos azonban, hogy maga a személy is nehezen
értelmezhet5 és a narrativ értelinezések koziil természetesen a mii a legalkalmasabb.
fgy tehat élet és mi, szerzd és regény egymast kilcsindsen értelmezik, egyben min-
dennél tokéletesebben is.

A mii tehdt (az alkotd személyén keresztiil) djra csak dnmagat interpretilja, mi-
ként Luther szerint a Szentirds. A szent szerzd pedig kizdrélag a miibol ismerhetd
meg helyesen. Sajitos, kultikus hermeneutikus kér ez, ami mivet és szerzdt egy-
ként az érinthetetlenségben helyez el. Mii és szerzé kifiirkészhetetlen tékéletessége,
valéban braviiros gondolati mutatvanyok utdn, valéban megjésolhat6 kimeneteliivé
szegényiti az értelmezés kalandjit is. Azt hiszem, ez az uralomra jutott gondolat az,
amely az istenités mGvét befejezetté téve egyben el is idegenit, sajat céljait semmisit-
ve meg. Ugyanis minck az olvasds, ha nem kaland?

Istenités ide, szakralis szoveg oda, Jékai szovege annyira azért mégsem foldontili,
hogy —— miként a Biblia — olvasé nélkiil is 1étezhessék. .

A kultikus nyelv vézolt térnyerése, a kultusz jelen stratégidja végeredményében
elidegenit az olvasdstdl (gondolom: céljaival ellentétben), valdjdban minden megkize-
litést megnehezit, ennyiben pedig kultiraellenes.

A szakirodalom az irodalmi kultusz szokdsrendjérdl ,@

Egyértelmi és kdzisen vallott alapvetd parancsa az irodalomtdrténetnek, hogy
.J6kai emlékezetét folyton ébren kell tartani.”'® E kultikusnak nem nevezhetd pa-
rancs bennfoglal6 jellegii: az emlék barmiféle Srzése erény, minden tovabbi kérdés
ebbdl az alapallasbol tevidik fel. A kultusz a szakirodalom felfogdsa szerint kitiin-
tetett értékQ. ,, A rajongd szeretet, mellyel e pillanatban a magyar nemzet koriilve-
szi Jokait, fényes bizonysaga e nemzet fennkolt gondolkodasmodjanak. % — vallja
a Jokai Emlékkonyv 1924-ben, egyben pedig visszaemlékezik (6hajtva) a boldogabb

1894-es jubileumra; ,Milyen boldog volt akkor a magyar nemzet, amikor Jokai irdnt .

nemcsak a lelkesedés elmiilé zajival, hanem dldozatkészségével még annak életében
be tudta bizonyitani fennkélt gondolkoddsmaédjat, le tudta réni halajat.”'%
Az irodalmi kultusz tehdt a fennkélt gondokoddsmad jegye, amely a lelkesedés-

ben és az dldozatkészségben dlthet testet, ez utébbiban {(konkrétan: a szévegkiadas- -

ban) értékesebben. A kultuszrol alkotott felfogds tehdt ebben az esetben igenis ser-
kentdleg hat a kultirdra. A kultusz a szakirodalom szerint egyértelmGen (részben
emiatt) érték: Mikszath fel is hivia a figyelmet, hogy a Torok Janostol 1856-ban Ke-
mény altal &tvett Pesti Napld, ez az elterjedt nagy tekintély( organum vitte be eleinte

10557480, 5.
106 JEK, 58.
W7 [EK, 61.
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legjobban a kzdnségbe a Jokai-kultuszt.”'® A kezdeményezd orgdnum tehét kittin-
tetgtgten érdekes, mélts a filologidval egyébként keveset bajlédé Mikszath figyelmé-
re.

A szerzdk tobbségének szdmara a kultusz szertartdsai egyértelmden értéket hor-
doznak. Zsigmond Ferenc az els, aki aggdlyait fejezi ki a centendriumokrél, mint
veszedelmes id§pontokrél: | Ezeldtt az alkalomszeriség szempontjdbdl legfeljebb az
émelygds dicséretek egyoldaliisdga tette unalmassa [az uinnepi idépontokat Sz. L.]...
Ezek az egyhangti idok megsziintek. Példdul a J6kai-centenarium alkalmi hozsannéi
még el sem kezdddtek, mar filhangzott az egyik tdborbél a »feszitsd meg«!” Bi-
zony, mdr az is nagyon beszédes, hogy mit ad a tdmadok szajaba az elditéletektsl
menekedni igyekvé kritikus, akinek szdndéka a tudomdnyos objektivitds dbrandjin
alapul: ,A higgadtabb és lelkiismeretesebb ember megddbbenve kérdezi dnmagatol:
mit lehet tenni ilyen végletesen kiélezGdétt helyzetben? Talan prébé.llam alkalmi ma-
gasztalassal tilkiabalni az tinnepronté kizbeszéldsokat? E %y nem akarok érteni
az egyikhez, mint a mdsikhoz. A felekezeti szenvedély seh sincs kevésbé a he-
Iyén, mint a tudomanyban. Az ellentétektd] robbandsig fesziilt mai helyzet az igazi
tudomdny élldspontjit gyckerében kezdi veszélyeztetni,” 11

Mig tehédt pl. Kristof Gydrgy mivének 6haja ,nem haszontalan eszkdz lenni
az iinnepi visszaemlékezés napjaiban, a Jokai-kultusz terjedésében”!t, addig Zsig-
mond méar megfogalmazza a Jokai-szakirodalom legalapvetdbb problémdjat: ellen-
drizhetetlen magasztalo alkalmi hozsdnna'? vagy linneprontd ledorongolds vajon

168 M1kszATH, 200.

109 A kultusz, Jokai kultusza egyébként maga is nyitds: a magyar irodalmi klasszikusok kultusza-

nak nyitinya. A Nemzeti Kiadas 1894-es alkalmi kotete az elsd oldalon szdgezi le, hogy Jokai 50
éves Jubileumidhoz hasonlét csak Toldy Ferenc és Pulszky Ferenc esetében tapasztalhatott az érdek-
16d6, . de ezek az linnepek sem érdekelték a nagy kizdsséget annyira, mint a hires regényiré jubile-
uma. {Jokai Mdr iréi mikddésének dtvenedik évforduldja. 1894. januér 6, Kiadja a Jokai-jubileum rendez&
bizottsaga, [okai Mdr dsszes muvei. Nemzeti diszkiadas. Alkalmi kdtet. Bp., 1894. A tovabbiakban: Al-
kalmi) A mi egészének célja sem mas, mint hogy részletesen dokumentilja az elsé linnepet: , legyen
ez a kotet emléke annak a magyar miivelGdéstirténelemben eddig példatian nemzeti iinnepnek, me-
lyet egy €15 ird irant tandsitott.” (Alkalmi, 13.) Els6ség, mfivelGdéstorténeti érték, é16 {r6 — ezek a 6
pontjai a vélekedésnek, amely az iinnepély részletes ismertetéséhez, a kiillonb&zd bizottsigi névsorok
kézléséhez, bibliografizilasahoz, és az dnreflexiv Jokai-szévegek kozléséhez vezetmek.
Korosi kifejezetten dicsditi a magyarokat, a lelkesedésben egész Eurdpaban elsd irodalmi kultusz mi-
att, mely az 0 latdsmodja szerint is demokratizal és egységesit, irodalomtorténeti jelentdsége pedig
kifejezetten eurdpai méret(i. Korosi szerint a Jékai kultuszt csak az 1859-es Kazinczy iinnep eldz-
te meg. (KG&rosi, 217, 245.) Mikszith mér a Berzsenyi-iinnepélyeket is az eldzmények kdzé sorolja,
altaldban pedig azt allapitja meg hogy ,holt irdk csontjaibdl nstt ki killonben a reménynek ez a
viraga.” Egyébként az 1894-es (innepségsorozat summadja szerinte az, hogy Jokait ,a magyarok meg-
almodtatjak kiralynak”, .még Ugocsa is eljort — nunc tandem coronat.” (MixszATH, 214., 348.)

110 7Zg1GMOND, 1924 /2. 34,

T KRISTGE, 6.

112 Zsigmond nyilvin azokra az alkalmi remeklésekre is gondel, amelyekkel kapesolatban magam
sem &llhatom meg, hogy legalabb mutatéba ne idézzek néhdnyat azon mivek koziil, melyeket szak-
irodalmunk is kedvvel cital. ‘

Komdesy Jozsef: [okat félszdzados frdi fubileumdra
5. ,A fajdalombdl boldogsigba kabit;
megvigasztalja a reménytelent,
S annak, kit megmart az élet kigydja:
Rézkigyot emel és lesz gyogyitdja! [... 1] ) S .
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il beszédmodok-e? A kérdés azért alapvetd, mert vigy litszik, a dicséré és gan-
csolé gondolatok, a kultikus és negative kritizdlé nyelv minden teriiletet betdltott
mir, vagy legaladbbis minden kijelentés azonnal besorolédik valamelyik felekezet 4l-
laspontjaba: értékmentes kijelentés nem tehetd. A pozitiv értékelés, az ellendrizhet
mondatok nyelve pedig rogtin génccsa alakul, vagy akként értékelddik. Jékai pe-
dig emiatt valéban ismeretlenné vilik, a magat tudoményosnak vallé felfogds nehezen
teszi témava Jokait.

Addig azonban (az aggodalmak ellenére) mikodik a gépezet. K&rosi nagy kedv-
vel idéz az tn. Jokai mondakérbd], kiilénds tekintettel a pragai menyecske 1888-as
torténetére, akinek szdméra csupdn a Jékai sajit kezével 4tadott arckép igazén érté-
kes."* Eétvos Kdroly kifejezett szomorusédggal konstatdlja, hogy a koméaromi Jokay-
kertben nem taldl egyetlen fit sem ,melyet a nagy kolté édesapja liltetett.” Még
olyat se, melyet a nagy k&lts ldtott volna”;'"* hogy Sikabonyi Antal elkeseredik ami-
att, hogy nem taldl a sziil6hazbdl egyetlen kovet sem.!> Lengyel Dénes is bizonyos
abban, hogy Jokai ,haldla utin pedig életmiive széjrél szdjra szallt, mint a néphagyo-
mény.”116 E néhdny vildgos kijelentés j6 példa arra a most részletesen nem targyalha-
t6 jelenségre, miszerint a szakirodalom szerzSi nem csupén pozitivan nyilatkoznak a
kultusz szokdsrendjérsl, de alkalomadtin maguk is részesévé lesznek e némely ponton
mdr-mdr mdgikus gondolkoddsmodnak.

7. .5 midén ocsddva ébredezni kezdtiink,
Erezni — hogy faj! — a bilincseket:
Megvillant fényes langesze felttiink,

Mint az ‘Urlelke a vizek felett”.” (Alkalmi, 18.)

Havas Istvdn: Jékai (Prolégus szazadik sziletése napjara)

«Az ezeregy éj kifogyna roptén,

De folyna tovabb ]ékai szava,

Mint végelathatatlan éjtszakdnak
Csipkebokraban ég6 szdzata.” (JEK, 54)

ifj. Wlassics Gyula: Mondj mesét Jokai

»Lebegtesd elbttiink Zrinyi loboggjat,

Suhogtasd a kardjat, hirdesd a credojat,

Magyar hitet adj és magyar imadsagot,

Mondj mesét Jékai,

Igy héditjuk vissza majd a Te orszagod!” (JEK, 56)

(népdal Jokairdl)

~Azt suttogja hegyen-vilgyon a szell,

Jokai M&r, aldjon meg a Teremtd,

Kitart karral all elStted szép hazad,

Az Isten is jo kedvében néz read.”(Kdrosi, 101.)

A szakirodalom (és nem is mindig az alkalmi kotetek) altal idézett miivek részletes értelmezésébe
most pem bocsdtkozom. Némiképp taldn mégis magukért is képesek beszélni.

V2K HRASI, 15., 99. )

114 EhTvs, 231.

1S IEK, 17,

16 LEnGYEL Dénes, fokai Mdr. Bp,, 1968. 4.
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Ezenkdzben pedig drommel konstatdljdk, hogy a kilféld sem maradt érzéketlen
nemzeti klasszikusunk erényei irdnt. Véleménytik szerint a Jékai-kultusz kiilféldon
az 1870-es években kezdddik, a francidkndl és az angolokndl kevésbé, a németeknél
inkdbb. Népszertisége akkor ivel fel tehat kiilf6ldon, és akkor éri el tetSpontjat 1890
és 1900 kdzott, amikor hazai hivei megfogyatkoznak.!'? s hat ebbdl latni, mekkora
nagy legény 8! Egy ir6, akinek joforman csak a leggyengébb tulajdonsdgait viszik ki
a kiilféldre, s aki azokkal is ott ragyog a legnagyobbak kézt.”'*® Olyannyira, hogy
1890-ben a személyes taldlkozas még magabdl [bsenbdl is felette lelkesiilt mondast
szakit fel (,,Wenn ich noch einmal so jung sein kdnnte, wie es J6kai ist), ami anndl
érdekesebb, hiszen 3 évvel fiatalabb volt mint Jékai.'?

Ennél konkrétabb s a hazai kultusszal dsszehangzébb magasztal6 kijelentést per-
sze a szakirodalom sem talilhat — egyébként nem is keres, szdmdra elegendGen
dicsérnek a kiilf6ldi statisztikdk. Am ezekbdl le is vonnak a szakirodalom szerzéi
o]ian kivetkeztetéseket, melyek mér per definitionem ellendrizhetetlenck. Summa-
juk taldn az lehetne, hogy Jokait, az ismeretlen gigdszt — csak mi magyarok ismer-
jik, ismerjiik igezdn. Példdul: ,Jokai a halhatatlansig magassidgdban ott &ll, a hol
Homéros, Dante, Shakespeare és Goethe. Akkora lehetne, ha nem magyar volna,
az emberiség szdmadra, mint 6k s nemzetiiknek nagyobb alkoté lelke, mint 6k sajat
nemzetitknek.”1

A magasztalds eme aligha fokozhat6 tizét sok esetben mdr a szakirodalom szer-
z6i Altal vilasztott miifaj is kifejezi. A hagyomdanyosabb szerkezeti monografikus
munkdknak 4ltaldban csupdn nyelviik kultikus, 4m K&rosi sokat idézett mve val6-
jaban egyfajta brevidrium, térélmetszett kultikus Gsszekoté szévegekkel. A Nemzeti
Kiadds 100 kotete valdjaban mar nem is széveg, hanem része a kultikus szertartds-
rendnek; mint ilyen tulajdonképpen kultikus teti. 1924-ben pedig megjelenik a Jokai
Brevidrium e ,paratlan nagy és értékes bibliothékdja... az isteni szellemnek”, ami
val6jdban nem mas, mint egy tirgykorok szerint rendezett aforizma-valogatas, J6kai
dltal osszedllitva Gsszes miveibdl. Az 54 tirgykort fejezetcimmel, mottéval kinald
terjedelmes thesaurus egyszerre a tokéletes szovegnek dukdlé egyetlen tkéletes for-
ma, a logikus kozelftést p6tloé és helyettesitd szdveg koncentrdtuma, a mindent meg-
fejt6 személyiség kulcsa, a mindenhol hasznalhatd nyelv, az idedlis nyelv szétara,

Favete linguis.

EGY OSSZEFOGLALAS

A Jokairdl sz616 monografidk és gydjteményes munkik — kultusztorténeti szem-
pontd, 4m nyilvanvaléan még dttekintésnek is vdzlatos — vizsgélata remélem meg-
gy6zben bizonyitotta, hogy e mfivek, amellett, hogy (legaldbbis részben) irodalom-
torténeti orokségiink idotallé értékeit jelentik, egy irodalmi kultusz természetrajza-
nak szempontjibél is tanulsdgosak.

Azt hiszem, a nagyobb lélegzetG munkakban fellelhetd kultikus nyelvi jelenségek
egy egységes kultikus paradigma részeinek tekinthetSk és tekintenddk. A vizsgdlt
corpus természetesen bdvithetS lenne, lehetséges, hogy a tanulmdnyok attekintése
médositana az eredményen, dm a Jokairdl szdlo beszéd (hasonldan egyéb tertiletek-
hez) fé vonalait kétségteleniil a vizsgalt teriilet hatdrozza meg leginkabb,

N7 Kérost, 160, 213, GAL, 81.

V8 MIKSZATH, 253.

19 K 5rost, 210.

10 EdTvds, 252-253., lasd még Apy 1902. oktdber 14-i cikkét, idézi JE, 181.
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1. A szakirodalom az igazi és egyetlen, lényegi jelentést keresi J6kai Mor szem
lyiségében és életmiivében. A megtaldlni vélt esszencidt monumentdlis, els6sorban
természeti képekkel, képzetekkel, képes beszéddel fejezi ki. Ezek az eszkozok egy
természetfeletti természetii és jelentd: személyt és mivet frnak koriil.

2. A szerz§, mint természetfeletti lény, a tényleges életrajzi elemek kozotti ten-
denciézus valogatdsdnak és az elemek transzcendens értelmezésének eszkozével élve
szakrélis, Jézus életéhez t6bb ponton hasonl6, megformdlt életrajzot kap.

3. Az életm(, mint természetfeletti eredetti és jelentSségt szoveg, szentté és érint-
hetetlenné vélik: 6nmagét elemzi és értelmezi — vele kapcsolatban a tudomény disz-
kurziv logikéra épit5 nyelve és gondolkoddsmddja haszontalan, elégtelen és folosle-
ges kozelités. A kultikus szakirodalom a miirdl sz616 beszédet lehetetlenné prébélja
tenni.

4. A kultikus paradigma 6nmaga integréns részévé teszi a J6kai életmtivén tSle
idegen normékat szdmonkérd (és ezért) negativ értékitéletekkel telitett kritikai tren-

eit a kovetkez6kben léto;:—l‘

det. A kritika izlését és normadit szdndékoltan mellézve, cifolva, némely ponton pe-
dig elfogadva, de mindvégig annak rendszerén beliil maradva a kultikus felfogés
mentségeket keres alkoté és mi szdmaéra.

5. Alkot6 és életmi egymadssal szoros Gsszefiiggésben allnak: egymadst tokéletesen
és kizardlagosan interpretaljak.

6. A szakirodalom messzemenden helyesli a kultikus szokédsrendet (némely da-

rabja kifejezetten része annak), a szerzdk, ha tehetik annak szellemében élnek és te-

vékenykednek.
ultusz értékelésétdl (remélem a dolgozat szellemében ill6n) tart6zkodnék.

Annyit latok bizonyosnak, hogy J6kai irodalmi kultusza serkentette a szévegkia-
ddsok létrejottét, 4m egynittal el is idegenitett a Jokai szovegek olvasdsatol és ezzel
— a tudoményosnak nevezett kozelités mellett — mindenfajta kozelités itjat megne-
hezitette, é&s megneheziti ma is.

Ldszl6 Szilasi
THE CULTIC ATTITUDE IN JOKAI-CRITICISM

The 19th century prose-writer Mér J6kai became a cult-figure in the literary criticism of
our century. Opposed to the analytical and overwhelmingly disapproving attitude of the
shorter critical reviews and studies, his biographers and monographers tend to present a
highly cultic attitude, language and even habitude as well.

The cultic ?proach seeks the only ultimate (,,an Sich”) essence in Jékai’s work and
personality and expresses it in grand nature images. The (sacred) author is given a well-
shag:d bi;)&'raphy very much alike to the life of Jesus Christ. Similarly, the ceuvre (like
the Holy Writ) interprets itself and as such excludes any analytical a;:rroach.

In spite of its intention to refute the opgosing negative critical trend the cultic attitude
in fact stays within its range by looking for excuses for J6kai and his work all the time.
Author and his work if approached in a cultic way are very closely related to each other;
one perlf\ectly interpreting the other they block the way from any systematic scholarly
approach.

ppUnveriﬁable metaphysical statements and verifiable critical statements are deeply in-
tervowen in the Jokai criticism. A further task is to separate them and to analyze and
evaluate the scarce and scattered criticising statements.
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