KISEBB KOZLEMENYEK

De Graeco?

»Nullus homo vitam sapienter vivere doctus,

Aequalis nobis quia deest sapientia Mortis.”

(Frango Sillado: Duo hexametri de inopia bene
Tecteque vivendi)

Janus Pannonius epigrammdi koziil 31 kolteményt goroghd] forditottnak jelez a Teleki-
féle kiadds.! Ritodk Zsigmond Janus Pannonius gordg versforditdsai® c. tanulmdnydban a
versforditdsok részletes elemzésén hilmenden kitér azokra az epigrammaékra is, amelyek-
nek gordg eredetijét a Teleki-kiadds nem jeloli3 Néhdny kérdéses forditds esetében — go-
rog verses megfelelSjlik nem lévén — prozai mivek részletei szerepelnek lehetséges min-
taként. E rovid dolgozatban az egyik ilyen ismeretlen forrdsid vers, a Phryne-epigramma
(Epigr. 1 30. De Phryne, a qua Thebae restitutae fuerunt}* eddig nem emlitett verses parhu-
zamat szeretném bemutatni, illetve egy ismert lelShelyi forditas (Epigr. 1. 163. E Graeco
= AP 10.29) belsS miihelytitkaira probalok meg vélaszt adni.

Janus két epigrammat is ir Phrynérd), a hires hetairdrdl, aki a Nagy Sdndor 4ltal (Pin-
darosz hiza kivételével) leromboltatott Thebai falait a férfivendégeitdl kapott pénzeken
tijra felépitettette

Epigr. I 30. Quas ut Agenorides fundarat Apolline Cadmus,
Amphion dulei carmine munierat;
Restituit stratas, Phryne meretricula, Thebas,
Dum petitur multis, candida forma, procis.
Risit Vitisator, contra at Tirynthius heros,
Nunc, inquit, vere moenia nostra iacent.

Epigr. 1 31. Eversas reparat dum Thebas aurea Phryne,
Femina tam multis, una petita, viri,
Sacra Amphioniae fidis olim plectra secuti
Nudatis montes erubuere iugis.
Illa levi risu, Nescitisne, improba, dixit,
Saxa, quid hac habeat iuris in urbe Venus?
Tam vos cum tenerae doceant ita currere chordae, .
Quale nefas homines, si mea forma trahit?

Mindkét epigrammaban ugyanazt a parhuzamos gondolatsort (Epigr. 130, 34,131, 1-2)
olvashatjuk g\rynér(’)l, ennek ellenére az utébbi verset sem Sambucus, sem Teleki nem

Janus epigrammait a Teleki-kiadas (fani Pannonii Poemata, pars prima; Jani Pannonii opusculorum
pars altera. Traiecti ad Rhenum 1784.) els0 kinyvének szamozasa szerint idézem.

2In Janus Pannonius. (Tanulményok.) Szerk. Karpbos Tibor és V. Kovics Sandor. Mem. Saec.
Hung. 2. Bp., 1975. 407-438.

3Epigr. 125,126,130,134,1102,1153,1287,1300,1334.

4 V6. RITodK, i m. 412,

SRITOdK, 1. m. 412, (Ath.13,591d.}
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tekintette forditisnaks Propertius egyik elégidjinak részlete (Prop. 2, 6, 5-6.) a janusi
gondolatok nyomdra vezet benniinket:

Prop. 2, 6, 1-6. Non ita complebant Ephyraeae Laidos aedes,
ad cuius jacuit Graecia tota fores,
turba Menandreae nec Thaidos olim
tanta, in qua populus lusit Eristhonius,
nec, quae deletas potuit compenere Thebas,
Phryne tam multis facta beata virss.

Phrynét jellemzd propertiusi sort (tam multis facta beata viris.} Janus egy mdsik iamper-
tiusi elégia (Prop. 2, 9.) Penelopéval kapcsolatos gondolatdval 6tvézi az 1 30. epigram-
méban.” :

Prop. 2, 9, 3-4. Penelope poterat bis denos salva per annos
vivere, tam multis femina digma procis.

A mésodik Phryne-epigrammdban ugyanez a motivum Ovidiust6l szdrmazik, érdekes
modon ezittal is Penelopéra vonatkoznak az 4tvett kifejezések.

Ow. trist. 2, 375-376. Aut quid Odyssea est nisi femina propter amorem,
dum vir abest, multis una petita viris.

Szemmel lithatd, hogy Janus a fenti propertiusi—ovidiusi részleteket varialja, csiszolja

Gssze a két vers Phrynér6l irt soraiban. Tudatos dtvételnek tekinthet$ az elsd kdltemény

propertiusi eredetii ,candida forma" jelz6s szerkezete 5.8 Janus tudés kéltSre valld mitolo-

ﬁiai tdjékozottsdggal kapesolja egybe Thebai legendés virosfal-épitéseit. A virost Agenor
a, Cadmus (Agenorides Cadmus) alapitja meg Apolld jéslatat kovetve.

Ov. met.3,8-9 ... Agenorides, Phoebique oracula supplex
consulit et, quae sit tellus habitanda requirit.

Ov. Pont.1,3,77-78. Linquit Agenorides Sidonia moenia Cadmus,
Poneret ut muros in meliore loco.

Amphion Hermésztd] kapott haromhiird lantjanak igéz dalara (dulci carming) a szikldk
maguktol dlltak ssze varosfalld Thebai koriil. E torténetrdl szdmos antik versrészlet 4lit
Janus rendetkezésére, kéztiik egy rokonithatd propertiusi gondolat is.®

Prop. 1,9,9-10. quid tibi nunc misero prodest grave dicere carmen
aut Amphioniae moenia flere lyrae?

6o,
7CE. Ov. fast. 6, 108. Nequiquam multis sacpe petita procis.
8 Prop.2,29b,30. heu quantum per se candida forma valet!
Prop.2,32,58. corrupit torvi candida forma bovis;
Prop.3,11,16. vicit victorem candida formd virum.
9Hor.carm.3,11,1-2. Mercuri (nam te docilis magistro
mavit Amphion lapides canendo)
Hor.ars 394-396. dictus et Amphion, Thebanae conditor urbis saxa movere sono testudinis et prece
blanda ducere, quo vellet.
Stat.Theb.1,9-10. expediam penitusque sequar, quo carmine muris iusserit Amphion Tyrios acce-
dere montes.(Sil.Ital.11,443; Sen.Oed.612; Sid.Apoll.carm.16,3-4. .. passim)
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A forditdsnak tekintett els kolteményben Bacchus (Vitisafor) és Hercules (Tirynthius he-
ros) szerepeltetése Cadmus, Amphion és Phryne tdrsasdgdban szintén tudatos szerkesz-
tést tiikroz, hisz: mindkettd Thebai jeles sziilotte, ismert mitologiai alakja volt. Statius a
Thebais egyik részletében (Stat. Theb. 7,663—668.) a janusihoz hasonld sorrendben (Cad-
mus, Amphion, Bacchus, Hercules) utal Thebai reprezentins mitosz-hoseire.? Hercules
neve (Tirynthius -heros) Ovidius tébb miivében taldlhaté meg hasonlé forméban és metri-
kai helyzetben, mig Bacchust mindossze két helyen emlitik a latin irodalomban a janusi
(Vitisator) elnevezéssel.l! A két Phrynérdl sz016 vers szerkezeti és nyelvi azonossagai, a
bemutatott ovidiusi-propertiusi kdlcsénzések alapjin valsziniinek latszik, hogy az I 30.
epigramma sem forditds. Anal6g esetként (versparkent) emlithetjiik a horatiusi ars poetz-
ca alapjan (Hor. ars 275-279.) megirt De T, et Aeschylo (Epigr. 1334.) és.a De Thespi
(Epigr. 1335.) ¢. epigrammadkat, amelyekben Janus — mint erre Juhdsz Liszlé és Ritodk
Zsigmond is felhivta a figyelmet'2 — a fenti Horatius-sorokat alakitja 4t disztichonokka
és hendecasyllabusokka. Hasonl6an a két Phryne-vershez — taldn gorog vonatkozdsai
miatt — ezek koziil is forditdsnak mindsiti Teleki az elsé (Epigr. 1 334.) darabot. Latin
nyelvi pirhuzamok persze az ismert forrassal bir6 forditdsokban is felfedezhetdk, hisz Ja-
nus f6ként latin irodalmi ismereteit hasznositotta forditdsai sordn'?, de a fentebb elemzett
kéltemények motivumai, nyelvi kombinici6i ezittal egyértelmiien a pmpertmm minta
(Prop. 2,6,5-6.) ihletad6 indittatdsara vallanak.

Mis jellegii kérdés vetddik fel az I 163. epigramma (E Graeco) kapesén. E- fordltasnak
ismerjiik a lelShelyét (AP 10.29.), de az eredeti gondolat ellentétes elSjelfi valtoztatdsa't
kissé szokatlan Janus versforditoi gyakorlatdtol. Amor isten voltdnak-a janusj forditdsban
olvashaté tagadésara Seneca Phagdrdjanak egyik azonos tartalmu részlete szolgaihat ma-

10G¢at, Theb. 7,663—668 pnohlbete manus, haec omine dextro
moenia Cirrthaea monstravit Apollo iuvenca; o .
parcite, in haec ultto scopuli venere volentes, ’
" gens sacrata sumus: gener huic est luppiter urbi
Gradivusque socer; Bacchum haut mentimur alimnum
et magnum Alciden,
1 Ov.fast.2,349; met.7,410; ars 2,221. (Sid. Apolt.carm.7,581; Val.Flacc. 2,373))
Macr.8at.6,5,11. Accius in Bacchis:
o Dionyse
pater optime vitisator, Semela / genitus Euhie.
Poet.Latmin.IIL 304. (ed.Baehrens Lipsiae 1881.)
' X. Laus Liberi
Lenis vitisator, proles Semeleia, Bacche' (=Claudianus: Carmina, ed. }. B. Hall
Leipzig 1985. 420.)
12Junisz Laszl6, Janus Pannonius epigrammidinak szdvegkritikdjdhoz és herméneutikdjahoz. FK 1968.
177. és RiTodx, i. m. 413,
13 Epigr. 134. miki divitis auri — Lygd.3,11.
134,2. antevolem Zephyros — Verg.Aen.12,333; Claud.carm. mm.27,21
I 150,1. Herceas aras — Lucan.9,979.
I 150,3. Aeneia classis — Anth.Lat.140,43.
11503, Ausonios portus — Verg.Aen.3,378; 9,99; Ovmet 13,708.
1 1534, sacro Tuppiter ore — Ov.fast.6,386.
11724, cum Jove discumbens — Stat.silv.4,2,10-11.
1 287.6. Ausonium imperium — Ov.Pont.2,2,72; Mart.6,60,4.
1.300,2. [luppiter] ad superos talia dicta dedit — Claud.carm.min 51,2
11 6,8. purpureos reges — Claud.rapt.Pros.2,300.
11 6,8. ernas pulchro diademate — Claud.7,84.

WRITOSK, 1. m. 417. és Janus Pannonius versei. Bp., 1972, 1978, 1983, Szerk. Karnos T. bev.19.
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ardzatul, amely szerint Amort csupdn a it vagy, a gyarld emberi 8sztdn ruhdzta fel
isteni hatalommal, foldieket, égieket szerelem-igdba kényszeritS fegyverekkel.

Epigrd 163. Nullus, Amor, Deus est, sed hominum prava voluptas
Praetendit vitio, Numinis arma, suo.

Sen.Phaedr.195-203. Deum esse amorem turpis et vitio favens
finxit libido, quoque liberior foret
titulum furori numinis falsi addidit.
natum per omnis scilicet terras vagum
Erycina mittit, ille per caelum volans
proterva fenera tela molitur manu
regnumque tantum minimus e superis habet:
vana ista demens animus ascivit sibi
Venerisque numen finxit atque arcus dei.

A Teleki dltal nem janusinak tartott (,,Non videtur esse Iani, ob notionem vocabuli, Pas-
sio...”) De Amore Deo c. epigrammaban szintén a Senecanal szerepld , turpis libido”-ra
vezeti vissza Janus Amor kétes isteni erejét. : oo

- Epigrl 173. Passio, non Deus est amor; ast humana libide '
Praetendit vitifs, nomen inane, suis.!

A senecai gondolatsor hatdsat (esetleges felhasznaldsit a forditdsban) az is valésziniisiti,
hogy Janus a Titus Vespasianus Strozzdhoz irt Janus Pannonius de annulo, ad Titum Vespa-
sianum Strozzam (EL11 8) c. elégidfiban a fenti Seneca-sorokat hasznositja a szerelem ellen
felsorakoztathato érvek kozott.16
Janus a sajat alkotdsaira oly jellemzd kombinativ versszerkesztési technikat ugy tiinik
miiforditdsaiban is szivesen alkalmazta, s a forditdsokba illesztett bévitményekkel (Epigr.l
172,4. cum love discumbens), vagy — mint a vizsgalt I 163. epigramma esetében — a mon-
danivalé megviltoztatdsival kivanta littatni az antik irodalomban elszortan felbukkand
rokon motivamok kozotti szintézis-teremtés lehetdségét.
Torik Ldszld

Jésika Miklés és a mesmerizmus

A vidéki nemes, Szécsi Kdlman két életet él: az egyiket XIL sz.4 vanirként, dlmdban,
a masikat ébren, XIX. sz.-i vidéki foldbirtokosként. Az dlom és ébrenlét vgy viltja egy-
mdst, hogy csak a regény végére deriil ki, melyik a nappali valdsdg és melyik az éjjeli
dlom. Ez a fikciGja Josika Mikliés Két elet (Pest, 1862) cimii regényének, amely a mai olva-
50 szdmdra érdekes lehetne, ha nem valt volna méltatlanul elfeledetté. Taldn Jésikdnak ez
a legkevésbé ismert, legkevésbhé olvasott miive, amely a fantasztikuma miatt megelSzte

150v. rem.240. Practendens culpae splendida verba tuge. Claud.20,206-207... quid pulchra voca-
bula pigris practenias vitiis?
Y ELIL 8,145-152. Esse Deum, genitumque Dea confinxit amorem,
Servitio obsceno caeca libido favens;
Numinis et titudo voluit velare furorem,
Dignior ut venia liberiorque foret.
Scilicet aligeram terras Erycina per omnes
Admissis natum gressibus ire iubet! Ille levem rapido conscendens aethera cursu
Contorquet tenera spicula lenta manu!
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korit. A korabeli kritika elitélte valészerﬁtlenséﬁéért.‘ Szélesebb kirben ismertté késGbb
sem vilt, a Josika-irodalom éppen csak megemiliti, anélkill, hogy méltatnd. Mdsodik ki-
addsa (1890) ota nem is jelent meg tobbszor ez a miilt szdzadi rrodalmunkban szokatlan

ény. Mi az, ami mdssa teszi, kiemeli kordnak regényirodalmdbdl és taldn Josika mas —
1849 utdn mar kevésbé népszerG — regényei kozl? A magyardzat taldn a regény téma-
jAban keresends: az &lom és a doppelganger-figurdk megkésett romantikusségaban, vaéy
korén jott modernségében, ami Babits A golyakalifdjdnak elSfutdrdva teszi ezt a regényt. Es
még valami — a mesmerizmus — miatt, amely athatja, megmagyardzza fantasztikumat
és amelynek a magyar irodalomra tett hatdsa ittt jelentkezik legteljesebben.

A pszichol6giatorténet gyakran a freudizmus és a szuggeszti6, hipndzis elGfutdraként
emliti Franz Anton Mesmert (1734-1815), aki a XVIII. sz. utolsé negyedében kapraztat-
ta el delejes gydgyitdsaival a bécsieket, majd a forradalom elStti Parizst. Tébbek — de
fGleg Paracelsus és Hell Miksa — nyomdn egy minden testben és vildgegyetemben léte-
z6 — magyarul leggyakrabban delejnek, 6d-nak, vagy egyszeriien fluid-nak nevezett —
éteri erd segitségével magyardzta az emberek, tirgyak, égitestek kdzdtt lathatatlanul is
1étez6 kolesonhatdst. Allati magnetizmus (Tierische Magnetismus, vagy Animalische Mag-
netismus) néven valt ismertté ez a gyogyers, amelyben az 4llati 526 csak a magnesesség
mds, nem él5lényként tapasztalt jelenségétd! kiilinit el. Mesmer felfedezését fGleg gydgyi-
tdsra hasznilta, delejes ,hiizésaival” a beteg homlokdra, vagy mellére a beteg szervezet
felbomlott harménidjat dllftotta vissza. Voltak azonban ennél bonyolultabb gydgymadjai
is.2 Tanait Magyarorszigon 1817-ben ismertette az orvos Lenhossék Mihdly,® aki irdsat a
mesmerizmus elsd hazai bemutatkoz4saként jelolte meg. Az 1810-es évek végefelé mar
delejes médszerrel gydgyitott hazankban Bene Ferenct 1818-ban jelent meg az €ls§ ma-
gar nyelvii kényv, Eschenmayernak, Mesmer egyik tanitvanydnak munkaja, amelyhez

rditdja, a kémiakényvird, tudds Kovits Mihdly az eredetivel szinte egyenld terjedelmii
ellenvéleményét, cifolatdt is mellékelis Az 1840-es években Szapdry Ferenc és Kiko Ki-
roly gydgyitott Pesten a delejesség segitségévelt Az 1850-es években pedig feltehetden
az asztaltancoltatds 1853-ban jelentkezé divatja miatt’ a mesmerizmus ndlunk is djabb
fellendiilését éli.

A mesmerizmus a XIX. sz.-ban &l és széles korben ismert ,tudomdny” volt, a dele-
jesség, allati magnetizmus, a delejes vagy magnetikus dlom — az 1850-es évektSl gyak-
ran tirsulva az asztaltdncoltatissal, szellemidézéssel — nemcsak a XIX. sz. vildgirodal-
mdban visszatérd fogalmak,? a milt szdzad magyar irodalméban is gyakran lehet taldl-
kozni velik. Kélcsey Ferenc a mesmerizmusrol értekezik;* a kolts, torténetird Maildth

1.m-, Jostka Miklds, Két élet, Pesti Napld, 1862. nov. 1.

2Va. HoTHERsALL, David, History of Psychology. Philadelphia, 1984. 211-215.; MfiszARros [stvén,
Hipnozis, Bp., 1984. 12-20, 25-26; TATAR, M. Maria: Spellbound. Studies on Mesmerism and Literature.
Princeton, New Jersey, 1978. 3-44.; Torpar Vilmos, Gydgyitds életdelejességgel. Bp., 1914.; VOLGYESI
Ferenc, Mesmer és a gydgydelejezés. Bp., 1933; Ub., Orvosi hipnozis. Bp., 1962. 10-24.; UG., Emberek,
dllatok hipnozisa. Bp., 1973. 17-30. '

3LenHossEk Mihaly, Az dllati magnetizmus révid rajzolatja. Tudomanyos Gyijtemény, 1817. 3-41.

Vo, Az dllati magnetismusnak (Mesmerismus) néhdny nevezetesebb jeleneti. Hasznos Mulatsagok,
1818. 1. félév 1. sz. 5.; Az dllati mdgnesség mi volta. Hasznos Mulatsagok, 1818. 1. félév 21. sz. 164-165.

SKovars Mihaly, Az dllati mdgnesség mérdserpenyiije. Pest, 1818,

6Szaparyrdl: Acai Adolf, Egy magyar Hansen. Tn U, Uj haniok. Bp., 1900. 233-250; REINER
Bertalan, Kultiir-képek. Bp., 1891, 70-85.; TOTH Béla, Magyar ritkasdgok. Bp., 1899. 211-216.; — Kiké
Karolyrdl: Mi hir Buddn. Eletképek, 1845, nov. 1., 18. sz. II. félév.

7 Az 1853-as év szenzacidjat ismerteti ToLNAI Vilmos, Arany Képmutogatdkjdnak személyes vonatko-
zdsai. Tt 1916.

3TaTAR, M., i. m.; ETA. Hoffmann, Balzac, Dickens, Poe, H. v. Kleist, Hawthorne, Flaubert, Hen-
1y James stb. munkait hozza kapcsolatba a mesmerizmussal.

?K6Lesey Ferenc, Levelek a mesmerizmusrol és Az dllati magnetizmus nyomairdl a régiségben. K. F
Minden Munkdi. 5. k. 3. kiad. Bp., 1886.
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Janos kényvet it a magnetizmusr6l;1® Erdélyi Jinos tandri jegyzeteiben vizsgdlja a ma%-
netikus dlom mibenlétét! és — ironidval ugyan, de — lehetsegesnek tartja egy tdjabb lel-
ki jelenségként értelmezni az ,asztalmozgatas” képességét.)2 A magnetizmus ,kedveldje”
Dessewify J6zsef fia, Marcell is,3 a kései szdzadvégi utod, Madach Aladér pedig kony-
vet ir és fordit a ,,szellembuiviarlatrdl”. 4 A szinész Egressy Gabor Petdfi szellemét idézils
és spiritiszta szellemiségii verset ir.'® Van, aki csak éppen, hogy emliti a mesmerizmust
(Kemény Zsigmond)7 és a szellemidézést (Eotvos Jozsef),!® vannak, akik fontos szere
szdnnak a delejezésnek regényiik cselekményében (Kuthy Lajos,' Irinyi J6zsef,? Jokai
Mér?). Vannak, akik novelldt, cikket dldoznak a témdnak (Degré Alajos,2 Jokai Mér2)
és vannak, akik a fantdzidjuk segitségével a j6v6 nagy tudomédnydva teszik a delejességet
(J6kai Mor4 Jésika Miklos®), Vannak, akik az asztaltdncoltatds jelenségérdl értekeznek
(Arany Janos,? Jedlik Anyos, ¥ Brassai SAmuel®) és vannak, akik az asztaltincoltatdst ki
is probaljak (Arany Janos® Egressy Gdbor¥ Jokai Mord! és Josika Miklés??),

Mesmer tana széles kérben ismert volt, sokak fantdzidjat megragadta az ember termé-
szetének ez a természetfolotti értelmezése. Taldn a muiilt szdzadi regényeinkben az egy-
mds irdnt ,delejes vonzalmat” érzd szerelmesek és mds — gyakran a delej fogalmaval
kifejezett — a szerepldk kozti érzelem, szellemi kapcsolat sem csak a magnesesség és az
elektromossdg tudomanyos ismereteinek irodalmi vetiiletei, hanem ez az elGbbi felfede-

10MAILATH Janos, Der animalische Magnetismus als Heilkraft. Regensburg, 1852,

U ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai frdsok. Bp., 1981, 484488,

12 ErpErLyYI Janos, Eszmeeloiség védelme. In US., Filozdfiai és esziétikai frdsok, i. m. 132,

13V6. J6s1ka Miklés, Emidkirat. Bp., 1977. 385.

UMADACH Aladar, A gyakorlati spiritualizmus védelme. Bp., 1884. (A. R. Wallace nyomdn) és
szellembrivdrlat irdnyeszméi. Bp., 1899. .

158, EGREssY Akos, Tdrsalgdsunk Petdfi szellemével 1853-ban. In US., Petdfi Sandor életébdl. Bp., 1909.

16 Eressy Gabor, A legdicsbbrdl. In SArosy Gyula, Az En Albumom. Pest, 1857.

17 KeMENY Zsigmond, Gyulai Pdl. Bp., 1967. 11. k. 130. i

IBEGTVOS Jozsef, Ndvérek. Bp., 1973, 163.; és levele Szalay Laszlonak 1853. dpr. In E. |. M. Levelek
Bp., 1976. 239.

1 KuTHY Lajos, Hazai rejtelmek. Pest, 1846-47. Az droa haldsz cimil fejezetben.

2 [RINYI J6zsef, Bdla. Pest, 1853.

N]bxat Mér, A jovd sziézad regénye; A Wlekidomdr. (A kritikai kiadds — Bp., 1967. — jegyzetében
Sandor Istvan dttekinti a hipndzis és szuggesztié hazai torténetét, 546-555.); Egy ember, aki mindent
tud; — az asztaltincoltatisnak pedig a Politikai divatokban szentel killdn fejezetet.

ZDEGRE Alajos, Delejesség. In Degré Alajos Novelldi. Pest, 1854.

BJ6xar Mor, Magnetismus és Taldlmdnyok. In J. O. M. Cikkek és beszédek IV. k. Bp., 1968
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zések emberi szellemre alkalmazott ,tudomdnyénak”, a mesmerizmusnak is kévetkezmé-
nye lehet, amely a rokonszenv-ellenszenv titokzatos érzelmét is a delej segitségével tette
érthetfbbé.

Josikanak szinte mindegyik 1849 utdn irt tdrsadalmi regényében eldfordul, vagy a de-
lejesség tandnak, vagy az asztaltincoltatdsnak, a magnetizmus ekkor szinte ,tirstudomad-
nydnak”™ — elismers, vagy kevésbé elismerd — emlitése. Egy kordbbi, 1847-ben megje-
lent fantasztikus novell4jat® pedig a delejesség segitségével kifinomutlt jovobeli emberiség
elképzelésének szanta, Ez az ,apokalyptikai novella” és még jobban a 15 évvel késSbb
megjelent Két élet regény mutatja leginkdbb a mesmerizmusnak a magyar irodalomra tett
hatasat, mert ezekben ez nemcsak egy kiilsS, a korabeli olvasé érdeklSdését felkeltS, a
lapok szenzaci6rovatabdl meritett kuribzum marad, hanem a regény és a novella egész
torténetét megszabja, és teszi a milt szazadi magyar irodalomban szokatlan témadjaval
késdromantikusnak, de talin méginkdbb koramodernnek nevezhetd irodalmi alkotdssa.
Mesmer tana — ahogy mds, a természetfGlittivel foglalkozd, az okkultizmushoz kozeldl-
16 gondolatok is% — mintha a fantasztikum fokozott elstérbe keriilését segitené az iroda-
lomban...

Ahogy a német romantika doppelgéngerjei kapcsoloédtak a mesmerizmushoz, gy
kapcsolddik a Ket élet regénye is. Josika is ismerte azt az elképzelést — a delejes dlom
és az ébrenlét kétféle tudatallapotirél — amely mar Mesmer kortérsai szdmdra is bizo-
nyithatta az €én kettOsségét. Az elsd Iépés veszélyei (Pest, 1860) cimfi regényében még is-
mereteinek forrasdt is megnevezi, azt a Carl Alexander Ferdinand Kiuget, akinek 1815-6s
bécsi kiadasu kényvébsl ? Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus) meritette
jéval kordbban Kolcsey Ferenc is ismereteit az allati magnetizmusrél, Josika a mesmer-
istdk tapasztalatait igy ismertette: ,tudjuk Kluge tr és szimos mds delejnékok szerint,
hogy a ki delejes dlombdl felébred egy hangot sem tud abbol, a mit e korédllapot, vild-
gos latds alatt 1atott, mondott, cselekedett.”¥ A delejes dlomban megfigyelt tisztdnlatds
és az éber dllapot Ontudatdban vald tudatlansdg mar Mesmer kortdrsai szAmdra is a két-
féle emberi tudatot jelenthette.® Bar )osika Ket €lef regényében a fc‘)szeneéu_lé emlékszik
ébren és almaban ldtottakra, mondottakra, mégis az dlombeli tisztinlatds Szécsi Kdlmén
esetében is megfigyelhets. A kbzépkori — és ahogy a regény végére biztosan eldonthe-
t6 — az dlombeli fouir joval nagyobb emberismerettel, éleslatdssal rendelkezik, okosabb
¢és bolesebb mint a XIX. sz-i, a valédi. A regényben Josika emliti a ,delejes dlom magasb
fokozati életét”,* amelyet még ,, masodik litds”-ként is megnevez # Szécesi Kdlman Almé-
ban ezért képes arra, hogy felismerje linya kérGinek igazi jellemét, amit ébren ugyancsak
félreismert.

3BV4, SIMoNYI Imre, A rokon- és ellenszenordl és ezeknek a betegségekre s orvosldsra lehetd befolydsukrdl.
Pest, 1846, és OROSZHEGYI (SZABO) J0sa, A rokonszenv természettdriénete. Divatcsarnok, 1859. aug. 30.
35. sz.

M A mesmerizmus egyik értelmezése a spiritizmusba torkolt. (V6. TaTar, M., i m. XIII, 6, 26,
75.). Hazankban is hamar feltiint az asztaltincoitatas delejes értelmezése (Budapesti Hirlap, 1853.
apr. 15), bar voltak, akik csaldssal (BRassal Sdmuel, i. m.) vagy mechanikus erdvel magyardztik
(JeEpLIK Anyos, i. m.). A szellemidézdk azonban jéval késdbb — még a XX. sz.-ban is — a delejben,
az (n. asztral szellemek ,anyagiban” feltételezték szellemeik megjelenését a szeanszaikon. A mes-
merizmusnak egy masik szala az orvoesi, természettudomanyos kutatisok segitségével a hipndzis és
szuggeszli6 iranyaba fejladott
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A Két élet regénKIalapc")tlete mar 1847-ben megsziiletett. Josika a Végnapok novelldja
elején megemliti: ,Nem voltak-e érditok mikor édes Shaj szdrnydn Srvényeltetek a f6ld
félott, s ugy tetszett mekiek, mintha egykor-egykor — ki tudja hol, ki tudja mikor —
mdr éltetel volna? mintha ezen egykori élet, mint tiindér dlom, egyes ontetekben de-
rengene &t a visszaemlékezés fitylain... "4 A novella ez utdn a bevezetés utin mégsem
a miiltban, hanem a jdv6ben jitszodik, amikor az élet a kihGild Fo6lddn mar csak a for-
rd égov teriiletén taldlhatd, Az emberek két nagy csoportra oszlottak, kdzonségesekre és
a delejességijk altal kifinomodott szinte isteni, de legaldbbis angyali tokéletességet elért
emberek csoportjdra, akik beszéd nélkiil is értik egymadst, A mesmerizmus segitségével
magasztosult emberiség elképzelése nem volt djdonsig. Jésika akdr ismerhette is Kato-
na Géza doktor véleményét, amely szerint ,midén mesmerféle, vagy dnkényii idegtusa
alatt utat tévesztenek az erSk [ ... | a névény alattd, az dllat szellemmé, az ember istenné
valik.”2 Jésika fantdzidja szerint a felgytilemlett magnetikus tapasztalatok okozzik majd
ennek a tudomdnynak megndvekedett hatalmat. A fGszerepld Aila gondolatinak, delejes
latasanak segitségével egy mdsik égitest lakojaval, Adurral tart fenn szellemi kapesolatot.
Szerelme jutalma, hogy lelke dtkdltozhet a halédé Foldrdl a mdsik égitestre,

josika csoddlata a delejesség tana irdnt késdbb sem csdkkent. A gordusil!] csomd (Pest,
1853) regényében a mesmerista tudoményossdg egyik kulcsfogalmarél, a rokonszenvrél
értekezik, amely szerinte ,talinydelejes emberi lényegiinknek azon csuddi egyike [...],
melyek a lélek halhatatlansagit bizonyitjak s mutatjdk, mennyi kitaldlhatatlan, mennyi
fogalmainkon tilvivé s dnkénytelen van létezésiinkben s hogy annak szellemi hatdsai
nem sejditett csuddkat rejtenek.”£

Az asztaltdncoltats szellemidézésrdl mar kevésbé van j6 véleménnyel Jésika. A kisér-
tetekben, szellemekben gyermekkora éta nem hitt,# mégis: 1854-ben maga is megprcbal-
ta — sikerteleniil — megidézni 6ket* Kedvezstlen véleményét nemcsak ez a sikertelen
asztaltincoltat6 kisérlet okozhatta, hanem az is, hogy hamar csal6dnia kellett a brusszeli
asztalok joslatdban, amelyek ITl. Napoleonnak kozeli véget jovendoltek.® Az 1850 és 1864
kozott Briisszelben €15 Josika pedig nem érezhette az asztaltdncoltatisnak azt a léghorét,
amely Magyarorszigon még a jéslatokban vald csalédasok utdn is csdbitast jelenthetett.
Az asztaltincoltatds hire Amerikdbdl jott és 1853-t6] Eurdpa-szerte kedvelt volt, a dele-
jesség egyik legijabb tiineményét csodaltik benne. Hazdnkban az 1850-es években még
a jézanabbak is hittek az asztalnak. Jokai, Arany és mds késGbbi visszaemlékezd az tve-
nes évek asztaltancoltatd ,jarvdnyat” a politikai helyzettel és az 1849 utdni reményvesz-
tett hangulattal magyarazta.¥ Egressy Gaboréknal Petfi szelleme az asztal segitségével
josolta a nemzet kozeli felszabaduldsat a ,jarom” aldl.® Jékaiékndl Batthydny alairasat
utdnozta hiien és reménytkeltd politikai eseményeket jovendolt.? A csalddds aztdn so-
kak kedvét elvehette, mégis még az 1861-es februdri patens idején is megkérdezték az
asztal véleményét.¥ Ndlunk az asztaltincoltatis hazafias tettnek szdmithatott mar csak
a miatt is, mert a Bach-rendszer idején tildozésekkel, razzidkkal zaklattdk a szellemidézo
koroket. Jokai A szamdrrend torténctében (Bp., 1912) mutatta be az asztaltdncoltaté barati
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korbe befurakodott spicli figurdjat. Grinhut Adolf doktor pedig, aki az 1873-ban 6ndl-
16 szervezetet 1étrehozd spintisztdk vezetSje volt haldlaig, visszaemlékezésében megirja,
hogy csak a lapok botrdnyrovatdnak segitségével tudott a razzidkkal ijesztgetett, blinteté-
sekkel fenyegetett és csak nagy-nagy titokban Osszeiil$ asztaltincoltaté korre rataldlni st
A kiilfoldon €15 Jésika mindezt nem ismerhette, nem tapasztalhatta. Kordn kialakult ked-
vezltlen véleményét ez is magyarazhatja. A Pygmaleon, vagy egy magyar csaldd Pdrizsban
(Pest, 1856) regényében az egyik legnagyobb hirnévre szert tett magyar delejes-spiritiszta
orvost, gr. Szapary Ferencet (1804-1875) emliti név szerint, akit még Schoppenhauer is
olvasott és gy lidvozdlt, mint, aki tole fiiggetleniil jott r4 ugyanarra az igazsigra, hogy
az dllati mdgnesesség tényeiben a ,, mikadd egyediil az akarat”. 3 Az 6tvenes években a
delejezést mdr az asztaltancoltatdssal egyiitt miivels Szapary gyogyito ajanlatit azonban
ebben a regényben visszautasitjik,5 ezért személye nem, csak neve tiinik fel a regény lap-
jain. Az apdtidba esett linynak nem a spiritiszta—delejes orvos, hanem a miivészet és a
- szerelem adja vissza az életet. Szapdry 1848 tdjékan koltozott Parizsba, ahol gyogyitasai-
val és delejezésrl, asztaltdncoltatasrdl irott kdnyveivel nagy hirnévre tett szert, amelyet
az 1850 6ta Briisszelben 616 Jésika j6l ismerhetett. Szapdry az 1850-es évek kézepe fe-
1€ tért haza és telepedett le abonyi birtokdn, ahol mesmerista és spiritiszta tapasztalatait
— Arany Juliska asztaltincoltatisarél is — az 5t személyesen ismers Agai Adolf szerint,
halilig gyiijtitte.5

Josika véleményét az asztaltincoltatdsrol Az elsd kpés veszélyei regény néhdny sora is
mutatja. Zsolnay titokzatossdga igy leplezédik le a leselkeddk eléti: ,a j6 Zsolnay nem
idéz szellemeket, nem tdrsalog til vildgi 1ényekkel, hanem egyszerden [...] leissza ma-
gat."% A Két dletben is elutasité szinezetet nyernek a ,kopogd lelkekkel” foglalkozdk,
akik ,a csoddkat... ott is ldtjdk, hol azok nincsenek és nem is lehetnek.”%

A Két dlet regényét Josika a belsd boritén a ,szeszélyes regény” mifajaként jelolte
meg. Hogy mit értett ez alatt, azt a Regény és regényitészet (Pest, 1858) cimii, a kritikai
tdmaddsok hatdsdra sziiletett elméleti munkdja fogalmazza meg. A regényt Jésika csak
a pillanatnyi szorakoztatds eszkdzének tartja olyan rovid életd, alkalmi hatdst iredalmi
miinek, amelynek egyik viltozata a ,szeszélyes”, vagy ,képzelmi”, vagy , phantaszticus”
regény,” amelynek viligirodalmi péld4iként E. T. A. Hoffmannt, Andersent és Jean Pault
nevezi meg. Bar a ,szeszély”-t hazankban Jean Paul esztétikija nyoman ("die Laune”)
inkdbb a humorral, a komikummal hoztdk osszefiiggésbe, Josikdnal a fantasztikum szi-
nonimdja lett. A szeszélyes regény ndla a romantikus fantdzia regénye, amelyrdl szélva
nem nevezi meg a valdsziniiségnek azt a kilvetelményét, amelyet dltaldban a regény ve-
lejéréjanak tart az eszményesités mellett, hanem ehelyett, a fantizia és madsodsorban a
Lvigsdg” kovetelményét emliti.

Iméleti elvei ellenére a regényird Josika mégsem tud ellendllni a valésziniiség ko-
vetelményének. A romantikus fantdzia a regény sziiletése idején mdr a lehetséges ala-
tdmasztasat koveteli. A szeszélyes cselekményben a valGszinliségre valo torekvése mai
szemmel nézve tilzott, mar-mdr maganak a szeszélyesség rovdsdra megy, nehézkessé te-
szi a torténet gombolyitdsdt. A korabeli olvasénak viszont még ez is kevés volt, a Pesti
Napld kritikusa ,,alig elhihet6”-nek tartotta®

A Két elet regényében Szécsi Kdlmdn delejes dlmdt a hdzdba keriilt festmények, az
Gsbket dbrazold portrék miatt kezdi dlmodni, amelyek kizitt feleségére és lednyara meg-
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tévesztOen hasonlité képek is voltak. Jésika bizonytalan, regényében az iréi mindentudas
(pl. a kozépkori Szécsi bemutatdsakor megjegyzi, hogy a pipa hidnyzott, de akkor annak
még hire sem lehetett) és a torténetet kivilalloként lejegyz6, azt csak a szereplSk elbe-
5z€1ésébd] ismerd, ismereteinek hatdrdt gyakran jelz6 narrétor Apl. Jmindazt, a mit Borz
uramnak s Agotdnak eseményérdl elmondtunk ... — késdbb Agota beszélte el masként
természetesen nem tudhatndk”)® viltakozik. Maskor viszont, mikor a XIX. sz.4 torténet-
ben Szécsi linydnak egyik kérdje, Szerémvary kidobja a mdsik kérst, Héderfiyt az egész
regény fikcio voltdt azzal is jelzi, hogy a révid jelenetet az ,egyébirint betdszerint életbdl
vett jelenet”® kiszélassal kiloniti el a tobbitdl. Jésika irdi kivetkezetlenségei persze ir6i
gyengeségének kivetkezménye és azé, hogy a regényt csak alkalmi miifajként kezelte. A
regényird tétovasdga mégis dsszhangban van fdszerepldjének bizonytalansigival és taldn
az 1849 utdni magyarsig elbizonytalanodasdval. Szécsi felkidltdsa: ,nem tudom, mi igaz,
mi valétlan, ha a valtlan annyira hasonlit az igazhoz"”# a valésaggal valé meghasonlast,
ismeretelméleti krizist mutat.

Szécsi a reiény végére kigyégyul delejes dlomldtdsaibdl orvosdnak tandcsai, kezelése
segitségével. Almai mégsem maradnak kovetkezmény nélkiil, delejes tisztinlatdsa miatt
adja a megfelels kérShoz ledinydt. A két idSsik — a kozépkori és a XIX. sz.-i — a kiira fo-
lyamdn egyre jobban tsszemostdik. A XIX. szdzad étjatszédik a kdzépkorba. A kisértet
dédapa megjelenése, aki testének méreteit, karjanak hosszit tetszés szerint viltoztatja, a
halott Borz visszatérte, majd a szerepl6knek XIX. sz jellemiikkel valé kézépkori megjele-
nése mutatja fokozatosan a kizépkor dlomvoltdt. Bar mar kordbban, a regény folyamdn
Josika sejtette ezt, mégis hiven elvéhez, hogy a ,talinyossig nagy szépsége a regény-
nek” # jelzi bizonytalansdgdt is. Az dlom természetérdl s20l6 értekezését, melyben azzal
indokolja a kdzépkori élet dlomvoltit, mert ott Szécsi nem érzi az éber 4llapotra jellem- -
20 ,zavart zsibbadsagot” gy fejezi be, hogy fejtegetése ellenére is fenntartani prébdlja
hatirozatlansigat: ,ha tdrténetesen a mdsik élet volt a képzelt s nem a valg, s annak je-
leneteit mint valami j6s-szer nyilvdnitasit a gondviselésnek kell tekinteniink; akkor ter-
mészetesen hibds lélektani észrevételt tettiink, s ennek i&z 1étérdl, csak e valohii, bar igen
csoddlatos torténet befejezése utdn gySzddhetiink meg.”

Babits A gdlyakalifiban az els6 személyben irt tirténet hitelesitését a regény végén ,az
iré.levele” cim( résszel éri el, amivel az dlomtorténetet dokumentumszeriien valdsdgos-
54 teszi. Josika ebben a regényében nem haszndl keretet, bdr a torténet inditdsa mintha
ezt a szadndékidt mutatnd. Sokkal bonyolultabban — néha nehézkesen, néha meglepGen
modern elidegenitd eszkdzokkel — oldja meg regény és valdsig Gsszejatszdsat. Szinte iro-
nikusan gy tiinteti fel regényét mintha az nem is regény lenne. Amikor a halott Borz,
Héderfay hasonmasa djra megjelenik, a képtelenséget az dlom természetével magyardzza,
majd hozzéteszi: ,ha ezt valami regényiré mondand — s elég szemtelen volna igy indo-
kolni, azonnal a kritika kaloddjdba jonne”® — mégis az olvasd ndla sohase feledheti el,
hogy regényt olvas.

A ,szeszélyes regény” hazai mivelSjeként emlitett Jokai a kettSs élet fantasztikumd-
nak szabadsdgdban nem jut el olyan messzire mint Jésika. Tobb szerepldje, kiztiik Az
aranyember és a Fekete gyémdntok tGhose is két életet €] (az egyiket a ,Delet-orszdgban”),
de itt a szereplSknek nem a személyisége kett6zddik meg, csak az életviteliik, amelyet a
kétféle tdrsadalmi szerepiik szab meg.®

S ybsika Miklss, Két élet. 1862. 1I. k. 21.

80]dsika Miklas, Két élet. Pest, 1862, 1. k. 194.

61 Jos1xa Miklos, Két élet. Pest, 1862, 1. k. 118.

62 Jgs1xA Miklds, Regény és regényitészet. Pest, 1858. 124,
8Josika Miklos, Két éler. Pest, 1862, 1. k. 105-106.
641651k Miklés, Két élet. Pest, 1862. 11. k. 160.
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Ahogy a Babits-regényt, de gyakran mas, a magyar irodalomban inkdbb csak a XX.
sz.-ban megjelend doppelginger-figurdt tartalmazé regényt, novelldt® is lehet a korabe-
li szellemi irdnyzatok — leggyakrabban Freud — segitségével is értelmezni, tgy Josikit
témavdlasztisdban kordnak szellemi 4ramlata és gyakorlati tudomdnya, a mesmerizmus
befolydsolhatta. A hatdskutatds természetesen nem helyettesitheti az elemzést és nem to-
rekedhet kizdrdlagossdgra se. Akdr az dlom—élet irodalmi témdi, akdr a német romantika
altal Gjrafelfedezett doppelginger-motivum Josika Két dlet-ének kozvetlen elézménye le-
het, a delejesség tandtdl fliggetleniil is.# Mégis, a regény a mesmerizmussal még igy —
kzvetetten is - kapcsolatban dllhat, mivel mdr a német romantika doppelgingerjei is
kapcsolédtak a mesmerizmushoz,®® sét még az dlom vizsgilatdnak muilt szizadi fellen-
diilését a delejes dlom, a holdkéros és transzban levé személyekkel folytatott kisérletek
4ltal felkeltett fokozott érdeklddés segitette. A delejezés kizben megfigyelt természetelle-
nes, mesterséges dlomlitds, a holdkérosokkal és az din. szenzitivekkel végzett vizsgalatok,
s6t még a szellemidézés is kivdltotta az dlom jelenségei irdnti érdeklédést. Schopenhauer
is az dllati magnetizmus jelenségeit kutatva jut el az dlom vizsgélatiig.®? Arany Janos vi-
szont az asztaltdncoltatds jelenségét hozza vele bsszekdttetésbe: , Azt gondolom az egész
asztalirdsi processzus a mikodd agydban képzddik tntudatlanul. Képek, eszmék allnak
elé, s egészittetnek ki, mint az dlomban; igy néha egy-két vonds megmarad abbdl, mit a
miikdds egyén tud, s kiegészittetik olyanokkal, miket az nem tud és nem is gondol.” 70
Ehhez az 1854-ben irt levélhez hasonldan, amelyben Arany Pet6fi szellemének az asz-
taltincoltaté szednszon valdé megjelenését probdlta megmagyardzni, irta meg véleményét
az. dlomrdl Josika is: , Alomban tobbnyire aggdly nélkiil engedjiik 4 magunkat azon vo-
nattatisnak, melynek mdmordban ringattunk. Olykor az is megtbrténik; hogy dlmaink
tiindéri, vagy prosai képei kozé valami tavoli visszaemlékezése vegylil a valddi életnek,
gy, hogy pillanatokra még annak sejtelmével is birunk, hogy ez bizony csak 4lom.” 7!
A regényben Szécsi vildgos latdsa, Arany gondolatmenetében 1s megtalalhaté, szerinte is
dlomban a tudatalatti ismereteknek is van szerepe. Jésikandl azonban ez az dlomtéma re-
génybeli fejtegetéseiben kiegésziil a haldl kérdésével. Az dlmot az élettel, az dlom néikiili
alvast a haldllal veti egybe.

A Két élet regény egy kotetben jelent meg a Kakukszd () cimai kisregénnyel, amelyben
szintén az dlom jatssza a fdszerepet. A pozsonyi boszorkinymester mintha delejezné Ba-
lanyi Bandit, aki hdrom ora alatt egy életnyi karriert €] meg — persze vigy — hogy annak
dlomvolta szintén csak a regény végén deriil ki.

Josika a Két dlet sikertelensége, visszhangtalansdga utdn visszafordult a jol bevalt tor-
téneti regényhez. Bdr hiarom évig élt még, nem kisérletezett hasonléan fantasztikus ,,sze-
szélyes” torténetekkel. A mesmerizmus divatja pedig a szdzad végére kifulladt, csak a
spiritisztdk korében maradt fenn emlékezete. Helyét a mivészetekben, a tudomanyban
a freudizmus vette at. Az Grddggel cimburdlé delejes magnetizdr alakja azonban még —
szinte elblcsizva — visszatér (Karinthy Frigyes: Novella a delejes haldlrdl).
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