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RAKOCZI LASZLO NAPLOJANAK ZR{NYIRE VONATKOZO TUDOSITASAI

Rékéezi Laszl6 (1633-1664) magyar nyelvii napléjdnak az 1654-1658 kozitti eszten-
d&kbdl fennmaradt szévege csak tobb mint hdromszdz esztendd elteltével vilhatott kuta-
tasi targgya.

Horn Ildiké irt réla széles kord levéltdri kutatdsokra alapozott felfedezd tanulményt,!
szovegét ugyand rendezte sajté ala, R. Varkonyi Agnes pedig utészéval ldtta el a Magvets
Kiad6 Hirmondd-sorozatinak utolsé kdteteként megjelent tudomdnytériéneti szenzacist.2

A Rdkoczi-naplorol magam is bdvebb terjedelmd, négyrészes tanulmdnyt irtam: 1,
Eszrevételeket tettem a szovegkiaddsra és a jegyzetekre, 2., Amirdl beszél; Amirl hallgat;
Amiben 1if és amirdl vjat mond alcimekkel értelmeztem a naplét és a napld személyiség-
képét, 3.,  Ldtogattam meg Zrinyi Miklds uramat” cim alatt felsorakoztattam a Zrinyivel
tortént taldlkozdsok napldbeli megorokitéseit, 4., A Rdkoczi Erzsébetrdl irt epilégussal
{,Veri a hab a kisziklét...”) valoszinfisiteni probédltam, hogy a napl6iré linydnak levelei
és versei azért mutatjik a Zrinyi-idillek hatasdt, mert Rdkoczi Erzsébet apjanak nemcsak
személyiségvondsait, de Syrena-kotetét is 6rokolte

A harmadik részt adom aldbb kozre, eldrebocsdtva, hogy kéziratom kritikus elolvasa-
sdért koszonettel tartozom Hausner Gabornak és Horn Ildikdnak.

#Ldtogattam meg Zrinyi Miklds uramai”

Tollius és Evlia Cselebi bszawii leirdsai, de még a Zrinyit 1662-ben pozsonyi palota-
jdban felkeresd ismeretlen bruggei utazé beszamoldja* ismeretében is kevés, amit Rakéc-
zi Laszld megdrokitett Zrinyivel tortént taldlkozésairdl. Datumozott hiraddsai és adatai
meégis rendkiviil fontosak: gazdagitjdk a Zrinyi-levelezésre €s a kronoldgidra vonatkozd
ismereteinket, fényt vetnek kdrnyezetére, felvidéki és erdélyi kapesolataira. A Zrinyit em-
litd helyek megérdemlik az egyenkénti koriiljdrast.

1651, évi nevezetes egyiittlétiik utdn kapcsolatuk nem szakadhatott meg, de Zrinyi
neve eldszor csak '

1654. mdrcius elsején tinik fel a naEléban: +Expedialtam Semsey Ferencet lovakkal ér-
sek urhoz s Murakodzbe is Zrinyi Miklés uramhoz” (20). A lovak mellé taldn levelet is,
de iizenetet mindenképpen mellékeltek, s aki az érsek és a bdn el6tt tisztelgett Rikoczi
Laszl6 figyelmességének négyldbu jeleivel, nemesi rangi szolga volt. Amikor ura &t is 16-
val ajdnd¢kozza meg, a tatar modra vald ,tegzeléshez” alkalmas Kakas nevi lovat kapja
(75). Feltehetd, hogy ez a Semsey rokona volt Semsey Gyorgynek, Wesselényi ségordnak,
az Gsszeeskiivés majdani résztvevdjének.’

YHorn 1Idik6, Rekdezi Ldszld pdlydja (1633~1664). HK 1990, 2. sz., 86-90.

ZRAkGcz1 Laszld Naplda. Kiad. Horn [1diké, utészé: R. VArkony: Agnes. Bp., 1980.

3 Rdkdczi Ldszlé napldfa (1654-1658). Holmi, 1991. 907-920,, , Veri a hab a kdszikidt” (Egy elfelejtett
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5A rokonsagra a naplokiadas névmagyarazata utal. Egy Semsey Gyorgy nevil kassai polgar javait
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1654. mdrcius 22: , Frkeztenck hozzdm Erdélybél Falusi Déniel uram, Zrinyi Miklés
uram szolgdja, Imecz Pallal, az fejedelem béjardjaval vacsorara”; marcius 25: ,Mentenek el
tdlem Falusi uram Imecz P4llal az Felfdldre, ki az fejedelemtd] Zrinyi uramnak hat fSlovat
viszen” (22). Ezittal II. Rikéczi Gyorgy kiild lovakat Zrinyinek: a pihenGhely a sdrosi ud-
var. Falusi Ddnielr5l mdr t6bb adatunk van. Egy hénappal kordbban, februdr 21-én Zri-
nyinek az erdélyi fejedelemhez cimzett levelében szerepel: , En, Nagysdgos Uram, Falusi
- Ddnieltiil mindeneket izentem Nagysdgodnak, az kiket tudtam”. Ez a neveket titkosirds-
sal tartalmazé levél ziradékiban megokolja, miért bizza Falusira, ami irdsba nem adhaté:
~bizony nekem veszedelmes volna, ha megtudédnék Nagysigoddal valé correspondenti-
&m, jobban szolgdlhatok igy nagysigodnak, ha egy ideig titokban tartom kételességemet,
az mint Falusitol megizentem”.® Az erdélyi filovak — a Felftldon végighaladva, majd
délnek véve az irdnyt — dprilis véﬁén mdr Csdktornydn voltak; a ,meglovasitott” Zrinyi
oérommel mond koszonetet értink I Rakéczi Gyorgynek: , Engemet Nagysiagod szintén
meglovasfta, bizony szintén szikségem volt az Delidra, s az Nagysdgod fejedelmi emléke-
zetiért bizony meg is tartom”.? A megnevezett és megtartott Delia a legfobb f616 lehetett,
s nevét Falusi Daniel drulhatta el. Nemes Falusi Ddniel osztdlyhelyzete hasonlo, mint a
Semseyé Rdkéczi Ldszl6 mellett,? s tudunk még nevezetesebb - feltehetGen megvalSsult
— léajandékvivé diplomiécia kiildetésérd! is. 1657. marcius 27-6n Vitnyédy Istvan tuda-
kolja Zrinyi egyik emberétSl: elment-e Falusi uram alkalmas lovakkal Janos Fiilop mainzi
vilasztdfejedelemhez?9

1654. pilius 10: ,Mentenek Sirossd Imecz és Harasztosiék, fejdelem szolgai Zrinyi
uramtdl s Hamvay Istvdn is megérkezett vélek egyiitt”; fiilius 12: , Vacsorara mentem Sa-
rosra, taldltam ott Imecz és Harasztosi urakat, s Hamvay Istvdnt is, kik Zrinyi 1irtél jottek
le” (49-50). Hamvay Istvan Ridkoczi Laszl6 szolgdja volt: 6 egészithette ki a Zrinyihez tar-
6 kiildSttséget, amely tehdt jalius 10-én érkezett vissza Sdrosba, Harasztosi sem szerepelt
eddig: Rakéczi vagy elfelejtette emliteni marciusban, vagy csak Csdktornydn csatlakozott
Imecz Pilhoz.

1654. szeptember 3: ,Expedidltam Szilagyi Janost érsek uramhoz 6 nagysa’gémhoz, Bat-
thyény Addm uramhoz s t6bb urakhoz, és Murakozbe is Zrinyi uramékhoz levelekkel”
(63). Rékoczi maskor is irt és kiildétt egyszerre tobb levelet (ilyenkor voltak sok ,iroga-
tdsi”), s taldn azonos targyrél. A Zrinyihez irt kortdrsi levelek vagy nem maradtak fenn
(vagy csak eddig nem keriiltek €l3), nem ismerjiik tehat Rakéezi Laszldnak most emli-
tett levelét sem. Tartalmédra azonban esetleg vissza Ichetne kovetkeztetni a Lippay ér-
sekhez vagy a Batthydny Addmbhoz irt levelekbdi (feltéve persze, ha azok megdrzédtek).
Az is tiszazand6 lenne: vajon nincs-e meg a Rikoczi-levéltdrban Zrinyinek erre a levélre

1670 nyaran irjak dssze: hat konyve és egy magyar biblidja is volt. V. Kassa vdros olvasmdnyai 1562—
1731. Szerk. MoNok Istvan. Szeged, 1990. 64, (Adattar 15.) Semsey Pal 1676-ban a kassai ferences
bardtok kényvtarara hagyomanyozott ezer forintot. V6. SZIMONIDESZ Lajos, MKsz 1942. 309-310.

SZriNy1 Miklos Osszes muivei. II. kot. Levelek. Kiad. Csaropt Csaba — Kraniczay Tibor. Bp.,
1958. 192. sz. (A tovabbiakban csak a levélszimokra hivatkozom.) A sajit kez( levél hasonmésat mér
Szécuy Karoly kbzdlte: Grof Zrinyi Mikids (1620-16645. 111, két., Bp., 1900. 36-37. (A tovabbiakban:
Szfcay K.)

7ZRINYT M., 198. sz. levél. A sajat kezii eredeti bizonytalannak jelzett lelShelyére FErENczr Zol-
tin utalhat helyesen (1618-1918, Zrinyi-kidllitds. Bp., 1919, 178. sz.): ,Orszagos levéltar: Arch. fam.
Rakéczy”. A kiemelt szavakat én hiztam ala.

3 A Vas megyében honos Falusi (Falussy) csaldd az 1630-as években kapott nemességet. Vo, Nacy
Ivan, Magyarorszdg csalddai... . IV. két,, Pest, 1858, 1’11—]12. (A tovabbiakban: Nagy )

91dézi Szkchy K, V. 1902, 192. V5. R. VArkonyr Agnes, Tordk vildg és magyar killpolitika. Bp., 1975.
40, 84, Déniel atyafia lehetett Falusi Mikl6s, aki 1658-ban Batthyany Kristof kisérdje nyugat-eurépai
peregrinicidja soran. Vo. a 12. jegyzetben idézett konyvem 184, lapjival. (Nddasdy Ferencnek ajan-
lott miivét emliti Rozsa Gybrgy, Magyar torténetdbrdzolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 12. Nacy [,
i. h. szerint ,Falussy Miklos 1681-ben orszaggyalésileg kikiildott biztos az elkobzott javakra nézve
és grof Draskovichnak tandesosa.”)
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tett vdlasza (ha valaszolt rd). Valészinfileg vdlaszolt, mert Szilagyi Jinos november 23-4n
visszatért a ,,Murakozbdl levelekkel”.

1654. november 15: , Erkeztenek leveleim Nadasdy uramtdl és tobbektdl is onnan feliil,
és értettem meg bizonyosan Batthydny, Zrinyi és Pdlffy Miklés uramék betegségeket”; rno-
vember 21: ,Jott meg Luzsénszky Sdmuel is levelekkel onnanfelill, és az Batthyany, Zrinyi
s Pdlffy Miklés uramék betegségérdl is bizonyosat mondott” (80-81). Kinek a levelében
(a Nddasdyéban?) esett sz6 a harom nagyir betegségérdl, csak taldlgathatnank.

1654. november 23: ,Jott meg Sziligyi Jdnos onnan feliil és Murakozbdl levelekkel s

hozott fegyvereket is Varasdrol” (82). Zrinyirdl itt nincs sz6, de ha még csak most tért .

vissza a hozz4 szeptember 2-4dn elindult Szildgyi Jinos, akkor a Rékéczinak hozott levelek
kozott ott lehetett a Zrinyié is.

1655. mdrcius 12: ,Litogattam meg Zrinyi Miklés uramat is” (106) — 4. Pozsonyban,
az orszaggyilésen. Amikor 1662 tavaszan egy késSbbi orszaggytilés zajlott, akkor keres-
te fel Zrinyit Filippo Spanola grof kiséretében egy ismeretlen nevii bruggeri kdonyvkéts,
s flamand nyelvii napléjaban feljegyezte, hogy ,A vdrosnak a foly6tdl tdvolabb est ré-
szén van egy sz:’/ﬁ, nagy eléviros, mely elég 10l be van épitve, és ahol” 6k is megszalltak.
»Itt van Zrinyi Miklés grof nagy hdza is, ahol pozsonyi tartozkoddsa idején lakik”. Ami-
kor ott jartak, Zrinyi az olasz gréfot és kisérdjét ,, meghivta ebédelni. A lakomdn sok mds
nemesur is jelen volt, s nagyon bardtsigosan és nagy pompdval (eziist étkészletbdl szol-
galtak fel) fogadtak” Sket.l® Ha 4llt mdr hét évvel kordbban Zrinyi pozsonyi palotdja, itt
taldlkozhatott a horvit bdnnal Rikéezi Lasz16 is, 1655 tavaszdn, szinte naponként. Itt, és
a felsStdbla iiléseinek helyet add iin, Zold-hdzban.

1655. mdrcius 16: ,Mentem Zrinyi Miklés uramhoz, innen az liléshdzy-urakkal men-
tiink a Zsld-hdzhoz” (107), Ezen a napon Rdkéczi elss titja Zrinyihez vezetett. De a teg-
nap szenzicitjarél — hogy ti. Wesselényi Ferencet vilasziottdk nadorrd, s amit biztosan
megbeszéltek, hiszen Zrinyi is érdekelt volt a vdlasztisban — a naplé hallgat. Es elhall-
gatja természetesen Rakoczinak Wesselényi palatinusr6l vallott Gszinte véleményét is. Ezt
még a naplé belsé nyilvanossaga sem birta el, legfeljebb a magdnlevélé. A naplo példa-
ul 1655. dprilis 7-én ilyen protokoll-korrektséggel szdmol be aznapi egyuttlétiikril: , Ebéd
utdn [...] mentiink be mind egyiitt az virosba érsek uram & nagysdga szdllaséra, az ho-
va palatinus uram & nagysdga is odaérkezett, Innen palatinus urammal egyitt mentem
az O nagysdgam szalldsara” (113). Az esti vacsora utdn azonban Rdkoczi maga elé teszi a
gyertydt, és bizalmas levelet ir Wesselényirdl Lordntffy Zsuzsannanak: ,,Ugy ldtom, igen
korcsos palatinusunk lészen, igen alkalmatlan beszédi, mondasi vannak, de mindenkor
van vilasztia, engem is megkdvetett mdr egyszer.”!! Talan mdr Zrinyivel egyiitt igy vé-
lekedtek sub rosa mdrcius 16-4n a nddorvdlasztds ,igen koresos” befutSjdrol. Az dprilis
7-1 6szinte maganlevélre 8-dn megint egy kifogdstalanul udvarias Rdkéczi — Rdkécziné
— Wesselényi — Zrinyi egyiittlét kivetkezik: ,mentem palatinus uramhoz s maradtam
ott ebédre is. Palatinus uramtél Zrinyi urammal egyiitt mentiink 6 kegyelme szillasara”.
A napzdrta raadasul most is egy sub rosa-beszélgetés lehetdségét kinaita... Ilyen volt az
élet és a politika Pozsonyban 1655 tavaszan.

1655, mdrcius 2(; ,Kiildtem egy torok lovat ajdndékon Zrinyi Miklés uramnak, és ezen
kiviil fejér rékabdroket is” (108),

1655. mdrcius 21: ,Sacrumot hallgatvan mentem fel a vdrba, onnan Zrinyi Miklés uram-
hoz ebédre” (108).

1655. mdreius 23: ,Voltak ebéden ndlam Barkéczy Laszlé és Sandor Miklés uramék.
Bark6czy urammal egyiitt mentem Zrinyi Miklés uramhoz, és ismét a varba” (108) A
Barkoczyakkal Rakoczi szoros kapesolatot tartott. A pozsonyi szdllasdn rendezett ebé-
den az a Barkéczy LdszI6 vett részt, akinek majd tordk fogsdgban sinyl6dd Zsigmond fia
kiszabaditasa miatt szervezik 1664 plinkdsdjén a véradi vasdriitést. A fiatalabb Barkdczy-
fid, Ferenc pedig Zrinyi verseskonyvének ismert olvasdja: 1658-ban Vitnyédy Istvin

18Monok 1., I. m. 156-157.
N dézi Horn I, I. m. 70.



Syrena-példdnydt kapta koleson.’? Ferenc is ott van az orszdggyfilésen: mércius 11-€n
egyike azoknak — ,, L4sz16 urammal”, azaz atyjaval egyiitt —, akik Pozsonybél Rikdezi
Lasz16 elé lovagolnak Cseklészre (105), mdjus 6-dn pedig & az egyik pozsonyi vacsora-
vendég (121).

1655. dprilis 8: ,,Mentem érsek uramhoz & nagysagamhoz, és onnan az urak bégyiilvén
az Zold-hdzban, mentem én is, Onnan mentem palatinus uramhoz s maradtam ott ebédre
is. Jott ide az atyamfia is ebédre. Palatinus uramtél Zrinyi urammal egyiitt mentiink az 6
kegyelme szallasara” (114). Zstifolt nap volt: Lippay érsek ldtdsa utin Z5ld-hdzi gyilés,
majd ebéd (feleségestiil) Wesselényi nddorndl, ahol Zrinyi is vendég, s akivel Wesselényi-
t6] a bdn palotdjaba mentek. — Lasd mindehhez a marcius 16-i napldhely kommentarat.

1655, dprilis 9: ,,Mentem kalocsal érsek uram 8 nagysdga szallasdra Pethd Zsigmond
urammal egyiitt, onnét Zrinyi Miklés uramhoz. Ebéd utdn mentem Pélffy Miklés uram-
hoz Pethd Zsigmond urammal” (114). Ha jél értem, ezen a napon Rikdczi Zrinyinél ebé-
delt.

1655. dprilis 12: ,Mentem ebédre Zrinyi Miklés uramhoz, tértem bé Pethd Zsigmond
urammal egy boltba puskikat nézegetni” (115).

1655, dprilis 14: ,Jott hozzdm Bocskai uram, s véle egytitt mentem Zrinyi uramhoz s
innen egytitt & kegyelmékkel mentiink fel a varba” (115).

1655. dprilis 18: , Az Bardtok templomdbdél mentem Zrinyi uramhoz, onnan & kegyel-
mével egyiitt Kéry Janos uramhoz, innét ismét a templomba, onnét mentiink fol a varba”
(11e).

1655. dprilis 19: ,Mentem a Szent Mérton templomdba, és onnan szallasom felé jovén,
taldltam elSl Zrinyi Miklés uramat, és a maga hintéjdban vévén, mentem az 6 kegyelme
szdllasdra” (117).

1655, mdjus 1: ,Jott hozzam Sennyey Ferenc uram s véle egylitt mentem palatinus
uramhoz. Innen Zrinyi Miklés urammal egyiitt mentem fel a varba. Voltam ebéden tibb
urakkal egyiitt Esterhdzy Pl uramnal” (12(). Harminctodik sziiletésnapjan Zrinyi tehdt
megint Wesselényinél taldlkozott Rdkdczival, és ismét egylitt mentek el tdle.

1655. mdjus 10: ,Mentem ebéd utin Batthydny uramhoz, onnét Zrinyi uramhoz” (122).

1655. mdus 11: ,Mentem j6 reggel Kéry Janos uramhoz, onnét Zrinyi uramhoz, és
onnét a Zéld-hazhoz” (122).

1655. mdjus 22: ,Jutottam meg ebéd elGtt Pozsonyba, [ ... ] kiildtem egy aranyat az cé-
duldskockdra, de csak odaveszett. Mentem Batthyany uramtél Zrinyi Miklés uram utdn
dltal az Dundn, de nem talilvin & kegyelmét, csak visszamentem szilldsomra” (127}, A
Nadasdyéknal tett kirdndulds és Bécs megldtogatdsa utdn Rdkoczinak nem sikerilt Zri-
nyinél tisztelegnie, és még a céduldskockan is vesztett.., De masnap madr taldlkoztak.

1655. mdjus 23: ,Mentem ebéd utan Zrinyi Miklés uramhoz, és § kegyelmével egyiitt
az Dundn til mulatni” (127). Ezt a napot is diis program tette siriivé. Most taldlkozik Ba-
lassa Bdlinttal: ,, AzutdAn mentem fel a varba, hoztam magammal egyiitt Balassa Bdlintot,
és ebéden marasztvan voltak ndlam: Erdddy Gydrgy uram, két német grof, az Siros me-
gyei kovetek, és az § Felsége egyik torpéje is.” A koltd grof Balassa (1631-1684) 1651-t61
mdr aranysarkantyts vitéz és csaszdri kamards, helye van az orszaggytilés meghivottjai
kozétt,!3 De miért csak egyszer emliti Rikoczi? Balassa vajon nem vett rész hosszabban a
tandcskozdsokon? Es vajon tudtik-e réla, hogy versszerzéssel foglalkozik? Aligha. A po-
zsonyi gydlés résztvevdi rangjuk okdn voltak jelen, és a részvétel volt ,a professidjuk”,
nem ,a poézis”. Amiért itt szolck Balassardl, annak oka természetesen az a kindlkozé
kérdés: taldlkozott-e Balassa Pozsonyban Zrinyivel is? Akirdl neki feltétlenti] tudnia kel-
lett: a horvit bdn egyszersmind a Syrena kéltdje. De , visszafelé” nem merném ezt dllitani
sem Rakéczirdl, sem Zrinyi Miklostol, Legaldbbis nincs erre semmiféle feljogosito adat.

Mar a majus 22-23-i napléjegyzetben aldhiiztam ennek a Duna tdlparti ,,mulatis”-nak
('id6toltésnek’) a tényét. Mindenekelsit egy topografiai kérdés vetddik fel: eddig nem

12V5. A lrikus Zrinyi. Bp.,, 1985. 101, 425. A rokoni kapesolatokrdl: Nacy L, 1. 1857. 196-198.
13 RMKT XVIIL szazad, 12. két., 754; Nacy L., X. 1863. 896.
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volt s26 arrdl, hogy a Duna tilsS partjin (azaz jobb partjin} lett volna Zrinyi pozsonyi
lotdja; a flamand tinapld szerz8je is csak arrdl beszél, hogy a vdrosnak a folyot6l tdvo-
abb esS részében keresték fel Zrinyit. Mégis a tilparton lakott volna, vagy csak ezekben
a napokban kezdett oda atjdrni a horvat bin? A mdjus 29-i napl6bejegyzés is hatdro-
zottan ezt mondja: ,mind az hirman egy hintéba iilvén, Dundn il mentiink mulatni”
(130). A pinius 15- napl6jegyzet adja meg a vélaszt: ,mentem 4ltal a Dundn Zrinyi Mik-
165 urammal; hajokdztunk s 15ttem puskaval madarat No 2. Zrinyivel tehdt csak atjdrtak
(kompon vagy csénakon) a Dundn, s ott valamely 4rtéri erdfben vadészattal, hajokazas-
sal mulattdk az idét. Mdjus kdzepén szabadidShoz juthattak az orsziggyilési kivetek:
15-én Rédkécziék is elmentek négy napra a Nédasdy-hdzaspdr seibersdorfi és ebenfurti
birtokdra, de 19-én sem Pozsonyba tértek vissza, hanem még Bécs kovetkezeit, Rékoezi
ugyan 22-én mdr (b6l Pozsonyban taldlhaté (mdsnap kezdi keresni Zrinyit: megy utina
»altal az Dundn”), felesége még egy-két napot Bécsben marad, majd csak 27-¢n tiinik fel
a napléban jra.
alatt tombolni kezd a tavasz: Rékéczi mdr méjus 10-én kimegy Batthydny Addm
szolgdival ,paripin az mezdre”, és puskavégre is kap egy , fuvat”, azaz vadrécét; 16-
4n olyan enyhe este van, hogy Nadasdyékkal a seibersdorfi kertben vacsoriznak; 24-
én pedig Pozsonyban 1évé lovai kozll mar kivittek ,egynéhinyat a fiire”. A Nadasdy-
miigylijtemény és mintabirtok Giveghdza utdn Rikéczi a neki oly kedves vizpartra s erd6-
be vagyik: ahogy visszaj§, ezért veti magat mindjart Zrinyi uram utdn a Dundn tilra, aki
meg ott pihente ki a janudr vége 6ta folytonos fidradalmakat. Zrinyi kiilénben is szaba-
dabban mozoghat, mert vele nincs egyitt a felesége, Lobl Maria Zso6fia ugyanis 1655-ben
gyermeket vart, és augusztus 2-4n életet is adott egy kislanynak.14

A vdrral szembeni Duna-tilparton most is liget van Pozsonyban: arrafelé vagy azon
til vadaszgatott a Drava és a Dunajec kdrnyéki erd6k két hires puskdsa. Vagy ,egy szi-
getben” jartak, szintén ,az Dundn 1il”? (Ott, ahol pinius 9-én Palify Miki6ssal 1ovolds-
zott fecskékre? — 135.) Juinius 15-én, bdr csak két madarat sikeriilt 1énie, Rdkéczi oly
hevesen kezelhette fegyverét, hogy ,szakadozott el az puska is kezében”! Zrinyi mellett
felgyorsulhatott az iram: Kistapolcsianyrél még ,az iramo lovat” is el kell hozatni. Ma-
jus 23-t6] jinius 15-ig tartott ez a délutdanonként tébbnyire Zrinyi Miklossal egytitt toltott
hdrom hét: a négy évvel korabbi kostajnicai leckék békés folytatdsa. (De ,tovabbképzés”
is lehetett, Iasd bizonysigként a Vitéz hadnagy 13. aforizmusdnak tanitdsat arrdl, hogy a
hadimesterséget ,nem elég theoretice tudni, hanem practice; az pedig leginkdbb a vad4-
szatokban tanulthatni meg”.)

Masnap: vissza ,a Zold-hdzhoz, j6 reggel”, mert eznap volt ,az ifju kirdly Leopold
herceg § felsége electidja az magyarorszdgi kirdlysdgra” (138). Kirdndulas, vadaszat, kert-
nézés, céduldskocka, 16futtatds, kéklermutatvanyok... — ezeknek egy idGre vége, elkez-
dodott a hosszi gytilésezés még hdtralévs unnepélyes szakasza. A, Dundn til” hasznalt
puzka s%é;robbant, az ,iramo lovat” is oda lehet mir ajandékozni Pilffy Mikl6s uram-
nak... Tehat:

Vissza a politikdhoz, a reprezentdldshoz, a vendégeskedéshez, a ,, munkavacsordkhoz”.
A ,mulatdsra” kevesebb az idS és alkalom, bar azért akad: jiinius 23-dn ,Zrinyi uramat”
is ott taldlja ,egy Duna szigetében”, s eznap még céduldskockazik is, masnap megint
Duna-sziget, a harmadikon pedig ,.a két Batthydny drfival” fecskelovolddzés, megint ,az
Dunidn tdl”. 27-én ennek a kis intervallumnak is vége szakad: ekkor volt ugyanis, hogy
~annak szokott médja szerént megkorondztatott Leopold herceg & felsége a magyarorsza-

i Era‘lységra" (142). Aztdn jilius elsején mdr a buicsivétel Pozsony varosatdl és Zrinyi
ikl6stal.

De addig még adds vagyck néhény taldlkozdssal. Folytassuk a kitérd eldtt megszaki-
tott felsorolast a majus 23-a utdn torténtekkel:

1655, mdjus 24: ,Mentiink Zrinyi uramhoz és & kegyelmével egyiitt a Z5ld-hdzhoz:
onnét hittam el magammal Kollonics uramat fiastdl, Zrinyi Miklés uramat és Esterhdzy

Wsricuy K., IV. 1300, 49.



Zsigmond uramat. Jott hozzam ebédre 6 elmék uram, Serényi P4l és Balassa uram is”
(127). Az asztalt korililok koziil Zrinyi akar Esterhdzy Zsigmondra, akdr Serényi Pélra
nézett, elfelhdsodhetett a tekintete. A nagyvezekényi csatdban hdsi haldlt halt Esterhdzy
L4szl6, akirdl siratéverset irt, Zsigmondnak volt az unokatestvére, s Esterhdzy Zsigmond
még Ferenc unokabityjat és két édestestvérét, Tamast és Gaspdrt gydszolhatta Vezekény
utdn. De ott volt a vezekényi harcon Serényi P4l is: Forgach Addmmal és Palffy Miklés-
sal a szekérsanc mogé hiizodva 6k vezényelték az iitkozetet.'S Esterhdzy Zsigmond és
Rékéczi Laszl6 a kovetkezS napokban is egyiitt volt Zrinyivel.

1655i9mdjus 28: ,Ebéd utin Eterhézy urammal egyiitt mentiink Zrinyi Miklés uram-
hoz” (129).

1655. mdjus 29: , Esterhazy Zsigmonddal mentem Zrinyi Mikl6és uramhoz, és mind az
harman egy hintéba tilvén, Dundn til mentiink mulatni” (130).

1655. junius 3: ,,Mentem j6 1 az Klobusiczky uram szilldsdra, azutdn magam szdl-
14s4rél a Zold-hdzhoz, onnét ebédre mentem Zrinyi Miklés uramhoz” (132). Klobusiczky
Andrdst, II. Rdkéczi Gyorgy kovetét nem kell bemutatni: emliti 6t Zrinyi mdrcius 5-€n és
15-n irt ama leveleiben, amelyek éppen az orszdggytlésrsl és a szdmara sikertelen na-
dorviélasztasrél tudésitjak Erdély fejedelmét. Ugy ,beszéllek, confidenter” Klobusiczky-
val — irja —, ,,mintha a Ndgysagod személye volna”.1é Igy beszélhetett Rakéczi Laszléval
is, a Rdkéczi-naplé pozsonyi hanyadabdl azonban kiilonosen hidnyzik minden politika.
Feljegyzi ugyan Wesselényi nddorra vdlasztasit (106-107), de hogy lett volna mds jelolt
is, arr6l nem szdl, ig a vdlasztds masnapjin — mint mdr jeleztem — elGszor éppen
Zrinyit keresi fel. Klobusiczky annal merészebben, kissé , Petiirosan” adott hangot véle-
ményének,”7 mikozben Zrinyi is j6zanabbul summaz idézett levelében: ,Kirekesztettiik
ugyan az papokat az palatinussigbul, bizony verejtékkel és firadsdggal, de megadtuk az
arat, én tovdbbra is adés leszek én német uraimnak.”

1965. junius 7: ,Mentem bé j6 1 a Zold-hdzhoz, onnét [...] ebédre, [...] onnét
mentem a Zrinyi uram szdllasdra” (134). Most is volt mirSl beszélni: tegnap tortént meg
a korondzds, s Rdkoczi Laszl6 mind a korona, mind a csdszéri asztal koriil szolgdlt.

1655. junius 10: ,Mentem a Zold-hdzt6l Zrinyi urammal egylitt ugyan 6 kegyelmével
ebédre, aztin ismét vissza a Zold-hazhoz” (135).

1655. junius 14: ,Mentem j6 reggel Zrinyi Miklés uramhoz. Azutdn magam sz4lldsarél
fel a vérba, taldltam utban Zrinyi uramat, és tiltem & kegyelme hintdjéba. [...] Mentem
ki a kertbe, érsek uramhoz & nagysadgdhoz, onnét Serényi P4l urammal egyiitt eljGvén,
mentiink a Zrinyi uram szdlldsdra: innét mentem a céduldskockdra, és hadtam oda -
néhdny tallért, és azutdn ismét visszamentem Zrinyi uramhoz. Annak utdna Batthyany
uram is a céduldskockdashoz indulvan, latott meg & kegyelme, és hivott engemet is ismét
az kockdshoz, s hozzdkezdvén ismét, azutan is [...] Mentem innét Zrinyi uram utdn a
Dunén til mulatni, és onnan késértem vissza szdllasira 6 kegyelmét” (137-138). Neve-
zetes nap: hdromszor Zrinyinél, hdromszor a céduldskockasnal, hiszen a jatékhoz hozza-
kezd harmadszor is. Zrinyi megtartéztatta magdat a céduldskockazast6l, bezzeg ment a
néla id6sebb Batthydny Addm, még csébitotta is Rakéczi LszI6t.

1655. juinius 15: ,Mentem j6 reggel a Zold-hdzhoz, onnét Zrinyi urammal az & ke-
gyelme szélldsara ebédre. Ebéd utdin mentem Zrinyi urammal palatinus uramhoz. Zrinyi

15Szkchy K., I11. 1900. 10.

16 ZRiNYI M., 213. 214. sz. levél.

17Vé. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 19642. 528-529, 531. (A tovabbiakban: KLANICZAY T,
1964.) Az orszaggyiilésrdl tudosité Klobusiczky-levelek torténeti hitelének megitélése eltérd. Kosa-
Ry Domokos hatarozott véleménye (Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. 1. két., Bp.,
1951. 385-386): ,,csak erds kritikaval hasznalhatni II. Rakoczi Gyorgy koveteinek haza kiildott és Zri-
nyi meg az udvar politikai ellentétét hangstilyoz6 jelentéseit; ezekbSl Mednyanyszky Jénaséit kiadta
Szilagyi S. (TL I), Klobusiczky Andraséit Pettké B., Az 1655-iki pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez (TT
1891).” KraNiczay T. (1964. 528) szerint , Kosary Domokos indokolatlanul vonja meg a bizalmat a
fejedelem koveteinek jelentéseitdl.”
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urammal ismét megindulvan taldltam az atydmfidt a céduldskockdsndl, és hozzitérvén
odamentem, de ott nem mulattam, hanem mentem 4ltal a Dundn Zrinyi Mikldés uram-
mal; hajokdztunk s 15ttem puskdval madarat...” (138). A tobbit mér idéztem fentebb. A
horvdt ban most sem dilt le cédulaskockazni. .

1655. jindus 18, 19, 20: ,Mentem j6 reggel a Zold-hdzhoz, és onnan ebédre magam
szalldsdra. Volt ebéden ndlam Zay Péterné asszonyom és egy talpi fejér barit is. Mentem

ebéd utdn Zrinyi uramhoz. Azutin indultam meg Talp felé, mind az Atyamfidval egyiitt. . -

19. Erkeztiink meg Talprdl Erd6dyné asszonyommal egyiitt, s marasztottak meg ebédre.
Jottek hozzdm ebédre Tertdeski uram s Keglevich uram 1s. Mentiink ki ebéd utdn malmok .
mellé az Duna-partra sétdlni. 20, Az Baritok templomdbdl mentem fel a virba. Voltak .
nélam ebéden Tertdcski uram, Draskovich uram, két fejér barat és Révay Miklés uram is”
(139).

Rékéezinak erre a hdrom horvat napjira” vonatkozd bejegyzését hosszabban idéz-
tem, mert a napldkiadds tévesen kommentdlja. Az a ,taipi fefér barat” ugyanis, akivel
18-4n ebédelt, nem lehetett a Pozsonytél tobb orszdgrésznyi tévolsé%'ra fekvd Bihar me-

ei romén faluba, Talp-ba vald, ahogy a vonatkozé magyardzat a 491. lapon sugalland. -
A naplébeli Talp tudniillik ¢sak néhdny 6ra jaras Pozsony varosat6l. Amikor 4prilis 24-én
Rékéczi mdr elzardndokolt ,, Talpba devotio kedvéért” (118), ebéd utdn indult, s madsnap
maér vissza is érkezett Kisfaludy Zsigmond és Térok Imre tdrsasigdban. Eppigy, mint
most, 18-dn, mert ismét az ebédet kovetSen indultak és a médsnapi ebéd mdr Pozsonyban
varta Oket. Egy Pozsonytdl nem messze 1év olyan kolostoros hely tehdt ez a Talp, ahol
~fejér baratok” szolgdltak. A fejérbardt a régiségben lehet dominikdnus, lehet Eélos szer-
zetes, vagy szintén fehér reverendat viseld cisztercita és premontrei rendtag.’®* De hogy
melyik helység val6jdban a kérdéses Talp, azt egyelfire nem sikeriilt tisztiznom. (Azt kell
feltennem, hogy a Talp olvasati vagy sajtéhiba, netdn dsszetett helységnév része.)

Talpra mindenesetre a Zrinyinél elkoltott ebéd utdn indult Rdkéczi, s onnan mdsnap - -

déleldtt , Erdédyné asszonyommal” tért meg. ErdGdyné Thuréczy Borbdla Benedek hor-
vét bdn lednya volt, 1635-ben ment férjhez Erdédy Farkashoz, Zrinyi dllitolagos iffakori
szerelmi vetélytdrsahoz. ErdSdy Farkas Zrinyi Mikl6s zdszlaja alatt esett el egy Kanizsa
melletti csatdban, 1647 tavaszan; két Zrinyi-levél is megorokitette emlékét.!® Keglevich
és Draskovich, a 19-ei és a 20-ai ebédvendégek szintén horvét nagyurak, s megtejthet-
juk csaladi kilétét ,Tertdeski urnak” is. A Tertacski csak a Tersdczi, Tersaczki alakvalto-
zata lehet, marpedig a Tersaczi-Tersaczky ,a Frangepdn csaldd egyik 4ganak mellékne-
ve”, amely ,4gazat nevét Tersacz vagy Tersact” Fiume melletti virardl vette.® |, Tertdcski
uram” ekképpen az egyik horvidt Frangepdn. Pontosabban is meghatarozhatd, hogy Ter-
saczki Frangepén Gyorgy (Frangepdn Georgius de Tersat comes), aki 1655. szeptember
5-én lett kiralyi fdudvarmester, s tisztét még 1660-ban is viselte?! Régi ismerdsként tid-
vozilhette 6t a pozsonyi orsziggydlésen mind Zrinyi, mind Rékéczi, hiszen amaz emlé-
kezetes 1651, évi kostajnicai litkozetben mindhdrman részt vettek.Z Az Italiabol frissen

18 Magyar Nyelvedrténeti Szobdr. Szerk. Szawvas Gabor — Simonv1 Zsigmend. 1. két, Bp., 1890.°
177.; Erdélyi Szdtorténeti Tdr, Szerk. Szasd T. Attila. III, kot., Bukarest, 1982, 789,

V5, Nagy 1, IV. 1858. 61, 64 (a tirdk elleni iitkozet Aldozataként it tévesen az ifjabb E. Farkas
szerepel); Nagy [, XI. 1865. 189.; SzicHy K., 1. 1896. 144, 149, 249-250.; ZRINYI M., 60, 61, sz. levél;
KLaniczay T, 1964. 67, 330.

BNacy I, XI. 1865. 111.; IV, 1858. 247. Pontositsunk: Tersatte (Trzac, Trsat) és Trsac is létezett
(ut6ébbi Bosznidban, Bihdcs vidékén). A Tersiczki-agrol ldsd még KAroLYI Arpad, Bihdcsvidéki bevdn-
dorld ,vlachok” és czimerdk a XVI.. szdzad végérdl. Turul, 1892, 61-62; MArGALITs Ede, Horvdt torténelmi
repertdrium. I kot., Bp., 1902. 368-369. -

7 FALLENECUCHL Zoltan, Magyarorszig fomeltdsdgai. Bp., 1988. B5. Nagy L. szerint (IV,, 249.) Frange-
pan Gydrgy ,,zenész, festész, szobrasz, és a hadi épitészet és fldiratban jartas volt. 1632-ben Lyria
hatérait védvén hétezer tordkat futdsnak inditott, és a rablott zsakmanyt is visszaszedé tlok. Mint
kirdlyi féudvarmiester halt meg 1662-ben.”

2gzicuy K., 1. 315, 318.
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hazatért Rikdezi Lisz16 és az ifji Frangepan Gydrgy Zrinyl vezérsége alatt els6 vitézi
tapasztalataikat szerezhették ekkor. Hogy biztosan ez a Frangepan jart Pozsonyban, bi-
zonyithat6 Széchy Karoly névsordval: az orszdggytilésen részt vevd , horvit- és tétorszagi
rendek” illusztris személyiségeit felsorolva Frangepdn Gyorgy grofot is emliti.?

Mi célt szolgdlhatott ez a hdromnapos horvit siirgés-forgds Rakéczi Ldszloé kéral? —
még magyarazatra var. A Széchy-névsor szerint ott voit a gyiilésben a horvit urak kézott
Ivanich Pdl, a Remete Baritok tartomdnyi fonoke is”. Nem volnék meglepve ezért, ha
kideriilne a ,talpi fejér baratokrdl”, hogy Ok is pdlosck voltak, mint ennek a Horvitor-
szigban er6s gyokereket vert rendnek ama képviseldi is, akik a csdktornyai Szent llona
kdpolndnak viselték gondjat.

KésGbb besziirt, 1] bekezdést kell nyitnom: a Talp-kérdés megolddsa kéziratom vég-
leges befejezése kozben sikeriilt. Elstiil a ,palos probat” végeztem el, és nem is kellett
azkin a tibbi ,fejérbardtot” keresnem, mert eredménnyel jirt. A Talp a naplékiadas ol-
vasati hibdjinak bizonyult: a kéziratban csak Thal (Tal) vagy Thall (Tall) dllhat. A pdlos
dokumentumok szerint Pozsonyt6l északra, 13 kilométernyi tivolsdgban fekszik Mdria-
volgy, Maria-Thal, a kordbban csak Thal-nak nevezett monostor, aminek rdvid torténete
a kovetkezd: 1. Lajos kirdly 1377-ben a Pozsony megyei Borostydnkd-vdr kozelében, az
esztergomi egyhidzmegyében a Thall nevi foldet Remete Szent Pal remetéinek adta, hogy
ott letelepedhessenek. [...] Az itt keletkezett monostor neve valdjiban mindvé&i%("l;hal
volt."#* A Mdriavslgy nevet csak a XIX. szdzadban kapta, szldv elnevezése a XVII-XVIII
szdzadban Marianka volt. A reformdcié és a torok veszedelem terjedése utdn Mariavolgy
szerepe megndtt: ez lett a legnyugatibb pdlos rendhdz, egyszermind a legvédettebb is,
sok szerzetes menekiilt ide, a rend féltett ereklyéit és kincseit ide gyijtotiék, itt volt to-
vabbi a székhelye a generilis perjelnek, késdbb a magyar tartomdny perjelének. 1655-ben
a pozsonyi orszdggy(ilés munkdjiban is részt vevd Ivanovich Pél volt a rend els6 elélja-
réja. Rdkdczi Ldszlo tehdt a legnevezetesebb pdlos monostorba zarandokolt devotidért,
de hogy mi volt az a fGbenjiré dolog, amit Mdriavilgyben horvat vendégeivel és a ,fe-
jérbaratokkal” kellett elvégeznie, egyeldre nem tudhato.

Csak nem az egyéves lednyka, a kis Betké sorsirdl dénttottek? Ha netdn arrdl lett
volna sz6, hogy eldzetes megallapoddst kotnek majdani eljegyzésérél, mdr itt utalok rd,
hogy Rikdezi Liszio egyetlen leanydnak, Erzsébetnek mindkét férje Erdddy grof volt,
6 maga pedig Horvdtorszdgban hait meg. Ugyancsak megjegyzendének tartom, hogy
Réakéczinak horvit inasa is volt. 1656. szeptember 5-¢n jegyzi fel: ,palatinus uramhoz
kiildtem horvit inasomat az vizsldkkal” (244).

1655, junius 23; ,mentem Zrinyi uramhoz, mentem egy Duna-szigetébe, s taldltam ott
Zrinyi uramat” (141).

1655. pinius 25: ,Mentem j6 reggel a Z5ld-hdzhoz, onnét Zrinyi uram szdlldsdara” (141).

1655. jinius 26: ,Mentem jo reggel Zrinyi Miklés uramhoz, és & kegyelmével egyiitt a
Z5ld-hdzhoz, onnét vissza Zrinyi uramhoz ebédre, ebéd utdn ismét ugyanaz Z51d hiazhoz
mentiunk” (142).

4;655. Jiinius 28: ,Mentem jé reggel Zrinyi Miklés uramhoz, és onnét a Z6ld-hazhoz”
(143).

Mar a harmadik nap kezd&dik ,,j6 reggel” Zrinyi meglitogatdsaval. Rakdczi mintha
késleltetné a jalius 1-i biicsivételt.

1655, jilius 1; ,Voltam ebéden palatinus uramndl 6 nagysigandl, mind az atydmfidval
egyiitt. Innét kijdvén mentem biicsizni Zrinyi Miklés uramhoz” (144).

*

Bszhcay K., 1. 1900. 70.

2 Documenta artis paulinorum. 1. flizet: A magyar rendtartomdny monestorai A — M. Anyagat gyiij-
titte GYERrEssy Béla, bev. és a dokumentumkozlések elszavat irta Hervay Ferenc. Bp., 1975. 278. (A
tovabbi adatok is innen.)
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Végetérvén a pozsonyi gyiilés, Rakoczi kistapolcsdnyi birtokat kereste fel, majd jilius
kizepén Sdrosba érkezett, ahonnan aztdn alig mozdult ki. Bécsbdl és Pozsonybdl leg-
feljebb a megrendelt holmik (képek, eziistmivek) aldérkezése hozott hirt, az urakkal —
mindenekelStt a palatinussal — levelezés vitjdn tartotta a kapesolatot. December derekdn
Zrinyinek is irt.

1655. december 15: , Expedidltam leveleket Nddasdy uramnak, érsek uramnak, Batthya-
ny uramnak, Zrinyi uramnak és Palffy Miklés uramnak Iengyelorszégi hirek felol” (182).
A lengyelorszigi hirek Osszegyiijtésére és tovdbbitdsara Rakéczi mar csak sdrosi birto-
kai fekvése és lengyel urakkal tartott személyes kapcsolatai miatt is predesztinalva volt,
Hasonlé feladatokat latott el Erdély, Felso-Magyarorszdg és a Murakéz teruletei kHzott
az ,egyik orszag szegletiriil a mdsikra” bujdos6é B6nis Ferenc, Zrinyi kozeli hive, Syrena-
kétetének birtokosa és prézai miivei meglrzdje™ A ,pestisbll jott” Bénis Ferenc épp
aznap érkezett Zbordra, amikor Rékdczi lengyel hirekrdl tuddsitotta Zrinyit, s ha akkor
Rékoczi nem volt ,szemben vele”, hireiket késdbb Sk is biztosan kicserélték.

A kévetkezd napi feljegyzés (183) Rdkdczinak egy bizonyos Dobay Métyds nevi ne-
mes szolgajat emliti, és sfiriin feltinnek kérnyezetében mas Dobayak is. MindenekelGtt
Dobay Andrds, aki azonban nem azonosithaté aggalytalanul az iffjikordban Zrinyinél is
megfordult, Cicero-fordité Dobai Székely Andrds Szepes megyei nétdriussal (453). Do-
baynak a Rikéczi-naplé mdr 1653-ban ,fiacskdit” emliti (36), Dobai Székely (1634-1713)
csak 1660-ban ndsiilt meg 2%

Egy mdsik névazonosszi§ is felkelti figyelmiinket. ,J6tt hozz4m S6s [So6s] Addm, prae-
sentalvén az palatinus levelét, volt ndlam vacsoran. Ment el S6s Adém, expedidlvan 6 ke-
gyelme dltal palatinus uramnak levelemet” — tudésit a naplé 1656. janudr 29-i bejegyzése
(197). Bizonyos So6s Adam a Zrinyi-konyvtirban fennmaradt Chariclia-forditds kéziratin
szerepel 1646. bejegyzéssel: ,,Anno 1646. 13. octob. Indultam meg én Sodés Addm az Fel-
sdmagyarcrszigban és azon feliil mds orszdgokban ltni, hallani, tanulni... “Z7

Visszatérve a Zrinyihez {rt 1655. december 15 levélre, csak taldlgathatjuk: vélaszolt-e
a cimzett Rédkdczinak? A naplébdl nem deriil ki, mert abban tobbszor is csak Gsszevont
levélhirekre leliink. Példaul: , Hoztdk Nadasdy uram s tobb urak levelét onnanfel6l, tibb
1ij hirekkel egylitt” (219 — 1656. mdjus 6); , Vacsora felett hoztanak Nédasdy uram s tobb
urak levelét onnanfeldl, t6bb 1j hirekkel egyitt” (222 -— maéjus 20); Irtamn leveleket kép-
irém dltal odafel érsek uramnak, 6 nagysaganak Palffy, Nadasdy etc. uraknak” (228 —
junius 11); , Irtam levelet palatinus uramnak, Nddasdy uramnak, Esterhdzy P4l uramnak
s t6bb uraknak is” (362 — 1658. szePternber 6).

A toredékesen rdnk maradt Rékoczi-naplé 1658 oktdberében emlékezik meg tjbol —
és utoljdra — Zrinyi Miklossal tortént taldlkozasokrdl, 1. Lipot immdr csdszdrként fogadja
Béesben a magyar urakat; Rdkdczi ekkor kapja meg kirdlyi kamar4si cimét és a vele jard
~Aranyos Kulesot”. Nadasdynal vendégeskedik feltiinden sokat, de Zrinyinél is tiszteleg
kétszer.

1658. oktdber 7: ,Mentem udvarhoz az tobb urakkal egyitt. Latogattam meg Zrinyi
Miklés uramat is. Voltam ebéden Nddasdy uramnal” (365).

1658, oktéber 13: ,Voltam udvarnil. Latogattam meg Zrinyi Miklés uramat. Ebédet
ottemn Nadasdy uramnal, s vacsoran is dkegyelmével voltam” (366).

Taldn ez volt a legutolsd, a bicsildtogatdsa Zrinyi Mikl6sndl.

*

Mintha most nem csiiggdtt volna Zrinyin oly sdrd egyittlétekkel, mint hirom évvel
kordbban. Rikéczi Gydrgy megingott helyzete felhGsitette volna el jéviszonyukat, hogy

BYVa. a ZRINYI Miklés Prozai miivei (Bp., 1985. Kiad. az ELTE Zrinyi-szeminariuma) bevezetd ta-
nulmanyaval, 39—40.

% V. Lancsik Gabriella adataival: Dobai Székely Andrds ismeretlen XVII. szizad eleji Cicero-forditdsa.
ELTE BTK Acta Iuvenum, 1. sz., 1984. 36-39; Zrinyi-adatok. Zrinyi-dolgozatok IV (1987} 275-276.

ZVo. A lirkkus Zrinyi. Id. kiad. 58, Rakéezi napldjaban egy Soos Gydrgy is szerepel (216).
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még csak ebédet sem koltottek el egyiitt? Klobusiczkynek lett volna igaza? O ugyan-
is, még 1 n, igy intrikalt Rdkéczi Laszl6 ellen II. Rakéczi Gyorgyhoz kiildott erl.k
levelében: ,Rdkéczi Ldszl6 nem igaz atyjafia Nagysdgodnak. Felette igen oda csatlotta
magdt az érsekhez. Zrinyi uram sem szereti.”? A pozsonyi gytlésen egyiitt toltott idS
naplébeli visszhangja mindenesetre ellentmond Klobusiczky epés megjegyzésének.

De ellentmond ennek — és meditdciomnak — maga Zrinyi is, eleddig nem pon-
tosan keltezhets levelében. ,,Ugy hallom, az én kedves bardtom és j uram, Rdkéczi
L4sz16, Kegyelmednél vagyon” — fordul Batthydny Addmhoz Pinkaféldén, bizonyos év
szeptember 28-dn, s folytatja: ,szdzezer szolgdlatomat ajdnlom Skegyelmének, re-
ménlem, Bécsbe megldssuk egymast”. Hausner Gabor gy vélekedik: ez a Zrinyi-levél
1658-ban kelt, s igazat kell adnom neki, hiszen épp arrél szdmol be, hogy a csdszar hiva-
sdra a horvat ban is Bécsbe késziil (,Sietvén hivatott iifolsége Bécsbe, tudom, hogy Ke-
iyelmednek is azon parancsolatja vagyon”, stb.), ahol majd a mér egyiitt 1év5 Batthyany

ddmmal és Rakéczi Laszléval taldlkozhat.?

Szokatlanul bizalmas, meleg hang ez Zrinyitdl (az 1658. oktéberi Rdkéczi-naplé szik-
szavii bejegyzései ehhez képest valéban tartézkodébbak). A ,szdzezer szolgélat” jokedvii
ajanlasa, a ,,meglassuk e ast” reménylése nekem az évtizedes Rdkoczi-Zrinyi isme-
retség elsd onfeledt emlékét, Rdkéczinak és Zrinyi Péternek még 1650-ben késziilt ko-
z0s jatékat (a disznén lovagld, hurkdval-kolbasszal fel kezett szakics kéiét viseld
vadasz-zaszI6t) juttatja eszembe.® De feltehetSk-e egydltaldn ezek a kérdések két sziik-
szavi naplobejegyzés kapcsdn? A tovédbbi kutatdsoktol remélhetS érdemibb vélasz.

ErGsitsiik meg befejezésiil a Zrinyi-Rdkoczi baratsdg kotelékét annak hangsilyozasa-
val is, hogy Falusi Daniel vagy Bénis Ferenc mellett forgolédott még kortildttiik egy olyan
Osszekotd, aki egyenesen Zrinyi miiveit kozvetitette, mégpedig az erdélyi fejedelemnek.
A II. Rakéczi Gyorgy szolgdlatdban 4ll6 Ispan Ferencrdl van szé. Ispan Ferenc Rékéczi-
nak val6siggal parancsszavara vitte Erdélybe a Vitéz hadnagy kéziratit, amit Zrinyi 1654.
dprilis 25-én szerénykedve visszakért: , Az konyvet, kit Ispan Ferenc parancsolattal vitt el
tilem, nem érdemli oly méltésigos fejedelem olvasdsat, aldzatosan kérem Nagysdgodat,
kiildje meg nekem, hadd corrigdljam, azutdn 1gy kiildom meg Nagysdgodnak, ha pa-
rancsolja.”! Ispan Ferenc 1653 Gszén jart Zrinyinél, amikor erdszakkal magdval hozta a
kéziratot, Rdkéczi Laszl6 pedig ippen a Vitéz hadnagy kéziratanak Ispan Ferenchez kerii-
lésekor, 1653-1654 forduldjdn tuddsit a kozvetitvel val6 taldlkozdsairdl: 1653. december
22. ,Mentem ebédre Vajdacskara, jottek eldmbe Bancsy és Ispdn Ferenc uramék, mentiink
éjszakéra Borsiba a Fejedelemasszonyhoz” (10); 1654. janudr 14: , Penyigére betértem Is-
rén Ferenchez” (14); februar 1: , Erkeztem meg Naménybdl Ecsedbe [...] jottek hozzdm

...] Ispdn Ferenc uramék” (16); februér 10: ,Ebédre érkeztiink Szerencsre [...] Is
Ferenc urammal feleségest5l” (18); februdr 21: ,Jottek hozzdm Ispan uram, Dobay i%(-
mond...” (19); februar 26: ,,Ispén uram, hdrom szolgabiré, hdrom eskiidt [...] jo
hozzam Sérosra” (19). 1656. évi erdélyi vitja alkalmaval is taldlkoztak: oktéber 2-dn Va-
radon ,Mentem Gyulay Ferenc urammal ki az banyaba ebédre és Ispin Ferenc uram is,
tobb varadi féemberek, forédtiink” (250). Es van még egy 1657. aprilis 2-i emlités: , Verték
fel Ispan Ferenc és Gergelylaki szekereit Hossziimezonél” (283).

Ez a kozelség megitélésem szerint valoszindsitheti, hogy Ispan Ferenc révén Rikéczi
L4szI6t is besorolhatjuk a Vitéz hadnagy-r6l tudomdssal biré kortarsak kozé.

Egy Ispén Istvan II. Rdk6czi Gyorgy zaszlotartéja volt havasfoldi hadjdratdban,® Ispan
Ferenc pedig a szerencsétlen lengyel vallalkozasra is elkisérte a fejedelmet.® A kudarcot

2B PErTKO Béla, Az 1655. évi pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez. TT 1891. 174. 1dézi GyALOKAY ],
1. m. 437.

2 ZriNy1 M., 313. sz. levél.

0Vs. HorN 1, I. m. 64. A z4sz16 leirasa: KALMAR Janos, Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 386.

31 ZriNYI M., 198. sz. levél. V6. még KLaniczay T., 1964. 369, 391.

32 Rikdczi-eposz. Kiad. SziGETI Csaba. Bp., 1988. 86.

BSzEcuy K. allitja ezt: 111. 1990. 281, 332.
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kovetden Vitnyédy Istvan mind II. Rdkéczi Gyorgynek, mind Ispdn Ferencnek szemére
hdnyta, hogy nem okultak a Vitéz hadnragy-bol. 1657 Gszén igy fakadt ki: , A leggyakrab-
ban attul confundaltatik akdrmely had is, az kit contemptusban veszen, bezzeg sokszor
repetdlhatjdk in bello non licet bis peccare, bezze§ ha az én uram militidral irt konyvét Is-
pan Ferene gyakorta olvasta volna s kovették volna az tandcsot, ily gyaldzatban az egész
vildg el6tt nem estek volna.”3

1658 utdn nem ismerek dokumentumot a Zrinyi-Rdkéczi kapesolat alakuldsardl. 11
Rékoczi Gyorgy lengyelorszigi kudarcat mindketten csalédva vehették tudomdsul. Az
indulatos biralatba atcsapd Zrinyi a kirdly-jeloltjét veszitette el, a rokon Rakéezi Liszlét
diplomdciai kudarc érte. A sebek Jassan hegedtek, s amikor Vdrad véddi 1660. augusz-
tus 21-én megadtdk magukat a torok tilerdnek, djra felszakadhattak. Zrinyi mar Ruchich
janoshoz irt 1658. augusztus 24-i levelében konstatdlta Erdély osszeomldsit, s amint ezt
ugyancsak Hausner Gabor figyelte meg, visszautasit egy pletykédt vagy vadat: ,Nevet-
séges, hogy én a viradi kapitanysdgra tirekedném”.% Egy ilyen hiresztelésrél Rakoczi
Laszlénak értesiilnie kellett, miként Zrinyi is tudhatott arrol: az erdélyi Rikdczi-Kemény

drt Rdkéczi Ldszlot szemelte ki mint lehetséges fejedelmet, és szGtiék mar a Kemény
Fa’.nos dzvegyével, a Lonyai Anndval tervezett hdzassigénak a haléjit is.%* Ha Rékéczi
Laszlé par nappal a tervezett kézfogb eldtt sikeresen viszi véghez a vakmerd villalko-
z4st, paratlan ndszajindékkai, Vdrad visszaszerzésével tiszteleghetett volna matkéja és
erdélyi hivei elGtt, ' .

Erdélyért mindenesetre mindketten megtették, amit megtehettek. Az Afium irdsakor
mdr Zrinyi is a friss megrendiilés pitoszdval ad6zott Varad elestének és Rdkéczi tragikus
eltiprasdnak, Rdkdczi Liszlé pedig vére hulldsival igyekezett lemosni a ,korondnknak
egy legszebbik boglardn”: az krdélyen esett véradi gyaldzatot. :

Mezei Mirta

I

KERDOJELEK A KOLCSEYNEK TULAJDONITOTT ,KRITIKA ES ANTIKRITIKA”
KORUL : :

Kélcsey nevezetes Berzsenyi-kritikdja koriil akkor tdmadt nyilvanos vita, amikor a kol-
t6 dtdolgozott vilasza nyole év miilva, 1825-ben megjelent a Tudomdnyos Gyiijteményben.
Az antirecenziora reagal az Elet és Literatiira tobbféle médon: részleteket kézdlnek az elsd
antirecenziobdl, a szakirodalom gy tartotta, hogy ezek a koltd durva lejiratasat céloztdk;
cikkek jelennek meg az elsd és a masodik antirecenzi egyes allitdsairdl, részleteirSl; kiad-
nak tovabbd egy meglehetdsen kalonos vita-irdst Kolesey Korner-tanulmanyénak jegyze-
teként, ez késcbb Kolcsey mitvei kézott jelent meg Kritika és antikritika cimen. Ujraolvas-
va ¢ polémidt, a keletkezésiikrdl, fogadtatisukrd] szolé hiradasokat, kérdések meriilnek
fel az Elet és Literatiira Berzsenyi ellenes szovegkozlésel s fiként a jegyzetben hozoit cikk
szerzdsége koril.

Kézismert, hogy Berzsenyi els§, , hagymazos” vdlaszat a Tudomdnyos Gyiljtemény nem
kizilte, s késGbb hidba kérte vissza; ellenben az Elet &s Literatiira részleteket kozolt beis-
le 1826-t6l. A lap, a szerkesztdi célkitlizésck ismeretében azonban kordntsem egyértelmd,
hogy azok rosszindulati, Berzsenyi nézeteit kipellengérez6 kdziések voltak. A szerkesz-
3K egyik legfébb célia a kritikdra nevelés volt: ,Az olvasd tanuljon meg 6ndlléan gon-
dolkodni, itélni, vdlasztani, mindsiteni, szokja meg a kritika atmoszférdjat, sajdtitsa el a
mibiralat vaifajait, modszereit, hangnemeit” — irja terveikrdl Fenyd Istvan.! E céit kii-

Hdézi Kuaniczay T, 1964, 559.

35 ZriNyt M., 250. levél.

36V5. Horn I, I m. 84-85.

TFENYD Istvan, Egy kilonds és kitlinleges folydirat: az Elet és Literatira. In Elet é Literatiira —
Muizdrion 1826-1833. Repertorium. Osszeallitotta: FriepricH [ldiké. Bp., 1991. 9.
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lnféle mbdokon probalidk elérni: mint Kolesey frta, sajat frdsaikrdl, a laprdl is kozdlnek
vitdzd, birdld eszmefuttatasokat: , Kritika lévén a cél, nem sziikséges vala e azoknak, kik
masokrdl itéleteket mondogatnak, a magokrél mondott itéleteket is eldmutatni? s itélet
nem lehet e szintigy j6, mint rossz?”? J6 és rossz kozétti valasztiast pedig az olvaso-
ra akarjik bizni, maguk tartézkodnak az itélkezéstGl — mint ezt a lap Montesquieu-t5l
vett mottéja hirdeti: ,,Nem mondani el mindent; s amit mondunk is, csak azért monda-
ni el, hogy az olvasd gondolkodasra ébresztessék.” Kiadnak tovadbba dltaluk vitathaténak
tartott irasokat is, ha azok egy-egy nézet tisztdzdsdt szolgdljak: ,Az Elet és Literatira Re-
dactidja nem tartd drtalmasnak némellykor olly dolgozdsoknak is adni helyet, mellyek
Egészben vagy Részenként hibds, a'vagy nemn elég tisztdn kifejtett principiumokon épiil-
tek: azon esetben tudniillik, ha illyenek megczafoldsa s’ tisztdbb kifejtése dltal a” felvett
czél’ elBaddsa segittetik.” (Elet és Literatiira 1827. 2. k. 252) Az egyes cikkeken kiviil f6-
ként ezt a tobboldali tdjékoztatdst szolgdltdk a lapban a jegyzetek, amelyek rendszerint
masoktd] szdrmazod, vitatkozo, kiegészitd véleményeket kdzbltek. A lap elsé kotetében
tibb ilyen jegyzet van a szerzik nevének feltiintetésével: Biréczy Séndortél (10-11), Maj-
l4th Janostol (58), Telekd Jozsefts] (234), BeckertSl (264), Dessewffy Jozseftdt (306); egy . A
redactio” aldirassal (303); egy szintén szerkesztdi megjegyzés alairds nélkiil arrdl, hogy
Kazinczy vitacikkeit kozlés eltt mindig megkildte az érdekelteknek (282); egy Szeme-
re cikke alatt név nélkiil, ez sajit irdsa (267-268); s ugyancsak név nélkiil a Berzsenyire
vonatkozd, késdbb Kdlcseynek tulajdonitott jegyzet (174-183).

A Berzsenyit6l dtvett irdsok alatt mindenutt olvashat6 neve. Az egyik szintén jegyzet,
s a Kérner-tanulmany elején taldlhaté. Kolcsey itt a kritika hidbavalosagdrdl értekezik s
felteszi a szonoki kérdést: ,Azt akarod, hogy ismét recensedljak?” — e mondathoz kap-
csolodik a jegyzet (171-172), amely nem mas, mint az els6 antirecenzi6 eleje. Berzsenyi
itt azt fejtegeti, hogy a kritika ,sziikséges gonosz”, hogy ,tudds balgatagsagoknak, hit-
sagoknak, partoskodascknak, sanda itéleteknek elven tiikrei”, s hogy ,ezdltal a legszebb
lelkeket az irdstél elidegenitik.” Kétségtelen, hogy e jegyzet a kritika szélsGséges megi-
télését mutatja, de azt is kimondja, hogy ,sziikséges”, s ezzel egylitt igazolja, illusztralja
Kolcsey tépelddését — a kozlés célja ez.

Az elsO szdm még egy részletet hoz az elsd antirecenzidbél, ez nem jegyzet, hanem vi-
tacikk. Elbb Kolcsey polemikus irdsa olvashaté (233-242) az idémértékes-rimes formdk,
féként a jambus és a trocheus hasznéilhatésagardl, szépségérﬁl, majd rdtér Berzsenyi néze-
tei vitatisira. Kblcsey itt a Tudomdnyos Gyiijteményben (1826. TV. 85-99.) megjelent A vers-
formdkrdl c. tanulmanyt emliti, s azt fejtegeti, hogy Berzsenyi elutasitd nézete szembendll
az ,egész pallérozott Eurdpdval”; megkérddjelezi, hogy a Berzsenyi elvei szerinti kézép-
szeriiség alkalmazhaté-e a versformdkra; nevetségesnek tartja, hogy a rimes-idémértékes
formdt a festett szoborhoz hasonlitja, s hogy nem tesz kilénbséget a rimes hexameter és a
modern formak kozott. Ez utdn hozzdk Berzsenyi irdsat (243-247), amely azonban nem a
Tudonuinyos Gyrjtemenyben megjelent tanulmdnybdl vald, hanem az elsd antirecenziébdl,
méghozza dtszerkesztett formaban, tdbb részletbdl dllitottdk dssze a kozlés célja szerint.
E c¢l pedig elsdsorban az, hogy bemutassdk, miszerint Berzsenyi azért idegenkedik e for-
métol, mert benne az idegen minta kritikdtlan dtvételét latja, A szerkesztok eljrdsa per-
sze vitathatd, kiilonosen az atszerkesztés, még ha gondolatjelle]l, harom ponttal utalnak is
a részlet-koziésekre, Egy azonban bizonyos: a szovegbdl mindeniitt kihagytdk a kdzvet-
len polémidra utalé mondatokat, Kolcsey nézete csak egyszer szerepel benne. A kozlés
célja a Berzsenyi-vélemény és inditékdnak bemutatdsa volt, s nem a kipellengérezés,

Az elsd szam utolsd cikkében is Berzsenyivel vitdznak (311-312). Itt egyik allitass-
ra utalnak, amelyet a réla irott jegyzetbd] idéznek: ,Gothét a’ Németek Poetdnak nem
ismerik” — ehhez csatolnak egy cikkrészletet a hallei és lipcsei Literatur Zeitung 1807.
évfolyamabdl, amely Goethe nagysagdrél szol. Vitathato, hogy a mondatot nem Berzse-
nyitdl idézik, 4m ez a méd arra utal, hogy nem a koltst akartik lemindsiteni, hanem

2K81csey Ferenc dsszes mufoel. [HI1. Kiad.: SzZAUDER Jozsefné és SzZaUDER Jozsef. Bp., 1960. UL
336-337. A tovabbiakban: KFOM.
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elsGsorban a maguk nézetét (Goethe nagysagét, elismertségét) kivantak igazolni, alata-
masztani. Megjegyzends még, hogy Berzsenyl e mondata nem az els6, hanem a mdsodik
antirecenziébdl valé (, A német recensidk szerint Goethe a poétai nevet nem érdemlette”),
tehdt megjelent cikkre utalnak. S az 6sszképhez mindenképpen hozzatartozik mé hogy
a Berzsenyivel vitatkozé kézlések mellett hoznak az elsd szamban Berzsenyit dicsérd irast
is. llyen az emlitett Majldth-jegyzet, mely a Nemzeti hagyomdnyok azon részletéhez kap-
csolédik, ahol Kélesey Anyost, mint a kor egyetlen nemzeti kolt6jét méltatja — a jegyzet
mintegy kiegésziti ezt: ,Berzsenyi Ddniel, minden kétségen til, legelsd a Magyar kél-
tok kozt, mivel egészen magyar.®> Langoldbb valamit, mint az 6 Odéji, gondolnunk sem
lehet...” (58).

Az els6 antirecenzitbdl még egy rovid részletet adtak ki az Elet és Literatira 2. szd-
mdban, 1827-ben. A lap e részében 6t Szemere-szonettet kdzolnek, majd ezekrd), illetve
a szonettekrdl irott véleményeket Kazinczyt6l, Koélcseytdl, Horvdt Istvantol, Vitkovicstol
(262-281). Kolcsey arrdl értekezik, hogy a szonett nagy mesterségbeli tudast igényel s
csak a legnagyobb kolt6knek vald, félé azonban, hogy mint puszta mesterkedés divattd
vilik. Kazinczy és Szemere szonettjeit dicséri, mint irja, azok ,az olasz nyelv ligysdgdig”
érnek — ehhez csatoljik a Berzsenyitdl dtvett véleményt a jegyzetben. Berzsenyi itt arrdl
elmélkedik, hogy a magyar a l4gy olasz és a nehéz német kozott kozépen 4ll, , férfiasabb
az olasznal, tiizesebb a németné%’)c s Ghaijtja, hogy ,.az olasz poézis ligy finomsdga” , tdvol
legyen a magyar poézistol.” Itt tehat a szerzd és szerkesztd Kolcsey nézetével ellentétes
dllitds kap teret, amelyben semmi dehonesztdld nincs, inkdbb a szerkesztdi elveknek meg-
felel, tébboldald vélemény megszdlaltatasat kell latnunk benne. Az Elet és Literatiirdbol
Miuizdrionnd lett folyoirat 4. kitetében is olvashat6 egy Berzsenyitdl dtvett irds. Kazinczy
Az én boldogitém és Kblcsey A jegywilts c. szonettjeit kozlik (42-43); utdna olvashaté Sze-
merétSl a két vers rdvid, értékeld Gsszehasonlitasa, s ezutdn kdvetkezik Berzsenyitdl a
Kdlcsey-vers elmarasztalé elemzése (43-53). E részlet azonban nem az elsd, hanem a
mdsodik, megjelent antirecenziébol vai6, s ott inkdbb visszatetsz6, mint e helyen. Ott
ugyanis Berzsenyi erdsen vitathaté médon a kritikus Koélcsey kovetkezetlenségeit akar-
ta illusztrdlni a koltd Kolesey hibdival; itt azonban, kivéve az eredeti szévegkdrnyezetbdl
csak mint egy, a Szemere véleményével szembesiil elemzés hat. Mint ilyen, nem szégye-
nfti meg iréjat, csupdn eltérs felfogdast szembesit s a szerkesztdi elveknek megfelelen az
olvasora bizza az itélkezést.

Az dtvételeket dsszegezve elmondhatd, hogy azok elsGsorban a szerkesztSi koncepciot
érvényesitették. Az elsd antirecenzidbdl hdrom részletet kizdliek, Kétségtelen, hogy ezek
és a mdsodikbdl stvett részletek t6bbnyire a vitatott, a ,nem elég tisztan kifejtett princi-
piumokon” épiilt nézeteket illusztraljak, de mint ilyenek is segitik a , tisztabb kifejtést”, a
tobboldahi tajékozoddst — ez volt fontos a szerkesztdknek, nem a kaltd lejaratdsa, ame-
lyet kiilonben egyik kézlemény sem igazol maradéktalanul, Berzsenyi nézeteirdl a leg-
kedvezitlenebb képet a verstani elveit illusztrdlé dtvétel adja; itt vitathatd leginkdbb a
szerkesztBk eljardsa: az is, hogy nem a megjelent tanulmanybél, hanem a kiadatlan {ras-
bél vették az illusztracidt, s méginkdbb az, %\ogy dtszerkesztették, noha evvel tompitottdk
elét, személyesked hangjit. Joggal felréhatd az is, hogy a szerkesztSk egyik esetben sem
kérték a kozléshez Berzsenyi hozzdjarulasit. Ezt azonban mdsokkal sem tették meg — az
érintettek vitattdk is eljardsukat. Legélesebben Kazinczy, § egyenesen ,gazsignak” neve-
zi, hogy az Ilidsz-forditdsrdl irott leveleit megkérdezése nélkil kinyomtattdk,? tiltakozik
Ferenczy Lajos is, mert tudta nélkiil jelentették meg versét, noha maga kordntsem tartotta
kidolgozottnak, le is irja javitdsait. A szerkesztSk elveibe belefért, hogy ezt a birdld, kie-
gészitd frast is kozolték az elsd szamban (404-413). Belefért az is, hogy Kolcsey program-
ja szerint a lapjukrdl irott kritikdkat kiadjdk, ,Hdazi rosta” c. rovatukban olvashatdk Fay

3E nézetet Toldy vitatta a Tudomuinyes Gyiljlemény 1826. X. kotetében. Itt azt fejtegeti, hogy az
~Egészen magyar” mas koltSre is alkalmazhatd, s ¢nmagéaban nem értékmérs; Berzsenyit pedig nem
kell tildicsérni, mert nem szoru! rea. 107, s

4 KazLev.,, XX. 108, 134-135, 135-136, 254-255, A



Andriés jegyzetei (Miizdrion 4. 1820, 1-8, 74-86) — & a kritikusi &nteltséget, stilust birdlja,
vitatkozik Csokonai megitélésérdl; Szontagh Gusztdv (89-94) az , Antholégiai Szabadsa-
got” dicséri, azt, hogy atvettek mashonnan is irdsokat, s igy teliesebb képet tudtak adni
egy-egy kérdésrdl — e gyakorlatba illettek a Berzsenyi-irasok is. Tobb problémit vet fel
a Kérner-tanulmdnyhoz csatolt Berzsenyivel vitdzd, hosszabb jegyzet.

Kdlcsey 1823-ban Szemerétdl értesiilt arrdl, hogy Berzsenyit mennyire megrenditet-
te kritikdja, t6le tudott az elsd antirecenziérél. Vdlaszlevelében ekkor azt fejtegeti, hogy
a koltd megbdntottsdga ,hipochondridbél” fakad s a ,genie praetendalt sérthetetlensége
idedljaban fekszik”, s kitfinik az is, hogy maga kész a valaszra: ,,szeretném, ha hipochond-
rids recenzi6jit massal viltana fel. [gy taldn Berzsenyinek minden tanulgatdsa mellett is
(ha nagyon nem hizelkedem magamnak) mégis némely j6 tandcsokat adhatnék felele-
temben,” A koltd irdsat ugyan nem ismeri, de fenntartdsai igy is erSsek: ,nagy &romem
lenne, ha Berzsenyi igazan tanilt volna, s azt amit kiildbnben elmiilasztott, bossziisag mi-
att tenné meg.”5 ErezhetSen most is kételyei vannak, hogy Berzsenyi ,igazdn” tanult-e,
s az is kiderill, hogy vélaszaban korintsem az egyenrangiiak vitijira, hanem tanicso-
kat oszt6 oktatdsra készil. 56t, taldn fenyegetsre s, ,Jaj annak, aki antikritikdt mer irni
erre vagy a jovendd recenzidkra” — irta 1815-ben Csokonai-birdlata kapcsdn, s bizvist
elmondhatd, hogy félényének tudata a ,tanulgaté” koltGvel szemben legalabb annyira
~praetendalt”, mint Berzsenyi érzékenysége. Amikor 1825-ben megjelenik az atdolgozott
antirecenzid, Szemere megalapozottan siirgeti vilaszadasra baréatjit: ,Eddig olvastad Ber-
zsenyinek Antikritikdjat. Az rettenetes! Ugyan, édes Ferim, ne hagyd feleletleniil. Fna
te hyper-antikritikidnak szivesen adnék helyet ,Eszrevételeim” kozott. Rajta tehdt!”? A
vélaszeikk beharangozdsat mdr némi mesterséges homdlyba burkoljak.

Toldy Kolesey indulatdrdl, elszintsdgardl tud. Egy Kisfaludy Kérolynal dsszegyfilt
korben 4llitdlag azt mondta, hogy ,,ha Berzsenyi azt a recensidt 8 év alatt sem felejthette el
{1817-25], de az én feleletem kétszer nyolczig sem fogja elfelejteni.” Szemere pedig némi
titkolézdssal vagy altitkolbzdssal maris ismertet egy valaszt. ,Felolvasta pedig Sz[emere]
azt a levelet melly az elsd kétetben ugyan Blerzsenyi] ellen van. De egy Anonymus ne-
ve alatt lesz, s Szlemere] semmit nem titkolt elGttiink, csak ezt, de vildgos, hogy Klolesey]
maga irta, Pozsonybdl van datdlva, mdjusbdl ni fallor.”8 Toldy hiradasa felvet néhany
kérdést. Ha Kolcsey kivehetSen ekkor csak igért egy kemény valaszt, Szemere pedig ma-
ris felolvasott egy ,levelet”, azonos-e a kettd? Vagy csak leplezd mandverrdl van szo? De
ha Kdlcsey a szerzd, aki mint lattuk, eleve keész volt a vdlaszaddsra, s aki most is, maskor
is vdllalta nézeteijt, miért a leplezgetd taktika? Toldy levelet emieget, s ez ismét homalyos
utalas. Lehetséges, hogy a ,levél” csak lapot jelent itt, ha azonban a datdlds emlegetése
miatt is sz6 szerint értjiik, akkor taldn a Korner-tanulmdnyra vonatkozhat, ezt irta ugyan-
is Kolcsey fiktiv és laza levélformdban. Vagy egy masik, azaz harmadik frdsrdl van széi
Az ,anonymus” cikk ugyanis nem levél s ddtum sincs rajta — igaz, Toldy ezt fenntar
tdssal kozli: ni fallor (ha nem tévedek). Nem igazit el, ha feltessziik, hogy esetleg azt 2
részt olvastdk fel a Kdrner-tanuimanybdl, ahol Kélesey Berzsenyit példaként idézi arra
hogy mennyire nem értik a kritikdkat. Ez esetben nem dllithats, hogy az irds névtelen, hi.
szen a tanulmdny alatt ,,Cselkdvy” neve olvashatd. Problematikus a Berzsenyi elleni cikl
térdelése is.

Kolcsey a Korner-tanulmanyban épp azt fejtegeti, hogy 6t a tdmaddsok, értetlenség
nem tantoritjdk el a kritikdtdl, a tollcsatatdl, ha hallgat, annak mds oka van. Igy hangzil
a megjegyzetelt mondat: .S ha én a’ Csokonai Championjait 's Berzsenyit felelet nélkii
hagytam, az onnan tortént, mert ollyan Literdtor ellen ki a Biirger’ nadragvarrdjat poeta
nak lenni gondolja, ‘s ollyan Kolt5 ellen ki a” maga verseinek szépsége mellett eskiiddzik

SKFOM., M. 277-278.

6§ KFOM., 111. 180.

7 Szemere Pdl munkdi. Szerkeszti: SzvorENYI Jozsef. Bp., 1890. I-IIL. III. 223.

8 Bajza [ozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: OLTVANYI Ambrus
Bp., 1969. 317. A tovabbiakban: Bajza-Toldy levelezés.
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nincsen fegyverem.” A Csokonai-vitdt most figyelmen kiviil hagyva az a meglepd, h
Kolcsey itt, elébbi nyilatkozataival ellentétben elhéritja, mintegy magihoz méltatlanna
tartja, hogy feleljen, hogy vitdba bocsdtkozzék. Nem jelent ez kevesebbet tehdt, mint hogy
Kolcsey nem ért egyet el6bbi, vitdra kész dlldsfoglaldsdval vagy legaldbbis azt, hogy a
szerz Kolcsey nem ért egyet a szerkesztd Kolcseyvel, aki mégiscsak kozli a Berzsenyivel
polemiz4l6 irast. Ez a ,, meghasonlds”, eltdvolitis magaban a cikkben is észlelhetd.
El6szor a Korner-tanulmannyal egyetértve a kritika hatdstalansigardl ir a névtelen
szerzd, majd arrdl, hogy milyen vddak érték Berzsenyit Kolcsey kritikajaban, s hogy 6 mit
tart kifogdsolhaténak ebben. Fenntartdsait kiviilalloként fogalmazza meg, ilyen fordula-
tokkal: ,Mi sziikség volt azt Kolcseynek kitrombitdlni...” ,Semmiért sem haragudtam
gy, mint Kolcseynek azon kitételéért...” ,Kolcsey itt azt a hibat tevé...” ,mennyi-
re bosszankodtam, midon Kolcsey...” Persze ha sorra vessziik dllitdsait, mdsként fest
ez az elhatdrol6dds. A kozépponti §ondolat a kritika céltalansigardl, lattuk, megegyezik
a megyeg%e’ It tanulmény egyik alapgondolatdval s voltaképpen ennek illusztrdlasa az
Osszes , kifogds”. Kideriil ugyanis, hogy a névtelen azért ,haragudott”, ,bosszankodott”
Kolcsey biralatdn, mert az senyit a ,rossz esztétizdlé alacsonysdgdara széllitotta le”;
mert ahelyett, hogy belatta volna ,lires expressi6i” hibdit, inkdbb azok magyardzgatéasa-
ra késztette; mert féltudéskoddsra vitte, s mint ilyen félremagyarazza, rosszul értelmezi a
roélai nyelvrdl, a vegyiiletrsl, az izlés szerepérdl alakitott nézeteket, forma-felfogdsa fe-
lletes és elfo§adhatatlan, rosszul érvel a i sziikkoriiség és kimeriilés lémdiban.
Ez utébbit kiilonben a cikk szerint azért volt folosleges , kitrombitdlni” Kolcseynek, mert
a hanyatlast ugyis litja mindenki. A harmadik személyben kozolt elhatdrolédas ilyenfor-
man az egyetértést jelentd retorikai fogds. A harmadik személyiiséghez mégrazt is hoz-
zatehetjiik, hogy KolcseytSl nem volt idegen alanya ilyenféle jelolése, az Orszdggyiilési
napld tobb helyén mint Kolcsey, K. ..y, a szatmdri kovet szerepel, de ott dokumentativ
miifajban, avval a szdndékkal, hogy az eseményeket, a szereplSket kell6 objektivitdssal
mutassa be. Itt azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mi sziikség volt e re-
torikai elhatdrol6ddsra? Miért kellett ez annak a Kolcseynek, aki kész volt a vitdra, aki
mindig véllalta minden véleményét, aki tudasa, igaza folényében 6ntudatosan most is azt
ondolja, hogy, mint irja, a ,valét” & képviseli? Miért hit a talan mindenkit jelz6 fiktiv
armadik személy? Nyomatékositasul? Mikor amiigy is meg van gy6zddve alldspontja
helyességérdl? Mi sziikség az olyanféle tdvoltarté fordulatokra, hogy ,haragban vagyok
mind a kritikus, mind az antikritikus ellen”? S mire j6 A jegyuvdltd elemzésére utal6 furcsa
befejezés? [gy szol: ~Fog-e Kolcsey az eltiport dalocska mellett Berzsenyinek példdjaként
antikritikdzni... Ok 14ssdk, mit csindlnak egymassal!” A kérdés annal is inkabb értelmet-
len, mert Kélcsey a megjegyzetelt mondatban épiaz irta, hogy megveti a maga alkotdsait
dicsérd koltot. A jegyvalto elemzését, dicséretét kiilonben, mint mar lattuk, Szemere irta
meg a Muizdrion negyedik szdmaban.
nem tilsdgosan harsdnyak-e a fordulatok, melyekben Kolcsey szélsdséges retorikdval
jelzi, hogy nem ért egyet onmagdval, mikzben nagyonis egyetért, s fenntartdsait nagyon
élesen, lekezelS fordulatokban kozli az egész irds: Berzsenyi ,szanakozdsra mélté ma-
gyardzkoddasokra ereszkedik”, ,magat a fejetlen etimolégusok poradba veggﬁ", ,mindaz,
amit besz¢l, alaptalan”, , megmosolyogtatja magat”, , nevetséges szofizmakra”, , nevetsé-
ges gondolatra” vezetnek szavai. Kolcsey filozofiai, esztétikai elmélytiltséggel frott birdla-
taiban legfeljebb egy-egy kitételben engedett meg magdnak indulatot (ilyen a Berzsenyi-
kritika befejezése), dllandé hangnemként kordntsem volt jellemz6 rd. S még kevésbé a
modszer, a cikk felépitése. Rohonyi Zoltdn is megallapitotta, h nem veszi sorba ,, Ber-
zsenyi védekezésének valamennyi ,haddllasat”, ehelyett perspektivikus képet nynijt a vi-
taban kibontott elvek és megnyilatkozé magatartds kozegérdl és értékérdl.”® Kolcsey azon-
ban kivételesen médszeres gondolkod6, tanulményai, kritikdi felépitésére nagyon is ké-
nyesen tigyel6 alkoté volt. ,Gytilolom a schlendriant mindenben, tehdt a kritikdban is”

9ROHONYI Zoltan, Adalékok a kritika élettandhoz. Kolcsey és Berzsenyi vitdja. In Irodalomtudomdnyi és
stilisztikai tanulmdnyok. Szerkesztette: LANG Gusztav és SzaB6 Zoltan. Bukarest, 1981. 32.
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— irta épp a Kérner-tanulmdnyban. A cikk felépitése, a tilsdgosan sokszor ismételt koltsi
sértédottség, a kifogasok szinte Gtletszerd sorakoztatisa a bekezdésekben, nem a gond-
dal szerkeszt6 Kolcseyre jellemzS. Van mds problematikus sajdtsdg is. Igen feltGind a
Csokonai-kritika fogadtatasardl frott elitéls kitétel ismétlése a Kémer-tanulminy szdve-
Eében és a Berzsenyirdl sz616 jegyzetben. Idéznink kell még egyszer az el6bbit: ,ollyan

iterdtor ellen, ki a Biirger’ nadrigvarréjit poetdnak lenni gondolja...”; a kivetkezd
lapon, a jegyzetben azt olvassuk: ,nem ekkor tanitotta e bizonyos kéretlen Védelmezg,
hogy a’ miivészség’ targyairdl az avatatlanok is itélhetnek? Nem ekkor szdmlédltatott e a
Biirger részeges nadrigvarrdja a német Literatira bajnokai kdzé?” a nagyon egyedi pél-
da indulatos felidézése, az azonos fordulat azonos szerzére vall. Azaz vallana, ha nem
kellene ismét rakérdezniink, hogy a ,schlendridnt” olyannyira gyil6ls, olyannyira igé-
nyesen fogalmazoé szerzd megengedhetfnek tartotta-e két lapon beliil az ilyen szembetii-
nd fordulat ismétlését? Szerzosége mellett szl vagy éppen ellene? Vagy gondoljuk azt,
hogy Kolcseyt elragadta az indulat, amely sajndlatosan érzddik az egész névtelen cikken,
s amelynek lekezels, banto kitételeit csak az ,Anonymus” dlarciban véllalta?

A szabadjira engedett indulat, a hilsigosan erfs retorikai és stilusbeli fordulatok, a
cikk szerkezetének lazasiga mellett feltiind az érvelés hilsdgosan sommas volta: Berzse-
nyi érveit inkdbb lekezelSen mindsiti, mint elemzi. Berzsenyi azt {rta, hogy az izlés a
poétasdg legf6bb vezére; a vitizé nem a 18. szdzadban sokat idézett, a nyelwijitds har-
caiban sokat vitatott izlés-elv szerepérdl, problematikus voltardl értekezik, helyette azt a
vilaszt olvassuk, hogy ,egészen ki nem fejlett izléssel” is lehet valaki koltd, erre .6 maga
magdnak bizonysigul szolgalhat”, Berzsenyi avval védte A remete dsszetett miifajit, hogy
a ,girogoknek nem volt egyéb lirikumok az 6din kiviil”; erre nem fejtegetés, cafolat ko-
vetkezik a gorog mifajok Kiilonféleségérdl, hanem lekezeld mindsités, hogy e vélekedés
~+hiba”, ,nem nagy régiség-tudomdny. Ha 6 valaha csak Pindarusnak toredékein végig
tekintett vala, nem mondotta volna ezt.” Amit a hellén kéltSi nyelvrdl mond, az ,alap-
talan”, s idézi is a ,nevetséges gondolatot”, mely szerint a helléneknek ,kiilénds poétai
nyelvok” volt, Berzsenyi itt valoban tévedett, mégpedig azért, mert félreértette forrdsat,
Bouterwecket, aki csupdn a szinjtékok nyelvének kilonbozdségérdl irt.’® A Berzsenyi-
ellenes cikk szerzdje azonban nem ezt mutatja ki, inkdbb tuddsat azaz tudatlansdgat mind-
siti: ,,Berzsenyi el6tt a gorog nyelv ismeretlen f51d”, ,tévelygésben él”. A névtelen szerzd
legrészletesebben kifejtve a forma szerepérdl irottakra reagdl, mondvin, hogy Berzsenyi
~Még a kiilsd formanak a belsSre folydsit sem akarja ldtni.” Ez azonban nem helytallo
véad, hiszen Berzsenyi azt fejtegette, hogy a ,belsé medulatio” a legfontosabb, a forma
ezt ,kiszolgdlja”, koveti, s azt irja, hogy a modern kéltészet rangja nem a formabél, ha-
nem miiveltsége Altaldnos emelkedettségéb6l itélhetd meg. A vitacikk nagyon sommds
véleményébdl pedig az olvashaté ki, hogy a ,tibulli” és a ,,hordci” mérték karakterét ma-
ga a koltdi mi adja meg — azaz a ,kiils6” és a ,belss” forma egyiitt, kdlcsdnhatasukrol
tehat voltaképpen hasonléan vélekednek. Ez is egyike azon vitakérdéseknek, amelyben
véleményiik, mint Csetri Lajos irta, nem dllt oly nagyon tévol egymadstSl.h

Koélesey, mint a Korner-tanulmdnyban olvashatd, minden szekpszise, leverd tapasz-
talata mellett is vallja, hogy a birdlatok, a tollcsatdk sziikségesek és hasznosak. Szeme-
réve] kizosen kialakitott szerkesztSi elvei is ezt demonstrdljdk, igy az els6 szdmban a
Berzsenyi-polémia minden irata; ezt igazoljdk a tanulmanyokhoz kozélt, masoktdl szar-
mazé jegyzetek; ezt a nagy port felvert Ilidsz-per dokumentumai; s errfl szdl egy osszeg-
zd irds, Szemere tanulmanya, a kiadok rossz szokdsa szerint ¢im és név nélkiil (275-282),
késfbb Szemere miivei kozott jelent meg A tudomdnyos perekrdl s a tollharcokrsl cimen. Sze-
mere a polémidk, az énvédelem jogossagirdl, sziikségességérsl, haszndrdl, Arnyoldalairdl
sorakoztat eszmefuttatdsokat, formdjdban is vidllalva a toredékességet: az egyes bekez-

19, Amit Kolesey tudatlansagnak vélt, az legfeljebb félreértés volt” — irja MERENYI Oszkar. In Ber-
zsenyi Ddniel prozai munkdi. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: MERENYI Oszkar. Kaposvir,
1941. 279.; kozli a félreértett Bouterweck-szoveget is.

M CseTrr Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek. Berzsenyi tanulminyok. Bp., 1986, 352.
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dések mindig gondolatjellel végzGdnek, az tdjak hdrom ponttal kezd6dnek — amolyan
tin5dés tehat a kritikardl és fokeént az antikritikdrél. Vannak esetek. irja a szerzg, amikor
jobb hallgatni, mint felelni a tdimadasra, maskor azonban ha a , Koz-iigyre nézve” hasz-
nos golémia lehetSsége mertil fel, sziikséges az érveket kifejteni, ha kell, élesen is, ,de
mindég igazsdgosan irigység és idegenség nélkiil, és egyebet soha nem tekintvén, mint a’
Literatura javat.” Tanu! sél]g(aosabb ugyanis szerinte, hogy az {r6k mondjik meg egymdsrél
véleményeiket. ,tanitdsaikat”, mintha dllandéan kimélik st. Kritika és antikritika
kiilonben ,sziikségesen kovetkeznek az emberi természetbol”, mert ha az emberi gyarl6-
sdg torvénye szerint mindenki botolhat, tévedhet a szerz6 és a kritikus is, ennek megvila-
gitdsa pedig mindkét esetben hasznos. A végs6 kovetkeztetés is az, hogy a ,tudomanyos
perek” haszna , képzelhetetlen”, ilyenek hoztdk el szerinte a ,német Literatiira arany ko-
rat is.” A kiilonboz6 kritikai magatartdsra példdkat is hoz: az eltérS nézeteket becsiils
tolerancidra Horvét Istvan és Vitkovics nevét emliti; ,,a’ Szépnek ‘s Jonak és igaznak ifen
mély, igen forré érzése” hatja 4t szerinte Kazinczy és Kolcsey kritikai frdsait; a szélss-
ségesen elutasité magatartdsra kivehetSen Berzsenyi a minta, valészini § az, aki ,sajt
RecensensétSl minden tudoményt, igazsdgot, j6zan észt ‘s hazafii szivet meg fog tagad-
ni”; s taldn 6t idézi a befejezés, irdsjel szerinti citidtuma is: ,,Recensenes, te rosszul itéltél;
mert ime, én egy vagyok azon Jelesek koziil, kiket bAmulni kell!”

A toredékes gondolatok (”)sszhaniban vannak Kolcsey nézeteivel. O — mint a Kérner-
tanulményban olvassuk — szintén hitt abban, hogy a tollcsatdk ,nem sziinnek meg ta-
nulsigosak lenni”; mindketten arrél irnak, hogy a legfontosabb benniik a ,,val6” (ifazség
és az ugy szolgdlata. Szemere ezt igy irja: a kritikus ,tiszte csak az, hogy a’ helyest
helytelent, az igazat és nem igazat, a’ szépet és ritat kimutassa.” E célszerliség és érték
kijeldlésében kivehetSleg Szemere is herderidnus alapon 4ll, miként Kolcsey. Az Elet és Li-
teratiira elsd szamaban kozolt Nemzeti hagyomdnyok a fejlédés ellentmond4sait, az ellenté-
tek harcanak el6re vivé hatdsat vallja; a Korner-tanulmanyban Yedig arr6l értekezik, hogy
a kritikdkban és a vitdkban felszinre keriil6 ellentétekben az a e§fontosabb, hogy milyen
»relatioban” dllnak a , Literatira egészével, sajat kordval, a’ nyelv dllapotaval, az olvasé
kozonség’ izlésével és isméreteivel”, miként teljesiti a harc az ligy szolgdlatit. Szemere
is az ellentétek kibontakozast teremtd hasznét sorakoztatja a toredéknek jelzett bekezdé-
sekben tigy, hogy elméleti meggondol4sait inkabb Gsszegzi, mint fejtegeti. frdsa sommds
megdllapitasai, az inkdbb felsorol6, mint kovetkeztets szerkesztésméd, az elvi részletek
kifejtetlensége a Berzsenyi-ellenes jegyzetre emlékeztet.

Ennyi homdly, kérdGjel, szerkesztési és stildris probléma emlitése utdn taldn jelezhetS
némi feltevés. Nem lehet-e, hogy a Berzsenyivel vitdzni kész Kolcsey ldtva a megjelent
antikritika sértett és sértS irdnyat, komoly valaszra mar nem érzett kedvet? Am mivel
igazolva litta eddigi Osszes fenntartdsait a koltovel szemben, s mivel kdrosnak tartot-
ta magatartisat, valamilyen feleletet akkor is jogosnak érzett, ha maga azt nyiltan nem
vdllalta? SzerkesztGtarsa, barétja is a vdlaszadast siirgette, s noha kordbban maga irt vita-
cikket Kolcsey kritikdjardl, a koltd valaszanak sértd, 6t is sértd, kdros irdnyat latva, most
teljesen bardtja véleménye mellé 4llt. Mivel lapjuk szerkesztSi koncepcibja, gyakorlata
az volt, hogy teret adtak kritikus, akar szélsGségesen ellentétes nézeteknek is, s mivel
naluk a '%yzetek épp ezt a célt szolgiltdk, a Berzsenyinek adandé vélaszra is mindket-
ten ezt a form4t tartottik a legcélszeriibbnek. S nem lehet-e, hogy a cikket, épp Kolcsey
idézett fenntartdsai miatt ketten irtdk, s mint ilyen, névtelen, szerkesz i cikk lett? Ta-
lan igy magyarazhaté a beharangozdsat koriilvevé homdly a szerzd koriil; igy vallalhat-
tdk a nagyonis harsany retorikét a cikkben. frtak &k utt polémidkat: 1815-ben a hi-
res, gunyoros vitairatot (Felelet a Mondolatra); van rd példa e korban is: Toldy szdmol be
Kazinczynak arrél, hogy a Minerva harmadik kotetérdl ketten irtak biral6 cikket a Tudo-
mdnyos Gyu;é_'tzemény szaméra.'”? S nem lehet-e, hogy az Gsszedllitds elsGsorban Szemere
munkéja? magyardzna a nem Kolcseyre vallé laza szerkesztésmédot, a tilsdgosan
sommds, nem egyszer becsmérl6 kioktatdsokat. Még eljatszhatunk avval is, hogy a har-

12KazLev., XX. 138, 584.



madik szemé]g’:jséget is jobban megérteti ez a feltevés, hiszen annak idején Szemere val6-
ban ,bosszankodott” a Kolcsey-kritika némely kitételén. S az is bizonyos, hogy a jegyzet
végén olvashato taldnyos kérdésre Szemere |, felelt”: § irta meg A jegyvdlidrol az elismerd
véleményt. Sajnos, nem tudni pontosan, hogy Kolcsey a szdm végleges Osszedllitdsakor
Pesten volt-g, de taldn gy torténhetett, hogy Szemere lefrta, megmutatta vagy megkiildte
neki a szdveget, Kolcsey atnézte, beleirt, javitott. Talan az & szdvege a cikkben az ember
65 a miivész megitélésérdl, a zsenirdl frott kifejtettebb, elméleti igényt rész. Talan igy
magyardzhaté a Kérner-tanulmdnybdl 4tvett idézet is: a névtelen harmadik személy mo-
gé rejtezl szerkesztGség megtehette ezt. A megjelent vitacikk mindenesetre nem igazolja
maradéktalanul Kdlcsey szerzdségét, lattuk, ott, a Korner-tanulmény szdvegében maga is
elhatdrolja magét a polémidtol; életében neve alatt nem is jelent meg.!* Igazolja ellenben
az Elet és Literatiira szerkesztdi elveit, illusztrilja a szerkeszt6k egyetértésben villalt néze-
teit a kritika, a vitik haszndrol, a kritikai befogadas kdros viltozatirdl, s igy Berzsenyirdl.
A Berzsenyi ellenes jegyzet ugyan a Kolcsey-kritika vadjait ismétli (a tanulatlansagot, a
helyenkénti iirességet, a kiirtsagot, a mifaji kevertség hibasnak tartott tételét), e gondo-
latok itvételéhez azonban elegends volt a szerkeszidi helyeslés, dllisfoglalds — nem is
szdlva arrdl, hogy a nevezetes recenziéré! annak idején birdlatot ir6 Szemere az érveket
éppoly j6l ismerte, mint a szerz6.

A Kolcsey-frasokkal vald egyezés, sit, a lényeges gondolatok ismétlése viszont alapja
lehetett annak, hogy Szemere nem akarta maganak tulajdonitani, s Kolcsey miveként ad-
ta ki az 1844-es kiadés V. kitetében, cimet is irva foléje. It is koncepcibzusan” kozli,

hozz4 irott levél részlete utdn, amelyben Kdlesey a birdlatok kedvezotlen fogadtatasa-

| ir; ez utin a Berzsenyi-ellenes Kritika €5 antikritika mintegy igazolja, illusztréilja a tételt.

A szdveg névtelen kozlése a lapban, tordelése Kolcsey tanulmdnya alatt végiil is meg-

engedi, hogy 6t tartsdk szerznek. Megengedi, de nem egészen igazolja. A kételyeket a

cikk fogadtatdsa, a kortdrsak véleménye is tipldlja, dokumentumaibél ugyanis kordntsem
egyértelmil, hogy a cikk szerzgje Kélcsey volt.

Az els6 hiradds Toldytél valé. O, noha a cikk beharangozasakor Kolcsey szerzSsé-
gére gondolt, 1826 jiliusdban azt frja Bajzdnak, hogy az Elet és Literahira elso szimdban
«Berzsenyivel veszekszik valaki”1® — késGbb pontosabb hiraddst is olvashatunk t5le. Ka-
zinczy is gyorsan €s érthets haraggal reagdl a szamra. Azt fejtegeti Toldynak, hogy a , ve-
szekedés”, a ,czivakodds” mdr szukségtelen, s mind az Ilidsz-perben, mind a Berzsenyi-
ellenes cikkben Kdlcseyt szidja indikdtorként és szerzoként, az 6 ,unedel” bosszijit, td-
madasat emlegeti ,a szeretetre mélté szerencsétien Berzsenyi ellen”, ez az irds szerinte
»mocskolja” a szdmot.’® Toldy vilaszdban Berzsenyi magatartdsdt, antirecenzidja szemé-
lyeskedd fordulatait karhoztatja, szerinte ez , korbécsot érdemel”. Kolcsey védelmében
figyelemre mélt6t ir: , Nincs jusod Tek. Ur azt a ,mocskos portékdt” Kolcseynek tulaj-
donitani; de felvenni azt: azzal Koicsey tartozott magdnak.” Toldy véleményét annal is
inkdbb megfontolhatjuk, mert e levélben azt is irja, hogy ,én Kélcsey minden meg nem
jelent munkait ismerem”" — s nyilvan ez lehetett az alapja annak, hogy mdr nem tartot-
ta szerzdnek 6t. Ugy tiinik, hogy ekkor még a kbz6s fogalmazdst sem feltételezi, Kélesey
szerepe itt mindossze annyi, hogy szerkeszicként kozolte az irast. Késdbb azonban Toldy
némiképp mddositotta dlldspontjat — j6 lenne tudni, milyen meggondolds, informdci6
alapjan: a sziveg-megfelelések, a Kolcseyre utald gondolatok hatdsara véiltoztatott néze-

13Horvith Janos kbnyvében azt olvassuk, hogy a Berzsenyi ellenes jegyzet ,aztan Kritika és anti-
kritika cimen ugyanazon folyéirat 1827-i évfolyamaban kilon is megjelent.” Ez az Elet és Literatira
masodik szama lenne; de sem itt, sem a tobbi kétetben nincsen a cikk; cimet egyébként sem adtak
egyik kdzleményliknek sem. HORVATH Janos, Berzsenyi és irdbardtai. Bp., 1960. 219

4 Kilcsey Ferencz minden munkdi. Szerkesztették B. EOTvOs J6zsef, SzAaLAY Liszlo és SZEMERE Pil.
1-V1. Pest, 1840-1848. V. (1844): Kolcsey Ferencz vegyes dolgozatai. X. Kritika és antikritika. 179-186.

15 Bajza—Toldy levelezés. 333.

16 Knzlev, XX. 257, 272.

7 Kazlev, XX. 281, 282,

78



tén vagy Szemere szdbeli kdzlésére? Annyi bizonyos, hogy az 1844-es kiadds nem gydzte
meg 6, s ezutdn sem tartja szerznek Koleseyt. Az 6 Kolesey-kiaddsdban, 1860-ban, a 1V.
kétetben a SzZemerétSl adott cimen jelent meg az irds, de jegyzetelve: ,E jegyzés az Elet
és Literatiira 1. kitetében (Pest, 1826. 174-183) a Kérner Zrinyije birdlatdnak azon szaka-
szdhoz, mely jelen kiaddsunkban a I1I. két. 161. lapjan e szavakkal végzidik: »olyan koltd
ellen, ki a maga verseinek szépsége mellett eskiiddzik, nincsen fegyverem« vettetett, ala-
fras nélkil, 5 igy a szerkesztSség (Szemere és Kolesey) képében.”* Toldy nagyon dvatos;
bar kivehetSen szerkesztdségi cikknek tartja, de a ,képében” kitétel arra utal, hogy csak
villaltik, de nem &k irtdk. A kés6bbi kiaddsok szerkesztSi nem vették figyelembe ezt a
je%/‘zeetet és Toldy értesiiléseit, s az frdst a Szemeréts] kapott cimen egyértelmien Kolcsey
cikkének tartottik (kivétel a jegyzetben emlitett Angyal David-féle 1886-1887-es kiadds).

Pedig maés kortdrs ird is tartozkodott a szerzé megnevezésétol. Ferenczy Lajos az Elet
és Literatiira masodik szdmaban fr kritikét a laprél (1827. 403-413); szerinte ,méltdnytalan-
sdgok” vannak benne, nem érti, ,miért keres rendkiviil valé megsértetést”. Vonatkozhat
ez az [lidsz-perre, de a Berzsenyi ellenes jegyzetre is; az bizonyos, hogy alanya altaldnos
alany, s a szerkesztok értenddk alatta. Toldy emlitett kritikdja mellett mé§ részletes
ismertetés és birdlat jelent meg a laprdl a Tudomdnyos Gyijteményben (1827. IV. 63-73) K.
]. aldirdssal, val6szinii Kis Janostsl, ,A 239-dik lapon” clvassuk itt ,,a” SzerzS Ber’senyi
Ddniel Antikritikdja ellen kel ki.” Maga, miként Kolcsey és Szemere, meggyozodéssel
vallja, hogy a helyreigazitds, a , félszegségek” kimutatdsa ,szent kotelesség”, de lgyelni
kell, hogy a vitizd csak a hibat pellengérezze ki, ne a személyt. Itt azonban ,a személy
is élesen, s6t kiméletleniil sértegettetik”, s fel is sorolja e kitételeket. ,Minek az epés kifa-
kaddsok?” — fiizi hozzd. A cikk ir6ja megnevezésében azonban tartozkodd: ,,a” SzerzG”
lehet barki, 6 a szerkesztSknek cimezi biralatat. i

Débrentei viszont szerz8ként timadja Koleseyt 1827-ben, az Elet és Literatira mi-
sodik kétetében, ahol egy 1826. november 254 levelét kozli (413-417). Ebben olvassuk:
~Megtimadlak Téged, Kolcsey azért a’ jegyzésben 1évG, Berzsenyivel vald perlekedése-
dért. Elmondad vélekedésedet a’ Tudomdnyos Gyiijteményben Poézisérdl, el § a” magaét
a’ Tiédre; s most én Téged hallgatva szerettelek volna 14tni.” Felt{int neki is az irés in-
dulatossagbdl fakadé szerkesztetlensége, mint irja, nem igy, hanem sorrdl sorra haladva,
érvet ellenérvvel szembesitve kellett volna vitdzni — ezért is szerz8ként kidrhoztatja Ko6l-
cseyt. Ot tartotta szerzdnek a sértett, Berzsenyi is, Valasza, a Kritikai levelek V. életében
nem jelent meg. Itt 6 ,Kolcsey gancsainak hibdit” akarja kimutatni, vele vitazik: LUgy
litszik Kolesey nem tudja azt... " Hogy Berzsenyi 6t véli a goromba cikk szerzGjének,
azt természetesnek kell tartanunk, hiszen mdr az 1817-es kritikat is sértGnek, személyes-
k;dc’mek, timadodnak tartotta; alaptételei ismétlését, bantdsai ,folytatdsdt” litta ebben az
irasban,

A kortirsak megoszld véleménye mellett perdéntd lehetne, hogy Kdélcsey miként éli
meg a vitdt, az ellene is timadé indulatokat? Mit véllal 6?7 Bardtai jovoltdbol hamar ér-
tesiil Kazinczy haragjardl, a Berzsenyi elleni timadds karhoztatdsarol. Ellenében indu-
latosan sorakoztatja szénoki kérdéseit: ,,mind napkeleti leboruldsokkal tartozom én hat
annak, aki a maga nemesemberségét és kardjdt hénytorgaté? annak, aki hamis esztétikai
principiumokat terjesztett? annak, aki a valod és a jo izlés hatdrain pusztitélag jelent meg?
Annak, aki a kritikdt énellenem nevetséges dithdskddéssé fordita? Melyiket fogja Kezy
szegényebbnek tartani, az én recenziémat-e, vagy Bnek a Jegyvalton tett bosszaallisat?
— Nem hiszi, nem tudja-e Kczy, hogy Bnek Antirecenzidjaban hamis tudomény van?

B Kolcsei Kolesey Ferencz minden munkai. Masodik bSvitett kiadas ToLny  Ferencz ltal. I-VIIL
Pesten, 1859-1861. V. (1860): Kritika és antikritika cimen, ehhez kapcsolddik a lap aljan a jegyzet: 31.
E jegyzet szd szerinti atvételével jelent meg a cikk az ANcyaL Dévid féle kiadasban is 1886-1887-ben;
a gyGjtemény és a cikk cime ugyanaz: V. (1886):39. "

9 Berzsenyi Diniel 0sszes miivei. Kiad.: MErENYI Oszkar. Bp., 1956. 317.
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Jénak tartja-e azon értekezést, melyet B. a mértékes rim ellen készitett?”? Kolcsey a ma-
ga dlldspontjat hangoztatja itt, s azt, h a kritikat igy fogad6 magatartas kdros, s ez
megérdemli a kemény leckét. Az Elet és Literatiira cikke ezt a feladatot l4tja el, s ebb6l a
szempontb6l nem fontos, nem is vildgos, hogy Kolcsey ezt szerz&ként vagy szerkeszts-
ként villalja. Levelében csak az ,én recenziémat” emliti, nem a lapban megjelent jegy-
zetet, amely nem recenzié. Taldn egy mondat vehets a cikkre val6 utaldsnak, illetve va-
ridnsdnak. Ott, a Berzsenyi ellenes irdsban ezt olvassuk: ,Mindég megvolt a literdtori
csatdkban az a hiba, hogy a csatdz6k sohasem a val6t, hanem mindég csak azon eszkd-
zoket keresték, melyek dltal mind j6 mind rossz oldalaikat megerdsithessék, s magokat
csalhatatlanoknak mutathassik.” Fenti levelében pedig ezt olvassuk: ,Egyéberant soha-
se feledjiik el, hogy a valdnak mindég tobb tisztelettel tartozunk, mint az frénak, legyen az
bérki is.” A val6 (igazsdg) tisztelete azonban, mint lattuk, Szemere tanulmédnyaban, st,
az egész szdm koncepcidjdban is benne volt; masrészt az utalds lehet a szerkesztdé, aki
az § vélekedését is kozvetits cikk tendencidjat, erkolcsi silyét villalta.

Berzsenyi megitélése problémdjira 1831-ben tér vissza levelezésében: Dobrentei ek-
kor keresi meg, s szeretné 6sszebékiteni a koltovel. Kolcsey valaszdban ontudattal ismétli
meg, hogy Berzsenyit most is nagy koltdnek tartja, s azt is, ami véltozatlanul meggy5z6-
dése: hogy jogos volt, amit poétai karakterérdl irt, jogos a kimeriilés vadja. O, mint frja,
mdsban, barataiban, sajit miveiben is taldl hibat, s boldog lenne, ha réla valaki olyan
~hév magasztaldssal” irna, mint 6 Berzsenyir6l. Mindez Gsszességében az 1817-es kriti-
kdjdra vonatkoztathaté elsGsorban. A koltd sértddését valtozatlanul nem érti, s azt sem,
hogy ,ti sokan ellenem kidltottatok.”? S mivel fejtegetésében 1817-es irdsa tételeit idézi,
az ellene ,kidltozds” éppiigy érthetS akkorra (példdul a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesz-
toségében lezajlott vitdra, Szemere polemizal6 frdsira), mint a véleményét ismétld cikk
fogadtatdsdra. S ha ezt éppen az utébbira érti, s éppen az Gt, mint szerz6t karhozta-
t6 Dobrenteire (és Kazinczyra) gondolt is, az nem vehets ki e levélbdl sem, hogy mint
szerz$ vagy mint szerkesztd vé%lalja a nézeteit kozvetits irdst, pontosabban, Berzsenyi
megleckéztetését az Elet és Literatirdban.

A kortdrsak 6vatos, megoszl6 véleménye, Kolcsey nem egészen egyértelmii reagdla-
sa ily médon megerdsiti a cikk nyomadn is feltimadé kételyt: vajon & irta-e a Berzsenyi
ellenes jegyzetet avagy csak tdrsszerzként, szerkesztSként vehetd itt szimba? Amit a
cikk keletkezésérdl, kozlésérdl, felépitésérdl, stilusardl, visszhangjar6l megallapithattunk,
az inkdbb Toldyt igazolja, aki szerkesztdségi cikknek tartotta az irast. A legdontSbb érv
azonban — sajnos — hidnyzik: nincs meg a kézirat. Igaz, a Kdlcsey-iratok kozott sincs;
ez taldn érv, de a hidny nem elégséges érv. Az lett volna igazdn meggy5z6, ha a Szemere-
tarb6l vagy mdshonnan el6keriil a szerkesztdségi kézirat, esetleg Szemere irdsdval — ezt
azonban sehol nem sikeriilt megtaldlnom. Ugy tiinik azonban, hogy igy is tobb, megﬁr;i
dolkodtaté érv sz6l amellett, hogy a Kritika és antikritika cimen ismert irdst fenntartdsol
kezeljiik, hogy Kolcseyt inkdbb tarsszerzoként, szerkesztSként, mint szerzSként vegyiik
szamba; illetve legaldbbis jelezziik a kérdGjeleket a tovabbi kiaddsokban.

2KFOM., 111. 318. Nem vilagos itt, hogy Berzsenyi ,nemesemberségét, kardjat” hanytorgatisa
milyen kozlésen alapul; Berzsenyi egyik valaszaban sincs ilyen kitétel.
21 KFOM., 111. 405-406.
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