ADATTAR

Bitskey Istvan
PAZMANY PETER ISMERETLEN LEVELE ROBERTO BELLARMINOHOZ

A Piazmdany-levélfilologia helyzetét mérlegeld irdsiban Hargittay Emil nemrég adatok-
kal alatdmasztva mutatta meg, hogy az tijabban eldkeriils levelek kozlése koriil zavarok
mutatkoznak, s kifejezte azt a kivansigot, hogy ,a kutatdsok a lehetSség szerint ismét
tervszerGen folyjanak”.!

Hargittay Emil igazidt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az frdsa éta eltelt évtized-
ben is folyamatos volt az djabb levelek elSkeriilése, s egyre nehezebb lesz szimontartani
az 1djabb és tijabb kézleményeket? Ideje lenne egy killon kotetben, Pdzmdny Péter levelei,
III. (Pétldsok) cimmel kiadni a Hanuy-féle két alapkotet 6ta megjelent valamennyi leve-
let, mdr csak azért is, mert a kozlemények szétszortsdga miatt egyre dttekinthetetlenebb
lesz a helyzet. Addig is, amig erre sor keriilhet, egy 1ijabb kiadatlan Pdzmainy-levéllel
igyeksziink hozzdjdrulni a teljes levélkorpusz majdani 6sszedllitdsahoz.

Mint Ory Miklés tanulményabdl tud juk, Pdzmany 1605. mdrc. 30-4n a grici egyetemen
elndkalt Friedrich Brenner baccalaureatusi disputici6jdn, s a vita alapjit a Diatriba theolo-
gica jelentette’ Pdzmanynak ez az elsS teoldgiai miive lényegében ekklézioldgiai elmélet,
ebben fejtette ki az egyhdzrdl vallott nézeteit. Még a Felelet elGtt irodott ez az élesen pole-
miz4lé miive, hiszen — mint Ory Miklds utalt r4 — a Magyari elleni vitairatban tSbbszér
is, részletezd mddon hivatkozik De Ecclesia cimdi irdséra.

Egészen természetes, hogy az antibellarminista szellemben vitizé Whitakert tAmadé
irdsat PAzmany elk{ildte Bellarminénak, akit még rémai teologushallgaté kordbdl szemé-
lyesen ismerhetett. A Disputationes szerzje ekkor mar (1602 ota) Capua érseke, egyhdz-
megyéiének kormanyzisaval van elfoglalva, sem ideje, sem kedve nincs ahhoz, hogy teo-
légiai szintézisét védelmezze. Azt azonban orémmel és koszonettel fogadta, hogy a fiatal
grdci jezsuita kidllt mellette, s szép koszdnSlevelet irt a ,tudds kényvecskéért”. Az olasz
biboros levelét éry Miklés kozreadta, s ugyanakkor megjegyezte: ,Bellarmino vdlasza-
ndl is értékesebb volna, ha rdbukkanndnk a Pazmdny-levél eredetijére. Ez a levél sajnos
elveszett vagy lappang” .4 )

Nos, valoban lappangott, de csak addig, mig Lukdcs Ldszl6 rendi levéltdros rd nem
bukkant s Szabd Ferenc révén hozzdnk el nem juttatta. Nekik kdszonhetd, hogy most
kézreadhatjuk azt az autograf PAzmdny-levelet, amelynek cimzettje a , princeps apologe-
tarum”, Bellarmino kardindlis. A levél értékét néveli, hogy Pdzmdny pélydjdn igen kora-
inak szdmit: Hanuy mindGssze két levelet tart szimon 1605-bd}, a graci jezsuitatdl pedig
az 1601-1607 kozdtti idSbSl eddig mindossze 8 levél volt ismeretes.®

VHaraITTAY Emil, A Pdzmdny-levélfiloldgia helyzete, 1tK 1978. 185-186.

2Gomort Gyorgy, Pazmdny Péter ismeretlen levele I. Rikdczi Gydrgyhiz. 1tK 1990, 746-750.

3PizmANy Péter, Diatriba theologica (Krisztus Lithatd egyhuizirdl). Ory Miklés bevezetd tanulma-
nyéval, Eisenstadt, 1975, 25.

4o, 17. )

SPAzMANY Péter, Osszegyiljtoit levelei. 1. kitet. Sajt6 ald rend. HaNuy Ferenc. Bp., 1910; Pdzmdny
Péter emlékezete. Szerk. LukAcs Laszlo és SzaB6 Ferenc. Roma, 1987. 74.
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Erdemes még azt is megemliteni, hogy PAzmdnynak ez az eéyet]en Bellarminéhoz sz8-
16 levele, amely jelenleg ismert.é A levél nem ad okot annak feltételezésére, hogy kordb-
ban is irtak volna egymdsnak, a magyar jezsuita csak romai éveit emliti, mint személyes
emlékeit nagynevii cimzettjével kapcsolatban. Mivel késbbi levelezésikr6l sem tudunk,
konnyen lehet, hogy a Pazmény-Bellarmino kapcsolatnak egyetlen irdsos dokumentuma
a most kdzreadott levél.

Lukics Ldsz16 szives tdjékoztatdsa szerint nem kotitték bele a kédexbe Pdzmany ket-
téhajtott levélpapirjanak mdsodik részét, amelynek verzojan volt a kiilsS cimzés.

A levél eredeti latin szivege:

Nlustrissime ac Reverendissime Domine, Domine colendissime Plater] salutem et pa-
cem, a salutis autore sempfiternam]

Quod Hlustrissimam ac Reverendissimam Dominationem Vestram, adire quod interpel-
lare audeam, fiduciam dat, et veteris illius humanitatis ac benevolentiae Paternae Illust-
rissimae Dominationis Vestrae recordatio, quam triennio, sub cura, gubernationeque 11-
lustrissimae Dominationis Vestrae expertus sum, in cuius memoria nunc¢ quoque suavis-
sime conquiesco, Et vero praesens etiam occasio, hasclale pauculas chartas ad Vestram
Reverendissimam ac Illustrissimam Dominationem transmittendi: Cum enim posthumus
Vithakeri liber De Ecclesia, quem ultimum contra [llustrissimam Dominationem Vestram
scripserat, in manibus plurimorum Calvinistarum, magno ipsorum applausus versare-
tur, saepe multis viva voce estendi, quam plumbea sint ipsius tela, contra adamantinas
Tustrissimae Dominationis Vestrae disputationes. Tandem verd, cum nuper R. D. Fride-
ricus Brenner, Ecclesiastes sanctimonialium, Doctoratus gradus adipisci, eaque occasio-
ne disputationem aliquam proponere vellet, Unius feré mentis spatio, quantum Thesium
brevitas fercbat, omnes bene grandis voluminis, argutias, hisce peuculis chartis inscripsi,
ac pro meo modulo refutavi, non tam novis argumentis, quam eorum quae Illustrissima
Dominatio Vestra doctissime disputarat, ad subiectam materiam, applicatione: Has igitur
chartas exiles, nec INlustrissimae Dominationis Vestrae conspectu dignas, partim gratitudi-
nis perpetua causa, partim censionis, Vestrae [llustrissimae Dominationi offero, in quibus
si veritatem, si mentem Illustrissimae Dominationis Vestrae assecutus non sum, idlem]
ingenii, eruditionisque defectui, non Voluntati, ut attribuat oro, Ego vicissim, paratus re-
probare, quicquid in illis Vestrae Illustrissimae Dominationi non placuerit; His post hu-
milia manum Vestrae [llustrissimae Dominationis oscula, Deum precor ut Ecclesiae suac
diu servet incolumem Vestram Illustrissimam Dominationem, Gracii 25
Martii 1605
Vestrae Illustrissimae Dominationis
Humillimus servus et quondam filiu:
Petrus Pazmany

A levél magyar szovege Havas Ldszld forditdsdban:

Nagyméltdsagti €s nagyon tisztelt Uram, mélyen tisztelendS Atydmuram, 6rék idvis-
ség és béke [legyen Neked] az {idvibsség szerzGjétsl

Hogy nagyméltésagni és nagyon tisztelt Urasdgotokhoz jdrulni, hogy [nila] kézbenjdrn
merészeljek, bizodalmat ad nekem mind nagyméltésigi Urasagotok ama régi embersé
gének és jdindulatdnak az emléke, amelyet hdrom év alatt nagyméltdsigi Urasagotol
gondolkoddsa és kormdnyzdsdga alatt megtapasztaltam, s amelynek emlekében most it
édesdeden megpihenek, mind pedig ezen néhdny lap nagyon tisztelt és nagyméltosagi

6 Levéltari jelzete: Archivum Romanum Societatis Jesu, Austr. 242, £, 117, r-v (prius 90), autog
raph (Bellarm. Epistolae 1600-1620).
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Urasélgotokhoz valé kiildésének ez az alkalma, minthogy ugyanis Vithakernek az Egy-
hézrdl szdl6 posztumusz kdnyve, amelyet utoljara nagyméltosigii Urasdgotok ellen irt, a
legtobb kélvinista kezében azok nagy tapsoldsa mellett forog, €16 sz6ban gyakran sokak-
nak kimutattam [réla], hogy annak mennyire dlomnyilai vannak nagyméltésdgu Urasa-
gotok disputdcidinak acéljaval szemben, végiil pedig mivel minap a nagyon tisztelt Fri-
dericus Brenner iir, a szentségekkel kapcsolatos ismeretek prédikatora, szeretné elérni a
doktori fokozatot, és ebbdl az alkalombdl valamilyen vitdt javasolna, szinte egyetlen esz-
mefuttatdssal, amennyire azt a tézisek rovidsége [magdval] hozta, egy egészen nagy kotet
teljes éleselméiliségét belefrtam ezekbe a kis lapokba, és lehetségeimhez képest vissza-
utasitottam [Vithaker munkajit], nem annyira 1) érvekkel, mint inkdbb azon [érveknek]
a szoban forgd targyhoz vald alkalmazisaval, amelyeket nagyméltosagi Urasigtok igen
tudds médon mar kordbban megvitatott, tehat ezeket a silany lapokat, amelyek nem is
méltok nagyméltdsdgn Urasdgtok tekintetére, részint haldm &rék okdbdl, részint birdlatra
nagyméitosdgni Urasdgotoknak felajdnlom, amelyekben ha nem sikeriilt elérmem az igaz-
sdgot és nagyméltdsdgn Urasdgotok okossdgat, ugyanazt — kérem — tehetségem és md-
veltségem fogyatékosséganak, ne szdndékomnak tulajdonitsa. En viszont kész vagyok
tjraértékelni, birmi legyen is ezeken a lapokon, ami nagyméltésdga Urasdgotoknak nem
tetszik,
Urasdgotok kezeinek aldzatos csdkja utdn e levéllel kérem az Istent, hogy egyhazinak
sokdig Grizze meg nagyméltosidgi Urasdgotokat.
Grdc, 1605. marcius 25.
Nagyméltésigi Urasdgotok legaldzatosabb szolgaja és hajdanli] fia

Pazmény Péter

Kis Domokos
CONFESSI0: AZ UNITARIUSOK VALLASTETELE

A Rakoczi-szabadsdgharc alatt a fejedelem hiiségén megmarado erdélyiek egy része a
kedvezétleniil alakulé erdélyi hadi helyzet kivetkeziében kénytelen hazajibol, Erdélybol
Magyarorszagra jonni s villalni a hontalansig viszontagsagait, megizlelni a lassan e
reménytelenebbé vilé bujdosds keseril kenyerét. Erre két izben, eloszor 1705-1706, majd
17071711 kozdtt keriilt sor.

1I. Rdkéczi Ferencet mar 1704. jiilius 8-dn a gyulafehérviri orsziggylés Erdély fejedel-
mévé vilasztja, de a valtozékony hadi szerencse kivetkeztében csak joval késdbb, 1707,
dprilis 5-én a marosvasdrhelyi orszdggytilésen iktatjdk be Erdély fejedelmi székébe. De
még ez év Oszén Rabutin de Bussy tabornagy a csdszari sereggel bevonul Erdélybe, s ek-
kor az erdélyi nemesség egy része — most mdr végleg — a csdszar hiiségére tér. Erdély
elveszett, de a most mar fejedelemség nélkiili erdélyi fejedelmet, Rdkdczit mégis igen
nagy szdmban kévették hii erdélyi alattvaldi, villalva azokat a nehézségeket, melyeket
egy eldre taldn nem ldtott, mar-mdr végnélkiilinek tind bujdosis jelentett.

Az 1707-ben Erdélybsl Magyarorszagra menekiilteket, t6bb mint tizezer f5t, a kisvar-
dai gydlés (1707. november vége) utdn Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung, Ugocsa és Mara-
maros vdrmegyékben telepitetiék le, szdlldst adva nekik, a nehéz koriilmények ellenére
is humanus mddon gondoskodva a bujdosdk ellatasardl: Rikoczi allama létrehozott egy
rendszert, melyben ezeket az embereket letelepitették, eltartottdk, élelmezték és szinte a
végsS hatdrig tartottdk benniik a lelket,

A buzgd unitdrius, Tordai Szaniszlé Zsigmond is — ki kordbban Torda f&birdja volt,
majd 1705-ben Torockdn a fegyvergydartds iranyitéja — koveti fejedelmét Magyarorszagra.
Nagl;’;ja ennek a hosszi magyarorszagi bujdosdsnak egyediilalléan értékes forrdsa.

szdmoldja alapjan nemcsak az erdélyi bujdosék mindennapjaiba, hanem a tordai
unitdriusok lelkébe is némi bepillantdst nyerink. 1711. januérjaban {gy kezdi naplojat:

»Uramisten ne nézd az mi biineinket, hanem azokat szent fiad méltdsdgos nevében
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megbocsitvan, elégeld meg bujdosdsunkat; add meg reménségiink felett édes Hazdnkat
és szent ecclésidnkat. Amen!”

Confessio: Az unitdriusok Vallistétele

~Szivel hisziink az igazsdgra, szdjjal tésziink valldst az iidvosségre.” Rém. 10:10.!

Ezzel az igével kezdGdik az a Valldstétel — Confessio —, melyet 1708-ban Kérolyiné
Barkéczy Krisztina kérésére irt az unitdrius Szaniszlé angmond és az unitarius bujdosé
tordaiak papja, Szentivianyi Barték Janos.

Szaniszlé Zsigmond tobb izben taldlkozott Karolyi Sdndor feleségével, kirdl ezt irja:
~Generdlisné asszonyommal & nagysagdaval eleget disputdltunk az religié dolgabol. Igen
értelmes uriasszony.”? Ezeket Szaniszlé 1708. janudr 19-6n jegyezte napléjiba, s ekkor
kérhette Kdrolyiné Szaniszlét, hogy az unitiriusok valldsat neki irdsba tegye, mert aze-
16¢t, hogy maguktdl az unitdriusoktodl halland, azokbél, amiket eddig ,.az Unitdriusok Val-
lisa feldl tudakozott és olvasott volna, sftt holmi karhoztatasckott-is & ellenek latott.. .,
Iteletett tenni nem akart.”?

Szaniszlé Zsigmond Szentivdnyi Bartdk Janos segitségével megis irta a vallastételt,
sz€p ajanldlevele szerint azért, hogy ,abb6], a miket Nagysdgod felSliink hallott, és 6l-
vasott, ha ugy volndnaké, ugy hinndké iltal lithatnd. En-is azért Nagysdgod parancso-
lattydnak, uﬂlekezven aldzatossan engedelmeskedni Szent Hiitiinknek és Valldsunknak
Agazatitt, a Nagysdgod Méltésigos személye eleiben ezért tettem irdsban.”+

A VaIIaste’teIt tehat ahogy azt a ]eles torténész, Torma Kdroly is velte,5 1708, janu-
ar 19-e és az ajénlélevél5 ddtuma, majus 25-e kdzott irta, a Szabolcs megyei Méndokon,
Tordai Szaniszl6é Zsigmond és Szentivanyi Barték Jdnos. A Confessidt ugyan tdbben egye-
dii! Szentivanyi Bartok miivének tekintik: Benczédi Gergely,” Orbén B %y £ Aranyra
Székely Sindor? és Kanyard Ferenc,’® de Uzoni Fosztd Istvdn!? vildgosan megirja, hogy

1 Unitdrius Atyafiaknak Valldstételek. Eredetl kézirata ismeretlen. Uzont Foszrd Istvin, Historia
Ecclesige Unitariorum ¢. miivének az Egyetemi Konyvtar Kézirattiraban [évd kéziratos példanyaban
(Ab. 70/a. I-1I. kot. 1. kot. 277-279.) szerepel, de ebben a példanyban csak az 1. Az Atya Istenrdl
és a [I. Az Fiurdl c. rész taldlhatd. Tovabbiakban: Uzoni. Egy masik kéziratos példinya az OSZK
Kézirattariban taldlhaté: Oct. Hung. 1644, 1-13. Ez sem az eredeti. Tovibbiakban Oct. Hung, 1644,
Legteljesebben kozli DEMETER Marton A Szent Hdromsdgnak ... Hiti, Valldsa és Tudomdnya. Kolozsvar,
1732. A tovabbiakban: DEMETER. A Vallastétel eredeti szovegeul — lévén ez a legteljesebb — ezl
tekintettem.

Az ige: DEMETER, 372.

2 Szaniszld Zsigmond napldi. (1682-1711.) Kézl.: Torma Karoly. Bp., 1891. Tovabbiakban Szawisz-
Lo, 127.

3Uzoni, 277.

illo.

5TorMa Karoly, Szaniszlé Zsigmond napléjahoz irt jegyzetei. OSZKK Quart. Hung, 2003, Tovab-
biakban Torma. 108a.

6 Az ajanlolevél teljességében megvan Uzoni, 276-277. Tartalmazza az OSZKK-ban 1év§ példany
is. Oct. Hung. 1644. Ebben az esetben Uzonit vettem alapul.

?BenczEp1 Gergely, Tordai unitdrius papok.  Keresztény Magvets. XXIIL évi Kolozsvar, 1888,
Tovabbiakban BENCZEDI, 91.

8ORrBAN Baldzs, Torda vdros és kornyéke. Bp., 1889. 255,

% ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, Unitdria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. SzEKELY,
161.

WKanNYarO Ferenc, Unitdriusok Magyarorszigon tekintettel az unitdrizmus torténetére. Kolozsvar,
1891. KaNvar6, 224.
U Uzoni, 276. Idézi TorMa, 71a.
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Szaniszld és Szentivanyi Bartk Janos kozos m(ve. Szaniszl6 szerzoségét megerdsiti a Con-
fessio Karolyiné Barkdczy Krisztindnak irt ajanlélevele is.12

Szentivdnyi Barték Janos, a bujdosé tordai unitdriusok papja volt, torockéi szdrmaza-
sti, Lip6ttSl nyert nemesi levelet. A tordai iskoldbél 1689, oktéberében ment a kolozsvari
kollégiumba. 1698-td] a tordai ;‘imnézium rektora volt, e tisztsége mellett 1706 aprilis
11-t8i a papsdgot is viseite. 1707-ben a tordai unitdriusokkal & is Magyarorszdgra bujdo-
sik.3 1707 decemberében &neki is, mint Szaniszlénak, szdlldsul Mandokot irtak,* majd
1708 mdrcius 25-6n egyiitt indulnak a ,méltésdgos generdlishoz”, Kérolyihoz.'S Ekkor
azonban nem taldlkozhattak vele s Karolyinérél sem esik szo.

Az el6bb mdr emlitett janudr 19+ Kdrolyinéval valé taldlkozdsrdl irva pedig érdekes
modon nem emliti pagjaukat, Szentivdnyit. Ezek szerint & nem volt jelen, amikor a buz-

4 katolikus virndvel, Barkéczy Krisztindval a hit dolgairél vitatkozott. S megjegyzend§,

ogy a Confessio kapesén, mely nyilvdn csak a lényegretrd naplé sziikszaviisagabdl adé-
dik, Szaniszlé egyszer sem emliti Szentivinyi Bartokot, aki valészinGileg mar 1709-ben
visszatér Erdélybe,'® s ott is hal meg pestisben 1710. jilius 18-an.7

Szentivanyi Bartok Jdnos egyhdza irdnti buzgalmdt, dldozatkészségét il tiikrzi, hogy
mikor 1710-ben a bujdosé unitariusok alapitvdnyokat tettek, arra az esetre, hogyha vissza-
térhetnek szdmuzetésitkbdl, 8 — mdr Erdélyben (?) — tordai kShdzdval és csaknem teljes
vagyondval tdmogatta a rombadSlt egyhdz helyrillitisanak iigyét. Egyébként februdr 8-
an Petrityevith Horvith Kozmané és fia, Boldizsdr voltak az elsdk, akik Ugocsa virmegye
Veréice nevii falujiban minden jészdguknak bor- és bizabeli igazsagos dézsmajit a kolozs-
vari és tordai egyhdzra és iskoldra irtdk. Példajukat még e hd 28-dn Gyerdffi Gyorgyné
Kemény Kata kovette 4000 magyar forinttal.!®

Szentivdnyi Bartdk Jinos utin a bujdosé unitdriusok lapapja 1710 jiliusdban Almadsi
Bencze Andris lett, Magyarorszagra visszajovén, miutdn Erdélyben ,Candidaltak és au-
thordltdk pﬁsgc")k uramék minden papi hivatal véghezvitelére.”1?

Szaniszl6 Zsigmond Olesvin 1710, jiitius 28-4n Kérolyiné tdrsasdgdban Demeter Mir-
ton pédterral, a késibbi gyulafehérviri nagypréposttal vitazott az unitdriusok hitvalldsirél,
ahogy a napléird filjegyezte: ,mentem Ocsvidra generdlisné asszonyom 23>arz:ncsol.‘stjzﬂ:oél.
Az paterrel volt disputatiém az asszonynak beadott confessiénk irant.”

meter Marton, ekkor mint grof Mikes Mihaly hazipapija, a Kérolyi-haz vendége volt,
kinek Kirolyiné a mdr kordbban beadott, 1708. mdjus 28-dn befejezett Confessidt kezéhez
adta, hogy arrdl véleményét kikérje, s egyiittal megbizta, hogy egy katolikus szellemii
vitairatot irjon réla.2!

Karolyinénak az unitdriusok hitvalldsa irdnti érdeklédése is igazolja a rd és férjére,
Kdrolyi Sdndorra is jellemz5 valldsi tirelmet. Karolyi Sandor példdul Nagykdrolyban és
Baktin templomot épittetett protestdns jobbdgyai szdmdra.2 De nemcsak a protestan-
soknak, hanem a nagykarolyi zsidéknak is védelmet biztositott, s6t egy rabbit is kiildott
a hitkozség élére Pozsonybdl? Felesége pedig legfGbb timogatdja volt az erdélyi pro-
testins Koleséri Simuelnek, akit férjének is bemutatott. Ett6] kezdve Kolesér is gyakori
vendége lett a Karolyi-hdznak. Karolyi Kdlesérinek megvette azokat a killfoldi kényveket,

12UzoN, 277. Vb. Torma 1073, 107b.

3 Benczép, 91.

14 Sz aNTSZLO, 125,

51 m. 131

16 SzEKELY, 161,

17 BEnczEDl, 91. VO, SZEKELY, 161, Szerinte 1711-ben.
18 KANYARG, 224,

¥ SzaNiszLA, 173,

201 m. 174. L. Torma, 98b.

2t V. Torma, 104a.

ZKovics Agnes, Kdrolyi Sindor. Bp., 1988. Kovics, 216.
B m. 218



amelzeket a tud6s orvos nem tudott volna megfizetni, s 8 cserébe sajit munkadit kiildte
meg.2 A bujdosd reformétus Pdpai Pariz Ferencrdl, a tuddés nagyenyedi professzorrol is
szépen gondoskodik a ,Méltésdgos asszony”, férje figyelmébe ajankja: Igen kivaldé ember,
~Orvoskényvet, Dictionariumot s mas kézonséges jora valé munkat csindlt...”%

Hitbéli buzgalmat, ,virtusit” szépen irja le Szaniszl6 Zsigmond ajinldlevelében, ek~
képpen: ,Orszigunkat illyen felhabarodott alalpoﬂyéban, tobb egyébb szorgos dolgai
kozott-is. .., az kegyességnek munkajarol, és az Irasoknak Visgdlasarol el nem feledkezik,
hanem mikor egyebb szitkséges dolgaitél iiresedik Idejét, a szent Munkéban foglalja.”2

Az unitdrius Szaniszl6 és a katolikus Demeter Mdrton vitdjdrol keveset lehet tudni.
Demeter Marton kdnyve, melyben az unitiriusok valldstételét cafolja, csak 1732-ben jelent
meg nyomtatisban, Kolozsvart: A Szent Hdromsdgnak... Hiti Vallisa, es Tudominya... 7
Ennek elGszaviban irja, hogy elszdr 1709-ben Moldviban ismerkedett meg unitdriusok-
kal, s azokkal beszélgetve az Ujtestimentumbél a szenthdromsdgra vonatkoz6 locusokat
Osszeszedte s ,rivid magyardzatokkal-is megvildgositottam, és olvasdsra s elmélkedés-
re kezekbe” nyiijtotta.? Majd lejjebb, anélkiil, hogy akar Szaniszl6, akar Kérolyiné nevét
kiirnd, a kivetkezSképpen meséli el az olcsvai ,disputatiét”; ,Ugyan azon Héborusag-
nak idejében 1710dik esztendSben, Magyar Orszdgban isméretlenek lévén az Erdélybol
ki-bujdosott Unitdriusok nem csak 8k magok, személyekben, de a Vallasok-is, mid&n ki-
tudddott volna, kik legyenek, s azért nem csak a Valldsoktdl, de dnnon személyektsl-is
iszszonyodnanak minden Rendek (a mint a Vallds-tételekben magok-is irjik az Unitdriu-
sok az utolsé Panaszban) megakarvin azért jobban ismérietni mind magokat mind Val-
lisokat, Unitdria Vallas-tételeket Magyar nyelven Irdsban révid summaban le-tették, és
némely Méltosdgos Uri Rendeknek kezekbe nyujtottak. Mely Unitdria Vallds-tételekben
minthogy a Sz. Igléromség ellen, de kivéltképpen a JESUS Kristus 6rdk Istensége ellen sok
hi , €s az egylgyi Keresztény lelkeket nagyon botrdnkoztatd dolgok (mellyek-is a
Sz. Irdsnak bal értelmére vont Locusival, és helytelen s vakmerd, és erdszakos magyard-
zdsival bizonyitatni littatnak) foglaltatnak; teczett egynek azon Méitésdgos Uri Rendek
kozziil, azon Unitdria Vallas-tételt mindgyart akkor kezemhez kiildeni, kérvén és kinsze-
ritvén arra, hogy arrdl itéletemet adgyam, és annak el-rejtett, és 5z, Irdsbdl citdlt locusok-
kal bépalastolt vétkeit ki-foddzzem, és tehetségem szerént Irdsban meg-czafollyam.”?

Teljesen nyilvanvald, hogy Barkdczy Krisztindrél és Szaniszld Zsigmondrél van szé. A
hdrom részre osztott hossza-hossza mii harmadik ,, Kényvében” — ahogy maga a szerzd
mondja — ,fen emlitett Unitdria Vallas-tételt” refutdlja.®

Konyvének szimunkra legnagyobb becse, hogy Az Unitdrius Attyafiaknak Valldstételek™
cimet viselS confessio teljes szovegét kozli, kis részekre tordelve, ,,ezekre val6 Catholica
Vilasztétel”-lel. A Demeter dltal hasznalt, és miivében kozolt széveg nyilvdn a Szaniszlé-
Szentivanyi-féle Confessio végleges, Kdrolyiné Barkéezy Krisztindnak irt és dtadott eredeti
példany, hiszen, mint irja is, maga Kdrolyiné adta neki, hogy arrél cifolatot irjon. De-
meter Marton jévoltabdl igy most az unitarius egyhdz, s bizonyos tekintetben talin a ma-
gyar irodalomnak is, jelentSs alkotdsa tdrul elénk: A Valldstétel teljes? szovegét Srizte meg

Ulo.

B PApal Pariz Ferenc, Békességet magammak, mdsoknak. Bevez., jegyz.. Nacy Géza. PAPal, 488.

% Uzon, 276.

Z Teljes cime: A Szent Hdromsdgnak az, az, az Atydnak, és Fitinak, & Szent Léleknek, Hdrom Valdsdgos
Isteni Személyeknek Egy, Igaz, orok, és Egyenld Istenségekrdl vald, Romai, Kdzinséges, & Aposioli Anya-
szentegyhdzinak egy, igaz, tokéletes, és egyediil fidvdsséges Hiti, Valldsa, és Tudomdnya. DEMETER, 1. 1,
jegyzetpont.

% DEMETER, Elol-jird Beszéd. 5. szamozatlan lap.

B m. 5-6. szamozatlan lap.

] m. 8. szamozatlan lap. V&. Torma, 98b.

3 Ez a cim szerepel Uzoninal, 276, és az OSZKK-ban 1év6 kéziratban is: Oct. Hung. 1644.

2 TorMa Karoly ezt irja: ,, Teljes szovegét ..., mivel .., Szaniszlé Zsigmond a Confessiénak nem
elsd fogalmazisat nyujtotta be Karolyinéhoz, hanem az ennek letisztdztatisa alkalméval § altala bd-
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konyve, egy kafolikus nagyp fos — Demeter Mirton — munkdja az unitdriusok hitelvét.
Irodalmi és egyhaztortenet; jelentdségére mar annak idején Torma Kairoly is folhivta a fi-
E{a elmet, kiadadsra is érdemesnek tartva® J6 lenne, ha ez a md, igy Gjra ,,elﬁbukkanva

meter kdnyvébdl kiszedegetve, a jelen kor unitdrius atyafiai eldtt s a régi korok kultéi-
réja, valldsos irodalma irdnt érdekldd olvasokozonség elott is ismertté valhatna.

A Vallistétellel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az Unitdrius Valldstételnek —
ahogy Torma Kéroly Irta — t6bb példanya ismert volt, s mel;et Karolyintnak Szanisz1é
benyuijtott, az is mar egy kordbbi péidiny kibGvitése lehetett. Ez a Confessio egyébként
Aranyosrdkosi 5zékely Sdndor szerint ,Sokdig volt kézi konyv az ¢ tordai oskoldban”*
s mint ilyen t6bb mdsolatban ismert volt. Feﬁehetoleg Uzoni Foszto Istvédn is egy ilyen
példanyrdl mdsolhatta, s irta le Historia Ecclesiae Unitariorum cfm( munkdjiban.

Az Unitdrius Valldstétel egyik példdnya, mely a Demeter dltal kozolthoz képest hi-
dnyos, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhat5,* rajta az 1 dv-
szammal s a tulajdonos, Ambans Andris nevével. Magdra a mdsolat kordra sajnos nincs
utalds. Szovege egyes részleteiben megegyezik a Demeter-félével, de a panaszoknak vala-
mivel elsbb vegg szakad, s az egész szbveg joval révidebb. Az egyes részek sem I:el]esen
azonosak. Az OSZK-ban 1év5 fejezetei a kovetkezdk:

I. Az Atya Istenrdl

1I. Az Fiurdl

II. A Szent Lelekr6l
IV. Az Ecclesidrol
V. Az Vizzel vald keresztelésrSl
(VL) Az Ur Vatsordjarol
(VIL) A Biinnek botsdnattyardl Eorek Eletrdl
VIII. A Fel TAmadasrol
(IX.) Az ]. Christusnak érdemereol

X. A Christusnak Elegtetelerol (Ez a rész mdr a Panaszokat tartalmazza 1-4. pontig.}

A Demeter-féle, Szaniszlé és Szentivanyi Bartdk altal Karolyinénak dtadott peldany—
ban:

I. Az Atya Istenrdl
II. A Fiurdl
II. A Szent Lélekr6i
IV. Az Ecclesidrol
V. A vizzel-valé Keresztelésrdl
VI. Az Ur Vacsorajirol
VII. A bilinnek bocsdnattydrol és orok életrol
VII. A Fel-tdmadésrol
IX. Az Istennek elévé Rendelésérsl
X. A Jésus Kristusnak Erdemeirdl
XI. A Kristusnak elég-tételérsl
Panaszok I-VIl-ig® (A ,VIL” nincs szdmozva.)

vebbitett masodlagos példanyt, a mely aztin Karolyiné utjin Demeter kezéhez, illetSleg czifolata
ala jutott. A Confessié ama kézirati példinyai tehat, a melyek ... Torda kimyékén még ma is 1étez-
nek (s Fosztd is ilyenrdl masolt a XVIIL. szazadban), csak rovidleti a Szaniszl6-Szentivinyi-féle végleg
megallapitott s Demeter kiadvanydban teljes szovegében olvashatd Conffessionak.” Torma, 104a.

BLm. 114a.

HI m. 204a.

BGrEkELy, 161.

% Torma, 114a.

Vo, 1. jegyz.

3 Oct. Hung, 1644.

¥ Demeternél 1ovid részekre tordelve a ,Harmadik Kényv”-ben. DEMETER, 371-446. A Confessio
teljes sziivegét l. a Fiiggelékben.
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A Confessidt 1. a Fiiggelékben.

A Validstétel szovegére vonatkozélag meg kell még jegyezni, hogy a beadott széveg-
ben Demeter szerint ,5zerzsi a Szent Lélekrdl elsSben vildgoson értelmeket ki nem adtak
volt.” ,Azért egy alkalmatossdggal magam — Demeter Marton — szemben lévén (mds

méltésdgos Catholicus és buzgé Urnl személy-is jelen 1évén) eggyikkel, a ki azon Uni-

ia Vallis-tételnek févebbik kohol6ja vélt, kinszeritettiik szép széval, hogy nyilvabban

adna-ki a Szent Lélekrdl valé értelmeket; ki-is noha abban az idében (mitdl viseltetvén)

nem akart a dologhoz széllani; kevés napok mulva mindaziltal... Irisban valamennyi-
ben vildgosh értelmét adta, és kezemhez kiildStte.”40

Nevet itt sem emlit, de teljes biztonsdggal megdllapithatjuk, hogy ez az irds, melynek
Demeter dltal adott cime: Unitdriusok vildgosh értelme a Szent Lélekrdl, Szaniszld Zsigmond-
tdl szdrmazik, hiszen & volt a Valldstétel ,,fovebbik koholja”, s az emlitett , méltosagos
Catholicus és buzgd Uri személy” pedig nyilvan Kdrolyiné. Mindez szintén 1710. yali-
us 28-dn tdrténhetett, s nem sokkal ez utdn frhatta Szamiszl, most mdr teljesen egyediil,
hiszen Szentivanyi Bartok Janos ekkor mdr nem is élt. (Mivel ez a sziveg szervesen ka
csolodik a Confessishoz, ezért ezt az eredeti szc‘iveg%el egyiitt kozlom. L. Fiiggelék, 94-95.)

A Valldstélel legérdekesebb s legszebb része a Panaszok. Itt az unitdriusokat ért va-
dakat panaszoljik el, felelni probdlva a téves vagy rosszindulati itéletekre, megfelelni
azoknak, akik ,a dolgoknak j6l meg visgaldsa elStt itéletet tesznek, és mdsoknak ok nél-
kiil valé karhoztatdsokra, hirtelen ki fakadnak.”4

Az 1. panasz szerint ,sok Keresztény Atyankfiaitdl sokakban vddoltatunk és méltatlan
kdrhoztatunk.”# Majd azt panaszoljik, hogy némelyek szerint az unitdriusok dtkozottak.

II. panasz: Amit szdjukkal vallanak, sziviikben nem ugy hisznek.®

HOI. Azok mind j6k, amiket hisznek, de tébbet kellene hinnitik, mert kevéssel hisznek
tobbet a pogdnyokndl. #

IV. Hogy csak kevesen vannak, azok is szegényelk,%

V. . Némellyek csufképpen Aridnusoknak hivnak;”4

VL ,Némelyek azt mondgydk: Mdr régen el-karhoztunk.”¥

VIL ,Ezek felett sok méltatlan karhoztatdsokkal és csufos nevezetekkel” illetik Gket,
sOt némelyek irtéznak tolik.4

Végiil némely még azt is mondja, ha valakit kozilik megéine, az olyan volna, mintha
aldozatot tenne Isten el5tt. 4

Ezen vidak és jogtalan itéletek feletti panaszok kéziil taldn egyik legszebb és legérde-
kesebb az I. mely azt magyarazza, miért , biznak” az unitdriusok a , megfeszittetett ember
Kristusban”® és a IV,, mely kevés és szegény voltukrod! vall:

«Némellyek azt mondgydk, hogy dtkozottak vagyunk, mert meg-feszittetett ember
Kristusban bizunk: bizonyitani akarjik az Istennek ama, szavaival: Atkozott, a ki em-
berben bizik. Jerem. 17. v. 5. De méltatlan cselekszik; mert ha szabad a Fiunak édes
Attydban; a Tanitvinynak a Tanitékban: a Vitéznek a Hadnagyokban és Generalisokban
Isten utdn bizni, mennyivel inkib az Ur JESUS Kristusban. i{kozott a ki a biinds ertit-
len emberben bizik, és testben veti reménségét, és az § szive el-tivozik az Urt6l, a mint

W DEMETER, 418.
41 Uzong, 277.

22 DEMETER, 432.
8f m. 434

4 m. 437

51 m. 439,

%] m. 441

471 m. 443.

81 m. 444,

O m. 445.

507 m, 432.



az Isten mondgya: de mi bin nélkiil vald, erSs, hatalmas Ur Kristusban bizunk, és mi
sziviink azzal el nem tdvozik az Urtél, hanem kézelebb jarul.” (I. panasz)®

~Azt mondgydk Feldliink, hcgy csak kevesen vagyunk, azok-is szegények, nemtele-
nek, tudatlanok; nincsen semmi Uri F8 Rend kozottiink.. Igazdn mondgydk; mert nem so-
kan vagyunk, és test szerént szegények vagyunk, nemtelenek, e vilig el6tt meg-utdltattak
va k: de ebbdl nem j5-ki, hogy azért Szent Hitiink s VallAsunk igaz nem vélna; mert
a Kristus nydja—is kicsin v6lt. Luc. 12. v. 23. Szegények, eritlenek, nemtelenek véltak
test szerént a mint 1. Cor. 1. v. 26, Szent Pal bizonyittya, de ugyan csak 6 ndlok volt az
Igassdg.” (IV. panasz.)2

De taldn leginkibb az Gszinte panasz hangjn szdl a II,, melynek a Szent P4l Rémabe-
liekhez irt levelébdl vett igéje az egész Valldstétel mottdja is:

»~Némellyek azzal kdrhoztatnak, hogy a mit szdnkal vallunk, sziviinkben nem ugy
hiszszitk. Oh méltatlan vad! nem vagyunk ollyan lélek nélkiil valé emberek, hogy az
Isten Szent szine eldtt & felségérdl szijjal mast mondgyunk, szivvel egyebet hidgyiink.
Taldm azok a Keresztények, kik felsliink azt mondgyak sziveknek visgdldi? h tud-
gydk hogy sziviinkben kuldmben hisziink? Talim nem olvassdk azok Szent Pal Apos-
Elnak sma m[?ngését: Szivel hisziink az Igassdgra, szijjal tészlink valldst az lidvessegre.

om. 10. v. 10.”

FUOGGELEK

Szaniszlé Zsigmond ajdnlélevele Kdrolyiné Barkoczi
Krisztindhoz (1708. m4djus 25. Mandok.)

Az Meltosagos UR N. Kérolyi SANDOR UR & N[alglysigla, Kegyelmes Urunk 6 FEL-
SECE, és a Confederdlt Nemes orszdg Statusi Hadainak, Mezei General Marschallja, és
Senatora, Tizenhdrom Varmegyéknek, és Nemes Erdely orszdgnak F6 Commendérozo
Generalissa Nlemes] Szdtmar Virmegye 6rokis F& Ispanya Szerelmes Hiitds Tarsdnak,
Meltosdgos BARKOCZI KRISTINA Aszszonynak 8 Nlalglysigalnak, az Atya Istentdl, és
az mii URunk Jesus Kristustol, kegyelem és bekesség. 1. Kor:l. 3. Az IRONAK Aldnld
‘Levele., : ‘
MELTOSAGOS Aszszonyom! Az igassagnak visgaldsa, az egy Igaz Istennek, es az
Clhris|tusnak esmeretése, és a Kegyességnek munkdja (a melly dologban 4ll, és szdr- -
mozik az igaz elé Hiitt) melly kedves legyen az Isten eldtt, és melly sziikséges az Ud-
vOsségre, meg tetzik edes Udvezitdnknek szavaibol. Jan: 17.3. Ez az 6rok Elet, hogy meg
esmérjenek tegedet (:Attydm:) Egy igaz Istennek, és a kit el kiildettél a Chlrisjtus Jesust,
az melly szavaiban aszt bizonyittya, az UR Jesus Ch[ris)tus, hogy senki az 6rék eletet
masként nem nyeri, hanem az egy igaz Istennek, és a Ch(ris]tus Jesusnak tismereti dltal.
Mivel pedig az Isfennek és a JESUS Kristusnak {ismeretétt, az Irasokbdl vessziik, azért
rontsclja edes Udvezi[tlonk, visgdljdtok az Irdsokat. Ja.: 5.39. Eszt tselekszik vala TIREa
beliak a kik minden Napon Irdsokat visgaljdk vala. Tseleked: 17.11. Erre int a Sz: Pdl-is
mindeneket, meg probaljatok, és a2 mi j6 ugy tselekedgyétek, s azt tartsatok 1. Thessol: 5,
21. Melly két draga Virtus ugy latom, Méltosdgos Aszszonyom! Hogy Naglysdglodban-
is, nem kevése tlindoklik, middn Orszdgunknak illyen fel habarodott alapottyaban, tébb
egyébb szorgds dolgai kdzdtt-is Nagytsagod, az kegyességnek munkajarol, és az Irasok-
nak Visgaldsarol el nem feletkezik, hanem mikor egyébb sziikséges dolgaitdl iiresedik
Idejét, a szent Munkdban foglalja. Ebb&] Iott MELTOSAGOS Aszszony! Hogy (276 mi-

S1L m. 432.
521, m. 438-439.
S3I.m. 435. )
" 54 A széveg mellett zardjelben szerepld szam (276) UzoN1 FoszTé Istvan, Historia Ecclesiae Unitari-
orum. Egyetemi Konyvtar Kézirattar Ab. 70/a. -1 kot. L kot. lapszamat jelenti.
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dén a tobbi kozott Naglysdlgod az Unitdriusok Vallasa felSl tudakozott, és olvasott volna,
s6tt holmi karhoztatasokott-is & ellenek latott volna, Id6 el6tt mig Szent és tiszta valla-
sunkot, a Magunk szankbol nem hallana (:Melly igen ditseretre, melto dol6g:) Iteletett
tenni nem akart, a melly dologban gyakorta, még a Boltsék, ugy a Méltosagok-is nagyon
vétkeznek, hogy a dolognak j61 meg visgdldsa el6tt iteletett tesznek, és mdasok[nak] ok
nélkiil valé karhoztatasokra, hirtelen ki fakadnak.

Mélly dolognak el tavoztatdsira Nag&s&g]od Mel[tosdgos] Aszszonyom! Méltozta-
tott kiissebbik szolgdjanak porontsolni: ﬁgy az Unitariusok Vallasit Naglysdglodnak
Irasban le tenném, hogy abbdl, a miket Naglysiglod felSliink hallatt, és dlvasott, ha
ugy volndnaké, ugy hinndké dltal lathatna. En-is azért Na [ység]od parontsolattydnak,
\'i%'ekezvén aldzatosson engedelmeskedni Szent Hﬁn’inkne{ és Valldsunknak Agazatitt,
a ag[ység]od Méltosidgos személye eleiben ezért tettem irdsban.

nom Isten Nag?ység]odot éltesse, az tokéletes Igassagban vildgositsa, az Igassag
utydra az orok Eletre vezerellye.

Naglysidglodnak méltatlan alazatos szélgaja Bujdoso Thordai Szaniszlé Sigmond, Da-
tum in Mandok. I. Comitatus Szabdlts, Die 25. Mensis Maji A(nno) 1708. (27&/1)“

Unitédria Vall4s-tétel.

Szent P4l Apostol R6mabéliekhez kiildott Levvelének 10. Rész. 10. v. igy sz6l: Szivel
hisziink az igazsdgra, szdjjal tésziink valldst az tidvosségre.

I. Az Atya Istenrdl

Hiszsziik az Egy igaz Istent, ki az Atya, a kit5l mindenek vadnak. 1.Cor. 1.v.6.Joan.17.v.
és vallyuk 6 Felségét orokké valénak, Mindenhatonak. Magét6l és mindenek felett-
val6nak, menynek foldnek Teremtsjének, és egyetlen egynek. Midén pedig az Istent O
Felségét egynek mondgyuk, ollyan egységet értiink, a mellyben semmi némii tobség,
sokasdg, s kiilombség nincsen; s&t még elméjével-is senki sem gondolhat. A mellyért-
is a Szent Irds sohol senkit mast egy Istennek nem nevez az Atya Istenen kiviil; j6llehet
a Kiristus-is Isten, sGt tobb Istenek-is vadnak, de sohol még-is senki mds Istennek
az egész Sz. Irdsban nem hivattatik, hanem az Atya. (372.) (innen DEMETER, i.m.)
Amelybdl ki-j6 hogy a mindenek felett-valé Isten minden médon csak Egy, az az, mind
személyében, mind dllattydban: Mert az Istenben a személy és az dllat semmit sem
kiilombodznek. (380)

1. J6l lehet pedig a Szent Irdsban sohol nincsenek ezek a szk; személyében; éllattyd-
ban. SG6t ugyii e szokat nem-is érti: 2. Mii Unitdriusok mindazondltal az Isten-
nek & Felségének mind személyét, mind allattyat hiszsziik (mivel a j6zon okoskodds
tanittya) de ugy, hogy az Istenben & Felségében mind a kett6t egy meg nem kiilon-
boztethetd dolognak mondgyuk. 3. Ha kik redig a Keresztények kozziil az Istenben
az 6 szent személyét, és dllattyat egymdstl meg-kiilonboztetett dolognak hiszik, és
azért az Istent személyében Haromnak, allattydban E§ynek vallyak, dllyon szabadsé-
ﬁokban. 4. Azt hidgye minden, a miben Isten meg-vilagositotta; Mii senkit nem kar-

oztatunk, st minden Keresztény Atyankfiait azon kérjiik, hirtelen s ok nélkiil a mi
kdrhoztatdsunkra-is ki ne fakadgyanak; hanem, ha azt kivannydk, hogy az egy iiaz
Istennek, és a JESUS Kristusnak isméretiben és tiszteletiben vélek eggyet értsiink, Ke-
resztényi szent szeretettel, mutogassdk-meg minékiink a Szent Irdsnak vildgos szava-
ibdl, vagy a j6zon elmének okoskodadsabol. (381)

1. Miképpen lehessen az egy oszohatatlan Isteni 4llatban hdrom egymast6él meg-kiilon-
boztetett Isteni személy? 2. Vagyon-€? s ha vagyon; micsoda kilombség vagyon az
Istenben az & Szent Személye és Allattya kozott. 3. Az Istennek egy oszolhatatlan 4l-
lattya sziilhet-6? Abban mas személy sziilethetik-€6? tobb személyekre szaporodhatik-
é? 4. Vagyon-é, vag{ az l;A£ostoli Credoban valahol vildgos emlékezet az 6rok 1idSktdl
fogva sziiletett Fiu Istenrdl. (383)

Mii Keresztény Iélekkel és gyenge tudomdanyal fel-ruhdztatott emberek vagyunk; va-



lamit mii nékink a Szent Irdsnak vildgos szavaibdl, vagy azzal egygyez6 aiozcm elmél-
kedésbdl, vagy Apostoli Credobdl a éeresztény Atyafak, helyesen s vilagoson meg-
bizonyithatnak, el-hinni minnyajan készek vagyunk: De a hoz tenni (az az, Szent Iras-
hoz, vagy a Credohoz) vagy abban el-venni, s azt mds szokkal s mésképpen magya-
rdzni ma nem bdtorkodunk. (388)

II. A Fiurdl

Hiszsziik a Bdldogsdgos Sziiz Mariatol sziiletett Vr JESUS Kristust az Atya Isten-
nek egy sziilott Fidnak lenni, mii Meg-Valtonknak, idvizitdnknek, meE-holtnak, iga-
zuldsunkért feltAmadtnak lenni; kit az Atya Isten, minek utinna az Evageliomot e
fldon hirdette, csuda tételekkel és Szent Vérével megerdsitette vélna, halottajbél fel-
tdmasztott, az egekben felvitt, jobbjira liltetett, minden teremtett dllatokat labai ala
vetett, az itéletet kezébe adta, hogy el-vegye 5 tolle kiki jutalmat annak, a mint csele-
kedett a testben, j6t vagy gonoszt. - :
Ezt bivebben igy vilagosittyuk.

1. Hiszsziik és vallyuk a Szent LélektSl fogantatott, sziztGl® sziiletett Ur JESUS Kristust
az Atya Istennek Fidnak lenni.

2. Hiszsziik és vallyuk, hogy jollehet az Ur JESUS Kristus, az Atya Istennek egy sziilott
és tulajdon Fia; mindazonaltal ollyan Fiu, a ki természetben ember, a ki a Sziiz Ma-
riatdl, és az & magvabol®é sziiletett, a ki testében nevekedett, lelkében erisddott, éhe-
zett,” szomjuhozott, sirt, meg-firadott, lelkében szomorkodott,’ az & Attydnak sok
szoros ligyeiben kdnyorgott, €s sirva esedezett,” meg-feszittetett, és el-temettetett. De
olyan Ember, a ki Szent Lélektd] fogantatott, biint soha nem cselekedett, az Atyatol
meg-szenteltetett, Szent Lélekkel minden kozdsi felett az 6 Istenétol fel-kenettetett, Is-
ten s emberek kozott kizben Jarova® tétetett, halottaibdl az Atydtdl fel-timasztattat,
az egekben fel-vitetett, az Istennek jobjdra iiitettetett, minden Fejedelemségek, Mélté-
sdgok, Erdsségek, Uralkoddsck feliben fel-magasztaltatott, és minden név %e]ett, mely
neveztetik, nem csak az életben, hanem a kovetkezenddben-is, a mint 5z. Pdl Ap. bi-
zonyittya az Ephes. I. v. 20. 21, (390.)

3. Hiszsziik, hogy ezen Ember JESUS Kristus volt az IstentSl a Szent Atydknak régen
igértetett Messids, az Aszszony éllatnak®! magva, ki meg-térte a Kigyodnak fejét, ki a
Davidnak dgyékdbdl® szarmazott, ki vildg fundamentominak fel-vetése eldtt elévé tu-
datott, az utolsé idGben ki-jelentetett, az idSnek tellyes®® véltdban e vildgra az Istentdl
ki-kiildetett, a Torvénynek aldja vettettetett, ki minket biinds embereket a Térvénynek
atkatol, és az ordogtl meg-szabaditott, vérével biineinkbd! megmosogatott, a lelki
Evangeliom vilagossdgara hozott, az iidvésségnek uitydban dllatott, és & 16tt IsteniSl
minékiink szentség, igassag, és valtsag.

4. Hiszsziik és vallyuk, hogy jol-lehet ezen Ember JESUS Kristus szabad akarattya sze-
rént életit minnydjunkért le-totte, azt mindazaltal fel-is vette az Attydnak parancso-
lattyabal: mert az® Atya Isten Gtet halottaibdl fe-tdmasztotta, és mint Fidt megdicsé-

55 Technikai okok miatt az eredeti nyomtatisban a margéra kivitt bibliai helyek a 1abjegyzetben
szerepelnek. Luc. [ v 32. 35,

5%Tim. 2. v. 5.

57 Lue. 2. v. 40.

8 Mat. 26. v. 38.

% Hebr. 5. v. 7.

60 Hebr. 1. v. 5.

81 Gen. 3. v. 15.

82 Act. 2. v. 30.

$Gal. 4. v. 4.

8] Cor. 1.v. 30.

&Joa(n). 10 v. 18.
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5dik.

1.
2.
3.

- 6dik.

1.
2

3.
4.
5.

6.
7.

7dik,

8dik.

itette; a mint meg-teczik Galat.1.v.1. Eph.1.v.17.Coloss.1.v.20.Act.2.v.32. Ismét 13.v.15
Hogy pedig a Kristus maga timasztotta volna fel magat, a Szent Irds sohol nem ta-
nittya; a jozon elmélkedéssel-is ellenkezik. (391)

Mivel pedig ezen Ember JESUS Kristus az 6 szent Attydnak minden parancsolattyd
meg-cselekedte, kedvét bétoltotte, akarattydt az Isten akarattydnak aldfa vetette®, min
denekben az § szent Attyaval egyet értett, és

ugyan egy voOlt Joan.10.v.30. Magat meg—alazta mikor (392}

Isten formdjdban volt, és Istenhez hasonlé, magat meg-lire-

sitette, szdlgai format vett-fel: engedelmes 16tt az Istennek. Philip.2.v.6. mind haldlig
st a kerszinek haléldig. Philip.2.v9.10. (393)

Ezért az Isten-is Gtet fel-magasztalta, ajdndékozott néki

oly nevet, mely mindenek felett vagyon, hogy a JE (393)

susnak nevére minden térdek meg-hajollyanak, a Mennyeieknek fo]dleknek és. fo]d
alatt valéknak, és meg-vallya min-

den nyelv hogy Ur a JESUS Kristus az Atya Istennek dics8ségére, a mint Szent P4
bizonyittya. Philip.2.v9. Adott

az Isten néki mennyen f5ldon tellyes hatalmat; adott”

tudoményt, bolcseséget: adott minden itiletet a Fiunak

Magdn kiviil mindeneket labai ala vetett [.Cor.15.v.26.%

A bunnek bocsdnattyat, az tidvességnek sdférldsat az & kezébe”™ bizta; ugy hogy se

ki kiilonben az Atyahoz nem mehet, senki?! Orok €letet, idvosséget kiilonben nem
nyerhet, hanem a Kristus JESUS iltal. Joan. 14. v. 6.

Mind ezek a Maridtdl sziilettetett, meg-feszittetett Nazératbéli Ember JESUS Kristus-
nak tulajdonitatnak, st ollyannak, a ki személy, a ki capax subjectuma ezeknek, bé-
vétetSje volt; Ezt mi JESUSunknak, Kristusunknak, Isten Fidnak, személynek, didvezi-
tonknek lenni hiszsziik vallyuk; tudgyuk; ez pedig nem 6rok Isten: mert az orok Isten
senkitdl fel nem magasztaltathatik: a mindenek felelett-vald Istennek, senkitdl semm
nem ajandékoztathatik: Hatalom, tudomidny nem adathatik: Mdstél minden tdbai al4
nem vettethetik. Mind ezeket a Kristusban lattyuk; Mds Kristust pedig ezen kiviil nem
tudunk, se soha a Szent Irdsban nem olvastunk. (394}

llly nagy és dicsGséges okokra nézve, azokért mii-is ezen fel-magasztaltatott Ember
Ur JESUS Kristust, a kit az Atya meg-szentelt, meg-dicsbitett, Isteni hatalommal,
nével, méltésaggal, meg-ajindékozott; kit az Istenniek minden Angyalai imddnak.
Hebr.1. Kinek nevére mennyeieknek, foldieknek, fold-alatt-valoknak minden térdek
meg-hajolnak; Mii-is nem csak hiszsziik s vallyuk mii egy Urunknak, megvalténknak,
kozben-jdrénknak, iidvezitdnknek, Isten Fidnak, és Istennek lenni; hanem ennek fe-
lette Isteni tisztelettel tisztellyilk, szentséges imaddssal imadgyuk, nyomorusaginkban
segétségiil hijuk; biineinket néki meg-vallyuk; iidvességiinket tSlle virjuk; lelkeinket
kezébe ajinlyuk; ugy mindaziltal, hogy mind ezek az Atya Isten dicsGségére szol-
gallyanak. Philip. Z.v.11. (395)

. Mind ezekbdl akér ki-is dltal-lathattya, hogy mii Unitdriusok Kristus-tagaddék nem va-

nk, hanem inkab az

. Igaz Kristusnak valléi: Senki semmit a Szent Irdsbél és az Apostoli Credobdl ollyat elé

nem hozhat, a mit nem hisziink;

. a mint mind ezekbdl vildgosan ki teczik: S0t ezek felett; Ezen Ember JESUS Kristust,

a lathatatlan Istennek képének, ISTENhez hasonlénak, az Atydval egynek, ki Istennek

66 Matth. 26. v. 39.
67 Matt, 28. v. 18.
8Joan. 7. v. 16.
loan. 5. v. 22.
70 Act. 4. v. 12.

7t Matt. 9. v. 6.
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10.
11.
12.

13.
14.

16.

. formdjaban vo6lt, ki dltal mindenek 16ttenek: és IGAZ ISTENNEK lenni 6romest vallyuk.
De olyan Istennek,

. a kinél az Atya nagyob. Joan. 14.v. 18. A kinek maga

. felett mds Istene vagyon. Hebr. 1.v9. Joan. 20.v.17. A

. kinek a hatalom mennyen f6ldon adatott. Matth. 28. v. 18.

. A kit mind Urr4, mind Kristussa az Isten tott. Act. 2.v.39. A

ki magdat6l semmit nem cselekedhetett. Joann. 5.v.30.

Az itélet napjat nem tudta. Marc. 13.v.31. A ki-

nek mindeneket az Atya adott. Matth. 11.v.27. A

kit az Isten emelt arra az Isteni méltésigra, melyben ma az egekben vagyon. Ephes.
1.v.20.21. Ki 4ltal

az Isten az utols6 tid6ben széllott. Hebr. 1.v.1. A

kinek az Isten vetett mindeneket ldbai ald. 1. Corinth. 15. v. 26. De magéan kiviil.
Ibidem. SG6t maga-is a

Fiu aldja vettetik annak, a ki néki aldja vetett mindeneket. 1. Cor. 15. v. 28. (396)
Ezek a d6lgok vildgoson bizonyittydk, hogy ez az ember Jesus Kristus, a kinek ezek
tulajdonittatnak, 1. nem magdtdl, 2. és mindenek felett val6 Isten: 3. Mert a minde-
nek felett valé Istennél mas nagyobb nincsen: 4. Annak maga felett Istene, 5. és Attya
nincsen. 6. Annak senki semmit nem adhat, semmi nélkiil nem sziikolkodik, 7. sen-
kit6l nem fiigg, 8. senkinek nem esedezik, senkinek aldja nem vettetik. Mind ezeket
dllattyuk; melybdl ki-j6, hogy az Ur Kristus ollyan magét6l és mindenek felett valé
Isten, mint az Atya, ninccsen. (403)

Objectio: Azt mondandd: maga mondgya a Kristus: En és az Atya egy vagyunk. Jo-
an.10.v.30. Felelet: Itt ek lenni annyit tészen, mint eggyesnek lenni. Joan.17.v.11. a
hol tidvezitdnk azon Konyorog: Szent Atydm, Tartsd-meg azokat a te nevedben, a ki-
ket nékem adtdl, hogy legyenek eggyek, a mint mii-is eggyek vagyunk. Az az; ollyan
eggyesek, mint mii vagyunk: masként ha a Fiu az Atyfe;] dllattydban vélna egy, a
igne-ki beldle, hogy a Kristus azon kérné az Attyat, hogy a mint &k eggyek 4llattyok-
ban, ugy a tizenkét Tanitvanyok-is dllattyokban legyenek ek; mert azt mondgya:
ugy legyenek eggyek, mint mii vagyunk; mely lehetetlen. tovabbd azoknak értel-
mek szerént-is, a kik a Fiut mindenekben egyenl6nek vallydk az Atydval, meg nem
dlhat, hogy a Fiu mindenekben ollyan légyen, mint az Atya. 1. Mert a Fiu az Atyat6l-
val6, és nem magatdlvald; az Atya magatolvald. 2. A Fiu az Attya dllattyabdl sziiletik;
az Atya (406) senkitSl nem sziiletik. g A Fiu meg-testesiilt; az Atya nem testesiilt.
4. A Fiunak mindeneket az Atya adott; az Atydnak soha senki semmit nem adott.
Matth.11.v.27. Nem eggyenlSk tehdt. (407)

. Hogyha pedig valaki azt mondand: Mas a Mariatdl sziiletett Ur JESUS Kristus; Més az
Atyanak dlattydbdl 6rok id6ktdl fogva sziiletett Ur JESUS Kristus: a Mariatdl sziiletett
Kristus Ember, a ki meg-feszittetett, meg-holt, és el-temetettet. Felelet: Erre az mond-
gyuk: Mi mds Kristust az Ember JESUS Kristuson kiviil, a ki meg-feszittetett, soha
nem hallottunk, se a Szent Irdsban nem olvasunk, se nem tudunk: Szent P4l Apost. a
harmadik égben tanult, még-is nem tudott mds Kristust, a meg-feszittetett Kristuson
kiviil; maga bizonyittya [.Cor.2.v.2. Nem itélem, hogy valamit lattam vélna ti koztetek,
hanem a JiSUS Kristust, a kit meg-feszitettenek. Az egész Apostoli sereg mds Kristust
nem predikallott, hanem a kit meg-feszitettenek a mint 1.Cor.1.v.23. Mu pedig Eedi-
kdllyuk a meg-feszittetett Kristust. Valaki azért ezen meg-feszittetett Kristuson kiwiil,
mads Kristust tud, hiszen és vall, szabad légyen véle: Mii mast nem tudunk.

2. De itt a Keresztények azt szoktdk mondani: Nincsen két Kristus, hanem egy Kristus

vagyon; de az egy Kristusnak két természete vagyon, Isteni és Emberi: Isteni termé-
szete szerént 6rok Isten; Emberi természete szergrz;: val6sdgos Ember. Kihez képest a
mellyek ide fellyebb a Kristusrdl irattattak, némellyek Isteni természete szerént, né-
mellyek Emberi természete szerént tulajdonittatnak 6 Felségének. Felelet: 1. Akarn6k
NB. l4tni, mellyik Evangelista, vagy Apostol tanitott valaha két természetii Kristust?
Hol vagyon emlékezet vagy csak sz6-is a Szent Irdsban, a Kristus két természete fel51?
2dsz. Fontold-meg jozon elmével, mit tégyen a két természet? az emberi természet
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természet szerént-valé valdsdgos embert tészen, a ki testbd], okoskod6 itéletbdl 4ll, a
ki mind személy. Az isteni természet, természet szerént-vald drok Istent jegyez: és igy
két egymdsté] meg-kiildmbéztetett Kristus lészen; mind a kett$ személy, eggyik drok
Isten, mésik valdsagos ember.

3. Mii az Ember JESUS Kristuson kiviil mds Kristust nem tudunk: ezt tudgyuk, hogy
Isten Fia: ezt tud , hogy tidvezitdnk, (413) Megviltonk, JESUSunk; ennek az Isten
még sziiletése eldtt adta a JESUSI nevezetet Sz, Angyala éltal. Matth.1.v21. NB. Szent
Janos Evangelista az § egész Evangeliomat azért irta, hogy el hidgyiik, hogy a JESUS
Kristus az Istennek Fia Joan.20.v.31. (nem azért hogy orok Istennek hidgyik) és hogy
orok életet nyerjink az 6 nevében: mellyet-is az IstentSl erds hittel vérjuk és 6hajtyuk.
(414)

III. A Szent Lélekrdl

Hissziik a Vigasztald Szent Lelket az Atya Istennek ollyan?? ajindékdnak, erejének,
és ujjanak lenni, mely az Atyit6]? szirmazik, a Kristus nevében kiildetik, a Kristus-
ban hivisknek™ adatik, Isteni félelem dltal tartatik, hitetlenség 4ltal ki-6ltatik.”™ Mely a
Kristus Jesusnak leg-bSvebben adatott, az Apostolokra (417) Piinkdsd napjan ki-Ontetett,
mely tudatlansigokban tanitotta, szomorusagokban vigasztalta, féleimekben batoritotta,
az Evangeliomnak predikilldsdra alkalmatossokka totte; mely dltal ma-is a Hivek meg-
szenteltetnek, és a Valtsdgnak napjdra el-pecsételtetnek.

Mind ezekbdl ki-teczik hogy mii-is Unitdriusok a Szent Haromsagot hiszsziik €s vallyuk
a szerént, a mint az Apostoli Cred6, és a Szent Irds elonkben adgya, és Haromnak ne-
vében, Atydnak, Fiunak, Szent Léleknek nevében Keresztelkediink; De ehez tébbet tenni,
vagy ebben el-venni nem meriink; melyre nézve a Keresztségben-is nem tészsziik azt
hozza: Szent Lélek Istennek nevében: mert az irdsban e képpen nincsen. Mi az Apos-
toloknak az Apostoli Credéban ki-adatott magyardzatokkal, és a Szent Irdsnak vilagos
szavaival meg-elégsziink, azokndl a dolgot mélyebben érteni, killdmben magyardzni, a
S5z. Irdsban nem taliltatott idegen székkal élni nem mertink. Masoknak mi teczik, dllyon
szabadsdgokban. :

[Szaniszl6 késSbbi pétldsal

Jollehet ez el6tt ki-adott Vallds-tételiinkben igen vildgosan, és 5z. Irdsnak értelme sze-
rént a Szent Lélekrdl, egytigy értelmiink ki-tétetett; de minthogy némellyek azt mon-
gyak, hogy abbdl nem értik a Szent Lélekrdl valé Vallas-tételiinket: Mellyet, ha meg-
elégednének a Szent Irdsnak egyenes és viligos Tanu-bizonysdgival, nyilvansiggal sem-
miképpen nem {418) mondhatndnak. Most-is tovdabb a Szent Irdsnal nem akarunk menni,
hanem vildgossab értelemnek ckaért a Sz. Lélekrdl valé Vallas-tételinket ez szerént ad-

k ki.

gyuMi.i a Szent Irdsokkal azt vallyuk, hogy a Szent Lélek, nem egyéb, hanem Isteni erd
és hatalom, mely nélkiil az Isten soha nem volt, nem-is lehet. Ezzel teremtette e nagy
lathatd vilagot, ezzel bir, és igazgat mindeneket. Ez az eré pedig sok nevekkel nevezte-
tik: ugymint: Szent Léleknek: Luc.l. Istennek erejének Luc. 24. Atydnak igéretinek, és
Mennyei erdnek. Act.1. Szent Léleknek és Hatalomnak, melynek altala Isten vala a Kris-
tussal. Act.10.v.38. Szentels Léleknek. Rom.1. Lelki erének és Isteni erének. [.Cor2.v45.
Istennek karjdnak és erejének. Luc.1.v51. Istennek ujjdnak Exod.8. Mely Istennek ujjaval
idvizitd Urunk Kristusunk iizte-ki az ordogoket az emberekbSl. Luc.11.v.20. Istennek
jobb karjanak. Act.2.v.33. :

2]Joan. 14.
BLlue 1.

74Luc, 21.
TS Joan. 15.
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Ez az Lélek, erd és hatalom az Istenben, mint valami végtelen tengerben és m¢lységes
orvényben van; melyre nézve az Isten mindenhatonak-is mondatik, ki mindeneknek ad
abbdl az & rendi és dllapottya szerént.

Hogy pedig a Szent EZlket az Atydval egyenl6 6rok Istennek, e vildgnak nagy részével
egyiitt nem valhattyuk, okai a tébbi kbzdtt ezek.

1. Mert sohol a Szent Irdsban Istennek nem neveztetik; mellyet lehetetlen dolog, hogy
az Irds vildgoson, minden kivetkezés nélkiil nem tanitana, hogyha a Sz. Lélek Isten
voélna.

2. Sohol az Irdsban sem emlékezet, sem példa nem taldltatik arra, hogy a Szent Léleknek
Konyorgeni, avagy azt imddni kellene.

3. A Szent Lélek igen gyakorta el-hagyatik az Irdsban, mikor az Irds az Atyir6l és Fiu-
3l emlékezik: mely nem lehetne, hogy ha a Szent Lélek kiilon Isteni személy vélna:
ugymint mikor az lrds azt mondgya; hogy csak az Atydnak és a JESUS Kristusnak is-
meéretiben 4ll az mi Gdvességiink. Miért nem mondgya a Szent Lélek isméretiben-is?
Joan.17.v.3.

Erre ldss tobbeket-is. [Cor8.wv6. Act20v21. LThess-1.v9.10. 2. Thess3.v5. 1Jo-
an.l.v3. Jtem 9.2.v. 24. Apoc.5.v.13.93.:12. Ephes. 6.v13. 1.Thess.3.v.11. 2.Thess.2.v.16.
1.Tim.1.vi. Tit2v13.

Mely Szent Irdsbéli helyekben, ha a Szent Lélek az Atydval egyenl6 Isten vélna, sem-
miképpen el nem hagyattathatott vélna. Ide adhattyuk ezt-is: Hogy ha a Szent Lélek az
Atya Istent6] kilonds személya Isten vélna, a JESUS Kristus a Szent Lélek Istennek vél-
na inkdbb Fia, mint az Atydnak, mivel a Szent Léleknek (419) ereje dltal fogantatott. De
mind ezt, és sokakat egyebeket rividségnek okdért el-halgatunk. (420)

IV. Az Ecclesiarol?e

Hiszsziik a kdzinséges Keresztény Szent Gyiilekezetet a JESUS Kristusban igazdn hi-
v Szent Torvény szerént €16 7Hiveknek Térsasigit, mely az Istennek e f6ldon vitézkedd
7 Anyaszentegyhidza, a Mennyeknek Orszdga, mely az Ecclesia, a? JESUS Kristusnak je-
gyese; mellyet Szent Verével meg-viltott: ®és szent teste, mellynek feje az Ur Kristus:
mely tisztdn az # Apostolok Valldsin Fundaltatott: Ezt az Istennek beszédgye ®Rigazittya,
a Szent Lélek vezérli: melyben minden Kereszténynek magdt bé-Oltani, ezt gyakorolni
kell. (423)

V. A vizzel-val6 Keresztségrl®

A vizzel-valo Keresztséget hiszsziik s vallyuk, véghez-is vissziik, Atydnak, Fiunak, és
Szent Léleknek nevében; a mint iidvezitdnk parancsollya Matth. 28.v.19. Ez kiilss jele,
a belsd lelki keresztségnek, mely viztdl €s Szent LélektSl vald ujjd sziiletésben, €5 a j6
lelkeknek Istennel vald kérkedésében 4ll. (425)

% Demeter Marton konyvében véletlenil (sajtéhibaboly V1. 4ll, s nincs 6néll6 cime, csak igy: , Uni-
taria Vallas-tétel az Ecclesiardl”.

77Matt. 3.2.

781, Tim. 3.

7 Act. 20.

%Eph. 1. v. 22.

#1Hebr. 10.

82 Matth. 18.

81tt nincs onalld cim, csak eképp: ,Unitiria Vallis-tétel a vizzel vald keresztségrdl”. A tovabbi-
akban is hasonléan.
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VI. Az Ur Vacsordjarél

Az idvozitd Ur JESUS Kristustdl szereztetett Uri Vacsordt nem csak hiszsziik s vallyuk,
hanem azzal €liink-is a szerént a mdd szerént, mely a Szent Irdsban elonkben adatott a
végre, hogy a kenyérnek meg-szegése, és a bornak ki-Ontése dltal, az Isten kegyelmé-
nek meg-szegését, a Kristus Szent Testének meg-torettetését, Szent Vérének ki-Ontését
kﬁlsﬁképlpen-is ki-dbrdzollyuk, annak étele ¢s itala dltal a Kristus Szent haldla iltal sze-
reztetett lelki jokban valé részesiilésiinket példazzuk, az Istennek Szent Fidban hozzdnk
mutatott nagy szeretetit, az Ur JESUSnak érettiink valo keserves szenvedését, hila-adassal
magasztallyuk, az igaz Hitben, szent szeretetben valé eggyességiinket, egy kenyérbdl és
egy borbél valé részesiiléstink 4ltal, és a Kristusban minnydjan egy testévald létinket, és
ezek 4ltal jovendGben az Istennel, és a Kristussal val6 eggyesiilésiinket meg-bizonyittyuk.

»Catekismusoknak 54dik kérdésében pedig igy szélnak az Unitdriusok az Ur Vacsordja
feldl:” L. 427. 1. [Ez mdr nem a Valldstétel]

VII. A biinnek bocsdnattydrol és 6rok életrdls¢

8Mivel minden emberek, valakik Adimtdl szirmaztak, az & Térvényben az biin alatt
viltanak, €s a vétkekre igen hajlanddk; ugy mii-is ma minnyajén igen vétkesek vagyunk,
és az Istennek biin-bocsitd irgalma nélkal #szikolkddink; Meg-igazolunk pediglen a
Konyériild ¥lstennek ingyel valé kegyelmébdl az Ur JESUS Kristusban 3#val6 igaz Hit
dltal, mely j6sdgos cselekedetekkel ékesittetett, a mellyek nélkil a hit meg-hdlt, a mely
hit az Istent6l mi nékiink tulajdonittatik igassdgul, hogy az 4ltal az Istennek kegyelmébol
a JESUS Kristusban biineinknek ®bocsanattyit és 6rok életet nz)erﬁnk. Hiszsziik minde-
neknek biinok bocsdnattyat és iidvességet, valakit az Ur JESUS ®™Kristusban valé igaz Hit
altal, szent és Istenes élet dltal, azt az ﬁtermek ingyen valo kegyelmébdl varjuk és sziin-
telen vald kényorgésekkel ohajtyuk. (429) :

VII. A Fel-tdmaddsrdl

M Hiszszilk s vallyuk minden embereknek az utolsé napon, mind joknak, s mind go-
noszoknak fel-tdmaddsit, és # az [téletre valo dllittatdsdt, hogy el-vegye kiki jutalmat a
% Kristustol, annak a mint cselekedett a testben, j6t vagy gonoszt.

IX. Az Istennek elévé Rendelésérdl

*Hiszsziik hogy a Mindenhato Ur Isten vildg Fundamentomdnak fel-vetése eltt, az
& Szent Decretomadban el-végezte, és utolsé idGben ki-jelentette, hogy minden emberek
valakik a Kristusban igazin hinnének, az% Atyinak akarattydt cselekednék, az Istennek

8 .., Unitdria Vallas-tétel.” Ezt elhagytam, ti. ezt mindig Demeter teszi hozza, hogy elkilénil-
jon a szdvegben. .
5 Gal. 3. v. 22 E
8% Rom. 3. v. 24. ' ke

#Gal. 2. v. 16.
#8Jacob, 2.
®Rom. 2. v. 7.
WRom. 9. v. 16.
9 Act. 24. v. 15.
%2Rom. 14. v. 11.
932 Cor. 5. v. 10.
“Eph. 2. v. 11.
%Joan. 3. v. 16.



Evan§elioméban ki-adatott Szent Tﬁrvé%ye szerént élnének, mind *azok tdvéziillyenek,
és az Igazsagnak isméretire jussanak. ¥Valakik pedig a Kristusban nem hisznek s biingk-
ben meg-dtalkodnak, az IstentSi el-tdvoznak, el-kdrhoznak.

De hogy a J6 Isten minden népekbsl, Nemzetségekbdl, Valldsokbdl, nyelvekbd), ren-
dekbdl, bizonyos személyeket drok idSknek eldtt meg-viltozhatatlanul, azok akar jok
akdr gonoszak legyenek, az 6rok életre vdlasztott vdlna: ezeken kiviil mindeneket, sGt
a vilagnak nagyobb részét (ha 6rokké konydrognének-is, és scha semmi bint nem cse-
lekednének-is) az 6rik kdrhozatra vetette vélna; mii az olyan rendelését az Istennek a
Szent Irdsbél nem tanultuk.

X. A JESUS Kristusnak Erdemirél

%]6llehet az Ur JESUS Kristusnak, haldla, szent Vére, a mii Viltsigunknak drra olly
drdga, méltosigos és megbecsiithetetlen, melynél nékiink soha nagyobb és dragab Pkincs
nem adattathatott vélna; mert ez 4dltal l6tt valtsdgunk, biineink bocsdnattya, €s idvessé-
glink: Mindazaltal '™a Szent Irds ezt nem érdemnek hija, 56t az egész irdsban sohol csak
emlékezet sincsen a Kristus érdemeirdl, hanem Viltsdgnak, szabaduldsnak, blinnek el-
torlésének. Mii inkdbb szerettylk a Szent Irds szavaival €lni.

XI. A Kristusnak elég-tételérl

Bizonyos dolog, hogy az Ur JESUS az Istennek akarattydnak mindenekben eleget tétt,
€s a mi Udvességlinknek munkijit elegenddképpen véghez vitte, ligy hogy mi tolink; a
hoz egyéb nem kivéntatik, hanem igaz hitiink és szent életiink; de ez a sz0-is: Kristusnak -
elég-tétele: a Sz. Irdsban nem taldltatik, (431)

Panaszok'™

.02

Jollehet pedig mind ezeket szentiil hiszsziik és vallyuk a Sz. Irdsnak lelkiinkel eggyez5
folydsa szerént; még-is sok Keresztény Atydnkfiaitdl sokakban vddoltatunk és méltatlan
kérhoztatunk. Némellyek azt mondgydk, hogy dtkozottak vagyunk, mert meg-feszittetett
ember Kristusban bizunk: bizonyitani akarjik az Istennek ama, szavaival: Atkozott, a ki
emberben bizik. Jerem.17.v5. De mélatlan cselekeszik; mert ha 'szabad a Fiunak édes
Attydban; a Tanitvanynak a Tanitékban: a Vitéznek a Hadnagyokban és Generalisokban
Isten utdn bizni, mennyivel inkdb az Ur JESUS Kristusban. Atkozott a ki a biinds erStlen
emberben bizik, és tesben veti reménségét, és az & szive el-tdvozik az Urtdl, a mint az
Isten mondgya: de mi ban nélkiil valg, erSs, hatalmas Ur Kristusban bizunk, és a mi
sziviink azzal el nem tdvozik az Urtd], hanem k&zelebb jdrul. (432)

1L

Némellyek azzal kdrhoztatnak, hogy a mit szdnkal vallunk, sziviinkben nem ugy
hiszsziik. Oh méltatlan vad! nem (434) vagyunk ollyan 1élek nélkiil valé emberek, hogy

% Act, 2. v. 38.

%71, Tim. 2. v. 4.

9% 1. Cor. 6. v. 20.

%1, Pet. 1. v. 18.

100ain). 20. v. 31.
" Demeternél: ,Az Unitdrius Vallds-tételek végében le-tott Panaszok; és azokra valé Catholicus

Feleletek” c. alatt. (432)
12 {Jo. ,§. I. Unitariusok Elsd Panaszsza.” A tovabbiakban is fgy.
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az Isten Szent szine elGtt § felségérdl széjjal madst mondgyunk, szivvel egyebet hidgyiink.
Taldm azok a Keresztények, kik felSlink azt mondgyak sziveknek visgdléi? hogy tud-
gyak hogy sziviinkben kiildmben hisziink? Taldm nem olvassdk azok Szent Pl Apostol-
nak ama mondhdsit: Szivel hisziink az Igassdgra, szdjjal tésziink vallast az tidvességre.
Rom.10.v.10. (435)

IIL

Némellyek azt mondgyak: azok mind jok a miket hisziink, de tobbet kellene hinniink;
mert kevéssel hisziink tobbet a Pogdnyokndl. Keresztény ember, gondold-meg j6 Lélek-
kel, hogy-hogy hisziink tobbet az lidvesség dolgdban annil a miket az Apostoli Creds,
és a Szent Iras elGnkbe 4d? holott a Szent Irds, valamellyek a mi lidvességunkre szuk-
ségesek, elég bbven, tisztdn, vildgoson eldnkbe adta; Valamellyek pedig a Szent Irdsban
meg-irattak, azokat eleitl fogva végig mind hiszszik, ugy a mint ott vagyon. Ha mi egy
helyt nem vildgos, a Szent Irast Szent Irdssal vildgosittyuk a tiszta jézon elmének mun-
kdlkoddsa 4ltal; de mi ott nincsen, hogy azt hihessiik, vagy a mi ott vagyon, azt idegen
szdkkal 5zent Irds ellen-vald dolgokra magyardzzuk, vagy ez vagy amaz értelemre teker-
jiilk, mellyet az Istennek lelke ki-nem adott, mii semmiképpen nem ismerjiik.

Azonban valaki e fellyebb irt Vallds-tételiinket meg-orvassa, dltal-lattya, hogy e Vild-
gon valé minden Pogédnyoknal sokkal tobbet hisziink. Ki hitte s ki hiszi e mai napon
a Pogényok kozziil az uj Testamentomot; a melyhez mii ragaszkodunk? ki hiszen él
Istennek egy sziilott Fidban a megfeszittetett Kristusban? bolondsdg volt ez a Poginyok-
nak, botrdnkozés a Sidoknak, mint Szent P4l bizonyittya 1.Cor.1.v.23. (E mdi nap-is azért
botrankozik-meg a vilag benniink, hogy meg-feszittetett Kristust hisziink} Ki varja a Kris-
tusto] biine bocsdnattyat és idvességét? Ki keresztelkedik Atydnak, Fiunak, és Szent Lé-
leknek nevében koziillok? Ki hiszi e mdi napon-is, hogy az Isten az egész vilignak bi-
rodalmét, igazgatdsit a Ndzareti JEsusra bizta? mellyik Pogdny vallya ezt? Ki tartya a
Poganyok kézil a Kristust? Ki iméddkozott valaha néki, mellyik Pogdny hiszi, hogy az
Isten az Itélet napjan mind Gket, mind a Keresztényeket ez dltal a Ferfiu dltal az Ember
JESUS Kristus altal itéli-meg? A ki ezeket megfontollya méltdn benniinket nem kirhoz-
tathat, (437)

Iv.

Azt mondgydk Fel6link, hogy csak egy kevesen vagyunk, azok-is szegény, nemtele-
nek, tudatlanok; nincsen semmi (438) Uri F6 Rend kozottiink., Igazin mondgyak; mert
nem sokan vagyunk, és test szerént szegények vagyunk, nemtelenek, e vildg el6tt meg-
utdltattak vagyunk: de ebbdl nem j3-ki, hogy azért Szent Hitlink s Valldsunk igaz nem
volna; mert a Kristus nyéja-is kicsin volt. Luc.12.v.23. Szegények, erStlenek, nemtelenek
voltak test szerént a mint 1.Cor.1.v.26. Szent Pdl bizonyittya, de ugyan csak & nalok volt
az Igassag. (439) :

V.

Némellyek csufképpen Aridnusoknak hinak; de nem igazdn: mert més az Unitdria,
mas az Ariana Vallas. (441)

VL.

Némellyek azt mondgyak: Mar régen mind el-kdrhoztunk. Uram bocsaiss-meF nékik,
nem tudgyak mit cselekszenek. Ha az ember kegyelembdl tidvezill, avagy a J6 Isten in-
gyen valo kegyelmét mi vellink-is ugy, mint masokkal nem kozdlheti-6? Istenen dll az,
nem emberen: Ne itély, s nem itéltetel. (443)
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Ezek felett sok méltatlan kdrhoztatdsckkal és csiifos nevezetekkel illettetiink gyakorta,
sot némellyek ugyan irtéznak tolliink. (444)

Sokszor ugyan fenekednek rednk: még azt-is el-mondgya némely; ollyd tartand, ha
valakit kéziillunk meg-Glhetne, mintha dldozatot tenne Isten elétt. De ezeket cselekedték
a Kristussal ¢s az 6 Tanitvanyival: Edes tidvezitonk maga meg-mondta ezt Joan.16.v.2.
Mi ezeket Istenre bizzunk, senkit érte nem Karhoztatunk.

Senkinek gonoszt nem kivdnunk, st inkdb tiszta lélekkel kivinnyuk, hogy az Isten
mindeneknek irgalmazzon, az & Sz. isméretiben, j6 lelke altal vilagositson, az eggyesség-
nek és 5z. Szeretetnek lelkével meg-dldgyon, hogy e vilagban (445) egymassal, mint a
Tanitvinyok eg].gyesek lehessiink, békességben élhessiink; mind a kdvetkezendd életben
fejenként a mi Fejiinkel az Ur Kristussal eggyesiilhessiink. Amen. (446)

Horvith Kiroly
VOROSMARTY MIHALY KIADATLAN KEZIRATA

A Magyar Tudominyos Akadémia Vordsmartynak tobb olyan kéziratat orzi, melyek a
kolts életében, de kés6bb sem keriiltek kiaddsra. Ezek egy része téredékes, de van koztiik
teljesen befejezett irds is. Nagy résziiket a kézirattdrban kolligditumokba foglaltik be, és
bérbekitott konyvként drzik Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek, illetve Vazlatok. Cikkek. Ok-
mdnyok cimen. Az elSbbiek hdrom kitetet tesznek ki, jelzetiik: K/713 I-1IL, az utébbiak
egy kotetben szerepelnek K/778 jelzet alatt. '

Az alabb kozlendd iras vitacikk, teljes terjedelmd, két valtozatban is megvan, az elsé
jellegzetesen Vorésmarty irdsa, sok javitdssal, Stettner-Zddor Gyorgy hagyatékabol valé,
és a Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek c. kolligatum II. kotetében talalhatd. Cime nings, utéla
irtdk rd a kézirattirban ceruzdval: , Cikk a Hirnok ellen”. A mdsodik kézirat idegen kéztél
szérmazo hii masolata az el6bbinek, a Vazlatok. Cikkek. Okmanyok c. kétetben van, cime
ennek nincs, a kézirattdrban f%y jelolték meg ceruzdval: ,,Cikk cim nélkiil a Hirnok ellen”,
A kritikai kiadds késziilé 15. kotetében és az itt kbvetkezdkben is ezt a cimet adjuk majd
neki: [Orosz Jozsef |, Visszapillantds” cimfi cikkének birdlata).

Vérosmartynak ez a viszonylag terjedelmes vitairata sok szempontbdl 4j vildgot vet
az atheneistdknak a konzervativ-aulikus Hirnokkel és Szdzadunkkal, ezek szerkesztdjével,
Baldzsfalvi Orosz Jozseffel és fdmunkatarsdval, Csatd Pdllal folytatott polémidjira, amely
dltaldban mint az ,,Athenaeum miatti zajgasok” cimen ismeretes és az 1838, évben és az
1839. év elején folyt le, de utdna is folytatddott mds témakoérokben (féleg az opera—-drima
vitdkban). (L. errdl: Sziicsi Jozsef: Bajza [dzsef. 1914, 338-381. Lukdcsy Sdndor—Balassa
Laszl6: Varosmarty Mihdly 1800-1855. Bp., 1955. 220-241. Feny6 Istvan: Valdsdgdbrizolds
és eszményiiés. Bp., 1990. 339-403.)

Vordsmartynak az alabb koézlend§ vitacikke kézvetlen reagélas Orosz Jozsefnek a Szd-
zadunk 1838. december 31-én megjelent 104. szamdban kozolt Visszapillantds a” Hirndk és
Szdzadunk’ eddigi munkdlataira cim az atheneistdkat sérté hangnemben irott timaddséra.
Amde Vérosmarty vélaszédban nemcsak erre a cikkre tér ki, hanem Csaplovics Jdnosnak
a Szdzadunkban 1839. janudr 10-€n megjelent egyik frdsdra is, ami arra mutat, hogy az
emlitett Vorésmarty vitacikk az 1839. év janudrjinak mésodik felében keletkezhetett, de
aligha késdbb, mert a k6itd e hd végétsl mdr a szinhazi tigyekkel volt elfoglaiva.

Az 1837. jilius 4-¢n megindult Hirnik s melléklapja a kévetkez6 év elejétdl kiadott
Szdzadunk annak a kormdnyzatnak az orgdnuma volt, amely elgéncsolta az 1832-36-0s

183 Demeter Marton konyvében nincs szamozva, ,,Utolsé csoportos Panaszszai az Unitaria Vallas-
tételnek” cim alatt szerepel. 144.
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