Vi@

Ezek felett sok méltatlan kdrhoztatdsckkal és csiifos nevezetekkel illettetiink gyakorta,
sot némellyek ugyan irtéznak tolliink. (444)

Sokszor ugyan fenekednek rednk: még azt-is el-mondgya némely; ollyd tartand, ha
valakit kéziillunk meg-Glhetne, mintha dldozatot tenne Isten elétt. De ezeket cselekedték
a Kristussal ¢s az 6 Tanitvanyival: Edes tidvezitonk maga meg-mondta ezt Joan.16.v.2.
Mi ezeket Istenre bizzunk, senkit érte nem Karhoztatunk.

Senkinek gonoszt nem kivdnunk, st inkdb tiszta lélekkel kivinnyuk, hogy az Isten
mindeneknek irgalmazzon, az & Sz. isméretiben, j6 lelke altal vilagositson, az eggyesség-
nek és 5z. Szeretetnek lelkével meg-dldgyon, hogy e vilagban (445) egymassal, mint a
Tanitvinyok eg].gyesek lehessiink, békességben élhessiink; mind a kdvetkezendd életben
fejenként a mi Fejiinkel az Ur Kristussal eggyesiilhessiink. Amen. (446)

Horvith Kiroly
VOROSMARTY MIHALY KIADATLAN KEZIRATA

A Magyar Tudominyos Akadémia Vordsmartynak tobb olyan kéziratat orzi, melyek a
kolts életében, de kés6bb sem keriiltek kiaddsra. Ezek egy része téredékes, de van koztiik
teljesen befejezett irds is. Nagy résziiket a kézirattdrban kolligditumokba foglaltik be, és
bérbekitott konyvként drzik Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek, illetve Vazlatok. Cikkek. Ok-
mdnyok cimen. Az elSbbiek hdrom kitetet tesznek ki, jelzetiik: K/713 I-1IL, az utébbiak
egy kotetben szerepelnek K/778 jelzet alatt. '

Az alabb kozlendd iras vitacikk, teljes terjedelmd, két valtozatban is megvan, az elsé
jellegzetesen Vorésmarty irdsa, sok javitdssal, Stettner-Zddor Gyorgy hagyatékabol valé,
és a Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek c. kolligatum II. kotetében talalhatd. Cime nings, utéla
irtdk rd a kézirattirban ceruzdval: , Cikk a Hirnok ellen”. A mdsodik kézirat idegen kéztél
szérmazo hii masolata az el6bbinek, a Vazlatok. Cikkek. Okmanyok c. kétetben van, cime
ennek nincs, a kézirattdrban f%y jelolték meg ceruzdval: ,,Cikk cim nélkiil a Hirnok ellen”,
A kritikai kiadds késziilé 15. kotetében és az itt kbvetkezdkben is ezt a cimet adjuk majd
neki: [Orosz Jozsef |, Visszapillantds” cimfi cikkének birdlata).

Vérosmartynak ez a viszonylag terjedelmes vitairata sok szempontbdl 4j vildgot vet
az atheneistdknak a konzervativ-aulikus Hirnokkel és Szdzadunkkal, ezek szerkesztdjével,
Baldzsfalvi Orosz Jozseffel és fdmunkatarsdval, Csatd Pdllal folytatott polémidjira, amely
dltaldban mint az ,,Athenaeum miatti zajgasok” cimen ismeretes és az 1838, évben és az
1839. év elején folyt le, de utdna is folytatddott mds témakoérokben (féleg az opera—-drima
vitdkban). (L. errdl: Sziicsi Jozsef: Bajza [dzsef. 1914, 338-381. Lukdcsy Sdndor—Balassa
Laszl6: Varosmarty Mihdly 1800-1855. Bp., 1955. 220-241. Feny6 Istvan: Valdsdgdbrizolds
és eszményiiés. Bp., 1990. 339-403.)

Vordsmartynak az alabb koézlend§ vitacikke kézvetlen reagélas Orosz Jozsefnek a Szd-
zadunk 1838. december 31-én megjelent 104. szamdban kozolt Visszapillantds a” Hirndk és
Szdzadunk’ eddigi munkdlataira cim az atheneistdkat sérté hangnemben irott timaddséra.
Amde Vérosmarty vélaszédban nemcsak erre a cikkre tér ki, hanem Csaplovics Jdnosnak
a Szdzadunkban 1839. janudr 10-€n megjelent egyik frdsdra is, ami arra mutat, hogy az
emlitett Vorésmarty vitacikk az 1839. év janudrjinak mésodik felében keletkezhetett, de
aligha késdbb, mert a k6itd e hd végétsl mdr a szinhazi tigyekkel volt elfoglaiva.

Az 1837. jilius 4-¢n megindult Hirnik s melléklapja a kévetkez6 év elejétdl kiadott
Szdzadunk annak a kormdnyzatnak az orgdnuma volt, amely elgéncsolta az 1832-36-0s

183 Demeter Marton konyvében nincs szamozva, ,,Utolsé csoportos Panaszszai az Unitaria Vallas-
tételnek” cim alatt szerepel. 144.
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orszéﬁgyﬁlés reformtorekvéseit. A Hirnok szerkesztSje, Orosz J6zsef 1837. december 1-
jén a lap 44. szdméban kiadta politikai , programmadjit”, melyben a ,trén és oltir” és
a ,torvényes szabadsdg” (értve alatta a rendi elSjogokat), valamint a ,monarchikus-
arisztokratikus rend” védelmezdjének hirdeti magat és lapjat, és egyben harcot hirdet
»bizonyos partemberek”, azaz a liberdlis reformerek ellen. Lapjihoz megnyerte Bajza
volt hivét, t6 Palt, aki anyagi okokb6l tagadta meg kordbbi elveit, és az ez utébbi 4ltal
szerkesztett ,Magyar hirlapok szemléje” kiméletleniil timadta az atheneistdkat eleinte in-
kébb irodalmi és szinhazi téren (Bajza 1838. jilius 1-ig a Pesti Magyar Szinhaz igazgatéja).
Tobb, az akadémidbdl kiszorult irék 4ltal szerkesztett folydirattal egyritt ,,rértos assal”
és a ,literaturai trén bitorldsidval” timadta Gket, mivel a harom szer| : Bajza, Schedel
és Vorosmarty (kiket ,triceps — hdromfeji — redactiénak is gunyolt”) akadémikusok is
voltak és ugyanakkor a legelterjedtebb tudoményos és irodalmi folyéirat, az Athenaeum
és a f6 kritikai orgdnum, a F‘iﬁydmezd szerkesztGi is. Mikor azonban 1838. méjus 13-4n
az Athenaeumban megjelent Vorosmarty tanulménya A’ felekezet, mely elméleti, filoz6fi-
ai jellegii és altaldban védi az egy célra torS irék, tudésok csoportosuldsét és vitdra valé
készségét, példaul hozva fel Gallilei, a homeopatha orvos, Hahnemann kiizdelmeit né-
zeteik elismeréséért, majd helyesli, hogy vitdk alakultak ki a magyar szinhaz koriil (m

Bajza volt ekkor az igazgat6), tehdt dltaldnos és nem politikai élu cikk, Csat6 ezt a témat
nyilt politikai szintre vitte 4. A Hirnokben kozolt birdlatdban (1838. méjus 28. 43. sz.) Csa-

Vorosmarty cikkét semmitmondénak 4llitja, és szembedllitja vele a maga antiliberdlis,
reformellenes 4lldspontjit, mégpedig az akkor polgarhdbortiban szenved6 Spanyolorszig

Id4jat hozva fel, az ott szembenall6 partokat értékelve, a maga nézetét alkotmanyos

ontosbe burkolja ugyan, de a véﬁén nyiltan kimondja az abszolutista-ultrakonzervativ
trénkovetelS, Don Carlos irdnti rokonszenvét. A Hirnok melléklapjiban, a Szdzadunkban
pedig egymads utdn jelentek meg a szabadelvii eszmék elleni tdimaddsok, Széchenyi t6-
re it is gdncsolva. E két folyéirat dllandéan birdlja az Athenaeumot, a Figyelmezot,
a Széchenyi reformterveit hirdetd Jelenkort és ennek térsl?xjét, a Tdrsalkoddt, valamint a
Brassai Sdmuel 4ltal szerkesztett Erdélyi Nemzeti Tdrsalkodot. Az atheneistik mdsfél évig
nem vilaszoltak a tdmaddsokra, csak 1838. julius 31-¢n indult meg a Figyelmeziben az
Athenaeum miatti zajgdsok cimen ismert cikksorozat, melyet fGként Bajza Jozsef irt, de be-
ledolgozott a két szerkesztStars Schedel-Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihdly is. Melléjiik
allt e‘gy Ochtinay Antal dlnevii ir6, akiben Sziicsi J6zsef (I. m. 353) Szontdgh Gusztivot
véli felfedezni, és Csaté Pil is azt irja a Hirnokben (1839. december 10.): ,, ... Szontagh
Gusztav ... Ochtinay dlnév alatt kiadott értekezéseiben ... higesz( és ...diihos partkul-
lancsnak mutatta magét...” Meggondolkoztaté azonban, h elézéle%aCsaté Brassai
Samuelt vélte Ochtinaynak (Szdzadunk, 1838. okt. 22. 85. sz.), s Brassair6l Bajza is azt irja,
hogy Csaténak ,egy pdrszor ujjdra koppintott”. (Figyelmezd, 1838. aug. 28. 35. sz. 565. h.)
Az atheneistdk lényegében gydztek a polémidban: Csaté — kisebb mértékben Orosz —
anyagi okokb6l bekdvetkezett elvi elpartoldsa leleplezodott, az Atheenaeum olvasétabora
megnétt. Ilyen helyzetben jelent meg Orosz J6zsefnek a Szdzadunk 1838. évi utolsé szd-
méban az a Visszapillantdsa, mely kivéltotta Vorosmarty részletes vélaszat, de amely —
val6szinileg a cenzira miatt — nem jelenhetett meg.

Orosz Visszapillantdsa egyfelél lapjainak feldicserése, masfel6l durva tdimaddsok so-
rozata ,egy bizonyos part” ,alattomos drmédnykodasai” ellen, olyan jelzSkkel illetve
Oket, mint ,faragatlansig”, ,ugatds”, ,rdgalmazis”, ,hazank’ feldul6i”, ,a literaturai
tron’bitorldsa”. sz kiilon kiemeli a Csat6 szerkesztette ,Magyar hirlapok szemléjét”,
melyet szerinte a ,tortént esetek részrehajlatlan, partatlan felvilagositdsa, a” bitorolt repu-
tatioknak mélt6 valédisdgaikra valé visszahelyezése... a’ tiszta igazsig’ orszdga’ vissza-
nyerése” jellemzett. Majd feldicséri antiliberdlis szellemd, dlnevii munkatarsait, igy a
Széchenyit tdimad6 P. F-et és -mb-t, tovdbba Csaplovics Jdnost, aki a természetjog, a mo-
dern filozéfia és torténetirds elleni ginyos , paradoxon”-jaival véltotta ki a szabadelvii és
nemcsak szabadelvi ir6k ellenkezését. A végén megismétli jelszavait a ,trén, oltdr, torvé-
nyes szabadsdg, 1épcsonkinti haladds” programjat, melyet ultrakonzervativ szeellemben
értelmez. Orosz irasdnak tdimadé jellegét még erSsiti az a tény, hogy ezt kozvetlentil ko-
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veti ugyanabban a szdmban az Athenaeumot valldstalansd véadol6 cikk (-y aldirdssal.
Kozli a Lukicsy-Balassa dltal szerkesztett gydjtemény is a 237-238. lapon.)

Ezeket kellett elSrebocsatanunk, hogy megérthessiik Vorosmarty szcikkét. A koz-
lésbe az utolsé szdmokat mi helyeztiik el, ezek a szovegben nincsenek benne. Az akkori
kozonség nyilvan értette az alkalmi célzdsokat, de a mai olvas6 szdmdra ezeket meg kell
vilagitanunk, hogy vildgosan érthesse a cikk korabeli vonatkozésait.

[OROSZ JOZSEF ,VISSZAPILLANTAS” CIMU CIKKENEK BfRALATA]

Csoddlatos és még is val6, hogy a’ Hirnok — jobbithatlan képmutatéssal-e vagy vak-
merdséggel, — folyvast az érdemes, Gszinte mérséklett, mivelt szerepét akarja viselni,
midén mds fel6l mindezen czimeket maga tépi le magdrdl, ‘s nincs mulatsdgosabb, mint
azon parodiai méltésdg, mellyben okai-, adatainak iires és tintorg6 seregével fellép. A’
képmutatdsnak ezen nyiltsdga és Gszintesége egy pillanatra tdin dmithat, de a’ vardzs,
mellyet az §szinteség, ama alerénynek [sic!] kolcsonzott, csakhamar elmiilik, s egy kissé
figyelmesb vizsgélat mindent napvildgra hoz.

De menjiink 4t, ha csak futdlag is ezen Visszapillantdson.

Mindenek el6tt megtdmadtatdsat hozza széba Orosz, 6 ki mindennek ‘s leginkabb a’
vildgossdgnak neki ment, mint a’ 1égy ‘s most; mivel megtimaddsai keseri gyiimdlcsot
hozanak, ‘s mivel kicsapongé szélldo?lésaiban szarnyait megégeté, most czéltévesztett
kerengésekben diihoskodik. Emlit hirlapja elleni alattomos armanykodast, mellyrdl senki
sem tud, mellynek gyanija taldn sajat leli’l,naiismeretében keletkezett ‘s illy j6l rendelt beve-
zetés utdn hirdeti, hogy miutdn a’ megtdmadast (mellyet maga kezdett) az 4&rmanykodéast
(melly nem létezett) politicai hitvalldsa 4ltal, a’ 44-ik szdmi programmaban (mellynek cso-
délatossagait az Athenaeum illetSleg kimutata)' legydzte volna, hazdnk’ torvényszeri ‘s
felvildgosodott polgérai egy szivvel, lélekkel melléje llottak. Prosit, Hirnok! az illy java-
latra, mellyet mindig maga szokott kijelenteni, onnek nagy sziiksége van. — Itt még csak
azt feledé ki a” Hirnok’ szerkesztSje, hogy neki egy mds mméja is volt, mellynek
hii kovetésérdl Ochtinait kell hallani az Athenaeum 2. ez mind semmit sem tesz, a’
»Hirnék rendithetetlentil halad a’ kitizott pdlydn, megalapitja a” Szdzadunkat, megkezdi
a’ Szemlét.3 Olvaséink kivélt emezt b6vebben ismerik tobbek kozt az Athenaeum s Fi-

elmezd’ felvilégosl’tésaibél is; de ez ismét semmit sem tesz, Orosz nagy hasznokat [vér]

16le olvasékra ’s literaturdra nézve.

Més ember a’ fold ald bijnék az illy Szdzaddal,* az illyen szemlével; de Orosz azokat

' A Hirnok 1837. december 1-jén kizolt , programma”-jar6l van itt sz6, melyet az el6zmények-
ben mar ismertettiink. Az ,Athenaeum” sz6 utin az eredeti kéziratban + utal6 jel olvashaté, de
a margén nincs vonatkozas a lap valamelyik szidmara. Nincs is ilyen birdlat az Athenaeumban. De
agy latszik, késziilhetett ilyen, melyik — talan a cenzira miatt — nem jelenhetett meg. Vorosmarty
emlékezhetett ra, de elfelejthette, hogy ez nem jelent meg a lapban.

2]tt hézag van az ,Athenaeum” szé utdn mindkét kéziratban. Lehet, hogy Ochtinai (a folyéira-
tokban: Ohtinay) valamely ki nem adott cikkére utal itt Vérosmarty, de az is lehet, hogy Ochtinaynak
az Athenaeumban valéban megjelent irasara akart hivatkozni, melynek cime: A" polemidrdl dltaldban s
a’ Hirndk” polemidjardl killonosen (ILk. 34.sz. 1838. okt6ber 25.). Ebben Ochtinay féleg Csat6 elvtagada-
sat biralja, de sz6t ejt Orosz J6zsefrdl is, hogy ez el6z6leg magyarul, majd németiil konyvet irt Grdf
Széchenyi Istodn mint iré cimen, bar Ochtinay szerint Orosz mar a Hirndk el6tt is ,minden nemzeti in-
tézetiink ellen irkalt”. A Magyar Sajté Torténetében olvashatjuk (1979.), hogy Orosz eleinte Kossuthtal
is kapcsolatban allt, és a reformszellem 6vatos hiveként kezdte palyajat (Lk. 383. 404.).

3 ... megkezdi a’ Szemlét... Ez a Magyar hirlapok szemléje, a Hirnok allandé rovata. Szerkesztdije:
Csat6 Pal.

4 ...az illy Szazaddal... A folyéirat voltaképpeni cime: ,Szazadunk”. A lapcim roviditése sza-
tirikus célzati, és grof Széchenyi Istvantél ered. Széchenyi a Tdrsalkodd 1838. szeptember 5-én meg-
jelent 71-72. szaméban valaszol a Szdzadunkban kiadott és az & Néhdny sz6 a loverseny koriil (1838.) c.
frasat P. F. alnéven géncsol6nak (P. F. Palffy Ferninand grof: A Magyar Sajtd Torténete 1. 409.) Széche-
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mint diadalma jeleit hozza fel ,Visszapillantdsiban” 6 qényérkﬁdik Szazada’ Rococoi-
ban,’ a’ Szemle kék foltjain, ‘s nem tekintve laposra vert allapotjat, ellenségeirdl, azoknak
tigyetlen harczar6l bukéfélbeni dllapatjokr6l onelégedett mélt6saggal sz6l, Csak hogy ezt,
mind eddig a’ szemleir6, 6 is gorombasdggal véli legczéliranyosa fenntarthatni. Las-
suk kissé, mint itél Orosz ellenfeleirdl. Fegyvereiket aldvaldknak, undoritéknak mondja,
személyeskedéseiket szennynek, magokat a’ faragatlansdg hdseinek ’s hogy végre szelid ki-
tételeinek savét borsat megadja, németiil beszél: ,, Von allen Lumpen dgymond, ist der, der
verachtlichtste, der mich unter dem Mantel der Anonymitit mit Koth bewirft.”¢ 'S mi-
utdn ezeket elmond4 az ,izletes” kozonséghez fordul — ismét prosit, Hirnok; mert az
isletes k6zonség, ugy hissziik, nem igen izeliti az illy ételeket — ’s igéri, hogy 6 minden
személyeskedést — az az a’ hol kormére koppantanak — ugatdsnak fog tekinteni. Oh
kaczaj, oh felleget hasgat6 hahotdja a’ szemleirének, hol késel, hol egy iszonyiit nevess,
iszonytbbat mint valaha? Nem hallod-e a’ principdlisnak szelid, udvarias hangjat, férfias
illedelmeskedéseit? ,undoritd, szenny, faragatlansdg, lump, ugatds” milly magas izlés, milly
nemes kifejezések! Nem emlékeztetnek-e ezen j6 akaratii intések ama’ tisztviseldre, ki haj-
borzasztd teremtettézés kozott add tudtdra a’ bevadlottnak melly illetlen a kdromkodds.
Ha még is mi mondandk ezeket is, ki szelidségiinkkel, soha sem dicskediink, kik hall-
g:ltlt‘unk, mig lehetett, kiizdottiink, ha kellett ‘s a” szavak’ megvalogatdsiban nem holmi

yés rendszabdlyokhoz, mellyeket ( mint a" Hirnok’ szomori példdja mutatja ) mind-
untalan meg kell szegni, hanem a’ szigoru igazsaghoz "s mélytdnyhoz tartottuk magunkat
‘s kik nem l-Iajveszékelh"mk, ha valaki durva szavakkal megrohant; de az udvarias, izletes
urbanus? Hirndk szdl igy, ez minden fogalmat meghalad.

Azonban a’ Hirnok okoskodik is, megmutatja,egogy mi rosszul harczolunk, mert tgy
mond, ,, Csak az absolute rosz, mi magaval ellenkezik” ‘s mivel mi Csat6t kimultnak hir-
detjiik ‘s még is veszSdiink vele, tehat mi rossziil harczolunk.®? Bravo Hirnok! Illy kor-
monfont okoskodast rég nem hallottunk 6ntdl, ez j6 vastagon, mi megfoghatélag van
kimagyardzva.

Csakhogy erre a’ felelet sajat allitasainkbol kerdil ki.

Hogy a’ régi Csaté oda van, maga érezheti legjobban, avval mar nekiink semmi dol-
gunk; de az uj Csatét, ki amannak romjaibdl sziiletett, ki rugédozik, ‘s kisért, ‘s az embe-
reket ijesztgeti, ezt mi szemmel tartjuk ‘s a’ kozonséget irdnta figgyelmessé tenni el nem
mulasztandjuk. Hogy fegyveriink rossz, ‘s velok tigyetleniil él\'ini ezt a’ Hirnok szeretné,
’s hirdeti; de aligha van 1igy; kiilonben mire valék volndnak az aggodalmas szdmitdssal
irt, Visszapillantasok, hogy most egyebeket ne emlitsiink.

Mi a’ literator tron’ bitorldsardl ‘s annak elhagyasarél mondatik, agg rege, mellyrdl
sz0lni alig érdemes; mi azt soha nem fogjuk elveszteni; mert soha sem keressiik ‘s igen
tdvol vagyunk azon balga hittSl, mintha valaha elfoglaltuk volna. Mi egyszerii embe-
rek vagyunk, kézkatondi, ha tigy tetszik a’ literaturdnak, kik hiven buzgén, ‘s becsiilet-

nyi szerint Orosz itt egy dlnevet valaszt6 arisztokrata mogé bijt, hogy ellene irjon: ,,ime mar Orosz
ur Szdzadja* 60. 66. szaméban raakadok ... arra, aki velem minduntalanul paczkazik.” A csillag alatt
Széchenyi azt a megjegyzést fiizi cikkéhez: ,Mar bocsassa meg Orosz ur, hogy nem mondom »Szaza-
dunke, de valéban olly hamis szazadban, mint Orosz ur’ szizadja, nem tudnék élni, ‘s ekkép e’ par
sort a” magyar kozonség szamara sem irhatndm.” Széchenyinek ezt a szatirikus elnevezését az athe-
neistak azutan felkaptak, és utina a Szdzadunkat minduntalat , Orosz-Szazad” cimmel emlegették.

5...Rococoi... A Szizadunk 1838. oktéber 25-i 86. szamaban , Rococo” alairassal Levéltdredék cim-
mel jelent meg egy, az atheneistikat timadé cikk, foleg a szinhaz tigyében. Erre Bajza felelt az At-
henaeum ,Magyar jatékszini krénika” c. rovatiban (1838. december 18. ILk. 40. sz.).

6Minden gazember koziil az a legmegvetenddbb, aki engem a névtelenség paléstja alatt sarral
dobal.

7urbanus: eredetileg varosias, atvitt értelemben — udvarias (latin).

8Bajza irja a Figyelmeztetdben Jegyzetek Csaté onvédelmére cimi irasaban: ,De igazan, uraim, mi
ismerjiikk Csatét: 6 mar oda van; széljunk réla, mint a’ ki nincs tobbé.” (1838. okt. 30. ILk. 44. sz.
756-770.)
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tel igyekeziink haladni a” pdlyan, melly osztilyul jutott, de figyelmet érdemls5, mik az
Orosz-5zazadré] jegyzetben — a’ folebb megrottakhoz hasonlé szelfdséggel és szellem-
ben — viszonoztatnak. Orosz protestdl az Orosz-Szdzad kifejezés ellen “s visszatorlasul
azt kérdezi: mit mondanank, ha velaki az Athenaeumot Asineumnak, szerkesztoit Asineum’
szerkeszidinek nevezné? Mit mondanank tisztelt Orosz ur? ,Ha valaki az Athenaeumot
Asineumnak, ‘s szerkesztdit Asineum’ szerkesztdinek nevezné, Arra — 6l vigyazzon 6n
— vagy felelnénk vagy nem.”?

'S most miutdn ezen nagyszeri tletére kitelhetSképen megfeleltiink, mi szélitjuk fel,
mit mond & arra, mit mi legottan elébe terjesztendiink. — Orosz a’ jegyzetben a” Kifeje-
zést Orosz-Szdzad az Asineummal 4llitia szembe. O tehdt e’ kifejezést -5zdzad, olly
keseriz megbantasnak tartja hogy érte az Asineumot véli példdban feldllithatni. ‘S igy a”
mi az Asineum kifejezésben guny, becstelenits, megvetendd van, a’'mi méltatlansig ben-
ne rejtezik, mindannak az Orosz-Szdzadban koril beliil fel kel! taldltatni, mert hogy olly
részrehajlatlan ’s igazsagos lap, millyennek a’ Hirndk tartatni szeret, egy tisztességes vagy
legaldbb drtatlan czimért csif, becstelenitd nevet adjon, azt feltételezni sem lehet.

Ezek {gy 1évén kérdjiik, ha mi most ez egy értékiinek vett két kifejezést elemezziitk
(analysdljuk) 's az elemeket egymassal megfeloleg ossze allitjuk, nem fog-e az Orosz név
egy igen furcsa tdrsasigba j6ni? Nem fog-e egy — mint tébbnyire — a’ legaljasabb név
a’ mond¢’ fejére vissza szdllani? De ettdl megvdlva is, kérdjiik, mi becstelenitd van ,az
Orosz-szazadban? Orosz-e — err6l mi nem tehetnénk — vagy a’ Szazad? — err0l mdr
Orosz sem tehethe — vagy ha mind a” két név j6 és feddetlen kiilén, 's csak egyiitt kir-
hozatos, Orosz’ tirsasdga drt-e a” Szdzadnak, vagy a ‘Szizadé Orosznak? 'S ki oka ezen
rosz hizassignak? Mi eddig azt hittiik, hogy Orosz, legaldbb maga, jobb véleményben
van maga irant “s tobbet tart nevérdl ‘s nem pirul azon szélittatni, nem veszi balul, ha
hirlapja arrdl neveztetik ‘s bamaulva kell az ellenkez5t tapasztalnunk: neki nem sziiksé-
ges egyebet mondani, csak ezt: Orosz! ‘s & azonnal tiizbe j6 “s azt feleli: szamar! Nem
vala-e természetesb visszatorldsi terv, erre Orosz Szdzad azt viszonozni: Bajza-Schedel-
Virosmarty Athenaeum? Mi neviinket lapjaink’ tirsasdgiban nem szégyenlettiik volna,
‘s ha Orosz azt hiszi, hogy nevének hitele nagyobb a” mienkénél, vagy megforditva, hogy
neviink szennyezettebb, mint az 6vé, milly igazsigos elégtételt vehetett, mint verhetett
volna meg benniinket nevének sulydval?

Azonban Orosz’ lelkiismeretének izlése van: kiilénos izlése van: 6 nem neviinkdn ha-
nem sajit nevén botrinkozik meg. De ha mdr neveink gyengének tetszenek az Orosz-
Szédzad visszatorldsara nem vagyunk-e mi a’ triceps redactio? Nem elégli e Orosz ezen
elmés, diszes elnevezést mellyel az Orosz-Szdzadot — ha ez banté — mar anticipdltik, a’
nélkiil, hogy mi ezért csak egy széval is panaszt tettiink volna? vagy azt kivanja-e hogy
a’ nyelvet miatta megrontsuk, ‘s Szizadat Orosz-Szdzadunk-janak mondjuk? — Ezeket
olly hosszasan csak annak megmutatasaért fejtegettiik, hogy az Athenaeumot Asineum-
ra forditani olly elmés embernek mint Orosz, kénnyii volna ugyan; de hogy ez illend&-e,
vagy inkdbb tandcsos-e, azt a mondottakbdl maga Orosz legjobban megitélheti!?

90rosz Jozsef a Visszapillantds c. cikkéhez — miutdn mindenféle sértd jelzbkkel jellemezte az
atheneistikat, * csillag alatt a kovetkezd megjegyzést fizte: ,Még ahhoz a’ gyermekes fegyverhez
is nyultak, hogy a’ Szazadunk’ czimét is megesonkitottdk ’s azt »Orosz-Szazad«-nak nevezték ‘s az
Athenaeumban folyvast nevezik. Elmelldzvén azon kérdést: valljon szabad e egy hirlapnak azon czi-
mét, mellyet O Felsége’ kivaltsaga mellett visel, dnkényesen megcsonkitani? még csak azt kérdem:
mit mondana most az Athenaeum’ szerkesztdsége, ha valaki, kinek ¢” lap’ irAnya vagy tudomanyos-
saga nincsen inyére, azt egy par betii megviltoztatisdval folyvast csak »Asineum«nak, szerkesztGit
»Asineum’ szerkesztdinek« nevezné?”

10V ordsmartynak ez a szellemes vilasza az Athenaeum-Asineum ginyolddasra késGbb megjelent
az Athenacum 1841. januir 17-i 7. szamdban Orosz’ haladdsa az urbanitdsban cimmel A’ szerk.” alai-
rassal (10%.h.). (Urbanitds itt mar a francia ,urbanité” finomsag, udvariassag latinositott véltozata.)
E szerkesztOségi cikk szerint az atheneistik az ,Orosz-szdzad” kifejezést ,csupdn rovidség okaért”
hasznaitik, az , Asineum” ginynévre két évvel ezelbtt , bizonyos korilimények kozott nem felelhet-
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Ezeket, mint lttuk, diadalmasan bevégezvén Orosz, 4t megy egy 1ij finomabb nemére
az éndicséretnek; Miutdn tudniillik Hirlapjait illetSleg kiemelte, az ellenségek’ sildnysagat
kimutatta, ‘s a’ mit még nem mondottunk, hirlapjai’ kézhasznisiga irdnt a’ legjobb re-
ménységben van, nydjas mosolygassal hirlapjai’ iroihoz fordul ‘s firadsdgaikért nem csak
koszGnetet, hanem legfelsébb javalatdt is bOkeziileg osztogatja: a’ mit ezen urak irtak,
mind jeles, érdekes, elmés. — ,Legyen 1igy; de mi azt hiszsziik ezen urakrél — tisztelet
becsiilet — akir legyenek megnevezve akir nem — hogy 6k dolgozataiknak illy részle-
tes kiemelését ‘s magasztaldsat sokkal szivesebben latnak egy mas folydiratban mint a’
hol megjelentek, mert minden efféle dicséret tulajdonképen nem érettiik, hanem a’ hirla-

van elmondva ‘s ezen folil mint érdekelt embertd], a kiadétél szarmazott nem birhat
valddi hitellel. Mi azonban ezen E xxx Pf. mb ’s at, urakat ‘s munkdlkodasaikat ez alka-
lommal érintetlen hagyjuk, csupdn egy himdki host? akarunk megnevezni, egy csoda

tek”. De most — Vordsmarty nevének emlitése nélkiill — kiadjik a szellemes vilaszt, ezzel a be-
fejezéssel: ,Orosz ezeket minden bolcsesége mellett is meggondolhatta volna. De a’ mit ezel5tt két
évvel kérdésképpen felhozott, azt most mar érett észszel vildgosan kimondja, Vachotnak egy iratat
sasineumi czikkelynek« nevezvén. Mit mondjunk erre? semmit. Ha 6 nekiink mondja »asinus«, mi
ezt feleljik: Orosz. 'S ugy hiszsziik, busésan elégtételt vettiink.”

A Szizadunk & a Hirndk 1840. évi folyamiban valdban b6ven taldlunk az atheneistikat tama-
db cikkeket, igy az utdbbinak ,Kis Futar” cim@ rovataban is. Az atheneistikhoz az opera—drama
vitdban csatlakozé Vahot Imirét is élesen biraljak, aki — Bajzanak az 1839. oktoberében megjelent
Szdzat a pesti magyar szinhdz iigyében c. vitairatdnak megillapitasait el is tilozva 1840. augusztusiban
kiadott egy iratot Még egy szdzat a pesti magyar szinhdz ilgyében. Eleshangu biralatok jelennek meg
Orosz két lapjaban az 1840. év folyaman, igy Banfalvié Visszatekintés az Athenaeum miatti zajgdsokra
cimen (5zidzadunk, 1840. jan. 14. és 17. 4. és 5. s2.), Dunakdzy Hiadoré Végszd az opera—drdma perben
é még valami cimen a Hirnok ,Kis Futir” rovatiban (oktéber 5. 80. sz.), ugyanabban a rovatban (de-
cember 3-4n 97. s2.} a Gdncsok V. cimii szerkesztdségi cikk Bajza, Vahot és Egressy ellen. Kiiléndsen
durva hangi Radnay Tivadar {Gerenday Ambrus dlneve) {risa a Szdzadunk december 7-re datalt 98.
szamaban M¢g egy szd hozzitok, akiket érdekel cimen, melyre Vahot keményen valaszolt is a Figyelme-
zdben Egy-keét pilula az Orvsz-Szizad Radnay név alatt vitézkedd Dulcamardnak cimen (1840. december
29, 52, sz.). Orosz a Szdzadunk 1840. december 31-i 104. szamdban is bdven osztogat becsmérld
jelzoket ellenfeleinek. Mindamellett sem ezekben az irasckban, sem végiglapozva Orosz két lapja-
nak 1840. évi folyamdt (és az 1841. elejit is) sehol sem sikerizlt megtalalnunk az ,asineumi czikkely”
vagy az ,Asineum” kifejezést, ami annal meglepébb, mert Orosz a Hirndk 1841. januér 23-i 7. szaméa-
ban a ,Kis Futir” rovatban Kurtilds, kinnyités cimen irt vilaszaban vallalta az ,, Asineum” ginynév
hasznalatat. Célozva arra, hogy az Athemarum szerkesztdi ,csupin rovidség okaért” hasznaltik az
Orosz.-Szazadot 3 is , kurtitas” érdekében ir , Asineumot”.

..egy himéki hos... Ez Csaplovics Janos (1780-1847), aki azonban inkdbb a Szdzadunkba,
mint a Hirndkbe irt. Csaplavics Ggyvéd, tdbb izben helytartétanacsi hivatalnok, élete nagy részét
Bécsben toltotte el, nagyobb irasai német nyelven jelentek meg. Képzett ember volt, de mindenfé-
le progressziv irAnyzatnak gunyoros hangi elvetSje. Vorosmarty mar el6bb is haragudott ra, mert
Csaplovics giinyos hangon irt Virag Benedekrdl (1. Pdlyalombok. Csaplovicsnak. Vortsmarty krit. ki-
adds. 2.k. 162. 556-557). Csaplovics a Szizadunkban ,paradoxonokat” irt, melyekben kigunyolia
azokat az eszméket, melyek a reformkori szabadelviiség alapelvei voltak, képtelen szofizmakkal el-
torzitva azoknak jelentdségét. Tagadja a természetjogot, hogy nevetség targyava tegye a politikai és
tArsadalmi egyenlség elvét, oly érvekkel, hogy nem lehet egyenloség, mert az egyik ember gye-
rek, a masik felnit, az egyik egészséges, a masik beteg, az egyik északon él, a masik délen, még
az allatok példajat is felhozza: a sas képes a magasban repiilni, az azalék csak a vizben él. A ter-
mészet torvénye az, hogy az erfs elnyomja a gyengét, annak rovasara él. De hozziteszi: ,, Csak itt
nem kell egy mas felemésztésére gondolni, noha emberevSk is vannak”. (Paradoxon a természetjogrol.
Szizadunk, 1838. jan. 26. 8. sz. és februdr 27. 17. sz. marc. 2. 18. sz.). Képtelen nézetei ellen még a
Szdzadunk egyes munkatarsai is tiltakoztak, igy Olgyay Gaspar (Szizadunk, 1838, aprilis 5. és 23. 28.
és 33. sz.), tovabba Rumy Karoly (Szizadunk, 1838. nov. 12. 91. sz.). Kiléndsen Csaplovicsnak azt
a ,paradoxon”-jat utasitjak el, mellyel 6 az emberek kozti egyenlStlenséget az allatfajok kilonbozd
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terméket, ki mintha most fejlett volna ki az Gsi chaosbdl, félig iszap, félig his, vallain
szarny, hatvégén csigateknd, kirSl nem tudni, a’ mély vizeket, a’ magas levegtt, vagé a’
kemény foldet fogja lakil vdlasztani, egy vizozon el6tti ritkasdg, mellynek nemét, fajat
kitaldlni s’ legtiszteltebb természet biivarnak is dicsdséget adna, ez a’ tobb mint amphibi-
um, kinek beszédmédja barbarismust, tanitdsa barbariest terjeszt, ez azon férfiu, kinek mi
mély hédolattal térdet fejet hajtunk: még csak négy illyen példanyt, a’ Hirnok’ szerkesz-
toségének s be lesz neki fizetve a’ jelen s jov vildg el6tt. Ezen ember a’ sajté” ‘s sz6lds
szabadsagrél ir, az az melly szerint mindent szabad irni és mondani, mi példdiil olly
idomtalanil hangzik mint a’ miket & rni, és mondani szeret. fr a’ termész I, h

azt megtagadja, s szerinte ha emberevSk kozé j6sz, etesd meg magadat zugol6dds nélkul,
mert hiszen azon nép, mellyhez jutottdl s idok 6ta benn van az emberevés’ gyakorlata-
ban: az ott a’ fenn allé rend, torvény, réﬁ! szokas. Ir a’ Philosophiarél, ‘s philosophiai
leczkéket, hol, hogy semmit bantatlan ne hagyjon még a’ philosophusokat is elkereszteli,
Schellinget Schillingnek, Fichtét Inmanuelnek. Immanis amber! ‘S hogy mind e’ dula-
koddsainak feltegye korondjit, végre a historidnak esik: az elStte mind haszontalansagi,
éljen az ember marél holnapra, mint a’ barom, ne erSsitse magat a’ multak’ emlékezeté-
vel, ne deritse a’ jovd’ kildtasaival; valamint csak napra ehetik, gondolkozasa, érzése
is csak egy napra legyen: szeressen egy napra, gyiiloljon egy napra, épitsen egy napra, s
mit te§nap épitett ma bizvast rontsa el ‘s a’ mit ma épit, az holnapi méivének alapul ne
szolgdljon; mert hiszen a” holnapb6l ma lesz ‘s ekkor az épittet ismét szabadon ronthat-
ja. A’ jovobdl csak hamar muilt leszen ‘s ha a’ multat megvetettiik, minek akkor agg6dni
a’ jovenddrdl is? mert hiszen a’ mi e kettSt elvdlasztja a’ tiindéri jelen, olly lathatatlan
vonal, melly middn irjdk, mondjék, s6t csak gondoljdk is, mar oda van, mdr elenyészett.

voltaval prébalja igazolni. Eldszor Jogi alnéven 1ép fel ellene Fogarasi Janos a Figyelmezdben (1838.
apr. 10. 15-16. sz.), majd az Athenaeumban részletes cikksorozatban fejti ki a természetjog problémait
(1839. 1840.). Mindezek ellenére Orosz kiilon kiemeli Csaplovicsot a Visszapillantdsban, azt irva, hogy
az ellenvélemények ,az ligyes régi polemicus altal konnyen “s mintegy mellékesen lekoppantattak, a”
miivelt kozonség’ nem csekély mulattatasira.” Ez a folényeskedd modor Vorosmartyt annyira felha-
boritotta, hogy Csaplovics paradoxonjaira & is paradox médon felel, tovabbképezve annak képtelen
allitasait. fgy Csaplovicsnak azt a félmondatat, hogy ,,noha emberevdk is vannak”, gy értelmezi,
hogy etessiik meg magunkat a kannibalok k&zott, bar idaig Csaplovics mar nem ment el. — Majd
Csaplovics a filozo6fiarél ir (Szdzadunk, 1838. aug. 30. 70. sz. és szept. 10. 73. sz.), ezekben bizonyos
jartassagot arul el koranak filozofiajarél, hogy a végén minden filozéfust, elsdsorban ,a transcen-
dentalis irdnyzatot” (Kantot és kdvetdit) kiginyolja oly kifejezésekkel, mint ,iires szalmacséplés”,
»a priori-féle agyrémek, mellyek semmi haszonnal nem birnak.” Philosophiai leczkéiben (Szdzadunk,
1838. oktéber 29. 87. sz. és nov. 15. 92. sz.) szintén a korabeli filozéfia haszontalan voltat bizonygatja
Descartes-t6l kezdve, végiil egy apéra utal, aki okosabb dolgok tanuldsara buzditja fiat, mint a bol-
cselet. De meg kell jegyezniink, hogy tagadé allaspontja ellenére sem tudatlan, és abban nincs igaza
Vordsmartynak, hogy ,elkereszteli a filozéfusokat”. Igaz, a Szdzadunk egy szamaban (1838. szept.
10. 588.) valéban eldfordul a Schilling eliras, de ez lehet sajt6hiba is, mert masutt helyesen Schelling
olvashaté (nov. 19. 752.), s mindkét esetben az értelem a helyes névhasznalatra utal. Abban sincs
igaza Vorésmartynak, hogy megréja a Fichte Immanuel elnevezést, mert két Fichte volt, a hiresebb
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) és fia Immanuel Hermann von Fichte (1797-1897), aki theisztikus
iranyba fejlesztette apja nézetei, s ezt Csaplovics j6l tudja. Viszont okkal kel ki Vorésmarty Csaplo-
vicsnak a torténetirasra vonatkozé elvei ellen (Kétségek a’ torténetirds felol. Szdzadunk, 1839. januar 10.
3. sz.), mikor Csaplovics azon az alapon, hogy a torténetirok az eseményeket gyakran eltérden érté-
kelik, kijelenti ,a" torténetiras annal bizonytalanabb sot inkabb undorité az.” Vorosmarty a torténelmi
haladas eszméjének kiglinyolasat érezhette meg Csaplovics kijelentéseiben, s a kozvetlen céfolat he-
lyett, e tételek kovetkezéseit bontja ki: mi lenne, ha az emberek magukéva tennék ezeket a ferde
nézeteket. Csaplovics torténelem-ellenességét azutin tudomanyos érveléssel Hunfalvi céfolja meg a
Figyelmezd 1839. februar 5-i és 6-i szimaban. Vérosmarty vitacikke Csaplovicsnak a A sajtd- és szd-
ldsszabadsdgrol irt cikkét is emliti, ez a Hirnok 1837. augusztus 15-i 13. szaméban jelent meg, mely
szerint ,,a sajtészabadsigra nem minden ember képes”, csak az , okosak”, ezért indokolt a cenzira.
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Ezek ezen jeles dmitdsok, mellyeket a’ HirnGk magasztal, ez azon tigyes polemicus, ki
vad dllitdsanak ostromldit avval veri le, hogy még vadabbakat dllit, ,a" miveltkdzimség
nem csekély mulatsdgira.” Megnevezziik &t? folosleges: illy borzasztd tudomdnyu férfiu
nem szorult olly csekély dologra, mint a’ név, § névvel vagy név nélkiil élni fog a’ Hir-
ndkben, és sajit képzeleteinek orszéFéban, hol &, mint egy vén Saturnus,'? sajat eszméit,
ismereteit tudomadnydt irgalmatlanil nyeldekli lefelé, nehogy valamikép folilkeriiljenek
‘s helyette a’ fejedelmi széket elfoglaljdk. De ne essél kétségbe, vilidg! Saturnus nem nyel-
te le minden fiait: ezen tuddsnak is kiszabadiil valaha vagy egy gondolatja, szilaj és bator,
mint Jupiter volt, ‘s ez véget fog vetni uralkoddsinak.

Végezetiil Orosz, hogy maganak egyfelSl érdemet ‘s politicai nyomossagot szerezzen,
az ellenpart’ megtorését, eltemetését hirdeti, hazank’ feldul6irél beszél ‘s azoknak meg:
bukésa telett drvendez. Hidba, uraim, azért, hogy valaki a’ Hirndkdt nem szereti, még
netn hazdnk felduldja® Vagy azt hiszi 6n, hogy a’ haza és a’ Hirndk egy? O curas ho
minum!™ ‘S kikrSl és kinek haszndl 6n, midon hazink’ felduldit emlegeti? Mi kdnnyi
volna a’ merész vddat onnek fejére haritani! De mi azt nem tessziik: az illy dolgokat, édes
Orosz ur, se rednk, sem dnre nem biztdk, valamint arra is igen csekély embernek tartjuk
ont, hogy a’ tront és oltdrt mintha kizérélag ontdl ﬁ'iggene védelmok, olly bizton emle-

se.)> Hagyjon 6n békét a’ tron’ és oltar’ kikiirtélésének, azok nem szorultak dnnek
védelmére. Dolgozzék 6n szorgalmasan, mint j6 polgdr ‘s ha majd firadozdsai gyumoi-
csét a’ tron s oltdr zsdimolydhoz szerényen letette, ki fog tetszeni, mint munkalt érettk.
De addig is hagyjon fel a’ mdsok’ gyanusitdsaval; mert ez nyilvinos feladdshoz hasonlit,
ne rievezzen mdsokat hazank’ felduldinak: e’ szé teljessé§e1 nem az on’ szijiba valé. Ha
azt akarja 6n hirdetni, hogy a’ declamatiék’ ideje elmilt,’s ne kezdje azt ujra, hivatlanul,
avatatlanul, hanem ldsson inkdbb munkdhoz ‘s hasznaljon ha tud.

12 ... egy vén Saturnus... Saturnus eredetileg a romai hitvilagban szerepelt, mint az aranykot
istene, ezért iinnepelték a szaturnalidkon. Késdbb azonban, a vallasi szinkretizmus koraban azonosi-
tottik a gordg hitvilag Chronoszival, aki Uranosz és Gaja fia, s letaszitotta atyjat a vildg uralmardl,
majd 5 lett a fisten, de egy joslat szerint elveszt a hatalméat egy gyermeke altal. Ezért valamennyi
gyermekét elnyelte; kivéve Zeuszt, mert annak anyja egy kovet adott neki. Utdna Zeusz lett a f6-
isten (Hésziodosz: Theogdnia: 127. és kov. sorok). Zeuszt azutan Jupiterrel azonositottdk a rémaiak.
Vérosmarty is e késdi értelemben utal a mitoszra.

13 Vorosmarty keményen és Gnérzetesen valaszol itt a Visszapillantds ama kitételére, hogy: ,,Még
csak nehany éve, hogy hazank’ felduldi a” kilfold’ példajara utaltak... ” Hogy ez a vadold kifejezés
nemcsak az atheneistakra vonatkozott Orosz hirlapjaiban, igazolja Csato irasa is a Hirndk 1838. szep-
tember 3-i 71. szamaban, itt Csat6 utal arra, hogy ,Hitel és Stadium nagy newvii irGjinak elveit” {
egykor osztotta, de rijott, ,,miszerint ezen politicai elvek’ és tervek’ csak egy harmadanak kizvetlen
orszigos életbe Jéptetése is ezt, az orszagot t.i. mulhatatianul sirjiba déntené...” Csatb egyébkéni
Széchenyi-ellenességében eldzdleg is mdr a durvasagig elment. Miutan Vordsmarty 100. jel alatt a Fi-
gyelmezd 1838. majus 20.-i 21. szamaban részletesen ismertette Széchenyinek a Néhdny szd a Idversemy
kdral. c. mfivét {melyet — mint emlitettik — a Szdzadunkban P. F. gancsolt) és cikke végén idézte
Széchenyinek a kotetet bezird ,a honi hiiségrd] szent hévvel irt szavait”, tobbek kézt a kinyvet le-
zar6 mondatot (244.). , Fogjunk hat valahara Oszintén kezet, ‘s mutassuk meg... hogy becsiilet, sz¢’
szentsége, hiiség hazaszeretet nem haltak még ki Magyarorszaghol, sbt tjabb fiai. .. e tekintetben ic
kifognak az &-szemfiek” seregén,” Csatd ezt igy kommentalja a Hirndk 1838. jinius 44 45. szama-
ban: ,,azt kell mondanom, hogy ha Anglidban valaki, whig, tory vagy radical, igy szdlana a’ maga
pértjahoz: »Mutassuk meg mi, hogy becsiilet, sz szentsége, hiiség és hazaszerete még nem haltak ki
Anglidbél«, akkor azt, mint hid és ragalmazé kérkeddt, mindenik part pokné ...~ Csaténak ezeket a
Széchenyit kiméletleniil sértd szavait meg is bélyegezte azutan Bajza a Figyelmezdben (1838. okt. 30.
4. sz. 767. 52.)

40 curas hominum! Oh micsoda gondoskod4s az emberekrdl! (latin).

15 ... 2’ trén és az oltar... Ezt hangoztatta Csatd az 1837, december 1-ién irt ,programmajéban”
(Hirnok, 44, sz.) és a Visszapillantds utolsé bekezdésében. :

16 ... & declamatiok’ ideje elmiilt... ldézet Orosz fenti , programmajabél”. %
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De mi ismerjiik ezen hadviselés’ médjat: E' nyilatkozas egy iijabb Eoliticai hitvallds
akart lenni, a’ legolcsébb neme az érdem szerzésnek. Orosz azt hiszi, hogy csak nyilat-
koznia kell, ‘s &t mindeniitt két kézzel fogadjdk; az ligy mellyhez dllott nyerve, a’ fél,
melly ellen hitvallisa’ mennyd&rgését kiildi letapodva van. De e’ hit nem els5, nem utol- -
s6, mellyben Orosz csoddlatosan csalatkozik. & 4rtani szokott az ugynek, mellyet véd, ‘s
haszndlni annak, mellyet megbuktatni akart.

‘S ha most az egész Visszapillantdst vesszilk, mit mutat az egyebet, mint sikertelen
erilkodést a’ Hirndk felett borongé kod’ eloszlatdsdra, mint iires, 4l, vagy ingadoz6 okok
és adatok” halmozését ‘s ebbdl szarkaugrasu kdvetkeztetéseket, mellyek csak azért nem
lepnek meg senkit, [mert] gyarldsagok’ bélyegét nyilvan arczokon viselik. Itt minden el
van mondva, a” mi esak mondhatd, az etlenpart’ megtimaddsa, armanykod4sa, fegyvere-
inek aldvaldsiga, ligyetlensége, bukdsa, mas fell a” Hirndk’ j6 irdnya, irdinak jelessége, -
diadalmai, jo kildtds, ‘s nagy igéretek a’ jovGre, s még is az egész Visszapillantds — alig
akarjuk kimondani — ollyan, mintha Oresz nem is 14t6 érzékeivel hanem tyukszemével
pillantott volna vissza, mint ezen értekezést nem is kezével, hanem l4baval irta volna,
olly tivol a’ fejtél, a’ mennyire embermagassdgban lehet; mert — hogy okét adjuk a’” me-
rész hasonlitisoknak — a’ félebb emilftett nagy dolgok egytdl egyik balgatagil vagy rossz
szdmitdssal mind a’ val6sdg’ s6t valGsziniiség’ rovasdra vannak kidllitva. Ezen belss va-
létlansdg az, melly ezen Hirnoki Nyilatkozist minden kivetkezteti. ‘S ha van, ki azt hivé,
hogy Orosz csak egy szikrdval is rendbeszedettebb fej, mint a’ Szemleirs,” ‘s hogy e’ két
hGs nem olly tdkéletesen hasonlit egymashoz, mint egyik kakuk fid a’ mdsikhoz, az most
az ellenkez6rdl legkéjelmesebben meggydzddhetik.

Egyébirant mi ohajtjuk, hogy Orosz tbb illyen czikkelyeket irjon, 6rvendiink, hogy
vele személyesen talilkozhatunk. Most az egyszer legalabb nem a” szemleind’ ujjaival
nyult a’ pardzsba ‘s ez tGle épen olly nemesen, mint hésileg volt téve.

Miutan ennyit mondottunk, szabad legyen a’ Visszapillantdsbol egy pdr szot, a’ leg-
jobbat, kiemelni: ,az. izetlenségek, igy szdl Orosz, lassankint el fognak enyészni”. Ezt mi -
ohajtjuk leginkébb, kik mind ' czividdsoknak valamint kezdi nem voltunk, gy ba-
rdti nem vagyunk.!® ‘s kik e végre minden telhetét el fogunk kavetni, de ha ezt SZ
is épen olly komolyan, 8szintén ohajtja, mint mi, dgy fel kell hagynia a’ faragatlan lump
czimekkel, az ugatas’ emlegetésével, midon ellenfeleirdl szél, fel kell hagyni médsok’ gya-
nusitdsaval, midon sajdt politicai hitvalldsat teszi le; mert a’ ki illy hangon, illy szavakkal
véli az izetlenségek’ megsziinését, az nem tudja, mit beszél.

A kozékezés mind a két kéziratban meglehetSsen bizonytalan, és a magdnhangzdk
rovidségének-hossziasdganak jeldlése is kivetkezetlen. Mint jeleztik, az idegen kéztsl
szdrmazé masodik kézirat 1ényegében hii mdsolata Vordsmarty eredeti fogalmazvanya-
nak, mindazaltal jelenlegi kozléstink a két kézirat dsszehasonlitasdn alapul, két esetet ki-
véve (ezek a szigletes zardjelbe tett szavak) az értelem kedvéért emenddldst nem végez-
tiink. Vorosmarty vitacikke altaldban a Hirndkot emlegeti, viszont az altala megbirdlt ira-
sok nagy része (igy Csaplovics ,paradoxonjai”} a melléklapban, a Szdzadunkban jelentek
meg, erre alabbi jegyzeteink is utalnak.

7 ... a" Szemleir... — Csato Pal, ‘

18 .. ¢ czivédasoknak kezddi nem voltunk ... Ezt hangoztattik az atheneistik mar az ,, Athenae-
um miatti zajgasok” cikksorozat elején is (Figyelmezd, 1838. yil. 31. 30. sz.) és ezt hangsilyozta Bajza
is az Atherenm 1843. évi utolsé szamaban a Végszd az Athenaeumhoz c. cikkében: ,Mi ezel6tt hét
évvel békeségesen kezdbk meg az Athenaeumot, ugy folytattuk mastél évig és ugy fogtuk volna

tovabb is, ha masok nekiink hasonldlag békét hagynak...”
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