SZEMLE

FORRADALOM UTAN — KIEGYEZES ELOTT
A magyar Klolgérosodés az abszolutizmus kordban. Szerkesztette és a bevezetd tanul-

manyt irta

Aligha akad itész széles e hazéban, ki
j6 lélekkel, szemrebbenés nélkiil Allithat-
ni: megnyugtatéan késziiltnek, igy illeté-
kesnek tudja magdt eme vaskos, zavarba
ejtdn gazdag anyagl és hozadékd, csak-
nem mindenik darabjdban magas szinvo-
nahi tanulménygyijtemény egészének mélté
szemlézésére. Aligha akad, hiszen értenie
kellene mindenekel6tt a kotet vizsgalta —
1849 és 1867 kizé ékel6ds — korszak iro-
dalmdhoz és histéridjahoz (honi és eurdpai
vonatkozdsokban egyarédnt), nagy haszni-
ra vdlnék, ha képzett nyelvész, esztéta,
filoz6fus és szociolégus volna, nemkiilon-
ben illenék otthonosan mozognia a perio-
dus épith- és képzdmiivészetében, tovibbd
kritika-, sajté-, jog-, politika-, diplomdcia-,
egyhdz-, orvos-, agodgia-, miivel6dés-,
valamint mentalitastdriénetében.

Be kell vallanunk: a magunk részérdl ily
univerzilis kompetencidval, mar-mar poli-
hisztori késziiltséggel nem rendelkeztink,
s milveltségiink hidnyossdgai visszafogott-
sagra, udvds szerénységre szoritanak. No-
ha természetesen van véleményiink a kotet
valamennyi irdsardl, illetékességiink ha-
tdrait &thdgni nem ildomos, részletekbe
veszniink viszont nem célszerd. Huszon-
négy szerzd épp negyedszaz dolgozatibdl
allt 6ssze ez a kodnyv (a jeles debreceni
irodalomtorténész, Imre Laszld két tanul-
mdnnyal is szerepel) — még egyetemes
kompetencidval rendelkezvén is képtelen-
ség volna érdemben reflektalnunk minden
okfejtésre. Igazan eszélyes megoldas csak-
is az lehet, ha az Gsszbenyomads rogzitésén
a kotet — szerintiink — jellegadé sajatos-
sdgainak megnevezésén til foként az iro-
dalmi értekezések szemlézésére koncentréi-
lunk. Ilyképp Ddvidhdzi Péter megdilapi-
tdsa: ... egy kor lényege és egynemiisé-
ge valamennyire mindig az interpreticids
belevetités részben fiktiv eredménye...”
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(80.) — mutatis mutandis — erre a recen-
zibra is foltétleniil és fokozottan érvényes.

Els6 észrevételeink a konyv egészét
érintik. A Forradalom utdn — kiegyezés eldit
anyagat — tigy hirlik — hosszd iddn dt
~pihentette” a kiad6, 4m a méltatlan hu-
zavona, a sokdig késleltetett megijelenés
nem valt artalmara a gydjteménynek. E
tanulmdanyfiizér ma, a rendszer- és szem-
léletviltozds utdn csakigy friss, hiteles és
meggy6z8, mint volt megirdsdnak avagy
leadasanak évében; nincs benne irds, ame-
lyet szerz6je emelt fovel ne villalhatna.
Melléktekintetek, Gvatoskodds, ideolégiai
nyiigtk s fékek nélkiil végezte munkajat
a kotet tuddsgdrddja, j61 érzékelhetd, hogy
kutatdsaik sordn csakis a ténytisztelet 5 a
tudomdnyos igazsidg minél teljesebb meg-
héditasdnak vdgya vezérelte valamennyi-
tket. E konyvben a vulgdris-dogmatikus
marxizmus egyaltaldn nincs, a valédi pe-
dig csupén ,megsziintetve megtartott” for-
maban van jelen: szerepe, jelentdsége ép-
pen annyi, amennyi gondolkoddstorténeti
silya és funkcidja alapjdn vitathatatlanul
megilleti. 5 nem kis dolog ez egy huszon-
négy tuddst mozgbsité tanulmanygyijte-
meny esetében! Eme korilmény onma-
gdban is jelzi, hogy a tdrsadalomtudomi-
nyokban mdr a 80-as évek elején, jéval a
rendszercsere elGtt lezajlott a marxizmus
tronfosztdsa; ldtvanyos vitdk, Osszecsapd-
sok nélkiil, csendben, észrevétleniil,

A kotet frdsai — némi egyszeriisitéssel
— harom tipusba sorolhaték. Akad nlza\?y
ivii s tavlatd okfejtés (ilyen példaul Ne-
meth G. Béla bevezetd tanulmanya), amely
csak a valdban nélkiilozhetetlen tényekre
hivatkozik, lévén célja az uralkodé tenden-
cidk, ,néhdany fobb karaktervonds” bemu-
tatdsa. Akad értekezés (példdnak okaért a
Borsi-Kdlman Béldé avagy a Batari Gyu-
[4é), amely a teoretikus megéllapitasokat



zsugoritja a minimumra, s a maga valasz-
totta szk — bar kordntsem periferikus! —
téma vizsgdlata kozben inkabb tj adatok,
kisebb osszefliggések feltirdsara tor. Leg-
népesebb a harmadik, vegyiilékes jellegti
csoport. Az ide tartozé dolgozatok, no-
ha csak keskeny sdvjit, egy-egy jelenségét
veszik szemiigyre a tdrgyalt korszaknak,
tigyelnek a tdgabb perspektivdra is, s el-
méleti érvényu kovetkeztetéseket vonnak
le a tobbé-kevésbé friss tényanyagb6l. A
kotet e hdrom tanulmédnytipus vonzé és
szerencsés elegye: az absztrakcié magasa-
ba is emel, s a konkrétumok kozelében is
maraszt, Ggy ad Osszképet, hogy a hite-
lesitd részelemzések sem hidnyzanak, s a
témdk és nézGpontok folytonos véltakoza-
sdval mindvéil meg0rzi az olvasé szelle-
mi izgalmat. A Forradalom utdn — kiegyezés
eldtt tabl6 és kaleidoszkép egyszersmind, s
egyik arculata igényli, involvalja a masikat.

Németh G. Béla kétetnyité tanulmanya
kit{ind rdhangol6 és eligazit6. Pontos, len-
diiletes vonasokkal vazolja elénk az on-
kényuralmi periédus jellemz6 vondsait, a
legjobbak (Eotvos, Kemény) terveit és véara-
kozésait lebiré kényszeraségeket, utalvan
a torténelmi-tirsadalmi-gazdasagi el6zmé-
nyekre és kovetkezményekre is. A gondo-
latmenet fékuszdban a polgdrosodds tigye,
illetve ennek félresikldsa, felemds, ellent-
monddsos, anakronisztikus megval6suldsa
all. Németh G. Béla illiziétlanul szem-
1éli a kiegyezés utdn folépiils tarsadalmi,
gazdasdgi, politikai struktirit, megneve-
zi a skizoid onszemlélet okait, a nemzet-
tudat dfiumat (17-19.), hogy véleményét
ekként Osszegezze: ,,... az orszag Eur6pa-
nak mind etnikai tekintetben, mind vallasi
vonatkozdsban, mind miivel5dési szint és
életforma-tradicié tekintetében a céri biro-
dalommal s a Habsburg Birodalom ma-
sik felével egyiitt egyik legtarkdbb orsza-
ga maradt, amelyben a feudalis integracié
ugy, anélkiil kezdett folbomlani, hogy he-
lyébe madsik, tjabb és korszeriibb kezdett
volna 1épni” (19-20.). A bevezets termé-
szetesen kitér az abszolutizmus kordnak
szellemi, mivészeti életére is, az irodalom-
ndl hosszabban id6zvén. Mint mdsutt, ugy
a literatirdban szintén a ,nemzeti kon-
szenzus” programja és kovetelménye volt
a legfobb, s a ,redl” ellenében inkdbb az
Jidedlt” partol6 felfogds miatt — szdmos
kiemelkedé alkotds ellenére — ,, Az iroda-

lom, kiilénosen a korszak domindns euré-

i mifaja, a regény, az epika tekintetében
gy faziseltolédasba ult a nyuia:’\, de
a follendiild orosz epikdval szem is”
(34.).

Németh G. Béla okfejtése szigorian tu-
domdnyos je :Eﬁ. mentes mindennémii
tilfeszitéstdl, aktualizilistél. Tiszteletre-
mélto tartézkoddsa viszont aligha géatolhat
minket abban, h kényelmetleniil id&-
szer(inek ne tartsuk irdsa egynémely kon-
zekvencidit. Olybd tetszik: szellemi éle-

tiink, irodalmi (s nem csupén irodalmi!)
gondolkoddsunk a mai napig nem szaba-
dult azokt6l a hiedelmek elGitéletek-

tol, ama szerep- és értékzavarokt6l, ame-
lyek az onkényuralom idején létrejottek,
a kiegyezés évtizedeiben pedig a nemzet-
tudatba rogziiltek. Szemléletiink, észjara-
sunk fdziskésése azéta sem sz(int meg — s
ezt konstatdlni elég, ha a tanulméany kite-
kint6 passzusaira pillantunk (38-39.).

A gtet élén szerepld értekezés kon
ci6ja — magatol értetddon — nem béklyd,
nem is zsinérmérték a folytatdsban szinre
1épd kutatégarda szdmara. Imre Liszl6 és
Gergely Andrds Németh G. Bélatol fligget-
lenii, sajat biivarlatok alapjan jut a beveze-
toével azonos véleményhez: az abszolutiz-
mus kordnak irdnyad6 elméi és kritikusai
rendre elitélon szoltak a polgdri realista
regényrdl (113-114., 278.), s Mazsu Janos
sem a nyité tanulmdnyt6i inspirdlva vont
le bizonyos kovetkeztetéseket a hazai ér-
telmiség fejlodésének sajdtossigairdl. Az
egybeesések a tényeknek koszonhetSk.

Varietas delectat: mivel a szerkeszt6 —
:gen helyesen — nem hive az uniformiza-

snak, a szerzOk nézetei ugyanazon dol-
gokrol tobbszor is szimottevoen kiilonboz-
nek. Csupdn két példaval élvén: Szajbély
Mihdly egészen mdsként s joval tolerdn-
sabban itél Lisznyaiék népies tajkoltésze-
térdl (67., 78.), mint Davidhazi Péter (83,
95.), s aligha donti el e csondes polémiat,
hogy hozzank az utébbi felfogas 4ll ko-
zel. A kritikatorténetben autonom korszak
volt az onkényuralom periédusa — tart-
ja Déavidhazi (79.), Keserii Katalin viszont
e tételmondattal inditja tanulmanyat: ,Az
1850-t5l a kiegyezésig tarté idGszak mivé-
szettorténetiinkben nem 6ndllé” (215.). S
mert mindkét kutaté meggydzden igazol-
ja a maga allaspontjat, mindkét véleményt
helyesnek kell elfogadnunk. A viltozatos-
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sdg ilyképp nemcsak a témdk sokféleségé-
beﬁ, {anglr:'l a koncepcitk eltéréseil‘:flgis
gyonyorkodtet.

Latvin az elemzések szertefuté prob-
lematik4jit, gondolhatnék azt is: e ko-
tetben folosleges oly tanulsdgokat keres-
niink, amelyek tilmutatnak az egyenként
omelvii fejtegetéseken, s a korszak egészé-
re érvényesek. Szkepszisiinket cafoland6,
akadnak ilyen konklizidk is. A Forrada-
lom utin — kiegyezés eldtt szamos dolgoza-
ta bizonyitja, hogy a mostoha viszonyok
kﬁzell:.»leﬂe sem sivatag volt ez a perié-
dus, hanem viszonylag gazdag, sok értéket
term0 iddszak. Tekintsink az irodalomra
avagy a képzdmiivészetre, a nyelvészetre
avagy a filozdfidra, a politikai gondolko-
désra avagy az iskolaiigyre — a korldto-
zdsok ellenére mindeniitt fejlédést, elmé-
Iytilést, gyarapodast tapasztalunk. A teher
{inkdbb: a terhek) alatt valéban nétt a pal-
ma, s nem éart ezt nagy nyomatékkal hang-
silyozni, lévén, hogy e ténnyel épp ellen-
tétes hiedelem él mindmadig a kéztudatban.
A konyv tanulmanyai ugyanakkor arrdl is
tudositanak, hogy a névekvés, a gazdago-
dés kordntsem volt harmonikus és minden
vonatkozdsban megnyugtatd. Az 1849-cel
és 1867-tcl keretezett periddus (akdr a red
kévetkezd) valdban szamos értékkel dicse-
kedhet — s hatvdnyozza ezek becsét, hogy
szoritdé kiriilmények ellenére teremtSdtek
—, dmde a korszak legaldbb annyira volt
az elvetéit, elszalasztott, eltékozolt lehetd-
ségek ideje, mint a megvaldsultaké. Szdn-
dékosan nem az irodalombdl, hanem a tor-
ténelembdl véve példat: Heiszler Vilmos,
Kiss Gy. Csaba és Ress Imre irdsa egybe-
hangzoéan bizonyitja, hogy 1861 tdjan nem
kevés esély akadt a magyarok, valamint
a csehek, a szlovdkok és a szerbek koze-
ledésére, sét, egyittmiikodésére, a koleso-
nos gyanakvasok, elSitéletek, érdekiitkdzé-
sek — mondjuk ki nyiltan: az egymadssal
szembefesziild nacionalizmusok és szupre-
médciaigények -— azonban szertefoszlattik
a reményeket. Grillparzer keserii igazsigit
(s a histéria tovabbi menetét) szemlélteti
ez a kudarc: ,,Der Weg der Neuern Bil-
dung geht // Von Humanitit // Durch
Nationalitit // Zur Bestialitit.” S vége-
zeti]l (ez immdr a harmadik nagy tanul-
sag): az ,idedl-red]l” fogalompdrban testet
6lt6 polémia nem korlatozédott csupdn a
bolcseletre és az esztétikdra, hanem jel-
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legadé elemként 4tszbtte, meghatdrozia a
periodus egészének gondolkoddsat. Vezér-
szerepet jatszott a korszak literatirdjiban
s a réla lefolyt megannyi vitdban, magai-
tol értet6don feltiint a képzOmiivészetek
praxisdban és tedridjdban (517., 221. stb),
amde — til e kett6n — a szellem mdsmi-
lyen régidiban is gyOkeret vert s tartésan
m%telepﬁlt. Csengery Antal még az oko-
ri Kina és India hist6ridjaban is , realismus
és idealismus” elkeriilendd szélsGségét véli
megpillanthatni — mutat rd Gergely And-
rds elmélyilt és adatgazdag tanulmanya
(269-270.), Kauz Gyula és Trefort Agoston
a tarsadalmi ,sudlyegyen” legfobb biztosi-
tékat litnd a (még ki sem alakult}) magyar
kozéposztdlyban, s ha elébbi dva int ...
az anyagelviség s a puszta hasznossagi mo-
mentum...” tilbecsiilésétdl, utobbi meg-
jegyzi: ,... bdrmi hasznos és sziikséges
a realismus, a szellemi és idealis irdnyokat
nem nélkiilozhetjik, ha siillyedni nem aka-
runk” -— deriil ki Buzinkay Géza 1igyszin-
tén alapos és perspektivikus okfejtésébol
(306-308.). Ideail és redl dualizmusa min-
deniitt, még a politikdban is szemlélhetd:
a tobbé-kevésbé utépisztikus planumokat
(példdul Klapka tervét Cuza roman fejede-
lem megnyerésére; 423445 rendre meg-
hidsitla a tények hatalma. Folytathatnok,
egyebek kozt a konszenzuskeresés, a kor
vezetS elméi szerint oly kivdnatos nem-
zetegység siiriin visszatérs eszméjével, 4m
ehelyett inkdbb az irodalomttriéneti dol-
gozatok ropke bemutatisira térink at.

A kotetben két tanulmdnnyal is jelen
lévé Imre Ldszl6 egyik irdsa mielemzd,
masika komparatisztikai karakterii. Bir az
utébbi is magvas és szinvonalas fejtege-
tés, eldbbi a nagyobb, latvinyosabb telje-
sitmény, a Bolond Isték elsd énekének fo-
lényes biztonsigu, eleddig legmodernebb,
legarnyaltabb analizise. Imre Ldszlé Arany
mély kedélyvélsagabol eredezteti a miivet,
s ez aligha névum, az viszont igen, hogy a
byroni verses regény ,szabilyszegéseivel”
vonja pArhuzamba, egyszersmind preciz és
invecidzus elemzéssel igazolvdn: a Bolond
Istdk eme része ,... azt a vildgot mutat-
ja be, melyet még az irodalmi kellékek, a
poétikus formadlds sem tehet elviselhetdvé”
{51.). Koltbje keserd illizidtlansiggal rend-
re félretolta a kor és kortdrsai kovette és
kévetelte nyelvi, emberi, nemzeti, erkolcsi
eszményeket (42, 56.), s ilyformdn a md —



régi meggy6z6désiink — a maqa médjan
éppugy ,a pesszimizmus nyelvoltogetése”,
> be’sett kacaj,” akdr A nagyidai cigd-
nyok. Imre Laszl6 elemében van e rendha-
gyo alkotds stilisztikai és poétikai, metatex-
tudlis és metastrukturdlis komponenseinek
vizsgilata kozben, s anyagismerete, va-
lamint fogékonysdga az Arany-Csengery-
kor orosz irodalmi kapcsolatainak dttekin-
tésekor is kamatozik. Ez ut6bbi okfejtésben
— akér a tényeket, akdr a kovetkeztetése-
ket illetben — ardnylag kevés az djdonség,
anndl tobb a szemléletdrnyal6, a sematiz-
mus idejének feliiletességeit avagy torzi-
tasait korrigdlé megjegyzés, s kilon o6ro-
miink, hogy a szerzé elégételt szolgéltat
Karoly méltatlanul feledett Anyegin-
atkoltésének (108.). — Szajbély Mihaly ér-
tekezése (a szabadsigharc utdni ,liraelle-
nesség” érveirdl és forrasair6l) ambivalens
benyomadst tett redink. A hazai és az eu-
répai szellemi-irodalmi jelenségek kozt ki-
mutatott g)aralelizmus meggyd6zonek tinik
fol (63-69.), rokonszenves torekvése a ta-
nulmanynak, hogy tdjkoltSinket (legaldbb
részben) feloldja a puszta Petdfi-utdnzas
védja al6l, ugyanakkor Lisznyaiék — bar-
mi csekély mértékid — felértékelése, zon-
geményeik és a magyar lira , realizdl6dasa-
nak” Osszekapcsolasa (66-71., 78.) erGsen
kérdéses és kétséges szdmunkra. — Vi-
szonyla§os rovidségében is nagy igényf,
impondlé késziiltségrsl tantiskodé dolgo-
zat a Ddvidhazi Péteré. frasa nem keve-
sebbet reveldl, mint hogy az 1849 és 1867
kozti idok legjobbjai rendre elutasitottdk a
Sein kényszer(i és nyomorit6 vildgat, te-
kintetiiket a Sollen értékeire fiiggesztvén, s
ekként a korszak formdlé elve, kristalyosi-
t6, egynemsitd mozzanata kritikatorténeti
szemszOgbdl is ,a tényfeliilbirdlds attitidje”
(81. — a kiemelések a szerz6tdl!). A |, be-
végzett tények” elleni ldzadas a kotet mds
Egtntjain (pl. 259.) is széba keriil, s nem
séges, hogy Davidhazi elméleti érvényii
észrevétele a Iényegre tapint, egyszersmind
oly magaslati poziciéba emel, ahonnan a
periédus egészére raldthatni. E folisme-
rés meggdatolja, hogy az idGszak kritika-
it vizsgalva latszatok, feliileti jelenségek
foglydva vdljunk, s magyarazza a legkiva-
I6bbak mindségszomjat, erkolcsi—elméleti
igényességét, eszményallité torekvéseit. A
tanulmény kitin6, meggy5z6 példdk soka-
sdgat mozgositjia, Davidhazi Péter tételé-

nek abszolutizdldsit mégsem helyeselndk.
Vitdzvan a szerzdvel, kérdjiik: bizonyos,
h mindenkor és mindenben egyértel-
mien pozitiv volt a tényfeliilbirdlas atti-
tiidje? Nem vezetett olykor megalapozat-
lan illiziékhoz, délibabkergetéshez is? Mi
més volt példdul a passziv rezisztencia,
mint dacos tényfeliilbirdlds? — marpedig
e jelen , illetve magatartasrél Gyu-
lai, Kemény és masok nem helyeslon
vélekedtek (110-111., 325.). t minden
igazsig, relativ ilyképp a Ddvidhazié is,
am viszonylagossaga ellenére nagy horde-
reji. A politika és a mdbirélat Osszefiig-
gését illetden (90-91., 96.) mér néze-
ten vagyunk a szerzdvel, azt azonban nem
értjiik, minS kapcsolat 4ll fenn a kiegye-
zést kovetd idészakl:éitén 6sé " és ,az
etemes normdkrél lemondé” impresszi-
ggsta kritika kozt (98.). Nézetiink szerint
az utébbi éppen 1 ldtvinyos megta-
adasa az emine — Szegedy—Maes‘;?k
Eﬁhély elemzését (Jellem és cse Ke-
mény Zsigmond szépprdzai niiveiben) csupan
a vizsgdlt alkoté személye illeszti ebbe a
kotetbe, 1évén az okfejtés egésze elméleti-
poétikai karakteri. Am ha az 6nkényural-
mi idSk joszerével lathatatlannd és indif-
ferenssé halvdnyodnak is a dolgozatban,
a munka szerfolott invenciézus, és hoza-
déka sem csekély. Szegedy-Maszak irasat
egyarant jellemzi a folényes, a mikroele-
mekig hatolé miismeret és az j szem-
pontok, 1j konzekvencidk sokasiga. Propp
mesemorfolégidja, André Jolles és més te-
oretikusok fel6l kozelit a szerz6 Kemény
Zsigmond nagyepikdjihoz, felvazol egy ér-
dekes és perspektivikus regénytipol6giat is
(135.), s sirun kovetik 4st elméleti
érvényii kovetkeztetései iktdl a szo-
veg egy kissé zstifolttd s némileg faraszté
olvasménnya is vélik). Mutatéba néhény,
a fobb megdllapitdsok koziil: Kemény mas
irdnyba ha%ad, és sokkal jobban eltdvolodik
a mesétdl, mint Jokai (122.), noha mive-
iben példdul a prébatételek és a funkci-
6k az Osi paradigmira mutatnak vissza
(126-128.), &nyoh’tja, egymdsba csisztat-
ja a szerepeket (132-133.), 6tvozi a miifa-
jokat (136.), ,,... jellemeinek Osszetettsé-
gét értékrendjének Osszetettsége oldozza”
(145.) stb. stb. Szegedy-Maszak tanulma-
nyabdl egy komgslex vildgot teremtd, ki-
sérletezd kedvii és intellektudlis regényird
képe tekint rednk, ki romantika és realiz-
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mus ellentmonddsos vegyiilékét hozta lét-
re (145-150.). Kemény miivészetének mdr
a maga kordban is avultas, olcsd, netdn
ligyetleniil hatisvaddsz elemeir$] nem esik
sz6 a fejtegetésben, igy a portré némileg
idealiziltnak tetszik szdmunkra, s meg-
jegyezziilk: a Zord idd Barnabdsa egy he-
lyiitt (132.) ,Boldizsar”-nak neveztetik —
ez nyilvan toll-, az ,anyagkomplexus” pe-
dig (139.) csakis nyomdahiba lehet. —
Kalman C. Gydrgy az Akadémia 1857 és
1867 kodzott kifrt irodalmi pédlydzatairol ér-
tekezett. Adatgazdag, szinvonalas irdsa a
Tudés Tdrsasdg hajdani, szorité dilemma-
jardl, kényszer funkcidzavardrdl ad szi-
mot. Az Onkényuralom viszonyai kéze-

az Akadémia nem donthetett vgy:
csakis tudomdnyos intézményként miko-
dik, s mert nemzeti feladatokat is vallalnia
kellett, nagy energiikat 6lt az irodalom-
szervezésbe (151-154.). Kdlman C. Gyorgy
bdségesen dokumentilia és elemzi az is-
métlods palydzatok, dramavitdk — tbb-
nyire lehangold -— tanulsdgait, a részleges
avagy teljes fiaskdkat, a féremfivek riaszté
tomkelegét, invencidjdbdl futja egy érdekes
hipotézisre is a Zerd idd parédiajellegérdl
(lg;’.), s kivalt figyelmet érdemel észrevé-
tele a birdlék elméleti igényének feltiind
hidnyarol (173.). Megleps viszont, hogy
az 1859-es Teleki-pdlydzat ot itészi véle-
ménye kozul a Téth jézsefére egy szoval
sem tér ki, mikézben a tdbbit részletezén
ismerteti (163-165,), s aligha hallgathatjuk
el: a szerz0 vajmi kevéssé ligyel stilusdnak
elegancidjara, vdlasztékossdgara, eufénidji-

ra, s szovegét itt-ott még nyelvhelyességi
hibdk is szeplozik.

Nem foglalkozhatvan a gyGjtemény va-
lamennyi darabjdval, mdr csak a nekiink
kiilonosképp becses irdsokat emlitjiik fu-
tolag. E. ]}(,155 Katalin tanulmdnya nem
kevesebbet igazol, mint hogy a polihisztor
Brassai Samuelben a mai mondatelmélet
el6futdrdt is tisztethetjitk, Gergely Andras
és Buzinkay Géza magvas értekezése (a Bu-
dapesti Szemlérdl, illetSleg a kozéposztaly
kialakitisdnak programjairél) irodalomtor-
ténészek szdmara is roppant tanulsdigos,
Gazda Istvan okfejtése (A gimndziumok é5 a
fizika a Bach-korszak Magyarorszdgin) pedi
aprd, de anndl meggy0zdbb korrekcidival,
mulatsdgos példdival s ¢leven, élvezetes
stilusaval nyerte el tetszésiinket.

Gergely Andrds dolgozata egy helyiitt
(283.) hosszabban idéz Miké Imre Irdnyesz-
mek cimil cikksorozatinak egyik irdsdbol.
Biicstizva immdr e kitind tanulmdanyfiizér-
t6l, kommentar hijin (bdr tagadhatatlanul
aktualizalé szdndékkal) magunk is citdl-
juk ezt a részletet: ,Vétkes dolgot tesz
[...] aki a régibb idGkbdl szdrmazd po-
litikai pdrtok egyikéhez vagy mdsikdhoz
tartozdst, az akkori gondolkozdsmddot és
eljdrast a mai idSkre is dthozza, s egyént és
egyéni cselekedeteket, nemzetet és osztd-
lyokat azon mértékkel mér; gyilili a con-
servativet vagy szabadelviit, az aristokra-
tdt vagy demokratit, a magyart, horvitot,
szaszt stb. azért, mivel e vagy ama részen
dllott.”

Lorinczy Huba

IMRE LASZLO: A MAGYAR VERSES REGENY
Bp., 1990. Akadémiai K. 314 1. (Irodalomtérténeti Konyvtdr 39.)

Aki ott volt az alapkd letételénél, majd
figyelemmel kisérhette a falak felhiz4sat,
az nemcsak jol ismeri, hanem kissé magd-
énak is érzi a betetdzitt épiiletet, s nehéz
elfogulatlanul megitélnie. ]F(,’) mdsfé] évtize-
de annak, hogy (1974. februdr 14-¢n) a Ma-
aar IrodalomtGriéneti Tarsasdgban Imre

iszlO elfadast tartott Gyulai P4l Romthd-
nyi cim{ verses regényérdl. E sorok iréjat
akkor zoldfild létére az a megtiszteltetés
érte, hogy korreferensként maga is felol-
vashatott egy kisebb dolgozatot. A két
szOveg azutan megjelent az ItK 1974. évi
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4. szamanak vitarovatiban. Ettdl kezdve
szakfolydiratainkban. id6rSl idére felbuk-
kant egy-egy tanulmany, Imre Liszld tol-
1ab6l, melyek a verses regény miifajainak
meghonosoddsdrdl szoltak, s e hati-
rozottabban mutattak egy formalédé szin-
tézis felé, mignem szerrzGjik az 1980-as
évek kozepén leadta elkészilt kéziratat az
Akadémiai Kiadénak. Mostoha viszonya-
inkra jellemzd: 1990-i§(kellett vérnia, hogy
az Irodalomtdrténeti Konyvtdr sorozat 39.
koteteként A magyar verses regény cimmel
végre megjelenhessék kitartd faradozdsai-



nak monograﬁkus eredménye. A koncep-
ci6jat gazdag anyaggal alatamasztd, tiszta
és takarékos elrendezésii, filologiai adatke-
zelésében feddhetetlen, idézési technikdjat
és vitastilusat tekintve (manapsdg szokat-
lanul) nemes és nagylelkii monogrifia a
legjobb debreceni hagyomdnyokat kéve-
ti, s ldthatdlag Julow Viktor ¢és Barta Ja-
nos nyemdokaiba lép. Egy vonatkozdsban
azonban til is merészkedik nagy elSdei
csapdsdn: dtgondol, kiprobdl és kovetkeze-
tesen végigvisz egy jellegzetes modszert, a
fejlddéselvil miifajtorténetét, mégpedig egy
kulonlegesen bonyolult és ndlunk viszony-
lag ritkan vizsgilt miifajra alkalmazva. Ki-
sérletének tanulsagai modszer és tdargy 1ij-
szeril parositdsabadl erednek.

~Comment un Genre nait, grandit, atteint
sa perfection, décline, et enfin meurt.” lgy,
csupa délt bet(vel szedve fogalmazta meg
Klasszikus alapkérdését Ferdinand Brune-
tidre (1849-1906) elsd miifajtdrténeti mo-
nografidj@dnak eltszavdban: hogyan sziile-
tik egy miifaj, hogyan n§, miként éri el
tokéletességét, majd hogyan hanyatlik, s
végiil hogyan hal meg. (23.) A kényv
1890-ben jelent meg eldszor, cime nyi-
tészavaként villalva, mondhatni cégéré-
Gl kitéve a Darwintd]l adtvett fejlédésesz-
mét: L'Evolution des genres dans Vhistoire de
la littérature, Kereken szdz évvel késGbb,
1990-ben latott napvilidgot Imre LaszI6 mi-
fajtorténete, melynek elészaviban ismerds
célkitiizésre bukkanunk: eldbb ,a miifaj
eurdpai gyokereivel” és magyar eldzmé-
nyeivel kivdan foglalkozni, ezutdn ,a ma-
gyar verses regeény megsziiletését, felvi-
ragzasdt, lassi hanyatlasat, s végil XX
szazadi utdhullamait tirgyalja”, majd sort
kerit a miifaj poétikai sajitossigainak le-
frdsira, ,a miveket létrehozé korvaldsig
kihivdsdbdl magyarazvan” Oket, végiil azt
kutatja, ,mi volt e miifaj funkcidja a ma-
gyar irodalom torténetében”. (6.) Bdr a
szerz( Barta Janosnak kdszoni tudéssd for-
malodasat, kozvetlen ihletért pedig Bah-
tyin és Lotman miveinek adézik hdldsan
(7.), a konyv egészébdl kivehetben lega-
labb ennyire hatott ra kézvetve Brunetiere
is, akinek fejlédésmagyarazé bioclogiai par-
huzamait egyszer emliti, mégpedig mint
egykori, de id6nként még folbukkand va-
laszkisérletet a miifajok kialakuldsanak és
eltiinésének ,voltaképpen mdig tisztizat-
lan” kérdésére. (276.) Hiszen csak az idé-

zett célkitizésre szoritkozva is, mennyi bi-
olégial analégidvai taldlkozunk: gyokerek,
megsziiletés, felvirdgzds, hanyatlas, fejlo-
déstérténeti funkeid, kornyezeti kihivasra
valaszul kifejldditt sajitossdgok! Az utdb-
bi kettd természettudominyosabb annil,
hogysem a metafordk e jellegzetes kész-
letét még régebbre, egyenesen a romanti-
kus miivészetszemlélet organikus analdgi-
dira vezethetnénk vissza, azonban a Dar-
win hatdsét lépten-nyomon éreztet francia
tudés fogalomtdraba tokéletesen beillenek.
A huszadik szdzadi verses regények isme-
retében szerzonk a miifaj haldlanak bru-
netiére-i képzete helyett kénytelen a ver-
ses regény ,utGhullamait” emliteni, s ez a
sz6kép, mely szintén természeti jelenségre
utal, mdr kisiklik az éldlények és ndvé-
nyek vildgabdl; de éppen azért érziink itt
némi képzavart, mert a szemiéletforma-
16 bioclégiai hasonlatrendszer addig toretle-
nil érvényesiilt. Az elsd magyar , miifaj-
monografia” (6.) latismodjaban még min-
dig sokat &riz a médszer kezdemenyezsjé-
nek evolucionista meggy6z6désébdl.

Jobb késén, mint soha. Evszdzadnyi
késésset, mégis helyeselhetGen vilasztotta
ki szerzénk feladatit és modszerét. Egy-
részt mar azért is elismerést érdemel, mert
utat tort egy olyan irdnyba, amerre magyar
filolégus eddig legfoljebb nehany lépést
tett. Mostantdl tudjuk, az § tapasztalatai-
bdl okulvin, miféle veszélyekre szamitva s
milyen zsdkmany reményében vdghatunk
neki a fejlédéselvii mifajtorténeti kutatds-
nak. Nemegyszer hallani, hogy a hazai
irodalomtudomédny megsinylette egy vér-
beli pozitivista korszak hidnydt, s hogy e
kimaradt szakasz visszaiit: mdig elvégzet-
len feladatokban és omlékony mddszerta-
ni alapokban érezteti kdros hatdsat. Bar ez
igy tilzds, hiszen teljes faziskiesésr6l akkor
sem beszélhetnénk, ha Riedl Frigyes szép
Arany-monografidjan (1887) kivill az irdny-
zat semmit sem tudna felmutatni, dltaldnos
elvként igaz és fontos, birmennyire bana-
lisan hangzik, hogy meghaladni csak azt
lehet, amihez mdr eljutottunk. Brunetiére
modszertandnak korabeli tekintélye mar a
miilté, de az azdta eltelt szazad irodalomel-
méleti modernizdlédasa nem mustralta ki,
s6t kevésbé tépdzta meg, mint gondolnank.
A bioldgiai pdrhuzam talfeszitését ugyan
joggal szoktak kifogasolni, de kritikatorté-
netében René Wellek meggydzoen érvelt
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amellett, hogy a miifaj kizéppontba allitd-
sdval Brunetiére legaldbb az irodalom dnel-
vii kutatdsi szempontjit juttatta érvényre,
szemben azokkal az irdnyzatokkal, ame-
lyek az irodalmat valami mdsnak (torténe-
lemnek, lélektannak, szociolégidnak) pusz-
ta szemléltetd példatiraként kezelik. Wel-
lek taldn a kelleténél egyszeriibbnek gon-
dolta 6nelvi és mdselvil irodalomkutatds
(alighanem reménytelen) szétvilasztdsat, s
taldn az amerikai New Criticism hatdsara
kissé naiv ismeretelmélettel emlegeti ,, ma-
gat” az irodalmat, amelynek szerinte Bru-
netiére végre igazsdgot szolgaltatott, dehdt
nincs olyan rendezd ely, legyen az Brune-
titre-€, Welleké, vagy a legiijabb kritikuso-
ké, mellyel elkeriilhetnénk a pars pro toto
ardnytévesziését.

Ismerjizk el tehat, hogy a mddszeriani
salypont Athelyezése jovoltdbdl a miifaj-
torténdsztdl olyasmit tudhattunk meg az
irodalom sajdtos formdinak alakulasdrél és
belsé logikdjardl, ami részleges igazsig-
ként ma is elfogadhatd, s egykori abszo-
lutizalasa nélkiil nemigen férhettiink vol-
na hozzd. Brunetidre ihletése igy wvalik
hasznara Horvath Janos Irodalmunk fejld-
désének mozzanatai cimii alagvetﬁ dolgoza-
tdnak (1908), majd az 1922-23-ban ebbdl
kifejlesztett szintézisének, mely az elSta-
nulmédnnyal egyiitt 1976-ban (posztumusz)
jelent meg, A magyar irodalom fejlédéstirté-
nete cimmel. E Kkonyv a hazai irodalom
sajit dntudatra ébredésének tisztuld foko-
zataiként mutatja be az egymdst kovets
korszakok termését, végsS csicspontként,
»a fejlodés terén”, Arany Janos miivével
és a ,nemzeti klasszicizmus”-sal, melyben
L~nyugvoponthoz, érettséghez, célhoz érke-
zett el a magyar irodalmi fejlédés egésze”.
(70, 345) Horvath a szézadfordulon Bru-
netidére (és Gustave Lanson) egyetemi ordit
hallgatta Parizsban, s bdr az ot ért hatdsok
mindkét emlitett miivében feldolgozottan
és atlényegitve jelennek meg, teleologikus
fejlddéseszméjilkk dnmagédban éppugy se-
bezhetS, mint Brunetitre tilfeszitett biols-
giai hasonlatrendszere volt. De csak &n-
magaban: a szemléltetS hilzdsért ezttal is
busasan kdrpotol a rendezdelv segitségé-
vel megvilagitott osszefliggések szovevé-
nye. Az evolicié gondolatanak irodalom-
torténeti alkalmazasaira azota még nehe-
zebb idé&k jarnak, s Imre Ldszld konyvének
értékeit ldtvdn a recenzens védoigyvédi
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szerepre kényszeriil. Az irodalom onel-
vii vagy mdselvii fejlédésének, vagy akir-
csak biarmiféle torténetiségének gondolatit
az utébbi évtizedek nyugati irodalomel-
mélete mélyrehaté biralatnak vetette ala,
amelynek (nemegyszer kivédhetetlen) ér-
veivel szimolnunk kell, de a mifajtorténeti
mddszer, kell§ Onkritikdval tovdbbfejleszt-
ve, még ezekkel szemben is kikiizdheti
Iétjogosultsagat.

Az elsd magyar miifajtorténet mdr targy-
valasztisdval rdkényszeriilt a modszer to-
vabbfejlesztésére. A verses regény olyan
Gj, vegyes és (legaldbbis litszblag) fri-
volan jatékos képzédmény, amelynek a
klasszikus hagyomdnyokat tisztelo, tiszta
miifajokhoz vonzéds, mélységes erkodlcsi
komolysdgu Brunetiére aligha szentelt vol-
na monogrifiit. Pedig e miifaj dllanddan
mas miivekre utalé termékei, nyiltan be-
vallott, s&t fennen hirdetett szovegkozotti
(intertextudlis) létmddjukkal és rendkiviil
tudatos irodalmi 6nszemléletiikkel egye-
nesen kindljdk magukat a miifajtorténeti
feldolgozasra, amelynek végss targya nem
az elkilonitett egyes mi, hanem a mii-
vek bizonyos osztilya. Ez a feldolgozasi
mod az egyedi mivekbdl elvont mdfaji
idedltipus tobbé-kevéshé megkozelitd ma-
saiként vizsgilja még a remekmiveket is,
azaz nem tud teljesen igazsdgot szolgal-
tatni nekik, mert generikus nézdpontjabél
dhatatlanul leszéllitja vagy melldzi azokat
az értékeiket, amelyek a miifaj dltalinos
természetéts] idegenek vagy lényegadd is-
mérveihez képest kozombosek. Ha nem
szélna kozbe Imre Ldszl6 irodalmi minG-
ségérzete, konyvében minden mi csakis
mint verses regény dllhatna helyt magdért,
az atlagos felmagasztaltatnék s a kiilinds
porul jarna. Ez a lappangé platonikus
szemléletméd, mely sajatosan ellentmond
a médszer részben pozitivista s igy isme-
retelméletileg nominalista szirmazasinak,
még ndla is végzetes lehetne, azonban ép-
Een a verses regény torténeti vizsgdlata

Gzben kisebb kart ckoz, mint szinte bdr-
mely mds miifaj esetében tenné. Az ide
tartozd miivek ugyanis eleve viltozatok
akarnak lenni, a necklasszicista imitdcid
koltSi gyakorlatdnak jatékos ujraértelme-
zésébB] szdrmaznak, hangoztatott fémo-
tivumokkd avatvdn, komolykodd szerzdi
kozbevetések révén, hogy milyen irodal-
mi konvencidéknak kellene megfelelniik,



s éppen mennyire hajlandok vagy nem
hajlandék eleget tenni fennkolt kotelezett-
ségeiknek. Olyan miivekkel van dolgunk,
amelyek fennen hirdetik, hogy csak mds
miivekhez kapcsolédva van értelmiik. A
konyv szerencsés targyvélasztdsa kipétolja
Brunetiére mddszerének eredendS togyat-
kozasait.

Kevésbé szerencsésen kotSdik monog-
rdfusunk az ircdalomtorténeti pozitiviz-
mus atyjihoz, akirSl Brunetiére maga is
roppant tisztelettel, de ellenveiéseit el nem
hallgatva emlékezik meg kritikatorténeté-
ben: Hippolyte Taine-hez. A verses regé-
nyek legjellemzibb vondsa éppen az iro-
dalmi és egyéb konvencidkhoz valé két-
féle viszonyukban, a megsziintetve meg-
Orzésben keresendd: szerzdik jitékos uta-
lasokkal felidézik a konvencidkat, hogy
nyomban megfricskdzzdk a hozzdjuk ta-
padd anakronisztikus gyakorlatot és ma-
guk mas me§oldést valasszanak. Az efféle
gesztus legalabb annyira felhaszndlja, tu-
datositia, nem hagyja feledésbe merilni,
ha tetszik: életben tartja a konvencidkat,
mint amennyire leszamol velik. SGt, mivel
minden efféle célzds vagy utalds megérté-
séhez kozods miivelddési hattérismeretekre
van sziikség, a verses regény valamiféle
osszekacsintd bennfentességet igényel, az-
az szinte észrevétleniil 6sszefog és fenntart
egy literdtus kozdsséget. Innen nézve, a
verses regény egyszerre miifaja a konven-
ciok megszakitasdnak és folytatdsdnak, a
hagyomannyal szembeni tiszteletlenségnek
és (barmilyen megleps:) a hagyomdnytisz-
teletnek. lmre Laszlé azonban e kettds-
séget Taine egy félmondata alapjan egyik
végletére, a megsziintetésre egyszerusiti,
majd e részigazsag érvényességet kiterjesz-
ti és nilhangsilyozza. Fredetiben is idézi
Taine angol irodalomtorténetébdl a Byron
Don Juanjdnak jellemzéséiil szdnt megdlla-
pitast: ,un poéme armé contre toutes les
conventions humaines et contre toutes les
conventions poétiques”. (213.) Csiky Ger-
gely forditdsaban is {,oly kdltemény, mely
minden emberi és koltSi szabdly ellen fegy-
vert ragadott”, 13.); 6 maga mindvégig a
verses regények dltaldnos torekvését lat-
ja abban, hogy szembefordulnak , minden
emberi és koltoi konvencid”-val (249), s az
egyes miivekben rendre a tagadds, szaki-
tas, leszamolas gesztusait keresi. Marpedig
aki keres, taldl: szerzGnk annyira komo-

lyan veszi a mivek igy értelmezhets, még-
oly szerény mozzanatait, hogy eldfelteveé-
sének hatdsdra a miifaj szelidebb darabjai
is lazadokként, byronias megvilagitisban
keriilnek elénk. Mintha a felfegyverkezés
és hadba szillds taine-i metaforajénak en-
gedelmeskednék, a monografus észreveszi
ugyan vizsgilt szovegei jatékossagat, né-
melykor mégis olyan eszmei és ideologi-
ai titkdzeteket vivat veliikk, életre-haldlra,
amelyhez & kolcsonzi nekik siilyos vérte-
zetiiket, holott ki-kitiiremlik al6la kénnyi
oltozékik, s félelmetesnek mon-
dott suhintdsuk nyomdn legfoljebb a jatek-
kard koppandsit halljuk, elrulvan, hogy a
viadal mégsem vérre megy.

A monogrédfia eszmeileg és ideoldgia-
ilag eltokéltebbnek, s a hagyomdnyokkal
szemben ellenségesebbnek mutatja a ver-
ses regényt, mint kellene. Minden egyes
esetben csak némi tilhangsilyozast kifo-
gdsolhatunk, ezek azonban harcias szé-
lamma egyesiilnek, részben taldn szdndé-
kolatlanul, s tébbnyire elnyomjdk a békés
dallamot, mely pedig jotékonyan kiegé-
szithetné, Barmennyire igaz, hogy A dé-
libdbok hdse és altalaban a magyar verses
regény ,irodaimi reminiszcencidkkal, pa-
rodikus célzdsokkal vald dtszovotiségeével
voltaképpen a valésdghoz valé tradiciona-
lis koltoi viszonyt teszi problematikussd”,
az mar csak kelid megszoritisokkal fogad-
haté el, hogy ,éppen ezzel fejezi ki egy
korszak vilagnézeti, etikai vdlsagat” s még
tébb kiegészitésre szorulna, hogy az ebben
a miifajban iré szerzdk ,irtéznak a kol-
tészet normditdl, magatdl a hagyomanyos
koltSi szereptdl, annak feladatszeriiségé-
tol”, megszabadulni akarvan ,a tradicio-
nalis epika nyigeitdl”. (292, 270.) Eletraj-
zi értelemben aligha vitathatd, hogy mire
Arany tollat fog a Bolond Istdk megirasa-
hoz, keserG kiabrindulds vesz rajta erdt,
mégpedig ,a politikdban, az emberekben,
50t az értelemben, az erkdlcsben, a mivé-
szetben valé csalédds”; s ha nem kellene
magdara a mire érteni, hanem csupdn a kol-
td lelkidllapotdra, akkor taldn elfogadhat-
nank, hogy e csalodds ,a legiltalanosab-
ban értett irodalmisdg’ elleni lazaddshoz
vezet”. (273.) Bizonyos (jatszi) értelemben
még az is igaz volna, hogy a Bolond Istékkal
Arany ,magdnak az ircdalomnak a lelep-
lezésére” torekszik, de vajon elhihetjik-e,
hogy e mivel eljut ,az irodalmi formik
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tagaddsdig” s itt mdr ,alaptbrekvése [...]
az imdalmiség_le’t}ogosultségénak kétségbe
vondsa”? (273-274. 299.) Vajon a kéltészet
normaitd] vald irtézast, a mvészetben csa-
lédott mavész kidbranduldsat, az irodalmi
formak egyetemes tagaddsdt, az irodalmi-
sdg elleni lazadast vagy 1étjogosultsaginak
kétségbe vondsit kifejezhette-e egy olyan
miifa), mely incselkedve és iréniaval, de
sorra felidézi és szeretetteljes leltdrba gytij-
ti a koltészet normiit, s maga is annyira ki-
finomult irodalmi formét olt, hogy az mdr
éppen az irodalmisdgnak lesz jatékossdgba
burkolt, de voltaképp szinte mamorosan
narcisztikus dniinneplése?

A monogrifia bemutatja a verses re-
gény jitékos eszkoztdrat, de végelemzés-
ben {(talin a miifajtorténeti modszer bio-
logiai fejlddéseszméjének és funkconalista
magyarazatot keresd bedllitdddsdnak hatd-
sdra) a miifajt magat is tilsdgosan eszkoz-
nek tekinti. Mégpedig annyira komoly és
sulyos eszmeiség eszkozének, hogy elsik-
kad, vagy legaldbbis tilsigosan elmoso-
dik e mafaj legsajitosabb, mar-mdr egye-
diildll6 vondsa a magyar irodalmi kul-
tira toriénetében: hogy létét és jellegét
viszonylag milyen kevéssé lehet levezet-
ni a nemzet szolgilatinak vagy barmiféle
tdrsadalmi funkcié betdltésének igyekeze-
tébSl.  ,Részben az eposz onfelszdmoli-
sanak utolsé stidiuma a miifaj, részben
a prozai regény funkcidit veszi 4t, rész-
ben olyan Osszetett életabrazold és &nki-
fejezd ambicidk adekvit formdja, amelyek
méds médon nem nyilatkozhattak meg” —
olvashatjuk Gsszefoglaldsként, 5 az utéb-
bit 1igy kell érteniink, hogy a verses re-
gény Arany, Gyulai és Arany Ldszl6 md-
vei révén egy ,objektiv idealista, dontSen
mordlis inditékd polgdri médon raciona-
lista etatista felfogdsnak lett a kifejezGje”.
(302.) Mdr Brunetiére darwinista analégiai
kozt felbukkant, hogy a feltbrekvd miifa-
jok versengenek a megmaraddsért, eloroz-
zdk gyengild tarsaik tdpanyagat és életfe-
ladatat, vagy éppen dtfejlédnek egymadsba;
val6szintileg ilyen szemléletformalo analo-
gidk onkéntelen, s tin részben Gntudatlan
atvételérdl arulkodik az iménti végkovet-
keztetés. Csakhogy eszkdzként a verses
regényt sohasem taldljuk (monogrdfusunk
kedvelt, de ingovdnyos eldfeltevési kifeje-
zését haszndlva)) ,adekvat”-nak a funkcio-
val, amelynek betdltésére allitolag hivatva
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lenne. Imre Ldszlé maga is nyomban hoz-
zafizi a fentiekhez, hogy a nemzetnevelés
emlitett feladatinak e miivek nem felel-
hettek meg maradéktalanul, mert ,eleve
alkalmatlanok egyértelmd allitasra”. (302.)
Haseonloképpen, amikor azt fejtegeti, hogy
1849 utdn a magyar verses e’Pika »a pro-
zai regény funkcidit veszi 4t”, s a verses
regény, kiilondsen Arany Ldszloé, ,a valo-
sdgos magyar vildg visszaaddsanak adek-
vit formdpa lesz”, mely ,a hidnyzo6 realista
prézat is potolja”, akkor e (régen elavult
ismeretelméletet sugalld) megallapitidsokat
maga is helyesbiteni kényszeriil: a ,tdrsa-
dalomtiikroztetd” regényszer(iséget e mfi-
faj ,csak fogyatékosan tudja megvaldsita-
ni” és ,csak megvaltozott moédon valosul-
hat meg valbsdgtiikroztetése”. (137-138.)
Azt is lathattuk, a verses regény ironikus
utaldsrendszere kikezdi, de egyszersmind
nem hagyja feledésbe meriilni az eposzi
hagyomdnyt, s ismeretes, hogy Arany, aki
évtizedeken dt toprengett az eposz Kor-
szeriisitésének problémdin, a Bolond Istdk
elsd éneke utdn még visszatért a nemze-
ti eposz miiveléséhez. A verses regény
tehdt nemcsak segitette, hanem (paradox
moédon) késleltette is az eposz onfelszamo-
lasdnak folyamatdt, s egy ideig inkdbb va-
lamiféle kolcsonhatds és munkamegosztis
figyelhets meg a verses epika nagymfifajai:
a hoseposz, a komikus eposz és a verses
regény kozott.

Abbdl, amit a verses regény fett, nem le-
het levezetni azt, ami a verses regény volt.
Igaz, hogy Arany kidbrandultsiga révén e
miifaj ,alkalmas [volt] arra, hogy az 50-es,
60-as években klasszicizaldds, egyre in-
kabb kanonizalédé nép-nemzeti irodalom-
nak sajitos belsd kritikdjat adja”; ugyan-
igy helytdlld és lényeges, hogy ,felfrissi-
t1 a mar-mar kizdrdlagossigra juté nép-
nemzeti mfiifajokat, kib&viti az irodalom
tdrgykorét, tdgitja hatdrait, tabu teriilete-
ket old fel”. (293, 298) De talin még
fontosabb, hogy puszta létének szolgalatra
be nem foghato jitékossigdval, szokatla-
nul felszabadult dévajsagaval, irénidjdnak
elkstelezetlen, szinte felelGtlen derdijvel, s
onmagdban gyonyorkddd irodalmiassagd-
val e mifaj a kozdsségi feladatvallaldsra
beallitott magyar irodalom egészének adta
meg, taldn az udvari bolond engedélyezett
igazmondasa jussdn, sajdtos belsd kritikd-
jat és kiegészitd értékeit. Néhdny éve ol-



vashattuk egy recenzidban, hogy bizonyos
szerzGi alkatok ,teremtd komolytalansdg”-
dval a magyar kultiira schasem tudott mit
kezdeni, ugyanis , vezérszdlama a kilde-
téstudat sirdsrivdsa, legfébb irodalmi ér-
tékmérdje pedig az, hogy az ird miként
viszonyul a (mindenkori, valtozé) Na
Irodalmonkiviili Feladathoz”. (Takdcs Fe-
renc: A teremid komolytalansdg. Konyovildg
1988. 5. sz. 14) A verses regény vo-
nakodé befogaddsa, melyre konyviink is
utal (68.), mar-mar igazolni latszik e fa-
nyar megjegyzést, azonban a miifaj meg-
honosoddsa és legjobb darabjai fényesen
bizonyitjdk, hogy az alkotéerd milyen el-
nyomhatatlan eletosztonével tagadta me,
ez a kultira, hogy mindenestiil belekény-
szeritsék akdr a legszentebbnek elismert
kiildetés Prokrusztész-dgyaba.

Imre LAszld kdnyvébdl szemléletesen
kibontakozik, hogy a verses regény milyen
kései és kiilonds, s eldzményei ellenére
milyen vératlan jelenség a magyar iroda-
lomban. Az talan vitathatd szempont, s
alighanem az egyetemesnek tekintett line-
dris fejlodéseszme tilfeszitésére vall, hogy
amikor Arany 1850. jinius 21-én irni kez-
di a Bolond Istdkot, s mintdt ad a kiegyezés
korszakdnak majdani reprezentativ mfifa-
jara, akkor olyasmit kezdeményez, ami fél
évszdzaddal Byron Don Juanja utin megho-
nositva végilil is ,,az eurdpai irodalmaktél
valé elmaradis” tiinete lesz; szerencsére
azonban monogrifusunk ezt nem megro-
vélag fejtegeti, s&t a magyar verses regény
sajatos értekeit e termékeny fdziskésdsé-
bol és torténeti funkcijanak kilonbségei-
bdl szarmaztatja. (66, 72, 293, 298-301.) A
miifaj (hogy a bioldgiai metafordkndl ma-
radjunk) nem azért agazik messzire a ma-
gyar irodalmi hagyomdny torzsétsl, mert
mas szellemi éghajlatrd]l hozott hajtasként
oltottdk bele: ,bdr idegen inspiracié szii-
Iotte”, mégsem , gyokértelen midfaj, ... ]
hiszen nyelvben, verselésben, modorban
stb. csak a magyar versmiivészet adott 4l-
lapotabdl indulhatott ki” (64.} és bizonyos
fogasai a hazai kozmikus eposz hagyo-
manyéban felfedezhetSk. (60-61.) Inkibb
azért kakukkfidka a magyar kéltészeti mu-
fajok csaladjaban, mert szerzdi magatartd-
satol tdvol all a vateszként felléps nemzeti
kolts szerepfelfogdsa. Ebbsl a szempont-
bél telitaldlat mindaz, amit kényve kilén-
bozd pontjain (95, 105, 167, 20-211.) Imre

Léaszlé megfigyel a miifaj hagyomdnyainak
és a Mar;ﬂga %IXH' akar ké{téjé%)erk fesz)i’ilt vi-
szonyardl: Ady tilsagosan hitt Gnnon szent
kiildetésében, hogysem magabiztossdga az
ériékbizonytalansag miifajit szét ne vetette
volna. Jellemz8, hogy magyar szerzdk ke-
zén a miifaj ritkdn én el a frivolsag byroni
fokdt (298.), melynek szimira semmi sem
szent, még Istenen is élcelddik (202.), vagy
akdr azt az onfeledt jitékossagot, amelynek
kivételes pillanataiban az ember olyasmit
is megenged maganak, amire a felelGsség-
telies hétkoznapokban schasem vetemed-
nék.

Ez a jitékossdg persze nem drtatlan,
még kevésbé drtalmatlan. A fennall6 hata-
lom szemszogébdl nézve van benne valami
kétes és gyanus, ellendrizhetetlen és veszé-
lyes, a rend alapjait kikezdd anarchikus
és felforgatd hajlam, aminek genealégidja
messzi kodbe vész. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy a miifaj egyik vildgirodalmi
rangi remekét Arany Janos irta, akinél az
~e5zmények elbizonytalanoddsa [...] he-
roikus ambivalencidhoz vezet” (90.), s aki-
nek a lelkében, mint mar Németh Liszld
megsejtette, kitdréssel fenyegetd anarchi-
kus mélyrétegek forrongtak, vagy dttételes
megnyilvanulasi médokat keresve maguk-
nak, vagy az onellendrzés kihagyasanak
pillanataiban ldvaként tirve felszinre kolté-
szetében. (Sokatmond6 paradoxon: ugyan-
az a kolts, aki kritikuskeént 6va intett az ih-
let percére hagyatkozo rogtonzéstdl, s aki a
magyar epikus miivek hagyomanyos gyen-
géjét szerkezeti ardnytalansigaikban latta
és az el6zetes terv nélkiili fraisméddal ma-
gyardzta, verses regényében milyen gyo-
nydriséggel éli bele magdt a csak pillanat-
nyi hangulatot kdvetd cselekményszdvés
szinlelésébe!) Ugyancsak Németh Liszlo
lélektani érzékét dicséri a megfigyelés, mi-
szerint Arany mintegy az idegenek els-
zékenységével tartotta tiszteletben a kon-
vencidkat, 4m mélyebb igazsagukban nem
hitt. Mivel a verses regény altaldban ép-
pen a kenvvencidkkal folytat bonyolult ja-
tékot, s Aranynak kritikusként is egyik 6
gondja a decorum (helyénvalosag) horatiusi
intelmeinek dtértelmezése, idevagé érzel-
meirGl mennél tdbbet szeretnénk megtud-
ni. Egy miifajtorténeti monogréfia nyilvan
eleve nem adhat teljes elemzést az egyes
mivekrdl, mégis kdr, hogy a Bolond Istdk
érzelemvilagat Imre Laszlo fSként a koz-
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vetlen kivalté okb6l: szerzGjének a vildgosi

letétel utdni embermegvetd nihiliz-
musdb6l szdrmaztatja, s nem kordbbi él-
ményekbd], alkati adottsdgokbdl és egyéni
Iétszemléletbdl is, melyek legaldbb ennyi
siillyal eshetnének latba.

A miifaj elg)anészének hasonlé jellemvo-
ndsaihoz azonban, bahtyini 6sztonzést ko-
vetve, a monografus nagyvonali csaladfat
rajzol. Merészen a kozépkori népi kultira
vasdri komédidira és profdn karnevili ritu-
4léjira, valamint az akkori didkok és tudé-
sok korében divott, latin nyelvi idkra
vezeti vissza a verses regényben felhanizé
nevetést, mely elutasitja az egyoldali ko-
molysdgot, megkérdSjelezi az egyértelmiit
és véglegest, hogy igazséEx szolgdltasson
az ambivalens teljességnek. (11-12, 81, 90,
197-198, 205-206, 298-299.) Szdrszilhaso-
gatds volna-e fejtegetéssel szemben a ver-
ses regény irodalomtorténetileg kései mi-
voltdra hivatkozni: ha genealégianak bi-
zonytalan és bizonyithatatlan is, a Iényegi
hasonlésa taldléan mutat r4, s inkdbb
azt sajndlhatjuk, hogy népiképp kidolgo-
zatlan marad. ElsS pillantdsra taldin meg-
lepd, hogy valaki egy ennyire kitenyésztett
irodalmiassagti mifaj latdsmodjat egyszer-
re szarmaztatja népi és varosi, tomegeknek
sz6l6 és sziken belterjes, ontudatlan és
hiperintellektualis hagyoményokb6l: dehat
minden geneal6gia, mint azt Michel Fou-
cault e kérdésnek szentelt tanulmédnya bi-
zonyitotta, el6bb-ut6bb felbontja, amit szi-
lardnak és egynemiinek hittiink. Ki sejtet-
te részben népi eredetét éppen egy olyan
miifaj szemléletmédjanak, amelyik megho-
nosodvan foként urbanizil6 izléstorténeti
hatdst fejtett ki? Az Anyegin , kompozicios
eljdrdsainak meghonositasa felgyorsitotta a
népies epikatol valé eltdvolodast”, a , népi-
es epikdt meghalad6 Arany, Gyulai, Arany
L4szl6 verses regényei egy uj, varosiasabb,
polgdrosultabb irodalom elSkészit6i”, sét
a . szazad kozepének magyar irodal-
mat meghatdrozé népiesség ellenében valé
fellépés a miifaj egyik f6 fejlodéstorténeti
funkci6ja”. (51, 298-299.)

Kérdés, hogy e nagyvonali bahtyinia-
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nus eredeztetésen felbdtorodva nem volna-
e érdemes villalnunk ezredvégi nézSpon-
tunkat, s az tjabb irodalom miifaji sajatos-
ségai feldl visszatekintvén a verses regény-
re, kiprébdlni egy (legaldbbis tipologiai,
de talan fejlédéstorténeti) hipotézist, azaz
bizonyos posztmodern fejlemények hata-
rozott el6képét latni e mifaj legfSbb saja-
tossdgaiban. Hiszen a verses regényekbe
belesz5tt irodalmi utaldsrendszer, az idéze-
tek és vendégszovegek, a megirds szerzsi
gondjainak tréfds vagy Onironikus kitere-
getése, a konvenci6k végsS autoritdsdnak
jitékos megkérddjelezése, a kulturdlis ér-
tékhierarchia 4tmeneti relativdldsa, a végle-
gesség eszményének egyeduralma helyett
a viltozatok végtelen jitékdban valé fel-
oldédds, a tobbértelmiiség és tobbszem-
pontiisig megannyi fogdsa és egész kul-
tusza vajon nem olyan jellemvondsai-e a
mult szdzadi mifajnak, amelyet manap-
sdg a posztmodern ismérvei kozott tartunk
szamon? Ahogy Imre L4szl6 a kézépkorig
vezette vissza, nem kovethetnénk ugyan-
annyi jo%al napjainkig elSre azt a szemlé-
letformdld és irodalomképzd hagyomdnyt,
amely ezt a (mondhatndnk:) meta-miifajt
vildgra tette? Szakmank sokat koszon-
het a mindannyiunkban m{ik6dé pozitivis-
ta médszertani beid ésnek, mely ilyen
esetekben berzenkedik az egymdst6l tavo-
li korszakok (mégoly hasonlé) jellemvo-
nésaink terminolégiai egybefoglaldsa ellen,
s jotékonyan figyelmeztet a torténeti kii-
16nbségek elmoséddsanak veszélyére. De
vajon kisziirhetjiikk-e teljesen valaha is a
visszatekintés nézSpontjanak és perspekti-
véjanak latvanyalakité beavatkozasat a tor-
téneti hiiségre torekvd rekonstrukciébél? S
ha ez tigyis lehetetlen, akkor értelmezSként
nem jobb-e tudatosan véllalni és onkritiku-
san érvényesiteni torténeti helyzetiinket?
Imre L4szl6 kitind monogréfidjanak tiize-
tes elemzései arrél is meggydznek, amit
6 maga nem mond ki: h a byroni és
puskini példdkat tovdbbalakité verses re-
gény az elsé izig-vérig posztmodern miifaj
a magyar irodalomban.

Ddvidhdzi Péter



PETER SARKOZY: LETTERATURA UNGHERESE — LETTERATURA ITALIANA

Momenti e Snroblemi dei rap
248. (Gaia,

Az 1948 utdni hazai politikai véltozdsok
hirtelen elvigtik az Itilia és Magyarorszag
kozott szdzadokon dt virdgzé kapcsolato-
kat. Az elzarkézis Nyugat-Eurbpatdl, az
addigi orientdciSk varatlan megszakadésa
mélypontra juttatta a két orszdg kulturd-
lis kapcsolataival egyiitt azoknak kutatdsét
is. A hazai italianistdk csak az 1960-as
években ldthattak djra munkihoz, amikor
a kaddri konszolidacid megkezdte a nyi-
tast Eur6pa felé. Az irodalomtériénetben
az 1962-es budapesti nemzetkdzi dsszeha-
sonlitdé kongresszus latvanyosan mutatta a
valtozast, amikor — az akkori széhaszn4lat
szerint — a ,,csatlds dllamok”™ koziil eldszér
Magyarorszag villalta, hogy megrendezi a
«Nyugati vilag”, ill. a ,szocialista orszi-
gok” komparatistdinak nagy taldlkozdjat.
Az itt Gjra kezdett parbeszéd folytatasat je-
lentette az italianistdk nemzetkézi tirsasd-
ganak (Associazione Internazionale per gli
Studi di Lingua e Letteratura ltaliana) VL
kongresszusa. Erre az alkalomra késziilt az
Italia e Ungheria, dieci secoli di rapporti lette-
rati (a cura di M. Horanyi e T. Klaniczay.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.) cimfi
‘kotet, amelynek szerkesztéi — maguk is
jeles italianistik — faradhatatlan szerve-
zOkként csatasorba allitottdk e diszciplina
hazai mGvel5it. A kotetnek — a temdk
gazdagsdga mellett — két jellemz5jét emel-
1ik ki: helyet kaptak benne mdr a haboni
elftt is publikdlt, majd az Stvenes évek-
ben ethallgatdsra kényszeriilt tuddsok ép
gy, mint az 1948 utdni palyakezddk. E;
a ,népfrontos” szemlélet mutatkozott meg
a sokdig tabunak tekintett témdk feldolgo-
zdsdban és moédszertani megkozelitésében.
Az olasz vendégek mindkettSt drommel
regisztraltdk. Az elhangzott eldaddsok az
Bl Remanticismo (Atti del VI. Congresso In-
ternazionale dell’ AIS.L.LI 3, a cura di V.
Branca e T. Kardos, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest 1968.) c. kotetben jelentek meg.

Amikor a kongresszus elndke, Umberto
Bosco megnyitd beszédében erre a kotetre
hivatkozva méltatta a két kultdra taldlko-
zasait, elstként az egykori velencei patri-
cius, a késdbbi Gellért pilispik magyaror-
szdgi misszidjit emelte ki. A kongresszus

rti letterari italo-ungheresi. Roma, 1990. Carucci editore.
llana di studi di letteratura comparata, 5.)

visszhangja itthon ugyanolyan kedvezd
volt mint Itdlidban. Ezutdn kezd&détt a
hazai italianisztika tjabb korszaka, amely-
ben nagy szerepe volt — és van napjaink-
ban is — a Fondazione Giorgio Cini-nek
és fGtitkdrdnak. Vittore Branca, az energi-
kus és kitiinG szervez sokat tett és tesz
az Alapitviny és a kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgok kapcsolatainak épitése érdekében,
Szinte szimbolikus ¢értékd, hogy a ma-
gyarorszigi italianisztikAnak éppen ez az
olasz alapitvany volt legfGbb tamogat6-
ja, amely ma is Szent Gylrgy szigetén
miikddik, abban az egykori kolostorépii-
letben, amelybdl hajdan pater Gherardus
hittéritSként orszdgunkba indult. A Fon-
dazione Cini Osztondijaival, minden év
szeptemberében tartott szeminariumaival,
e régid orszdgaiban szervezett ,convegno”-
ival, tandcskozédsaival hozzijirult a hazai
és a szomszéd orszdgok korszerii méd-
szereinek kimunkilisahoz, ill. a kutatdk
latékorének szélesitéséhez,

A Cini Alapitviny és a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia gylimolestzo egyiitt-
miikodésének eredményeként indult 1971-
ben az a konferenciasorozat, amely folya-
matosan dolgozza fel a két orszéE) ko-
z0thi kapesolatokat a kezdetektSl fogva
A hdromévenként — felvéltva Velencében
és Budapesten — megtartott taldlkozokon,
eddig hat konferenciin elhangzott olasz
nyelvil elSaddsok a Fondazione, ill. az
Akadémia kiadasdban jelentek meg, hat
kotetben. A hazai italianisztikai kutata-
sok e két tekintélyes patrondlSjanak kozos
munkifa jelentds vdltozdsokat hozott. A
két vilaghabora kozitti években az érdek-
16dés elsGsorban a kulturdlis kapesolatok
bemutatasdra szoritkozott, 1971-t61 kezd-
ve azonban a kenferencidk rdirdnyitottdk a
kutaték figyelmét a politikai és a gazda-
sdgtorténeti témdkra is. Hasonléan fontos
eredmény, hogy a korabbi, a kozvetlen ha-
tasokat feltird, azokat leiré vagy magya-
rdzé stiddiumok helyett elStérbe kerilt a
régidk, az azonos torténeti, gazdasigi fe}-
16dés nagyobb foldrajzi egységek hasonlod
jelenségeinek elemz6, ill. komplex vizsga-
lata. A témdk boviilésével drvendetesen
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megndtt az olasz és a magyar kapcsolato-
kat feldolgozé kutat6k szdma.

A Cini Alapitviny és Akadémidnk ko-
z6s munkija azokban az években nagyon
jelentds volt. E két intézmény villalta
ugyanis azt a feladatot, amelynek elvégzé-
sére 1927-ben Rémdban létrehoztdk a ma-
Eza: intézetet (tudomdnyos-kulturdlis md-

lyt), az Accademia d’Ungheria-t. A Via
Giulia 1. sz. alatti impozdns, 1640-ben épi-
tett Falconieri palotiban a kollégium és a
konyvtdr — az utols6 hdborus évek kivéte-
lével — 1948 Gszéig eredményesen végezte
munk4jit. Az akkor megkezd5dott dtszer-
vezést kovetSen a nagytekintélyd kultura-
lis intézmény rovid tavi érdekeket kiszol-
gdlé hivatalld ziillott. Ettl kezdve csak
a név és a helyszin jelentette a folyama-
tossdgot. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
az éplilet — mindnydjunk szerencséjére —
megtiszta az 1950-es évek nagy takarékos-
sagi és szandlasi lendiiletét, amelynek 4l-
dozatul esett a kordbbi bécsi Collegium
Hungaricum, a Trautsson palota, a bécsi
barokk egyik remeke, amelyet 1710-ben al-
kotott Fischer von Erlach. A veszteség
anndl fdjdalmasabb, mert a gyonyord, mua-
zedlis értéki épiilet volt az 1760-ban Méria
Terézia alapitotta ,Leibgarde”, a nemesi
testorség otthona, amelyben nemcsak Bes-
senyei, Baroczi, Barcsay vagy a két Kisfa-
ludy, hanem a késébbi évek szdmos kie-
melkedé tudésa is meghitt szilldst, szelle-
mi kozosséget, pdratlanul gazdag alkotdi
muhelyre taldlt. 1961-ben azonban konyv-
tarat feleltlendil felszamoltdk. A Trauts-
son palota, ill. a magyar kultira jelenlegi
bécsi székhdazanak és konyvtdrdnak dssze-
hasonlitdsa mutatja, hogy mit vesztettiink
a falota elherddlasdval. Bdr a rémai Aka-
démia épiilete megmaradt, konyvtdra és
berendezése a bécsi sorsdra jutott.)

A legutdbbi években azonban valami
tortént Romaban, mert ha nem is a Via Giu-
lidn, mégis létrejott egy tudomdnyos mu-
hely. A kezdetek 1986-ra nytlnak vissza,
amikor a rémai La Sapienza egyetem ma-
gyar tanszékén (Cattedra di e;ngherese)
megalakult a Centro Interuniversitario per
gli Studi Ungheresi.

A Kozpont feladatdul tizte ki, hogy
osszehangolja és szervezze az olaszorsza-
gi hungarolégiai kutatisokat, tartsa a ha-
zai italianistikkal a kapcsolatot és kiadja
a Rwista di Studi Ungheresi ¢imG folyéira-
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tot (Editore Carucci). Felel6s szerkesztGje
Sante Graciotti professzor, szerkesztSi pe-
dig a ndpolyi (Amedeo Di Franceso), a to-
rin6i (Gianpiero Cavaglia) tanszékvezetSk
és Sarkozy Péter, a rémai ,, professore asso-
ciato”. A Centro és a rémai magyar tan-
szék aktivitidsdnak ujabb bizonyitéka, hogy
véllaltdk az 1996-ban sorra keriils hunga-
rolégiai kongresszus megrendezését. Az
Gj romai mahely érdeme az is, hogy jé
kapcsolatokat épitett ki az olasz tarsinté-
zetekkel, igy pl. a Cattedra di Letteratura
Comparata-val, professzordval, Armando
Gniscivel, a Gaia cimd komparatista foly6-
irat szerkesztSjével és munkatdrsaival. (A
»Gaia” cimmel inditott komparatista so-
rozatban jelent meg Sdrkozy Péter jelen
konyve.)

kotet hdrom részre tagolédik. Az
elsé és legrovidebb az olasz-magyar kul-
turdlis, irodalmi kapcsolatok torténeti fel-
dolgozasdnak szdz évét tekinti 4t. Réviden
sz6l az el6zményekrél és részletesebben
az 1945 utdni eredményekrdl. A masodik
rész n{olc kisebb tanulmanyban egy«ebggr
korszak, ill. szdzad témadnk szempontjabol
fontos kérdésével vagy alkotéjdval foglal-
kozik. A harmadik rész hat tanulmanya-
ban Sdrkozy azt a tételt kivdnja igazol-
ni, és igazolja is, hogy az olaszok irdnti
érdeklédést és sokszazados rokonszenvet
irodalmunk és kulturdnk ,latinossdga”, la-
tin gyokerei magyardzzdk. E hdrom rész
céljaiban és médszerében egyardnt kiilon-
bozik egymdstél. A tomor bevezetS a té-
mdban kevésbé jirtas, 4m az olasz-magyar
kapcsolatok irdnt érdekl6doknek ad hasz-
nos eligazitist. A kovetkezd nyolc tanul-
many megformdldsdndl a szerzé is lathat6-
an szembestilt azzal, amivel mindenki, aki
kiilfoldon tanitott magyar irodalmat: nem
magyar iskoldban végzett hallgatéi és olva-
s6i nem vagy alig ismerik torténelmiinket,
irodalmunkat. A bemutatdsra keriil§ iré
vagy mi magyardzatdhoz tehdt elenged-
hetetlen a torténeti hattér felvazoldsa, az
egyes korszakok fGbb, a kiilfoldit eligazi-
t6 , hdromszogellési pontjainak” berajzola-
sa, parhuzamok vondsa, és a két kulti-
rat, irodalmat osszekoté szdlak bemutatdsa
mellett Osszevetésiik is. Sdrkozy ardny-
vagy pedagodgiai érzékét dicséri, hogy az
egyes korszakok bemutatdsa kozben meg-
allva, hosszabban id6z egy alakndl, és
jellegzetes portrét rajzol pl. Janusrél, Ba-



lassirdl vagy Zrinyirdl. Igy azt is nyomon
koveti, hogy miként médositotta a hazai
kornyezet a , modellt”, és miként lett Ba-
lassib6l ,,magyar Petrarca”, ill. Zrinyi Mik-
16sbél ,, magyar Tasso”.

Az els6 hat tanulmdny a 18. szdzad
Zzégéig koveti az olasz kultira magyaror-

gi utjat, amikor is irodalmunk kiemel-
kedé alkot6i hosszabb-révidebb ideig, de
mindnyéjan az olasz kultira vonzdsdba ke-
riiltek. A 19. szdzadban azonban véltozott
a helyzet. Csokkent az itdliai kultira kisu-
gérzasa. Iréinkat immar az eurépai felvils-
gosodds és romantika csillog6bb, vibrdl6bb
e§yéniségei ragadtdk meg. A véltozdst j6
illusztrdlja, hogy mig kordbban — a mar
emlitettek mellett — Faludi és Csokonai
voltak az olasz irodalom hazai ttjdnak jel-
zbkovei, a 19. szdzad elsé felében Csdszar
Ferenc, ez a derék és mivelt, dm nem ép-
pen szines egyéniségu férfia képviselte és
népszerusitette az olasz kultirat. Egyetért-
hetlink Sdrkozyvel, hogy majd csak Arany
Janos személyében jelenik meg ismét egy
olyan alkot6, aki méltéan reprezentdlja —
ha nem is a kortdrsi olasz irodalmat —, de
Dantét vagy Tassot.

A kotet harmadik részében a ,,docere”
mellett nagyobb hangsiilyt kap a ,delec-
tare”, amikor a magyar kultira pannon
vonasair6l, az Arcadia elnevezésa koltsi
iskola térhoditdsardl, Kazinczy Ferencrdl,
ill. Dantérél, a 20. szdzadi magyar kolté-
szet nagy inspirdtordrél, valamint az olasz
és a magyar kultira legfontosabb taldlko-
zasi pontjdrél, Fiumérol olvashatunk. A
szerz$ — jorészt sajit kutatdsi eredménye-
ire tdimaszkodva — azt vizsgalja, hogy a
pannon hagyomdnyok és a hazai latini-
tdis miként készitették el6 az olasz kul-
tira hazai befogaddsit. Az Arcadia sze-
repérdl kiilonosen a Faludi és Csokonai
elemzésekben kapunk drnyalt képet. En-
nek az olasz irocralmat megujité irodalmi
iskoldnak hazai elterjedését erdsen moti-
vdlta, hogy bar koltdi djitottak, mégsem
szakitottak a hagyomdnyokkal, sGt még a
felviligosodds kordban is biiszkék voltak
»olaszsdgukra”. Ezért lehetett ndlunk von-
z6 példa, hisz 6ndllé dllamisagunk hidnya-
ban a nyelv és a nemzeti hagyomanyok
Orizték a nemzeti gondolatot. Az olasz
kultira hazai térhéditasat kitinden doku-
mentdlja az a tanulmdny, amely Palladio,
Canova és Thorvaldsen helyét mutatja meg

Kazinczy Ferenc neoklasszicista esztétika-
jinak normarendszerében. Még az az ir6nk
sem kertilhette ki az olasz hatdst, akinek
iskoldzottsdga, éppligy mint érdeklGdése a
német, ill. az antik kultirdban gytkerezett
és egyéniségét is ezek formaltdk.
égezetiil a hazai latinsdggal és a ma-
ar kultira , pannon” vondsaival kapcso-
atban néhdny észrevétel: teljesen egyetér-
tek Sdrkozy Péterrel abban, hogy a hazai
latinitds nagymértékben segitette az itdliai
kultira hazai befogaddsit, arr6l azonban
mégsem feledkezhetiink meg, hogy a ,la-
tinsdg jdrma” kifejezést, az az Arany Janos
haszndlta, aki kitinden ismerte, sGt szeret-
te a latin (és gorog) auktorokat. Sédrkozy
Péter a rannon hagyomdnyokkal f0§lalko-
z6 tanulménydban 51 pannonismo della cul-
tura ungherese) — nagy fréink egyes megél-
lapitdsaira és kiilfoldi utazdkra hivatkozva
— szembeidllitja a Dundntilt az Alfolddel
és a Tiszantillal, bar jol és érzékletesen ma-
gyardzza meg a két tdj kozotti kiilonbségek
okait, igy pl. a torok hédoltsdgbél kovetke-
z6 szegénységet. A szerz§ Adyra és a Nyu-
gat iréira hivatkozik, akik az ,4j idSknek
uj dalaival”(109) ,a keleti provincializmus
hitvdnysdgai” ellen léptek fel. A magyar
olvasé szamdra vildgos a szerz6 mondani-
val6ja, az olasz olvas6 azonban félreértheti
a mondottakat: nem tudja, hogy a szerzé
altal is emlitett ,nyugacos” Kazinczy, Kol-
csey vagy Arany az orszdg ,keleti” felében
szliletett és a puszta foldrajzi meghatdro-
z4s nem jelent egyben mindsitést is. Nagy-
varad, Erdély egykori kapuja is ,keleti”
véros, noha nemcsak Adyt bocsdtotta titja-
ra, hanem a 19. szazad elejének , polgari”
tjsagiroit, sot a felviligosodds hazai ha-
ﬁyoményaiban is jelentds szerepet jitszott,
asonl6an az ugyancsak , keleti” Kassdhoz.
Orszdgunk nevét hallva, a kiilfoldi még
ma is gyakran azonosit minket a ,gulyds
mellett a ,pusztd”-val vagy a ,csikéssal”.
Ebben nem mi vagyunk ,ludasok”, inkdbb
a kiilfoldi utazoék, akikre Sarkozy is hi-
vatkozik, valamint azok a magyarorszagi
németek, akik Petdfit és a magyar népda-
lokat forditottdk. Ok — kihasznalva Lenau
népszeriségét, valamint a németeknek az
egzotikus, a ,barbdr” irdnti vonz6ddsit —
a vélogatdsnadl a piaci keresletre is ﬁgyelve,
nemcsak a pusztai vagy haramia dalokat
részitették el6nyben, hanem még illusztra-
cidikkal is a ,betyar”, a ,csik6s” népszin-
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miivesitett vagy épp félelmetesre rajzolt
alakjait népszeriisitették. A Petdfi-fordité
Dux Adolf vagy Greguss Agost kevésbé
marasztalhatd el ebben, mint Kertbeny Kai-
roly (K. M. Benkert), Vilney Antal (Anton
V) vagy a német Georg Stier, leginkibb
azonban az antolbgia-gydros jénal tandr
és ,hevenyész”, azaz improvizdtor, O. L.
B. Woiff. (A ,puszta” kiltészetét, ,fensé-
gességét” egyébként éppen a német Talvj
asszony 184l-es kinyve méltatta, amikor
Osszekapcsolta azt a szabadsdggal.)

A mondottakat Gsszegezve: a bemuta-
tott kétet nagy nyeresége a hazai italia-
nisztikdnak és fontos népszertsitdje irodal-
munknak. A legijabb eredményeket is re-
gisztrdld kitlind és hasznos kinyv Vdrady

Imre magisztrilis, de majdnem hatvan év-
vel ezeldtt megjelent, kiegészitésre szoru-
16 munkéjat, ill. Ruzicska P&l rendkiwiil
jelentds 1964-ben, Milindban olasz nyel-
ven megjelent magyar irodalomtorténetét
folytatja. Nélkiilozhetetlen kézikdnyv te-
hat mindazok szdmdra, akiket érdekelnek a
magyar-olasz kapesolatok feldolgozdsinak
legujabb eredményei vagy akik érdeklsd-
nek a két kultira taldlkozasai irdnt, de még
a korszak hazai kutat6inak is ad 1j szem-
pontokat. A szerzd elmélyiiltsége azonban
elssorban a szdmdra oly kedves 18. szi-
zadi kutatdsokban, valamint a 20. sziza-
di ,nyugatosok” Itilia-képe elemzéseiben
mutatkozik meg.

T. Erdélyi Ilona

EISEMANN GYORGY: KERESZTUTAK ES LABIRINTUSOK
Elemzések XIX. és XX. szdzadi magyar mivekrdl. Bp., 1991. Tankdnyvkiads, 205 1.

(Miielemzések kiskdnyvtira)

Irodalomtudomanyunk jelene nemigen
kedvez a monografikus feldolgozisoknak,
a kiilonbdzé ,iskolik”, irdnyzatok, divat-
jelenségek harcai és dnmeghatdrozé kisér-
letei kozepette még leginkdbb a miielem-
zések orvendenek altalinos népszerdség-
nek. A mielemzések irint érzett folyama-
tos érdeklGdést az iskolai oktatds is tdp-
ldlja, hiszen a hagyomdnyosnak és sokak
altal elavultnak érzett irodalomtorténeti-—
filologiai megkdzelitéssel szemben még itt
érvényesiilhet a leginkdbb a miivet a ko-
zéppontba allité szemlélet. Mdsfelsl a mfi-
elemzéseknek szdmottevé magyar hagyo-
ményai is vannak (nem is szélva a fran-
cia iskoldk szOvegmagyardzati modszerei-
rol, amelyek kdvetdit szintén follelhetjik
iskoldinkban). Erthetd tehit, hogy a Tan-
kényvkiadd a kbzvetlen didaktikai, szak-
pedagdgiai kézikGnyvként szolgdld tandri
segédkonyvek mellé létrehozta a Mielem-
zések kiskonyutdrdt, amely a magyar- és a
vilagirodalom fontos alkotasairdl, alkotds-
csoportjairdl, mifajairdl vagy egy kiemel-
kedd ir6i életrmid Allomdsairdl viszonylag
rovid tanulminyokban szamol be, szem
elStt tartva, hogy olvasdja mindenekelSit
a gyakorld pedagégus és a szemindriu-
mi dolgozataira, beszdmoléira késziilé di-
dk. A sorozat egésze rendkiviil sikeres
véllalkozdsnak, bar természetszerdleg nem
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mindig egyenletes szinvonalunak mingsit-
heté. A most kézbe kapott kitet, Eisemann
Gydrgyé, a legjobbak koziil valé.

Nem konnyii feladat meghatirozni, mi-
lyen mddszert, ,iskoldt” érez magéhoz
kozel a szak- és irodalmi folydiratok-
ban érzékeny elemzéseivel mir j6 nevet
szerzett, lassan-lassan a kizépnemzedék-
hez felzarkozo kritikus—irodalomtbriénész.
Nem vitds, hogy a hagyominyos és oly-
kor egyoldald filolégiai modszert elvetni
latszik, példaul még ott sem foglalkozik
a szovegvaridnsokbdl kiolvashats tanulsa-
gokkal, ott sem korvonalazza a kéziratos
hagyaték alapjdn kénnyen rekonstrudlhaté
alkotsi folyamatot, ahol erre méd nyfina
(mint Arany Jdnos balladdit bemutatva),
viszont bdségesen hivatkozik a szakiroda-
lomra, beemeli dolgozataiba az elfogadha-
t6 megdllapitisokat. Nem tesz gy, mint
sokan manapsdg: dtvesz mashonnan ada-
tokat, olykor gondolatmeneteket, 1igy téve,
mintha azok mindenestdl az Ovéi lenné-
nek, hiszen irds kozben a magdévd (?) élte
azokat. Ugyanakkor Eisemann nem él a
mind szélsdségesebb esszé-modszerekkel
sem, amelyek egy alkot6 egy miive, netdn
egy irodalmi jelenség kapcsdn a maguk
bonyodalmas lelki életét €lik a védtelen
olvasdkkal, és sajat hangulatuk szépirdi
eszkizOkkel torténd esszébe foglaldsa sok-



