miivesitett vagy épp félelmetesre rajzolt
alakjait népszeriisitették. A Petdfi-fordité
Dux Adolf vagy Greguss Agost kevésbé
marasztalhatd el ebben, mint Kertbeny Kai-
roly (K. M. Benkert), Vilney Antal (Anton
V) vagy a német Georg Stier, leginkibb
azonban az antolbgia-gydros jénal tandr
és ,hevenyész”, azaz improvizdtor, O. L.
B. Woiff. (A ,puszta” kiltészetét, ,fensé-
gességét” egyébként éppen a német Talvj
asszony 184l-es kinyve méltatta, amikor
Osszekapcsolta azt a szabadsdggal.)

A mondottakat Gsszegezve: a bemuta-
tott kétet nagy nyeresége a hazai italia-
nisztikdnak és fontos népszertsitdje irodal-
munknak. A legijabb eredményeket is re-
gisztrdld kitlind és hasznos kinyv Vdrady

Imre magisztrilis, de majdnem hatvan év-
vel ezeldtt megjelent, kiegészitésre szoru-
16 munkéjat, ill. Ruzicska P&l rendkiwiil
jelentds 1964-ben, Milindban olasz nyel-
ven megjelent magyar irodalomtorténetét
folytatja. Nélkiilozhetetlen kézikdnyv te-
hat mindazok szdmdra, akiket érdekelnek a
magyar-olasz kapesolatok feldolgozdsinak
legujabb eredményei vagy akik érdeklsd-
nek a két kultira taldlkozasai irdnt, de még
a korszak hazai kutat6inak is ad 1j szem-
pontokat. A szerzd elmélyiiltsége azonban
elssorban a szdmdra oly kedves 18. szi-
zadi kutatdsokban, valamint a 20. sziza-
di ,nyugatosok” Itilia-képe elemzéseiben
mutatkozik meg.

T. Erdélyi Ilona

EISEMANN GYORGY: KERESZTUTAK ES LABIRINTUSOK
Elemzések XIX. és XX. szdzadi magyar mivekrdl. Bp., 1991. Tankdnyvkiads, 205 1.

(Miielemzések kiskdnyvtira)

Irodalomtudomanyunk jelene nemigen
kedvez a monografikus feldolgozisoknak,
a kiilonbdzé ,iskolik”, irdnyzatok, divat-
jelenségek harcai és dnmeghatdrozé kisér-
letei kozepette még leginkdbb a miielem-
zések orvendenek altalinos népszerdség-
nek. A mielemzések irint érzett folyama-
tos érdeklGdést az iskolai oktatds is tdp-
ldlja, hiszen a hagyomdnyosnak és sokak
altal elavultnak érzett irodalomtorténeti-—
filologiai megkdzelitéssel szemben még itt
érvényesiilhet a leginkdbb a miivet a ko-
zéppontba allité szemlélet. Mdsfelsl a mfi-
elemzéseknek szdmottevé magyar hagyo-
ményai is vannak (nem is szélva a fran-
cia iskoldk szOvegmagyardzati modszerei-
rol, amelyek kdvetdit szintén follelhetjik
iskoldinkban). Erthetd tehit, hogy a Tan-
kényvkiadd a kbzvetlen didaktikai, szak-
pedagdgiai kézikGnyvként szolgdld tandri
segédkonyvek mellé létrehozta a Mielem-
zések kiskonyutdrdt, amely a magyar- és a
vilagirodalom fontos alkotasairdl, alkotds-
csoportjairdl, mifajairdl vagy egy kiemel-
kedd ir6i életrmid Allomdsairdl viszonylag
rovid tanulminyokban szamol be, szem
elStt tartva, hogy olvasdja mindenekelSit
a gyakorld pedagégus és a szemindriu-
mi dolgozataira, beszdmoléira késziilé di-
dk. A sorozat egésze rendkiviil sikeres
véllalkozdsnak, bar természetszerdleg nem
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mindig egyenletes szinvonalunak mingsit-
heté. A most kézbe kapott kitet, Eisemann
Gydrgyé, a legjobbak koziil valé.

Nem konnyii feladat meghatirozni, mi-
lyen mddszert, ,iskoldt” érez magéhoz
kozel a szak- és irodalmi folydiratok-
ban érzékeny elemzéseivel mir j6 nevet
szerzett, lassan-lassan a kizépnemzedék-
hez felzarkozo kritikus—irodalomtbriénész.
Nem vitds, hogy a hagyominyos és oly-
kor egyoldald filolégiai modszert elvetni
latszik, példaul még ott sem foglalkozik
a szovegvaridnsokbdl kiolvashats tanulsa-
gokkal, ott sem korvonalazza a kéziratos
hagyaték alapjdn kénnyen rekonstrudlhaté
alkotsi folyamatot, ahol erre méd nyfina
(mint Arany Jdnos balladdit bemutatva),
viszont bdségesen hivatkozik a szakiroda-
lomra, beemeli dolgozataiba az elfogadha-
t6 megdllapitisokat. Nem tesz gy, mint
sokan manapsdg: dtvesz mashonnan ada-
tokat, olykor gondolatmeneteket, 1igy téve,
mintha azok mindenestdl az Ovéi lenné-
nek, hiszen irds kozben a magdévd (?) élte
azokat. Ugyanakkor Eisemann nem él a
mind szélsdségesebb esszé-modszerekkel
sem, amelyek egy alkot6 egy miive, netdn
egy irodalmi jelenség kapcsdn a maguk
bonyodalmas lelki életét €lik a védtelen
olvasdkkal, és sajat hangulatuk szépirdi
eszkizOkkel torténd esszébe foglaldsa sok-



kal lényeiesebb, mint maga a targy, amely
szinte csak lrigyil szolgal az 6nvallomds-
szerli dmlengésekhez. Valahol a teljesen
tdrgyszerd, elvonatkoztatott és az élmény-
szeri, olvasonapl6 igényi értekezések ko-
zétt jelolhetjik ki Eisemann szépen megirt
dolgozatainak helyét: a vilasztott targyat
mindig egy egyetemes jelenséghez méri,
viligirodalmi példdkkal szembesiti, vagy
Eedig egy elmeéleti tétel lehetOségeit pré-
dlja ki rajta olyaténképpen, hogy vizsgilt
mi vagy pdlyaszakasz mindig a kdzép-
pontban marad. A messzire kalandozas, a
filozéfiai, mitoszkritikai, narratolégiai stb.
elemek felsorakoztatisa, a miifajelméle-
ti kitérdk mindvégig a mivet szolgdljik,
azt ti., hogyan helyezhetd el a mil és
iréja egy magasabb rendi fejlédéstorténe-
ti egységben, honnan nyilik a mire és
szerzdjére megbizhatébb rilétds, illetbleg
melyek a miinek és szerzdjének azck a
vondsai, amelyek eddig feltiratlanok ma-
radtak, jollehet igen lényeges ,iizenetek”
hordoz6i. Arany Jinos balladdit vizsgal-
va a koit§ tragikumfelfogasa az antikok
felfogdsdval szembesiil; didch Imre em-
beriségkélteményének jobb megértéséhez a
hdrom arkangyal lidvizl5 szavainak elem-
zésébdl indul ki Eisemann, és eziltal a
midvet alakité ,alapeszmék” kibontdsat si-
keriil nyomon kisérnie. Komjithy Jendt a
gnozis és a misztika ellentétpdrja mentén
mutatja be; megértéssel és a remekmiinek
kijaré tisztelettel sz6l Jokai Mér Az arany
ember cim{i regényérdl, egyaltaldn nem
jogtalanul magasra értékelve a romanti-
kus viligkép regényt szervezd viltozatat,
illetleg a ,szentimentdlis” vondsok sze-
repét a miiben. (Allispontom itt erbsen
eltér az Eisemannétdl, a magam részérdl
az utopisztikus vondsokat sokkal hang-
siilyosabbnak érzem, s a nyelvi elemzes
szerintem éppen nem a szentimentdlis, ha-
nem a romantikus elemek fokozott jelen-
1étét igazolhatnd). Rendkiviil tanulsdgos
sorokat olvashatunk Mikszith Kalméan egy
elbeszélésének jelen idejérdl; azért tartom
ezt kiemelenddnek, hiszen az epikus mult
(id6), az eurépai nyelvekben az idéviszo-
nyokat, illetSleg a torténet lebegtetését oly
pontosan érzékeltetni képes jelen és muilt
iddk (egyszerii — Osszetett mult) mellett
a ,jelen id5” poétikdja kissé elhalvanyulni
latszott. Mikszath latszélag szinte me-
sei egyszerfiségii elbeszéld mivészete jol

reprezentdlja a kezdés és a befejezés jelen
idejében kifejezett, Osszetettebb iréi ma-
gatartast. Brédy Sdndor Rembrandijiban
csak meliékesen keriil széba irodalom és
képzOémivészet egymdst ,kolcsOnodsen at-
vildgité” lehetdsége, Eisemann szerint ,a
novellasorozat [...] nem a torténetek on-
torvényd dinamikdja nyomdn, hanem a
torténetek f6lé emelkedd szerepld és kulcs-
szavai fel6] bontakozik, altaluk értelmez-
hetd.” (139.) Messzirdl, a szazadfordu-
16 ,meghasonldsa” irdnyabdl inditja Fise-
mann Gyorgy a Csdth Gézdval foglalkozo
tanulmanyt, hogy aztin nagy erbvel fog-
lalkozzék az ,Alomszimbolikd”-ban tetten
érhetd Jélektani inditdsok”-kal, nem utol-
s6sorban a freudi médszer és az irodalmi
alkotds szembesitésével. A kotet befejezd
irdsa Babits Mihaly novelldjat, az Odysseus
és a szirdnek cimiit mutatja be, a mitosz-
parafrizis lehetséges magyar irodalmi vil-
tozatdrdl szélva, a hattérben a XX. szdzadi
vildgirodalmi Odysseus-értelmezésekkel.
isemann Gyérgy kotetének targyva-
lasztasait mérlegelve feltiinhet, hogy a
szerzd olyan miivekhez vonzédik, ame-
lyekben az individum hatirhelyzetbe ke-
riil, egyén és vildg konfliktusa az egyénben
kibontakozé és gyakran tragikus véget érd
belsé iitkdzésbe csap at, egyszéval a ,lé-
lektani inditdsi” megoldasoknak, médsze-
reknek kiemelt szerep jut. Mindez azonban
nem arra dsztonzi Eisemannt, hogy ilieték-
teleniil szakpszichologusként értelmezze a
mivekben kifejezddd eaéniség—vélségot,
hanem arra, hogy megkeresse és follelje
azokat az eszmetorténeti &s irdnyzatpoéti-
kai jellemzéket, amelyek ezt a fokozott 16-
lektani érdeklSdést a miiben realizilhatjik.
Ennek kovetkeztében ugyan sosem a teljes
ir6i életmd lesz a vizsgalat tirgya, hanem
annak csupdn egy szelete, egy metszete;
de részben a vilagirodalmi, bolcseleti, ze-
nei kapesolatok, analogidk foltirdsa révén,
részben pedig nyitva hagyva a teret az
elméleti elvonatkoztatds el6tt, sikeril ér-
zékeltetnie, hogy a kiragadott részletek az
egészet képviselik, mindig a miirdl, az ir-
rdl, a pdlyaképrdl van sz6. Csak éppen a
tisztdn latds kedvéért ezittal egyetlen rész-
let keriil jobb megvilagitasba. S amit ehhez
hozzdtehetiink: sosem mellékes jelenségek
kotik le Eisemann figyelmét; Ggyel arra,
hogy a mindendron ujat mondas csdbitdsa
ne vigye téwitra, a mdsutt mar elhangzot-
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takat képes beépiteni mondandéjdba, az
érvényesnek és pontosnak vélt kozlések az
6 mondanivaldja markdnsabb megfogal-
mazasdhoz jdrulnak hozza.

Rokonszenves portré bontakozik ki elst-
tiink Eisemann Gydrgy kdtetét olvasva. A
tanulminyok egymdsutin valamiféle iro-
dalomtorténetet alkotnak, nem teljeset,
de nem is toredezettet. ,Tragikus” ez
az irodalomtoriénet annyiban, hogy il-
lizidvesztések sorozatirdl szamol be, a

redlidkban csalédé poéta nemegyszer a
transzcendencidban leli fol azt, ami él-
ni segiti. De ,megtisztulds”-t is ered-
ményez az irodalomtdrténet, hiszen az
elemzett miivek a szembenézés, a sorsval-
lalds, a lehetetlen megkisériése utdn érzett
és muvekben megdrokitett vagyat példdz-
zdk. Eisemann kotete tehdt igazi nyeresége
irodalomtérténet-irdsunknak.

Fried lstodn

HORVAT ISTVAN ES FERENCZY JANOS LEVELEZESE

A leveleket sajté ald rendezte, az elSszot és a jegyzeteket irta Sobs Istvdan. Bp., 1990.
309 1. ‘A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete. (Magyarorszigi
tudé6sok levelezése 2. Szerkeszti Tarnai Andor)

Most, hog meg;elenta,,Magyarorszégl
tudosok levelezése” masodik kétete, nem-
csak annak driilhetlink: ez a rendkivtil fon-
tos kezdeményezés sorozatta szervesiilhet.
A forrdskiadvanyok gyériild me%qelenese
egyes, nagy hagyomanya kinyviolyamok
pangdsa idején ez sem lenne ugyan kevés;
am ez az 1_Pabb kotet visszahatd érvénnyel
kiemeli a Tarnai Andor szerkesztette soro-
zat koncepc lélzinak kivételes atgondoltsa-
gdt is. Nehéz lenne persze elvilasztani az
alapeszme kigondoiasit a megval6sitdstol:
az oOtlet életképességét a két, eddig elké-
sziilt kitet igazolja — viszont e két forrds-
gydjtemeény létrejétte, egyiittes megmutat-
kozasa a sorozatszerkesztésnek koszinhe-
t6. Tarnai mdr a sorozatnak adott cimmel
kbrvonalazta elgondoldsit: a magyar iro-
dalomtérténet szamdra egy slirgds szemlé-
letvaltds igényét fogalmazvin meg tdmdr
formdban, gyakorlatilag egy 1j paradigma
folallitisat végezte el. Persze a program
tjszertisége leginkdbb abban 4ll, hogy egy
forrdskiadvdny keretein belil valésul meg,
‘hiszen kutatdi alapalidsként mar régdta is-
merds lehet — ha mdshonnan nem, mond-
juk éppen Tarnai Andor tanulményaibél.

Tarnai a levelezések kivdlasztisdval egy
olyan forrdscsoportot emelt ki, amellye] a
Erivét és a nyilvdnos szféra hatdra do-

umentdlédik; az explicit informdciékon
til az emberi kapcsolatok, érintkezések
mindsége, a tarsadalmi kapcsolatrendszer
hdlézata is kirajzolédik. Emellett azon-
ban adalékok taldlhaték itt bizonyos mii-
faji tudatossdgra, az episztoldk valtozatai-
ra, torténeti-poétikaj méodosuldsaira (a le-
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vélirék viszonya a vdlasztott megnyilatko-
zisi médhoz még akkor is drulkodé, ha
nem mutathaté ki kiilonleges alakité am-
bici6). Masrészt szociolingvisztikai szem-
pontu elemzésre ad lehetdséget a stildris,
nyelvhaszndlati szintek megléte, adott eset-
ben a stiluskeveredés és a nyelvkeveredés
azonossiganak vagy eltérésének megdlla-
pitdsa is.

A legfontosabb mozzanat azonban még-
is azon személyiségek kivélasztdsa, akik
koré a kotetek szervezddnek. A véllalko-
z&s igazi névuma éppen ez. Tarnai az elsé
kistet (Benkd Jozsef levelezése. A leveleket
Osszegytjtotte €s a jegyzeteket szerkesztet-
te: Szabd Gybrgy és Tarnai Andor Az
eldszdt frta: Szabdé Gyorgy. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Irodalomtudomédnyi
Intézete, Bp., 1988) révidre fogott sorozat-
szerkesztdl utdszavdban a mavelSdéstorté-
net gyarapitasat jelolte meg célul. Egy tor-
téneti rekonstrukeio kisérletét végezték el
Tarnaiék: megprobaltik visszadllitani a ha-
gyomanyos litteraria eszme egységét, azaz
a tuddsként aposztrofdlt szerzok eredeti fo-
galmi kontextusit. Benks Jozsef vagy Hor-
vit Istvdn tevékenysége a romantika utd-
ni szemlélet szerint csakis bizonyos disz-
ciplindk mellérendel6 felsorolasdval irhato
le — s ilyenformdn parcellizédtak fel a
tudomdnytérténet szdmdra is: a nyelvé-
szet, az irodalomtorténet, a torténettudo-
mdny illetékességébe utaltdk az életmiivek
bizonyos vonatkozdsait, 4m a legritkdbb
esetben tigyeltek az osztatlan tudomdny-
felfogds kovetkezményeire. Pedig ekkor
még sokkal inkdbb egy dltalinos tudoma-



nyeszmény kiilonbdzo megnyilvanulisai-
rol, mintsem specidlis teruletek tudatos,
egyidejii gyarapitdsardl lehet beszélni. Az
eddigi ket kiadvdnyban szerencsére nem
az tortént, hogy egy szempontnak aldren-
del6détt volna a teljes tudomdnyos életmi
— tehdt nem jeldltetett meg egy, mégoly
fontos diszciplina a tevékenység céljaként,
hogy aztdn a t6bbi a segédtudomdny vagy
az érdekesség szerepére legyen karhoztat-
va. A levelek Gsszegytijtésének és kiaddsd-
nak teljességigénye, amelyet ugyan prakti-
kus okokbdl médsként értelmezett Szabo és
Tarnai, mint a Horvit-Ferenczy-levelezést
gondozé Sods Istvan, mir eleve hillépte
a kordbbi, lesziikitett interPretéciés kerete-
ket. Hogy ez mekkora elorelépés, azt &
Een ennek a kétetnek az elGszavdbél sejt-
etjiik meg: Sods bevezetSjében szerepel az
adat, miszerint a Horvat-levelezés terve-
zett milt szdzad végi kiaddsa a Kazinczy-
levelezésre kidolgozott elvek alapjin tor-
tént volna, Az irodalomtorténeti ihletett-
ségii- villalkozas helyett egy korszeribb,
noha — wvagyis: éppen ezért — a kora-
beli tdrténeti~eszmei kontextusra a lehetd-
ségig iigyelS jegyzetelési moédszer valdsult
meg, amely a tudomanyos életmtvek egé-
szének érdekeit szolgdlja. Természetesen
a  Magyarorszagi tudosok levelezése” vil-
lalni kénytelen az idSkozben megvaltozott
tudomadnyfelfogds Osszes kivetkezményét,
a teljes rekonstrukcid illuzérikus dbrandji-
nak torténetfilozofiai lehetetlenségét. Nem-
csak az olvasd, de a sajtd ald rendezbk is
egy szakosodott tudds birtokosai tmar, nem
kozds tehdt miiveltségiik horizontja a ki-
vialasztott XVIII-XIX. szizadi tudbsokéval:
ami még az & szimukra evidencia lehetett,
az mostanra kommentdrt igénylé utalds,
ami vagy tudhatd, vagy nem. A sorozat
két eddigi kotete megsejteti ezt a dilem-
mdt veliink: néhol jegyzetekkel, néhol a
jegyzetek kényszerii elmaradasaval.

Sods Istvan a rendkiviil terjedelmes
Horvét-levelezésnek egy jél korilirhatd
darabjit, a Ferenczy Janossal folytatott
levélviltdst emelte ki. A vilasztds tobb
okbdl szerencsésnek bizonyult: egy szemé-
lyes, barati kapcsolaton keresztil tirul 5l
Horvat palyakezdésének id&szaka, ponto-
sabban a felkésziilésnek egy sajdtos ka-
rakterd Onértelmezése. A levelek donts
hdnyada tervekrdl, csapongd, néha telje-
sitetlenti]l marado témavdlasztasokrdl szol,

de emellett igen nagy hangsulyt kap annak
az életformdnak a tdjdalmas hidnya, amely
az ambiciézusan megdlmodott tudési mdG-
kidéshez sziikségesnek ldtszik. Mivel a
levelek nagyobbik részét Ferenczy ifrta —
a hozza intézett episztoldk sz4mos darabja
elkallédott ~—, kézponti figuriva avatodik
a jobardt is: nem mint Horvathoz mérhetd
jelentdségii tudés, hanem mint a XIX. sz4-
zad eleji értelmiségi sors varidnsa. A két
kozos induldsi, egyardnt jogi végzettségii
fiatalember eltérd életitja kitlinden pél-
ddzza a vilasztott és elérheté tarsadalmi
pozicié kozti fesziiltséget. Horvit és Fe-
renczy egyardnt a pesti egyetem jogi kardn
tanulvén, vallaltak ideiglenesnek tekintett
neveldi feladatokat, dm innentdl pilydjuk
teljesen masként alakult: {61 példdzva a
korabeli értelmiség két, alapvetd lehetdsé-
gét. Horvdt dtja az dllami szolgdlatnak a
tudési életformdt kindldé szférdja felé ve-
zetett (el6bb sikerteleniil megpalydzvan az
egyetem magyar tanszékét, majd sikere-
sen elnyervén a Nemzeti Mizeum 6Srének
stitusat), mig Ferenczy jogi végzrettségét
kamatoztatta és uradalmi fHskalis lett; ez-
zel pedig térbelileg és szellemileg is igen
messze Kerillt a tudomdnymiivelés lehets-
ségétGl. Kettejiik levélvaltisabsl kitiinik,
hogy a killdetéses tudds milyen sokat ké-
szonhet a Ferenczyhez hasonlé midvelt, de
kevésbhé elszdnt vagy tehetséges emberek
létének. Nem elsdsorban arra gondolok,
ami e bardtsdgban specidlis volt: a Val-
ban tartézkodé Horvatnak a hirek, kény-
vek beszerzésében éppigy Ferenczy volt
a legfGbb tdmasza, mint a pénzkolcson-
zésben, E levelezés ezen hil dokumentélja
azt, hogy a szocioldgiai vagy fenomenolo-
giai értelemben értelmiséginek tekinthets
vékony réteg szellemi hdtorszdga honnan
és miképpen toborzédott, mennyire szoros
volt az egymdsrautalsig. Természetesen
nem dltalanosithatok a Horvét-Ferenczy-
kapcsolat részletei, de az esettanulmdny
szintjén feltétleniil értelmezhetdk; s mind-
ezidaig nem rendelkeztitnk tilsagosan sok
adalékkal erre sem.

Horvit és Ferenczy személyiségének el-
térd szerkezete magyarazza, hogy a le-
vélvaltdsokban eleve meglévé dialogikus
jelleg ellenére miért vdlik az egész kitet
Horvat szemléletének tiikrévé. Ferenczy
hajlandé volt ugyanis aldrendelni magit a
dinamikusabb, néha baratjaval szemben is
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erdszakos Horvdtnak: nemcsak megbizata-
sait teljesitette gondosan, hanem igazodott
érdeklodésének irdnydhoz, sit értékitéle-
teihez is. Ferenczy szinte Horvit médi-
umaként foglalt 4lldst a levéibéli beszi-
moldk szerint azokban a szoévaltasokban,
amelyekben Horvdtnak vdli elfoglaltsdga
miatt nem volt alkalma részt venni. Ekkor
grammatikarol, nyelvrdl, nemzetrdl nyilva-
nitott véleményt — révaidnus szellemben
—, noha nem csupdn szerénységhil nem
szdmitotia magdt szakértdnek ezen a te-
riileten: egyetlen nyomtatisban megjelent
miive a geografia felé mutaté tudomdanyos
érdeklbdest bizonyit. Az egyik fél azono-
suldsi készsége mellett azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kdzds vondsok
meglétét sem, Ebben a baritsigban egé-
szen nyiltan me%mutatkozik a nemzedéki
késziilddés, amely magdban foglalja a ko-
rabbi generdciok teljesitményének kritikus
értékelését. Bizonyos értékek kivdlasztisa,
sit istenitése mellett elvégezték Horvitdk
més ha%omfmyok radikalis kiviilrekeszté-
sét is. rendkivil tudatos folyamatnak
latszik, €s Osszekapesolodik a személyes
kiildetéstudat emlegetésével: Horvat mes-
tert valaszt maganak Révai személyében
és bejelenti a — Ferenczy altal buzgdn
visszhangzott — igényét a Révai megkezd-
te munkalkodas egyediil méltd folytatdsd-
ra, Ferenczy feltétlenil osztozik Horvat
Révai-élményében; ebben a legkomolyabb
szerepe Révai személyes szuggesztivitsa-
nak lehetett. A szubjektiv rajongasra azon-
ban mér inkabb Horvat hatdsara rakddha-
tott rd a szellerni orokség megvédésének és
terjesztésének igénye, mindazzal a militans
retorikdval egytitt, amely Horvit vitastilu-
sét jellemezte,

A Horvit-Révai viszony azonban nem
csupdn az interperszondlis kapcsolat szint-
¥n érdekes: a levelezés fontos adaléko-
kat szolgaltat arra, hogy egy fiatal nemze-
dék miképpen kapcsolodik 14 egy kordbbi
ideologial kenstrukcidra, s hogyan kiséreli
meg transzformdlni azt. Bird Ferenc tanul-
madnya (Nemzet, nyelv, irodalom. Az 1780-as
évek értelmiségének ideoldgidjdhoz. TtK 1984,
558-577.) vdzolta 6], hogy az 1780-as évek
nem nemesi szarmazdsu értelmisége ho-

an hangsilyozta az irodalom, a nyelv
iemelkedd szerepét, a Bessenyei-féle inst-
rumentalis nyeivszemléletet dtalakitva egy,
a nyelvet a nemazet jelének tekintd idecldgi-
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avd. Ennek az ideolbgiai mandversorozat-
nak az egyik vezéralakja éppen Révai volt,
aki az elézé nemzedék midveinek (Orczy,
Barcsay verseinek, valamint Bessenyei Jdm-
bor szindékinak) kiaddjaként a legerdtelje-
sebben jelezte a vdllalt, de azonnal mé-
dositott, ha gy tetszik, aktualizilt eszmei
hagyomdnyt. Révai és Horvat viszonyi-
ban — e levelezéskotet tantsiga szerint —
lejétszédott egy hasoniS, bar nem teljesen
azonos folyamat. Horvét szinte militins
diihe, amellyel tanitvinyul szeg8dik, a ha-
gyaték Orzesét pedig személyes ligyként
kezeli, természetesen egészen mds mind-
ségli emberi kapesolat eredménye. Am
Horvit legalabb annyira szuverén médon
viszonyul Révaihoz, s rajta keresztill az
1780-as évek ideologidjdhoz (pontosabban
annak bizonyos elemeihez), mint annak
idején maga Révai az el6dokhoz. Azt per-
sze most nem lehet eldénteni — erre ez
a kotet Snmagédban nem is lenne alkalmas
—, hogy az ifjd Horvit levelekben megfo-
galmazott, meglepSen koherens felfogdsa
mennyire azonos késobbi elveivel; 4m arra
kisérletet lehet tenni, hogy folottébb vdzia-
tosan és hipotetikusan korilirjam az azo-
nossdagok és eltérések legfontosabb pontjat,
legaldbb a pdlyakezdésre érvényes modon.
Talalhaté ugyanis ebben a kotetben egy
olyan, dnmagdban tén jelentéktelennek ti-
no levélrészlet, amely élesen expondlja ezt
a problémit.

Horvit egy 1807. augusztus 19-én irt
levélben (97. levél, 136-137.) orokiti meg
vitdjat (Péteri) Takdts Jozseffel. A szévil-
tds az akkor mdr halott Révai erkdlcseirdl
robbant ki. Takats legeldszor is megkérdez-
te Horvdtot, hogyan kelhetett oly hevesen
védelmére Révainak az dlnéven irt ropi-
ratokban, amikor annak ,se tudomdnya,
se karaktere nem volt”. Miutdn Horvat
mindkét 4llitast visszautasitotta, Takdts igy
érvelt: ,Volt e, felkidlta [ti. Takdts] egyebek
eldtt, kik jelen valdnak, Religitja Révainak,
ki t0bb izben folostokomolt szemem latta-
ra Miséje el6tt?” Horvdt a tényt elismeri,
de minGsitését nem, sbt, azonnal magya-
rizatot is ad: ,E’ hdt a’ szérnyii irreligio-
sitds! Ez az a’ mi erkoltsét, mondék, olly
szennyessé teszi? ElSttem is f61ostokomoit
néha miséje eldtt, pedig ugyantsak néha,
beteges Allapatdban, ‘s ezt nem roszsziil
tette, bar a’ Szent Theologidnak e™éli ke-
mény tdrvényeit nem esmérem is, mert



v:é%)erézton vigydznia kollétt a'nak egészsé-
geére, kinek életét8l a’ hazai nyelv jobb,
vagy bal esmertetése a'nyira fliggott.” Erre
Takéts kérdezett: ,Miért mondott Misét, ha
beteges volt?” Horvit az elz6 lendiilettel
ezt felelte: , A’ pénzért, mellynek tobbnyire
sziike volt hazaban. Bdltsen tselekedte pe-
dig, hogy Miséje 4ltal ezt szerzett, mert igy
koplaidsa aital se ei6bbi nyavaldjit nem su-
lyositotta; se uj kérsa[;iokat gyenge egészsé-
gére nem gytjott. Mikor & Mise eldtt £51-
Ostokomoilt, a’kor tsak a’természetnek ime’
f0 torvényét: Orizd életedet, és egészsé-
gedet, toltdtte be, melly nagyobb itéletem
szerént a’mise elGtti bojtnél.” Takdts rea-
galasit Horvét igy régziti: ,J6 viz volt &
védelem malmdra [ti. Takatséra]. lhol ki-
stil, Ugymond, a’mit vitattam, hogy Révai
ugy élt a’hittel, mint valami eszkizzel.”
A vita érdemi része itt véget ért, bar a
levél szerint a szécsata még folytatodott.
Anéikiil azonban, hogy a két fél barme-
lyike engedett volna; Horvat megmaradt
alldspontjdnal, Takéts pedig tovabbra is azt
allitotta, ,hogy Révai egy gonosz természefil
ember volt.”

Mair els6 kozelitésben is felting, hogy
mennyire rosszul érvelt Horvit, legaldbbis
a vitapozicié szempontjdbdl, hiszen éppen
ahhoz szolgiltatott érveket, amit ellenfe-
le dllitott. Ez a kis epizéd pontosan ezért
lehet drulkodd, ugyanis Horvidt és Takéts
argumentumai nem a masik &l meggys-
z@ését szolgdljdk, hanem sajit, 6bnmagdban
teljesen logikus és kikezdhetetlen gondo-
latmenetiik illusztraldsat,

Takdts szemlélete egyszeriibb és tradi-
ciondlisabb zartsdgot mutat. A kiindulds
teolGgiai: azért marasztalja el Révait, mert
az — papi mivolta ellenére — megsértet-
te a szentségi bojtdt, rdadasul — s ehhez
a prekoncepcidjihoz éppen Horvit adja a
bizonyitékot — mindezt tudatosan tette.
Azért lenne tehdt Révai erkélestelen, mert
hit és etika csakis egymdsra vonatkoztat-
va gondolhaté el: a hit megsértése erkolcsi
botlas, s6t blin. Révai gonosz természeté-
nek legfdbb bizonyitéka pedig Takats sze-
mében a hit eszkdzzé vald lefokozdsa a
foldi boldogulas érdekében: a hit ennyire
aldrendelt szerepe megkérdGjelezi a papi
szolgdlat Gszinteségét, ami még az alakos-
kodas biinével is tetézné Révai vétkeét.
Horvit ezzel szemben egy homlokegye-

nest mds értékprioritds igézetében gondol-
kodik. Felfogdsa transzcendens, de nem te-
olégiai. Szadmdra a legfSbb ¢érték ,a’ hazai
nyelv jobb, vagy bal esmértetése”, ennek
véghezviteléhez sziikséges az erre legalkal-
masabb tudés, Révai egészségének, életé-
nek a fonntartisa. A papi hivatds ehhez
valéban csak eszkéz, pénzkeresd foglalko-
zdsként tudja csak értelmezni Horvat. A
szentség helyébe lépett tehdt a nyelv —
de a viltozatlanul transzcendens irdnyu-
ldst mutatja, hogy az erkélcs innen ve-
zethetd le: Révai erkolcsissége abban all,
hogy teljesen aldrendelte magdt a szak-
rdlis szerepii feladatnak. Ez a gondolat
messze til van mér a ,nyelv a nemzet
jele”-tipust felfogason, ahogyan Bird for-
muldzta az 1780-as évek értelmiségi ideo-
I6gidjanak lényegét: a nyelv voltaképp a
nemzet valldsakent tételezSdik. A Horvat
ifjikori leveleiben megmutatkozé nemzet-
fogalom innen nyeri hihetetlen energidjit:
a nyelvnek transzcendens értékké nyilva-
nitdsival a hagyominyos valldsos eszmei
konstrukcid se rekvizitumaiban, se szerke-
zetében nem véltozott meg. Mivel a nem-
zet muiltja csak a nyelven keresztiil ragad-
hatd meg, s viszont: a nyelv csak nemzet
miltjdnak tételezésével, s6t meghosszab-

bitdsaval kaphatja meg valédi dimenzidit, . .

e két fogalom korreldl egymdssal. Ilyen -
forman a szubjgktum viszonya nem lehet
profan, birmelyik entitdshoz akarja is mér-
ni magit. Nyilatkozni pedig e két foga-
lomrél kizdrdlag a szakralitas el6zetes —
hallgatélagos — elismerésével szabad. A
levelekben gyakran felbukkané elmarasz-
tald mindsitések a nem Révai szellemé-
ben nyilatkozé grammatikusokrdl (pl. Pa-
pay Samuelrdl, Verseghy Ferencrol) azért
olyan élesek, mert Horvdt megitélése sze-
rint ezen személyek nem e viszonyulasnak
megfelelden mikodtek. Legfdbb hibdjuk
az volt, hogy a szentség sztérajaval érint-
kezd, tehdt profétai rangra emelkedd Révai
jelentSségét nem ismerték fol. Révai pro-
fétai mivoltdban ugyanis kinyilatkoztatast
kozvetitett; ehhez pedig szelektiven viszo-
nyulni nem szabad, kiilénosen nem logikai
cdfolatokat keresni bizonyos részietek el-
len. Két megoldas kovetkeznék ebbsl —
ami voltaképp csak egy —: a teljes el-
fogadas (ez g—?orvét gesztusa) vagy pedig
az elnémulds, a nyelvvel, nemzettel kap-
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csolatos megnyilatkozdsok beszintetése, a
szentségen valé kiviil rekedés tudomdsul
vétele.

Ebben az ideclégiai konstrukeiéban kell
tehdt értelmezni, hogy Horvit miért tartja
Kultsdr Istvan lapjinak alacsony szinvona-
lat a dics6 Nemzet, s6t a magyar lélek
megsértésének (44.) — amikor pedig ma-
ga is tudatdban van a folyGirat terjesztési
nehézségeinek (vo. 25), de a minimdlis
tomeghatdst szintén sejthette. A valds vi-
szonyok azonban nem érintik a virtudlis
nemzetképet. A nyelv nemesitése egyéb-
ként — egy folyéirat elemi feladata ugyan-
is ez — id6n kivili, az oroklétet coélzé
tevékenység. A fiatal Horvdt irodalom-
szemléletében éppen ezért az esztétikum
alig jatszik szerepet: jobb hijin, szinte fa-
nyalogva fordul a szépirodalomhoz (85.).
SzAmara az irodalmi mi is mint nyelvem-
1€k jelent értéket ezzel a felfogdsdval
pedig még a kiindulépontnak feltételezhe-
t6 klasszikus retorikai literatira-fogalmon
is tillép, amely a szépirodalmi alkotist egy
sajitos nyelvhasznélati médként értékelte.

Végsd soron idetartozik egy mdsik érde-
kes jelenség: a levelekben siirdin emlegetik
— igaz, Ferenczy tSbbszor, mint Horvat
— a ,Magyarok Istene” kifejezést (59., 96,,
104., 139, 145,, 147, 203,, 208., 228.). Ma-
ga a szintagma természetesen nem Horvit
taldlmdnya: mint Bir6 Ferenc folhivta rd
a figyelmet — koszénet érte —, elGszor
ez is az 1780-as években bukkan fel, leg-
kordbban — jelenlegi tuddsunk szerint —
Szaicz Le6 (Mdriafi Istvdn dlnéven irt) Igaz
magyar... -jdban (I. rész. Parisban és Ber-
linben, 1785. XIIL). A legnagyobb hatassal
azonban Dugonics Andras Etelkdja népsze-
riisitette ezt, a herderi nemzetfogalomhoz
lazan k6t8dd eszmét: miive (elsd kiadasa:
1788) els6 kinyvének 7-9. részében irja le
azt a gyilést, ahol a honfoglalé magyarok
Istent vdlasztanak maguknak, azaz — so-
katmondd médeon — Isten legmegfelelSbb
nevét keresik. Hogy miféle metamorfézi-
son ment 4t ez a képzet, mondjuk Szaicztol
Horvitig, azt csak egy tiizetesebb elemzés
tdrhatnd f6] (tehdt nem olyan mint Gerd
Andras e targykorben publikalt dolgoza-
ta: A mdsodik parancsclat és a magyarok iste-
ne. Kritika, 1990/11. 17-19.); most csupan
a Horvét-levelekben megragadhaté ideo-
logiai kapesoldddsokra hivhatom 6] a fi-
gyelmet, teljesen elmellézve azt az egydlta-
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Ian nem kézémbos kérdést, vajon mennyi-
re eredeti az itt felbukkané nézetrendszer.
Kétségtelen azonban, hogy meglepden ko-
herensnek ldtszik az az dsszefiiggés, amely
a szakralizalt nyelv- és nemzetfogalom, va-
lamint a Magyarok istene kifejezés kozott
felsejlik.

Horvit ugyanis nem az Istennel szo-
vetséget kotott zsidé nép és a magyar-
sdg nagy hagyomdnyli metaforikus azono-
sitdsdbol indul ki, de nem is egyszerien
egy nemzeti vallds koriilirdsdra tesz kisér-
letet. Az elszért megjegyzésekbdl inkdbb
az bonthaté ki, hogy itt egy logikai el5-
feltevés van: egy nemzet hatdroztatik meg
bizonyos rekvizitumok dltal, majd pedig
az i meghatérozott eszmei entitis dtve-
szi a legfobb abszolitum helyét. Ennek
a tomor formuldzdsa a kifejezés. A hely-
csere eredményeképpen a nemzet erkol-
csadd szerepii lesz, s6t bizonyos kredtori
feladatokat atvallal: visszamendleg rendel-
kezik a muilt bizonyos részleteirsl, elSre
pedig kijeloli a haladds 6 irdnyait. A
Magyarok istene mint metafora nem az
Isten-képzet lesziikitését vagy az isteni ér-
vényesség korldtozdsat jelenti végsd soron
— noha teolégiai képtelensége miatt igy
is értelmezhetd lenne —, hanem egy nem-
zetfogalom hatokorének kiterjesztését. Az
elodoktSl modositds nélkiil dtvett, hatdsos
nyelvi forma miatt alig latszik a felfogas-
bol fakadd Osszes logikai kévetkezmeny,
de érezhetfen ugyanaz a médszer érhetd
itt is tetten, mint a Takats Jézseffel foly-
tatott vitdban: egy ujfajta értékhierarchia
kiépfitésével a korabban jarulékos szerepd
fogalmak metafizikai rangra -emelkednek,
tehat a veliik kapcsolatba lépd személyek
¢és eszmék stitusa dontden megviltozik.

A Horvit-Ferenczy-levelezés tanulsdgai
azonban nem meriilnek ki az eddig érintett
ideologiatérténeti mozzanatokban. Lega-
libb ennyire fontos, amit megtudhatunk
a XIX. szdzad eleji Pest értelmiségi tar-
sasdganak kényszerd zértségérc’)l, a napi
érintkezések sajdtos liturgidjardl, az infor-
mdcidk, hirek gyors terjedésérdl. Az egye-
temista Horvat kapcsolatrendszerének vé-
giggondoldsa nyujt némi — persze Ova-
tosan, kritikdval kezelendd — segitséget
Pest szellemni kozegének érzékeléséhez. Az
akarcsak egy évtizeddel kordbbi allapo-
tokrdl ugyanis nem tudunk ilyen apré
részleteket, noha — példaul — az 1790-



es évek pesti egyetemének kisugdrzasiban
kell elképzelniink Karmdn és Pajor Urd-
nidjat is — anélkiil viszont, hogy ehhez ha-
soni6 hattérinformdcidkkal rendelkeznénk.
Fontos adalékok taldlhaték e kiadvdnyban
arra, miképpen befolydsolhatta egy kar-
rier lehetdségét egy orszdgos fFOméltosag
munkaad6ul vdlasztisa, s ugyanakkor mi-
Iyen kompromisszumok elviselésével jirt
egylitt a felemelkedésnek ez a stratégid-
ja. Horvéitnak és Urményi Jézsef orszdg-
birénak a kapcsolata a levelekbdl persze
nem itélhetd meg drmyaltan. Horvit pa-
naszkodd, de inkabb elkeseredetten tima-

d6, mint meghunyaszkodé vallomdsai in-
kdbb a munkaadd-alkalmazott viszonya-

nak szubjektiv feldolgozéséré], értékelésé-
rél tuddsitanak. Ismét odajutottunk tehat,
hogy ebbfl is, akdr a levelezés egészébdi,
Horvit személyisége bonthatd ki. A szd-
veggondozoi apparatus komoly feleldssége
abban van, hogy ezt tudatositsa az olva-
sOban €s megteremtse az ellendrzés, a he-
lyesbités lehetdségét, megadva a korrigéld
taviatot,

A ,Magyarorszagi tuddsok levelezése”
mindkét kotetében rendkiviil tdmdr a jegy-
zetelés: nem a szegényesség miatt, hanem
a programszer(ien kifejtett elvekbdl faka-
déan., Sods Istvdan, a sajtd ald rendezd
takarékosan bdnt a terjedelemmel, ha kom-
mentdrrd] volt sz6: e miatt az aszketikus,
tnkorldtozdé médszer miatt elsd pillantdsra
alig tiinik fol, mekkora teljesitmény rejtezik
a jegyzetekben. So6s ugyanis szinte kivétel
nelkil informativ jegyzeteket ad: mind-
tssze kétszer kozli feltevését, kovetkezte-
tését (268.: 23. levél 2. jegyzete; 273.. 74.
levél 4. jegyzete}. llyen formdn elkeriilte
a terjedelemszaporitdé kommentar-gydrtas
két legbosszantébb vélfajat: azt, amikor a
szoveggondozd a jegyzetben megismétli a
fészdvegben mdr szereplS informécidt, és
azt, amikor a jegyzet arrdl szdl, hogy mit
nem fud a sajté ald rendezs, Eppen ezért
kiilénds hitele van annak, ha Sods kijelenti
egy utaldsrél, hogy azonositisa nem sike-
rult; aki mdr esinalt hasonlét, tudja, milyen
hatalmas feladat egy odavetett, korabeli
folybiratra vagy konyvre vonatkozo hivat-
kozasnak utdnajarni. Kiiléndsen a hazai
katasztrofdlis konyvtdri viszonyok miatt,
hiszen szamos XVIII-XIX. szdzadi folydirat
évfolyamai csak csonkén lethetdk fel orsza-
gos konyvtdrainkban. A szokatlan gond-

dal azonositott cikkek, konyvek adatai méir
csak ezért is igen értékes informacidk; rda-
ddsul Soés killon figyelmet szentelt a tor-
téneti utalasok megfejtésének, és megadta
a nyomtatott vagy éppen kéziratos forrd-
sokban tovdbbkutathatd adatok lelShelyét.
Az elegans, de komoly elmélyiilést sejte-
t6 szdveggondoz6i appardtus nem megle-

mégsem, hiszen So6s egy nagyobb ivii .

utatdi program keretében, amolyan mel- -
léktermekkent dllitotta dssze ezt a forrdski-
advdnyt. Eddigi, Horvit Istvannal kapcso-
latos publikiciéi (mint példaul: Diplomatika
és politika. Horvdt Istodn Werbdczy-konyoének
torténete. Levéltdri Kozlemények, 59. 1988.
1. 81-110.) az igérik, hogy a nyilvan mér
készill6dd monografidban megtorténik a
kozhelyek és legenddk szétfoszlatdsa, és
torténeti bed, ottsdgu, de eszmetorténe-
ti igényességii Horvit-interpreticiéval le-
sziink gazdagabbak. Innen nézvést még
orvendetesebb az az alapossig, hogy Soos
Istvdn - e forrdskiadvdny rd a bizony-
sdg — milyen magabiztosan tdjékozddik
a levéltari és kézirattari forrdsokban épp-
1igy, mint a korabeli kiinyv- és folydiratter-
mésben vagy a torténeti, irodalomtorténeti
szakirodalomban.

Az ilyenkor szokdsos menetrend szerint
most kellene széva tenni azokat a pontat-
lansdgokat, amelyeket a recenzens — on-
becstilését helyredllitandd — kibogaraszott
a konyvbSl. A hibavaddszat azonban —
szerencsére — jgen sovany volt: ami mégis
feltiint, az sem tdjékozatlansig vagy téve-
dés, hanem egyszeriien a tudott informdcid
véletlen kimaraddsa. Azaz: noha minden
Horvét-mire tett utalds értelmét megkap-
juk (akdr kiadott, akdr kéziratos munkardl
esik sz6 a levelekben), a 189. levélben em-
legetett, Pestrdl sz616 konyvrdl a jegyzetek
semmit sem drulnak el, s6t a 191. levél
kapcsdn se keriil el6 a cim (igaz, a véletlen
kimaraddst mutatja, hogy ez utdbbi helyen
mdr gy van fogalmazva a jegyzet, mintha
kordbban kidertilt volna a mil dsszes ada-
ta). A mdsik aprosdg: a roviditésjegyzék-
bdl kimaradt a levelekhez fiizétt jegyzetek
eltt taldlhato K és M jelek értelme; per-
sze konnyen megfejthetd a talany, de ha
valakinek esetleg mégsem sikeriilne, a so-
rozat eldzé darabjabdl megtudhatja, hogy
a Kézirat és a Megjelent réviditéssel taldlko-
zott. Ennyit tehat az Un. hibdk felsorold-
s4b6l. Tdn nein lenne sziikséges, de hadd
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mondjam ki viligosan a végsé summaza-
tot: a szdveggondozdi appardtus kellen
massziv timpontot nydjt a kotet forrds-
ként vald for:\sznélaséra hiszen még a
tovdbbvezetd informacidkat is tagolt, vild-
gos szerkezetben tartalmazza.

Sods Istvdn rovid elSszavit igy zarta
le: ,,Azzal a reménnyel bocsdtjuk az olva-
s elé a kotetet, hogy Horvét és Ferenczy
szellemébdl talan a ,késd maradéknak” is
4t tudunk menteni egy keveset, és igy em-
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lékezetiiket, gondolkoddsmaédjukat irodal-
munk és torténetirdsunk szdmara megdriz-
hetjiik.” (12) A kényv attanulmanyozai-
sa utan azonban tilsdgosan szerényen fo-
almazott igénynek tlinik ez a semlegesre
almazott mondat. A Horvit-Ferenczy-
levelezés szakszer(i, gondos kiaddsa sokkal
tébb mindennel gazdagitotta az irodalom-
torténetirdst. .

Szildgyi Mdrton



