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TUSKES GABOR
AZ EXEMPLUM A 16-17. SZAZAD KATOLIKUS AHITATI IRODALMABAN

Ma mar elkoptatott megdllapitds, hogy a 16-18. szdzadi szépproéza sziiletésében
fontos szerepe volt a kézkézen forgé kisepikai elemeknek, s hogy a kézépkori epi-
kus miformdk 4talakuldsdnak ismerete nélkiil a reneszinsz és a barokk szépproza

megértése nem lehetséges. A kisepikai elemek koziil legjobban az anekdeta ismert,
a befogadé prézaszdovegek tipusai koziil pedig az értekezo, torténeti rozat és a ki-
mondottan szépprézai elbeszéléseket kutattik a legalaposabban. Az anekdotai, no-
vellai elem rdoz6i koziil viszonylag kevesebb figyelemben részesiiltek a példik,
~exemplumok”,illetve a valldsi tirgyu szovegek. .f valldsi tartalmi szovegek cso-
portjabél elsGsorban a 16. szdzadi magyar nyelvi kédexek és a 16-17. szizadi prédi-
kécick példdival foglalkoztak. Ezek a vizsgalatok jelzik ugyan a folyamatot, amely a
szépproza fejlodését kisepikai elemekkel segitette elG, a kisepikai ormak eredetkér-

dése, szépproézai illeszkedése és funkcidja az irdsos miformak alakuldsiban, a latin _

és a_magyar nyelvii szovegek kapcsolata azonban jorészt feltiratlan. Az elbeszéls
szovegeket felhaszndl6 16-17. szdzadi katolikus dhitati irodalomban szdmos dj alko-
t6i szandék, konyvtipus, fejlodési tendencia és hasznilati Gsszefliggés jelenik meg,
melyek vizsgdlata hozzajirulhat a széppréza kibontakozadsdnak és kisepikai tovabb-

)
|
|

fejlodésének pontosabb megismeréséhez. —

A kozépkori végi virdgzé katolikus konyvtermelés 1520 utdni dltaldnos visszaesé-
sével pdrhuzamosan hdttérbe szorult az olyan, a 15. szdzad 80-as éveitdl kezdve szi-
mos alkalommal napvildgot litott nagy kozépkori exemplum gydjtemények és kom-
pildciék kiaddsa, mint példaul a Speculum exemplorum, Johannes Gobius Scala coelije
vagy Johannes Herolt Promptuarium exemploruma. Mig a kateketikai, épitd jellegd,
torténeti, erkdlesi tartalmu elbeszélS kispréza felhasznaldsa a protestins dhitati iro-
dalomban a 16. szdzad harmadik harmadatél egyre szélesebb teret nyert;} katolikus
részrél csak az ellenreformdcié kibontakozasaval pairhuzamosan, a 16. szizad végén
jelennek meg az elsé ilyen jellegd kiadvanyok. Ezeket kezdetben Antwerpenben és
Douaiban, majd Lyonban nyomtattdk. A 16. szdzad végétdl Velence, Krakké, Mainz
és Koln a legfontosabb nyomdahelyek, melléjiik a 17. szdzad kozepétél Dillingen, In-
golstadt és Augsburg tirsul. A konyvek terjesztése részben a kereskedéhélézat (pl.
a frankfurti kdnyvvasdr), részben a jezsuitik belsé terjesztési rendszere kozvetitésé-
vel tortént. Francia- és Németorszdg mellett a 17. szdzadban szimos mu sziiletett
Itdlidban, ezeket tobbnyire latinbél forditottik le a kiillonb6zd nemzeti nyelvekre. A
legnagyobb ardnyu forditéi tevékenységet a jezsuitik végezték a 17. szdzad masodik
felétdl. A jezsuitdk meghatirozo6 szerepe a katolikus konyvtermelésben, ezen beliil
az elbeszéld elemekkel dolgozé ahitati irodalomban a 17. szazad elejétél egészen a
rend feloszlatdsdig nyilvanvalé. Szdmos 1j kiadvanytipus jon létre, a kiilonbozé ti-

1Wolfgang BRUCKNER (Hg.), Volkserzaehlung und Reformation. Ein Handbuch zur Tradierung umi--ws
Funktion von Erzdhlstoffen und Erzdhlliteratur im Protestantismus. Berlin, 1974. — Ernst Heinrich Rg- |
HERMANN, Das Predigtexempel bei protestantischen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts. GOTTINGEN, |
1977. —~
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pusok azonban tartalmi szempontbdl nem mindig vilaszthaték el élesen egymastol.
A kiilonbségek inkdbb a kényvek felépitésébsl, szerkezetébol adédnak.

A kézépkori példagyijtemények 4j kiaddsai , =

Az elsd jelentds 1djitds a trident] zsinat utdn a kézépkori exemplum hagyomany
tjjaélesztése volt az egykor kedvelt szerzék miiveinek kiadisival. Ebben fontos sze-
repet jatszott a katolikus reform keretében 1559-ben alapitott douai-i egyetemhez
kapcsolédé Beller-nyomda, amely 1590-t8l a kéziratok és inkundbulumok kiad4-
sdval szdmos kozépkori, kiilonboz6 szempontok szerint rendszerezett exemplum-
gydjteményt tett ismét hozzdférhetdvé. Ezek koziil érdemes kiemelni Petrus Vene-
rabilis Libri miraculorum (1595), Thomas Cantipratanus Liber apum (1597, 1605, 1627),
Franciscus Schottus Thesaurus exemplorum (1597), Johannes Nider Liber de formicariis
(1602), Caesarius von Heisterbach Diglogus miraculorum (1601), Johannes Bromyard
Summa praedicantium (1614), Johannes Faius Manipulus exemplorum (1614), Gerardus
Lemovicensis Vitae fratrum ordines praedicatorum (1619) és Vincent de Beauvais Spe-
culum quadruplex (1624) c. mivét® Johannes Herolt Promptuariuma 1598-1599-ben

Velencében, 1612-ben Mainzban litott napvilagot. o ar-
F

Exemplum-katekizmusok

Az tjitisok masodik csoportjit a jezsuita ellenreformdcits katekézis, ezen beliil
a Canisius-féle katekizmusok hagyomdnyat kovetd, a kateketikai elbeszéld irodalom
kérébe tartozé miivek alkotjdk. Mig azonban Canisius katekizmusai nem tartalmaz-
nak narrativ jellegil kateketikai elemeket, s nem adnak alapot a kdzvetlen populariza-
lisra, a nyomdban jiré kiadvinyok egy része tobb-kevesebb elbeszéls anyagot is ké-
zal. fgy példdul Valentin Leucht, a frankfurti székesegyhdz papja és a kdnyvvisirok
csaszari cenzora 1596-ban az tlichtlandi Freiburgban, Canisius hdzi nyomdajiban egy
tizenkettedrét alakii kotetet jelentetett meg Vita Mariae Virginis cimmel, amit Canisius
katekizmusdbdl és mas olvasmanyokbdl allitott Gssze elbeszé16 példdkkal elegyitve.?
A laikus olvaséknak szdnt mi eloszavdban Leucht egy masik elGképre is hivatkozik:
Tilmann Bredenbach kélni kanonok Collationum Sacrarum libri octo (1584) c¢. mun-
kdjira, melyrél késobb szélunk. Az elbeszéls szévegek, Maria-mirdkulumok nagy
szamdit Leuchtndl az magyardzza, hogy 6 az idSkdzben ismét hozzdférhetové valt
kozépkori exemplum gytjteményekre is visszanyilhatott. Leucht a Maria-képekrdl
sz6l0 fejezetet a konyv kiemelkedd részévé dolgozta ki, ami elére jelzi a 17. szdzad
egyik dj konyvmifajit, a M4ria-tiszteletet a Mdria-képek osszedllitisdval dokumen-
talo atlaszokat. Leucht kényvét mds miiveivel egyiitt mar az § koriban rendszeresen
hasznéltik. fgy péld4ul tartalmilag meghatirozé exemplum forrésai voltak az egyik
elsé német nyelvii katolikus posztillinak, Bartholomdus Wagner Homiliarum Centuria

GRainer ALSHEIMER, Das Magnum Speculum Exemplorum als Ausgangspunkt populirer Erzithltradii-
on. Studien zu seiner Wirkungsgeschichie in Polen und Russland, BERN — FRaNkFURT/M., 1971. 22.
3Wolfgang BRUCKNER, Der Kaiserliche Biicherkommissar Valentin Leucht. In Archio fiir Geschichie des
Buchwesens 3 (1960.) 97-180. — V3. Wolfgang BrOckNER, Erzihlende Kurzprosa des geistlichen Barock.
Aufriss eines Forschungsprojekies am Beispiel der Marienliteratur des 16. bis 18, Jahriunderts. In Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde 86 (1983.), 3. 101-148. Magyarul in A megodliozoti hagyomdmy,
Folklgr, irodalom, mivelédés a XVII. szdzadban. Szerk. Horp Lajos, KULLOs Imola, VoIGT Vilmes. Bp.,
1988. 429-477. _ S
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(Freiburg, 1607) c. munkdjinak, amely kézikonyvszerd dsszedllitisban 168 elbeszélé
torténetet tartalmaz.

Ebbe a csoportba tartozik két jezsuita, Antoine d’Averoult* és Johannes Maior egy-
egy kateketikai mive, melyek a kordbbi példaanyag felhasznildsival késziiltek és
egyarant 1603-ban Douai-ban jelentek meg elészor. D’ Averoult gyidjteménye kétko-
tetes francia kiad4sa utin (Les Fleurs des Exemples ou Catechisme historial) 1614-ben
latinul is megjelent (Flores exemplorum), s tobbek kozott forrdsdva vélt a Maior 4ltal
jelentdsen kibovitett Speculum exemplorumnak.5 Ennek az 1603-as, csupdn tirgymu-
tatéval bévitett Gjranyomdsa utin 1618-ban mdr a hatodik, bévitett kiaddsa litott
napvildgot Magnum Speculum Exemplorum cimen. Mig d’Averoult a legijabb kor-
trs szerzGktGl meritett, igy elsGsorban Caesar Baronius Annales ecclesiastici® és La-
urentius Surius De probatis sanctorum historiis’ c. miivébdl, Maior egy bevilt antik
és kozépkori gyijteményekbdl osszedllitott késGkozépkori nyomtatvanyt szerkesz-
tett 4t a loci communes humanista elvének megfelelGen, tirgyszavak szerint rende-
zett enciklopédikus gyijteménnyé. Maior lényegében megdrizte a kiilonb6z6 forra-
sokbdl szdrmazé elbeszélések szerkezetét, s mivét elsGsorban prédikiciés segédlet-
nek szdnta.® D’Averoult a tobb, mint négyezer elbeszéld torténetet a Canisius-féle
katekizmus fG részeinek megfelelGen rendezte el. Ugyanezt az elvet kévette Philip-
pe d’Outreman francia jezsuita 1625-ben megjelent Paedagogus christianusa szimos
exemplummal, mely hat nyelven mintegy negyven kiaddst ért meg. Német nyelv-
teriileten az exemplum-katekizmusok sordt Georg Vogler Catechismus in ausserlese-
nen Exempeln (Wﬁrzburﬁ,@ c. munkdja nyitja meg, amit a szizad mdsodik felé-
t6l szimos Gsszedllitis kovet.” Vogler exemplumhasznélatira jellemzg, hogy az el
beszélé szovegek meghatdrozott értelmi osszefiiggésen beliil dllnak, s nem kapnak

6n4ll6 jelentést. Nem a torténetek tartalma, hanem morélis implikicitja 4ll az el6-} |

térben, s egy-egy elvont valldsi tétel bemutatdsira és értelmezésére szolgilnak. A
teoldgiai kérdésfelvetés utin az egyes pontokhoz példik sorozata kapcsolédik. Az
exemplumok egymdshoz kapcsoldsdnak alapja rendszerint nem a dogmatikai ossze- |+,
fliggés, hanem a meglepetést keltG esemény, a torténet egyszerisége. A példik sora-
ban egyik torténet sem dnmagdban all, hanem szorosan osszekapcsolédik a kiindu-
lasként megfogalmazott kérdéssel. A felsorakoztatott példdkat objektivizdlé 0sszeg-
zés zarja, amelyben egy-egy altalinosan érvényesnek tartott hitigazsdg fogalmazé-
dik meg. Vogler tobb, mint hétszdz példdjinak forrdsa a szentirds mellett mintegy
160 szerzd, s az egyhazatydk, torténeti muvek, legenddk és szentéletrajzok mellett
nagyszamu példat merit a misszidk, a Jézustdrsasag és a szodalitdsok torténetébdl.
Ez utébbi narrativ (litterae annuae, litterae annuae excerptae vagy breviores, histo-
ria domus, fructus missionum) és adminisztrativ (epistolae generalium, catalogi bre-
ves, necrologia) forrdstipusok csak néhdny évtizeddel kordbban jelentek meg elGszor
nyomtatisban, s boséges elbeszél6 anyagot kindltak. Vogler mive jelzi a folyamatot,
melynek sordn a példak elbeszél6 mozzanata hittérbe szorul, ezzel pirhuzamosan a

4Rudolf SCHENDA, Averoult, Antoine d’. In Enzyklopddie des Mérchens. Bd. 1. /1977.) 1097-1099.

5Juliane MATUSZAK, Das Speculum exemplorum als Quelle volkstiimlicher Glaubensvorstellungen des
Spaetmittelaltes. Siegburg, 1967.

6 Hubert JEDIN, Kardinal Caesar Baronius. Der Anfang der katholischen Kirchengeschichtsschreibung im
16. Jahrhundert. Miinster, 1978.

7Hildegard HEBENSTREIT-WILFERT, Wunder und Legende. Studien zu Leben und Werk von Laurentius
Surius (1522-1578), insbesondere zu seiner Sammlung ,De probatis Sanctorum historiis”. Diss. Tiibingen,
1975.

8 ALSHEIMER, i. m. (2. jegyzet) 89.

9Wolfram METZGER, Beispielkatechese der Gegenreformation. Georg Voglers ,Catechismus in Ausserle-
senen Exempeln”. Wiirzburg, 1625. Wiirzburg — Miinchen, 1982, 96-104.
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tanité szdndék erdsddik, mig az épitd jellegii szérakoztatis funkciéja tovdbbra is ér-
vényesiil. Az exemplum-katekizmusok sordban utolséként emlitjik a Canisius-féle
katekizmusok Philipp Scouville-féle dtdolgozisat (I rész Kéin, 1676, elsé teljes ki-
adas Kéln, 1682), amely hdrom kotetben a katekizmus kérdései kiré csoportositva
osszesen csaknem 700 exemplumot tartalmaz.1?

A példatdrténetekkel bdvitett katekizmusok csoportjiba tartozik Vasdarhelyi Ger-
gely katekizmus forditisa. Canisius kis katekizmusénak elsg, Telegdi Miklés féle for-
ditdsa (1562) és Visarhelyi forditdsdnak elsg, 1599-ben megjelent kiadisa nem tartal-
maz elbeszél§ vonatkozasokat.!! A masodik, 1604-es kiadasban azonban Vésirhelyi
a katekizmust kibvitette az ,,Egy néhdny tevelygd kerdesekre valé révid Keresztye-
ni feleletek” c. résszel, mely a kontroverz teolégia vazlataként a katolikus és protes-
tins tanitds kiildnbségeit kérdés-felelet formdban tirgyalja. A transsubstantiatiéval
kapesolatos kérdésre adott vilasz alitimasztdsdra tobbek kozott e%y ~Csuddlatos és
rettenetes Historid”-t k6z6l a hely és id6 pontos megjelolésével 2 Az ordog 4dltal
megszallva tartott és végiil megfojiott eretnek részletesen elbeszélt, minden valdszi-
niiség szerint erdélyi misszos tapasztalatibol meritett torténete Krisztus valésigos
jelenlétének bizonyitisdra szolgdl az oltdriszentségben. A torténetet kdvetd tovab-
bi ,bizonysdgtételek” az egyhazatydk, sét Luther és Kélvin miiveibél vett idézetek
ugyanezzel a téméval kapcsolatban. Ez a rész a torténettel egyiitt a katekizmus fordi-
tas tovibbi két, 1615-Gs és 1617-es kiadasidban is megtalalhatd.?* Az 1615-0s kiaddst
Visirhelyi tovdbb bdvitette az ,Ez kdnyvecskének vildgosb értelmére vald tanusi-
gok” c. résszel, melyben tébb rdvid tdrténetet sorol fel. A tdbbinél részletesebben
beszéli el egy kizelebbrdl meg nem nevezett, pardzna életii kdlvinista prédikétor tor-
ténetét, aki elészor a térékok k6zé menekiilt, majd az ,elmilt esztendSben” Pécsett
katolikus hitre tért. Visarhelyi ezt a térténetet is sajit tapasztalatibdl menthette,
mivel a jelzett id6ben Pécsett tartézkodott.

Apologetikus és mordlis pldagiyijtemények

Az exemplum-katekizmusok és a példatdrténetekkel bovitett katekizmusok terje-

delmi szempontok alapjdn nehezen oszthaték kiilénbdzé konyvkategoériikba.®

Ugyanigy nem vonhatd éles hatdr a csupdn exemplumokbél dllé és az exemplu-
mokkal illusztralt apologetikus, hitvitizo traktdtusok kozott, hasonldan azokhoz a
prédikidcié gydjteményekhez, amelyek gyakran és részletesen idéznek példizatokat,

‘s amelyek haszndlatit mutatdk és lapszéli megjegyzések kdnnyitik meg, Az exemp-

lumnak ez a kiemelkedé hangsilyozdsa és haszndlata a histéridknak szint igazolé

: szereppel filigg Ossze. Feladatuk nem csupdn a narrativ értelmezés, az illusztricid

és az érzelmek keltése, hanem az igazsdg bizonyitdsa a természetf16tti beavatko-
zdsanak tanisitasdval. Exemplumként ezért mindenekelStt megerdsitd és biintetd

10Josy BIrseNs, Manuels de catéchisme, missions de campagne et mentalités populnires dans le duché de
Luxembourg aux XVIIe — XVIII® siécles. Luxemburg, 1990. 82.

11 RMK 1. 312.

12RMK 1. 387., 277-280. — V5. SzeNTIVANYI Dezs8, Canisius Szent Péler katekizmusa. Valldsi nép-
kémyv. Bp., 1944. 55-56.

13RMK 1. 453a., RMK 1. 472, 672-677.

4 RMK 1. 472, 720-721. — V&, RMKT XVII/7. 418, — BaLizs Mihsly — Fricsy Addm — Lukics
Laszlé — Monok Istvan, Erddlyi é hddoltsdgi misszidk, 1/1. 1609-1616.,1/2. 1617-1625, Szeged, 1990.
81-109.

15Wolfgang BRUCKNER Exempelsammiungen. 3. Nachmittelalterliche katholische Exempelsammbungen.
In Enzyklopddie des Mdrchens. Bd. 4. (1983.) 609-626. Itt: 614. -

-
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csoddk, mirdkulumok, figyelemremélt torténeti események és a hit példa értékd
cselekedetei szolgdlnak. Az ezeknek megfelels, egymadst gyakran dtfedé konyvmi-
fajok a példa-katekizmusok mellett az apologetikus és morilis példagydjtemények,
traktatusok, prédikacidk, csoda-kompendiumok, mirdkulumos konyvek, szakrdlis at-
laszok és torténet-kalenddriumok.

Az exemplum-katekizmusoknél valamivel kordbban jelentek meg a kifejezetten
ellenreformdcids szinezetd torténetek kiilonféle specidlis gydjteményei. A sor elején
Tilmann Bredenbach hitvédelmi szempontok szerint vdlogatott és szerkesztett, kom-
mentélatlan exemplumgyijteménye 4ll (Collationum sacrarum libri octo, Koln, 1584).
Bredenbach a példaanyagot a fejezetekben tematikusan, a hit és az egyhdz értelme-
zése koriili vitis kérdések klasszikus teriiletei szerint csoportositotta.’¢ Ezzel egy
idében és ezt megel6zGen olyan osszedllitisok is megjelentek, melyek példaan{a-
gat a transsbustantiatio vitatott kérdéskoréhez kapcsolédva tn. ostya-csodidkbél, a
korporaléval 6sszefiiggé mirdkulumokbél és ehhez hasonl6 legendés elbeszélésekbdl
allitottdk ossze. Ezek koziil kiemeljiik Johannes Garetius De vera praesentia corporis
Christi in sacramento eucharistiae (Antwerpen, 1561), Guilelmus a Gent Exempla illust-
rium aliquot miraculorum dei beneficio in sacrosancta eucharistia (Kdln, 1584) és Nicola
Laghi I miracoli del santissimo sacramento (Velence, 1597) c. mivét.

Az erkolesi tartalmi példagyijtemények csoportjiba tartozik Vasdrhelyi Gergely
Vilag kezdetitol fogva josagos es gonosz czelekedeteknek példiinak summadi (Kassa, 1623) c.
munkaja.”? Ez az ajanlds szerint ,fGembereknek, egyhazi rendeknek, tisztviseloknek,
polgédroknak, kézrendeknek” egyardnt szant példatar kozel négyezer bibliai, antik és
kozépkori elbeszélést tartalmaz. A csonkdn fennmaradt mi két kdnyvre, ezen beliil
93 és 46 részre, s témdk szerint kisebb fejezetekre van osztva. Az osszedllitis min-
tdja Guillelmus Peraldus (Guillaume Peraud) 13. szdzadi domonkos szerzetes, lyoni
érsek Exempla (Summa) virtutum et vitiorum c. bibliai példagyijteménye.’® Peraldus
mive egészen a 17. szdzad kozepéig az egyik legnépszeribb erkdlesi példatirnak
szamitott: kéziratos masolatai utan 1473-as elsd, bazeli kiadasatol kezdve az 1660-
as évekig a legkiilonfélébb helyeken, kiilonféle cimvaltozatokkal szimos kiaddsban
djra és ujra megjelentették.’”” Vasarhelyi munkdja csupdn tdvolrél emlékeztet min-
tajara: Peraldus osszedllitisa ugyanis két részre osztva tiz, illetve kilenc traktdtusbél
all, ezeken beliil tovabbi tematikus csoportok taldlhaték. A szerkezeti dtalakitds mel-
lett Vasdrhelyi tartalmilag is jelentGsen kibGvitette Peraldus anyagdt olvasményaibél
és sajat tapasztalatdbdl. Az elbeszélések témakare rendkiviil valtozatos: az ékori, ko-
zépkori és kora ujkori (benne a magyar) torténelem eseményeit épp tgy feldleli, mint
az 6rddggel, a holtak megjelenésével és a tisztitétizben szenvedo lelkekkel kapcso-
latos torténeteket, a szentek legenddit, litomasokat stb. Egy-egy témakordn beliil a

16 Wolfgang BRUCKNER, Geistliche Erzahlliteratur der Gegenreformation im Rheinland. In Rheinische
Vierteljahresblatter, 40 (1976.), 150-169. Itt: 164-165. — Wolfgang BRUCKNER, Bredenbach, Tilmann. In
Enzyklopidie des Mirchens. Bd. 2. (1978.) 764-766.

17RMK 1. 528.

18 JENEI Ferenc, Vidsdrhelyi Gergely Kempis-fordftdsa. ItK 1961. 594-598. Itt: 598.

19].-T. WELTER, L'Exemplum dans la littérature religieuse et didactique du moyen dge. Paris — Tou-
louse, 1927. 166-168. — Morton W. BLOOMFIELD — Bertrand-Georges GuyoT — Donald R. HOWARD —
Thyra B. KaBALo, Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices, 1100~1500 A. D. Including a Section of
Incipits of Works on the Pater Noster. Cambridge, Mass., 1979. nr. 1628. — Richard NEWHAUSER, Latin
Texts with Material on the Virtues and Vices in Manuscripts in Hungary: Catalogue I-II. In Manuscripta,
XXXT (1987.), 102-115., XXXIII (1989.), 3-14. Itt: 1. 108-109., 112. — Michael CHESNUTT, Exempelsamm-
lungen. 1. Exempelsammlungen im Mittelalter. In Enzyklopddie des Mirchens. Bd. 4. (1983.) 593-604. Itt:
594. — SAJ6 Géza — SoLtEsz Erzsébet, Catalogus incunabulorum quae in Bibliothecis publicis Hungariae
asservatur. Vol. 1. Bp., 1970. 486—488.
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bibliai példédk utin a profin torténelem eseményei kivetkeznek viltozdé hossziisd-
gu eidaddsban. Az iddzeteket, példdkat kommentdr nélkiil kozli, mintegy azok ad-
jak a téma kifejtését. Gyakran alkalmaz parbeszédeket az elbeszélésekben. Szivesen
idézett narrativ forrdsai példdul Plinius, Plutarchos, Szt. Gergely Dialogusa, Surius,
Delrius, Aeneas Silvius, a kiilénb5z4 rendtérténeti munkik és szentéletrajzok. A for-
rismegjelSlés a szdveg utin vagy a lapszélen taldlhatd, néha azonban hidnyzik. A
gytjtemény haszndlatit kézikonyvként betdrendes tartalomjegyzék konnyiti meg.

fii

Az elbeszéld Miria-irodalom konyvtipusai -

A Miria-legenddk és -mirdkulumok gyfjteményének kozépkori hagyominya a 16.
szizad végi eldzmények utin csak a 17. szdzadban éled jjd, részben a jezsuitdk
Miria-kongregdci6ihoz kapesolédd vj konyvmiifajokban.? Silvano Razzi kamalduli
szerZetes a 16. szdzad végén tibbszor Kadott, Miracola Della Gloriosa Vergine Ma-
ria Nostra Signora c¢. munkéjdban példdul hirom kényvre osztva 6tven-dtven Méria-
legendat kdzol, ami elsérendd forrdsanyagot jelentett a kateketikai és épitS célzati
elbeszélés kompendiumok Gsszedllitdinak. Tovibbi korai példdk Johannes Bonifatius
De Divae Virginis Mariae vita et miraculis libri quinque (Parizs, 1605; Kdln, 1610 és 1628)
prédikiciban valé felhasznildsra és maginolvasmadnyként egyardnt ajinlva; Pietro
Antonio Spinelli Maria Deipara Thronus Dei (elszir részleteiben Nipoly & Réma,
1585, 1613, majd olaszbdl ferditva Kéln 1618-1619), benne az ,Exemplorum et mira-
culurum Deiparae” c. elbeszél§ résszel; tovabba Benedictus Gononus Chronicon SS.
Deiparae Virginis Marige (Lyon, 1637), melynek hirom része koziil az elsé a , Vita et
miracula Deiparae” cimet viseli. '

A jezsuita morilteolégus, Tommaso Auriemma Affetti scambievoli tra la Vergine
Santissima ¢ i suoi divoti (Nipoly, 1657) c. munkija a gyakorlati Mdria-tisztelet at-
tekintése, Hatvan fejezetre osztva t6bb szdz példautaldst és tébbnyire roviden el-
beszélt térténetet tartalmaz Mariirél szombati napokra a Maria-kongregacidk tagjai
szdmdra, Mdria ,szolgdlatinak” témdi és formadi szerint csoportositva.? Még terje-
delmesebb és kézikdnyvszeribb felépitési két olasz jezsuita, Giovanni Rho és Carolo
Bovio egy-egy miive {Sabati del Giesu di Roma overo Esempi della Madonna, Réma, 1655,
illetve Esempii e Miracoli della Santissima Vergine Maria Madre di Dio, Réma, 1672) szdz-
tiz, illetve kétsz4z elbeszéléssel, melyeket eredetileg szombatonként €16 széval eld is
adtak. Ugyanide tartozik a jezsuita Christophoro de Vega Theologia Mariana (Lyon,
1653 és 1671), valamint az ugyancsak jezsuita, német-spanyol szdrmazdsi Eusebio
Nieremberg Trophaea Mariana Exquisitissimis Sanctorum Patrum sententiis, rarissimis his-
torits, selectissimis moralis Doctrinae praeceptis ac per eius simulcra perpetratis miraculis
(Antwerpen, 1658) c. marioldgiai munkdja. Az utébbiban a kor teljes retorikai érv-
anyaga felvonul, melyhez a kegyképcsoddk mint az igazsdg targyiasult bizonyitékai
kapcsolédnak.

Ebbe a sorba illeszkedik Kopcsanyi Marton kdnyve, A bodog Sziiz Maria élete (Bécs,
1631).2 A mi f5 része Maria hét Unnepére egy-egy verses és prdzai elmélkedést,
imadsdgot és egy vapy két (Gsszesen tizenhdrom) prédikdciét kozol. A 2-6. rész-
ben tovabbi elmélkedések és imddsdgszivegek talilhaték Mdria hét 6romérol és hét
fijdalmdrol, tizenkét csillagl koronajirdl, segitségiilhivdsirdl, valamint nevének és
a rozsafiizérnek magyardzatirsl A jellegzetesen enciklopédikus mi az elsé kdzép-

. i : } 7: A
WBRUCKNER, Erzdhlende Kurzprosa (3. jegyzet) S £
A Giinther SWITEK, Auriemma, Thomas S]. In Marienlexikon. Bd. 1. (1988.) 301. -
2RMK L 596. — V6. RMKT XVII/7. 434 437. . :

138



kor utdni magyar nyelvi prédikicié-, imadsag- és elmélkedé:—ﬂgéyﬁjtemény, amely ki-
zardlag Mdria tiszteletét szolgilja. A ferences harmadrend viligi asszonyai szama-
ra készitett Gsszeillits felépitése a ferences mariale-tipusi prédikicié gyujtemények
szerkezetét koveti. Tartalmat tekintve az apokrif forrasok és a kés6kozépkori Maria-
irodalom f6 motivumait kozvetiti, de protestins szerzdket is idéz, s egyben a 17.
szdzad els6 harmaddban formilédé Regnum Marianum és Patrona Hungariae esz-
mekor egyik alapvetése. Az elbeszélé vonatkozisokat Kopcesdnyi szorosan beleépi-
ti a beszédek szovegébe. Maria életét apré mozzanatokra bontja s azokhoz fizi az
elmélkedést. Az epikus elemek, példik sokszor nehezen vilaszthaték szét legfon-
tosabb stilisztikai eszk6zétGl, a hasonlattél, mivel a kett6t gyakran azonos szerep-
korben alkalmazza.? A felhasznils egyik lehetGsége, amikor egy morilis elv vagy
‘hittétel utdn azt alitimaszté és megjelenits példdk sora kovetkezik. A mdsik eset-
ben az eljards forditott: elobb elmondja a példikat, hasonlatokat, s ezutin vonja le
a tanulsigot. JellemzG vonds a példik, hasonlatok burjinzisa, a hasonlit6 és a ha-
sonlitott kozti részlet-parhuzamok kibontdsa. Stilusa aprélékos, magyarazé jellegd,
s csak ritkdn iktat be hosszabb elbeszélé részeket.

A Miria-kegyképek tiszteletének irodalmi megnyilvinulisa a biicsijir6helyek le-
genddinak Osszegyijtése a Maria-atlaszok, a mirdkulumos konyvek és a lelki zardn-
doklatok formdjaban.?* Ezekre itt épp tigy csak utalunk, mint a szentéletrajzokra,
amelyek ugyancsak bGséges anyagot ii.néltak a példaanyag ij szempontok szerinti
vélogatdsdra és rendszerezésére. Ezek tulajdonképpeni exemplumma véldsa a szen-
tek kovetésre mélté cselekedetei alapjan tortént, s igy jottek létre az oltiriszentség-
és Mdria-tisztelok, az alamizsnidlkoddk, a szent szo%ga’fgk stb. példdinak tematikus
gydjteményei. :

Az egyhdztorténeti mivek példaanyaga

Nagyszdmii exemplum taldlhaté az egyhiztorténeti irodalom miveiben. Ezek-
ben a torténelem 4ltal ,hitelesitett” példat bizonyitékként haszniljik és részletesen
dokumentsljik. Igy a speciilis gyijtemények kompilitorai mindenekelGtt Caesar Ba-
ronius és Laurentius Surius annak idején ijnak és kritikainak szdmité miveibGl me-
ritenek biséges példaanyagot. Baronius rendtirsa, az oratoridnus Tommaso Bozio
1592-1593-ban Kélnben két kitetben adta ki De signis ecclesiae Dei libri XXIII c. apolo-
getikus kompildciéjit a dogmatika kérdéseihez kapcsol6dé szimos bizonyité exemp-
lummal, jérészt a kozépkori példairodalombél vilogatva. Ehhez hasonlé gyijtemény
Jodocus Coccius jiilichi kanonok kétkotetes munkija, a Thesaurus catholicus (Koln,
1600-1601). Ezekbdl meritett aztin Eélda’ul Laurentius Beyerlinck antwerpeni kano-
nok Conrad Lycosthenes Theodor Zwinger 4ltal sajté ald rendezett, Theatrum vitae
humanae (Basel, 1565) c. humanista enciklopédidja katolikus szemponti dtdolgozass-
nil (Magnum theatrum vitae humanae, Koln, 1631).3 J6részt a Bollandistdk 1643-ban
meginditott Acta Sanctoruménak Index moralisibél meritette forrdsanyagit az olasz
theatinus szerzetes, Giovanni Bonifazio Bagatta, aki 1680-ban Velencében adta ki az

BALexA Kéroly, Kopesdnyi Mdrton prézdja. 1tK 1971. 601-606. Itt 605. b

2 Hermann Bach, Mirakelbiicher bayerischer Wallfahrtsorte. (Untersuchung ihrer literarischer Form und
threr Stellung innerhalb der Literatur der Zeit). Diss. Miinchen, 1963. — BROCKNER, Erzdhlende Kurzprosa
(3. jegyzet) — TUskés Gabor — KNAPP Eva, Egy feltdratlan forrdscsoport: barokk kori mirdkulumos komyvek
magyarorszdgi biicstjdrohelyekrdl. TtK LXXXIX (1985.) 1. 90-100.

3 Wolfgang BROCKNER, Beyerlinck, Laurentius. In Enzyklopadie des Mirchens. Bd. 2. (1977.) 279-281.
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Isten munkilkoddsit példizé és az i§az hitet tamisits kiilénféle csodajelek kézikdny-
vét Admiranda orbis clg'ist:'am’ cimen.

A mdr emlitett Valentin Leucht ennek a latin nyelvii tadoméanyos irodalomnak a
feldolgoz4sdt és szélesebb rétegek szdmadra torténd hozziférhetéve tételét is szorgal-
mazta.Z Leucht Bredenbach kordbban bemutatott mdvének fejezeteit Sndllé kotetek-
ben németre forditva adta ki, mikzben jelentés mértékben kiegészitette, aktualizdlta
és dtszerkesztette az anyagot. A kotetek 1590-t61 kezdve a Speculum historicum mira-
culorum jellemzd kdzépkori cim alatt Mainzban jelentek meg tobb kiaddsban: Wunder
zum Sakrament (1590), Wunder zu den christlichen Bildnissen (1591), Wunderbare Gesich-
ter und Erscheinungen (1597), Mirakel der Freigebigkeit (1598), Historischer Spiegel denk-
widrdiger Schlachten und wunderbarer Siege (1598). Leucht kiaddsrdl kiaddsra tovabb
bdvitette az anyagot és hdrom traktdtussal kiegészitve egy nyolcerészes vaskos f6li-
dnsban foglalta dssze: Viridarium regium illustrium miraculorum et historiarum. Dass
ist, Koniglicher Lustgart, Darin die aller vortrefflichsten Miraculn und Historien (Mainz,
1614). A mi a 17. szizad végéig még hiarom kiadést ért meg, gyakran hivatkoznak
rd, s példdul Martin von Cochemre kiilénisen nagy hatdst gyakorolt.

Traktdtus- és prédikdcid irodalom

Az exemplumban bdvelkedd traktatus- és prédikacié irodalombdl csupan néhany
miivet emellink ki, melyek egy része jellemzé moédon ismét jezsuitikhoz kapcso-
lédik. A humanista miveltségii Martinus Delrius Disquisitiones magicarum libri sex
(Leuven, 1599-1600) c., szdmos kiadast megért kdnonjogi mdve a 17. szdzadban a
legtobbet idézett boszorkdnytraktatus, melynek 265 példatorténete az eldadottak ala-
timasztisira szolgal.? A jezsuita Georg Stengel Opus de iudiciis divinis, quae Deus in
hoc mundo exercet (Ingolstadt, 1651) ¢. {6 mivében mdr kordbban kiadott aszketikus
traktatusait foglalta dssze a tanuld ifjisdg szdmdra, narrativ itmutatdsokkal a gya-
korlati valldsossdghoz.? Osszesen mintegy ezerbtszdz példatdrténetet tartalmaz pon-
tos hivatkozdssal. Ezt megel§zSen Stengel kiadott egy tiszta exemplumgyijteményt
is Exemplorum libri tres (Ingolstadt, 1650) cimmel. Az Opus de iudiciis divinisben a pél-
diknak alapvetden kettds feladata van: hatds elérése és kdvetésre dszténzés. Ennek
megfelelden a térténetek kivdlasztisdnak kritérjuma nem a tirténeti hitelesség, ha-
nem az értéktudat kozvetitésének képessége. A példik a traktdtusokban a teologiai
mondanivalé dsszefiiggésében dllnak. Az exemplum végsd célja mindig egy erkdlesi
tétel alditimasztisa, amely az olvasénak meghatdrozott cselekvést sugall és kotelezd
erejii elhatirozast kovetel t6le. Az eljirdsmdd alapja az a felfogds, amely a torté-
nelmet Gdvtorténetként™® és egyben az életre tanits egyetlen nagy példagydjtemény-
ként értelmezi® Példatorténeteit Stengel eredetiben olvasott mivekbdl és masod-

% Rudolf SCHENDA, Bagatta, Giovanni Bonifazio. In Enzyklopddie des Marchens. Bd. 1. {1977.) 1141-
1143.

Z BRUCKNER, Der kaiserliche Biicherkomissar. (3. jegyzet)

B Edda FiscHER, Die ,Disquisitionum libri sex” von Martin Delric als gegenveformatorische Exempel-
Quelle. Diss. Frankfurt/M., 1975. )

B Alois SCHNRIDER, Narrative Anleitungen zur Praxis pietatis im Barock. Dargelegt am Exempelgebrauch
inden ,Judicia Divina” des Jesuiten Georg Stengel (1684-1651). Mit einem Exempelkafalog. I-1I. Wiirzburg,
1982. 116-188.

3 Karl Rannr, Weltgeschichte und Heilsgeschichte. In US., Schriften zur Theologie. Bd. 5: Neuere
Schriften. Einsiedeln — Ziirich — Koln, 19642, 115-135.

31 Riidiger LANDFESTER, Historia Magistra Vitae. Untersuchungen zur humanistischen Geschichtstheorie

Y dee 14, bis 16. Jahrhunderts. Genf, 1972.
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kézbdl egyarint meritette. F6 masodlagos forrasai Laurentius Beyerlinck és Antoine
d’Averoult kordbban emlitett egy-egy miive. Az idézett forrisanyagban a mintegy
350 miivet jelentd 285 szerzé 15 szdzaléka jezsuita, akik elsésorban hagiogrifiai, asz-
ketikus és rendtérténeti miivekkel vannak képviselve.

A példatbrténetek tipusai Stengelnél rendkiviil sokfélék: csodaelbeszélések, hi-
zassaggal kapesolatos trufdk, pogany filoz6fusok apoftegmdi, vértani térténetek, fa-
buldk, térténeti eseményekrdl szolé hiradasok, drddgelbeszélések stb. Legfontosabb
szerepiik az isteni itélet (elSrelitds) jelenvalésdginak bizonyitisa a viligban és az
egyes ember életében egyarant. A traktdtusck formai és tartalmi nyitottsdgdnak meg-
felel a példdk nagyfokd affinitisa: ugyanaz a torténet kiilonb6z6 szévegosszefiiggés-
ben is elfordul. A pogdny antikvitisbdl szdrmazé vagy valldsi vonatkozais nélkiili
profén témikat tirgyald torténetek (un. exempla externa) alitimasztjik az egyha-
zi, vallasi szférat nem €érinté megallapﬂasﬁka‘f““”““ﬁéhz.ahak az dltalinosan érvényes
morilis tételeket és fokozzik a vallasi tartalmii példdk (dn. W) tamisi-
té erejét.

Azleexemplumok alkalmazdsdnak mod)at vizsgélva a példdk egy részén kimutat-
haté a reduktiv torekvés a feltétleniil sziikséges narrativ elemekre, legklsebb magra
(in. Minimalform). Ennek csupin az a feladata, hogy utaljon az eseményre, amely
peldaszeruen tanusn]a a mege16z6 dllitds hitelességét. Az ﬂyen exemplum csupdn
regesztaszerden jelzi az eseményt, megnevez valamit, ami aztdn térténeti tényként

igazolhaté. Ugyanitt megfigyelhetd t6bb rovid térténet dsszekapesolasa az llitdsok |
hitelességének fokozisa érdekében. Ezzel pirhuzamosan jelen van a torekvés a révid
tuddsitasok kibavitésére, a narrativ szerkezet érvényesitésére. A példdk alkalmazdsa- -

nak harmadik médja az, amikor Stengel bemutatja a torténet lefolydsdnak fontosabb
illomadsait, a cselekvés motivumait és kovetkezményeit. Ezzel megnyilik a lehetdség
olyan magatartdsformik dbrazoldsdra, amelyekbdl a mindenkori olvasé sajit életko-
riilményei kdzott érvényes tanulsigok is levonhaték. Nem ritka a kiilonboz6 részle-
tesség(, a csupdn bizonyitd szerepil és az ezen tilmenGen didaktikus tartalmakat is

kézvetitd példik dsszekapesoldsa, Néhdny torténet fesziiltségét és ezzel egyiitt hati- :

sat tartalmi €s motivikus szélsdségek, illetve a dramatizalasi torekvések novelik. A
példak tematikus vonatkoz4si pontja legtdbbszdr bibliai idézet, az érvelés innen in-

dul és a példik felsorakoztatdsa utdn ide tér vissza. A példa és a bibliai idézet szoros -

Gsszekapesoldsa révén a térténet gyakran a szentirds applikicidjaként, illusztrdcidja-

ként vagy értelmezéseként jelenik meg, s narrativ teolégiaként, narrativ etikaként.

funkcional 2

Stengel rendtdrsa, Benignus Kybler 16 éven it templomi és tirsulati sz6nokként
mikodott Augsburgban.® Wunder-Spiegel Oder Gittliche Wunderwerck ¢, hiromko-
tetes posztumusz miivét 1678-ban kezdték megjelentetni Miinchenben (II-1II. kétet:
1682). A traktitusgydjtemény dsszesen csaknem kilencszdz exemplumot tartalmaz,
gyakorlati hasznalatit négy mutaté segfti. Szerzdje nemcsak prédikicids segédlet-
nek, hanem hdzi olvasmdnynak is szinta. A traktitusok hossziisdga és felépité-
se egyardnt kiilinbozd. ElSl dltaldban egy-egy bibliai idézet dll, melyhez értelme-
zés kapcsolodik. Ezt kdveti az din. antitézis, amihez erkolesi tanitds jirul. Kdzben
hosszabb, allegorikus jellegii elmélkedések olvashatdk. Ez a séma egy traktdtuson
beliil tobbszdr is megismétlddhet. Az elsG kotet elsd traktitusit Kybler szinjaték for-

52 Wolfgang BRUCKNER, ,Narrativistik”. Versuch einer Kenntnisnahme theologischer Erzihlforschung.
In Fabula, 20 (1979.), 18-33.

33 Renate VOLLMER, Die Exempel im Wundersptegel" des P. Benignus Kybler S. ]. von 1678. Wiirzburg,
1989. 13-15.
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méban irta. A példdk a traktitusok kiilonbozé részeihez kapcsolédnak, szerepiik a
bizonyitds mellett a ﬁgelem ébrentartdsa, az élénkités.

A magyar nyelvii katolikus prédikicié irodalom elbeszélésanyaga a 16-17. sza-
zadban kevésbé feltirt, mint a protestdns prédikaciék példdzatai ugyanebben az idé-
szakban. A narrativ elemek alkalmazédsiban kiemelkedé hirom prédikicié szerzé
(Telegdi Mikl6s, Kildi Gyorgy, Pdzmény Péter) koziil csupan Pézmény beszédeir%
készult olyan 4ttekintés, melyben az elbeszéld példik megfeleld hangsilyt kapnak.
Telegdi Mikl6s pécsi piispok hidromkétetes mive (Az evangeliumoknac ... magyara-
zattya, Bécs—Nagzszombat, 1577-1580) az elsé 6ndllé magyar nyelvi katolikus be-
szédgyijtemény.® Minden prédikicié elején evangéliumi részlet, majd ennek révid
osszefoglaldsa all, ezt kdveti a téma megnevezése és hdrom részre tagolt kifejtése.
Az erkolcsi fejtegetések a hittani magyardzatok fiiggvényei, s a példakat, idézete-
ket a szerzé e%y-egy hittétel kifejtése keretében bizonyité anyagként haszndlja. %> A
jezsuita Kaldi Gyorgy tobb évtizedes szénoki tevékenység eredményeként hozta lét-
re kétkitetes beszédgyijteményét (Az innepekre-valo predikatziok, Az vasarnapokra-valo
predikatziok, mindkettc Pozsony, 1631). A beszédeket az erkolcstanité szdndék mel-
lett a_polemikus hang, laza kompozicié, mellérendelt-felsorolé szerkesztésméd jel-
lemzii Itt is a példdk bizonyité gmkciéja all elGtérben.

A példdk alkalmazisi technikdja a beszédekben rendkiviil véltozatos. A kiinduld-
pont Eehet egy vagy tobb bibliai, patrisztikus vagy mds idézet, mordlis tétel és annak
rovid értelmezése, egy antik és egy bibliai utalds litkoztetése, utalds a beszéd vagy
az ezutdn kovetkezo példik kozponti témdjira, egymondatos aktualizdlé bevezetés.
Ezekhez az elbeszélés néha kozvetleniil, gyakrabban azonban kozvetve, a hihetdsé-
get novelS nyelvi eszk6zok (kozbevetett tanulsdg, a személyes élményre vagy a for-
rdsra val6 hivatkozds, kérdés, bolcs mondds stb.) révén kapcsolédik. Ezt koveti egy
vagy tobb, példaszerid cselekvés vagy torténet viltozé részletességi eldaddsa, amit
hosszabb-rovidebb tanulsig, alkalmazds, figyelmeztetés, Gsszegzd értelmezés zdr le.
Az idézett torténet és a mondanivalé kozti kapcsolatot gyakran kiilsédleges parhu-
zamokon alapul6, 6nkényes allegorizélds teremti meg. Mas alkalommal t6bb, kii-
16nb6z6 forrasbél meritett példa all egymds utdn, s az is el6fordul, hogy a részletes
elbeszélést tekintélyi utalds helyettesiti. A hosszabban elbeszélt torténetekben gya-
koriak a parbeszédek. Kéldi példdinak forrasanyaga ugyancsak viltozatos: az antik
torténetirék, egyhdzatydk, kozépkori egyhazi irék, rendtorténetek mellett gyakran

'idéz Delrius, Bzovius, Surius, Blosius és mds 16-17. szdzadi szerzGk miveibdl. A
[ prédikicidk témdinak , Laistrom”-dban az elbesz€él6 motivumok is helyet kaptak; az
“0sszedllitds elsGsorban kézikonyvként volt haszndlhaté.

Pizmény Péter hatalmas prédikacié gyijteményét (A romai anyaszentegyhdz szo-
kdsdbol, minden vasdrnapra és egynehdny innepekre rendelt evamgeliumokrul prédikdcick,
Pozsony, 1636) vildgiaknak olvasasra, felolvasdsra és prédikiciés segédkonyvként a
Fapségnak egyarant szidnta.® A szépprézai elemek koziil Pizmény kiilonleges je-
entdséget tulajdonit az elbeszélg jellegi példaknak, rovid torténeteknek, anekdoti-
kus betéteknek. Forrdsai kozott elsé helyen dllnak az ékori auktorok, valamint a
Eatrisztikus kor és a reneszdnsz szerzGi, mig kozépkori és jezsuita szerzSkre joval

isebb ardnyban hivatkozik @) Viszonylag nagy szamban talilhaték nila nemzetks-

34 Brrskey Istvan, Humanista erudicid é barokk vildgkép. Pdzmdny Péter prédikdcidi. Bp., 1979.
B RMK 1. 122., 145., 176.
% BITskEY, i. m. (34. jegyzet) 17-22.
. % RMK 1. 601., 602.
38BITSKEY, i. m. (34. jegyzet) 22-29.
¥ RMK 1. 663.
 AOBITSKEY, i. m. (34. jegyzet) 100-102.
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zileg elterjedt elbeszéléstipusok és prédikiciés mesék viltozatai @) Az elbeszéls és |

més példidk beszédbe illesztésénél gondosan ligyel azok aktualitisira. A részletesen
elmondott torténetek mellett gyakran talilkozunk ndla tematikus azonosségra épiilé
példaldncokkal és rovid, a lényeget megragadé emlitésekkel, utaldsokkal. A bibli-
ai példdkat és a profin torténelembdl meritett elbeszéléseket vdltakozva alkalmaz-
za. Pizmédny exemplumhaszndlatit a mértékletesség, a lényeg tomor megragaddsa,
az erkdlesi tanulsdg egyértelmisége, tudatos és logikus szerkesztés, kiszamitottsig
jellemzi. Az alapvetéen pedagégiai, didaktikai fogantatds mogott a gyonyorkodte-
tés igénye is meghtizédik. Gyakran alkalmazott eszkoze a fokozds, tobb kiilonb6zé
torténet 6sszekapcsoldsa a fesziiltség novelése érdekében. Az epikus betolddsok fon-
tos feladata a mondanivalé illusztraldsa, alitdmasztisa, melynek érdekében kuriézu-
mok, extrém torténetek idézésétdl sem riad vissza.©2 A hosszabb torténetet tobbszor
erkdlesi tanulsdggal, értelmezd idézettel szakitja meg. A rovidebb példdkat gyak-
ran erkélesi tanacsok sorozatdba illeszti, vagy hosszabb morélis eszmefuttatds alita-
masztisira, befejezésként idézi. Az is elGfordul, hogy a kiilonb6zé példdk ugyanazt
a témdat mds-mds oldalrél viligitjsk meg. Kildival szemben Pizmdny térekszik a tor-

ténetek kiilsddleges szimbolikdjin nyugvé értelmezések belsdvé tételére. A szikebb !
14 e! gV
1

értelemben vett exemplum és a pr

kéciés mese parhuzamos haszndlata és alkalmi |
osszekapcsoldsa azt eredményezi, hogy a sajitos funkciék kozti hatirok elmosédnak, |

s a bizonyitdst, szemléletességet, a cselekedetek és azok mintdinak bemutatdsit, az "

el6irast, az elmélkedést, a tudésitast és a felismerést egyardnt szolgéljdk.

Vitairatok
~ A '16. sz4dzad masodik fele magyar nyelvi katolikus hitvita irodalménak elbeszé-
16 vonatkozisait Telegdi Miklés és Monoszléy Andrds példdjin vizsgiljuk. Telegdi
Feleletében (Nagyszombat, 1580) a bibliai és mas idézetek vannak h’llsﬁlyLan, sajat ta-
‘pasztaldbdl vagy mds forrdsokbél vett példik nem szerepelnek. Eléfordul azonban,
ogy kivilaszt egyet ,Bornemissza fabuldi” koziil, azt polemikus éllel Gsszegezi és
az érvelésben vitapartnere ellen forditja. Igy jar el példaul a jécselekedet Isten slta-
li jutalmazdsdnak bizonyitisa kapcsin el6hozott Bornemisza-féle torténettel, amely
egy parasztnak egy répaért adott szdz forintrdl, illetve a Matyas kirdly iltal egy tal
kdposztds hisért adomdnyozott tiz kdvarrél szél. A torténet lényegének elmonddsa
utdn Telegdi cifolja az elbeszéléshez fiiz6tt Bornemisza-féle értelmezést, mondvan:
»nem illik ide sem a répa, sem a kdposztas his”.4 Telegdi tartézkodaséat a példiktol
ebben az esetben Bornemisza Telegdi posztilldit és benniik a példdk gyakori alkal-
mazdasdt ért birdlatdval mafyarézhatjuk. ;
- Mas utat vdlaszt Telegdi az ellenfelei vadjit 24 pontban visszautasité vitairata-
ban (Egy nehdny jeles okai, mellyekért... nem veheti ... Luther Martonnac ... tudo-
mannyat, Nagyszombat, 1581). Mondandéja alitimasztdsira egyrészt részletesen fel-
idézi a reformdcié korai torténetének némely eseményét. Forrdsai tobbnyire neves
rotestins szerzék, mint példdul Johannes Mathesius,“ akinek prédikéciéi szamos
uther-monda elterjedésének véltak kiindulépontjavd.® De ugyanigy idézi a Luther-

(@hm&n Kélmén, Pdrhuzamok a Gesta Romanorum torténeteihez. Ethnographia, 22 (1911.), 250-251.
— ScHRAM Ferenc, Népkaltészeti toredékek a XVI-XVIII. szdzadbdl. Ethnographia, 74 (1963.), 548-564.

@2 BrTskEY, i. m. (34. jegyzet) 141-142.

© RMNy 476. 152-153.

4 RMNy 496. F5.

45 BRUCKNER, Volkserzihlung (1. jegyzet) 776-777., 840.
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kovetSbdl katolikuss4 lett Sebastian Flascht,* akinek ittérését igazol$ Luther-ellenes
traktitusa Telegdi miive el6tt hirom évvel jelent meg Ingolstadtban, ¥ s aki dttérésé-
nek egyik okdt a protestins prédikatorok feleségcseréjének Telegdi dltal is részletesen
taglalt szokdsdban jeldlte meg. Ugyanebben az osszefliggésben megtalilhaté Telegdi
példdinak masik fo tipusa, az dltala hallott ,histéridk” leirdsa. Ezekben — mintegy
az eldadottak hitelességének fokozdsdra — kiilon silyt helyez a térténet megismerési
kériilményeinek bemutatisira és az informitorokat is megnevezi.® A példik tovib-
bi tipusait mutatja az egy-egy éllitishoz fizott tekintélyi hivatkozisok sorozata, a
jellemzonek vélt esetek felsorolisa és a konkrét torténeti események révid emlitése.
Monoszléy Andris elsé vitairatiban, melivben Telegdi elébb emlitett mivét veszi
védelmébe (Apologia. A kizinseges kerestyen hit agazatinac ... oltalma, Nagyszombat,
1588), az érvek és ellenérvek rendszerében a példdkat csupdn utaldsok, emlitések,
idézetek és tn. ,bizonysdgok” adjdk.¥ Ezek egy részét részletesen kifejtve megta-
ldlhatjuk Monoszléy hidrom tovibbi apologetikus munkajiban. A képek tiszteletérsl
szolva (De cultu imaginum. Az idodssegre intd kepeknec tiszteletirdl valo igax tudomany,
Nagyszombat, 1589) ,A képek csinidlasinak kezdeti” c. fejezetben hosszabb ,histo-
ridkat”, ,csuda lett dolgokat” kézdl konkrét dbrizoldsokr6l.® Ugyanigy a szentek
tisztelete kapesan (De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo
segetsegekriil, Nagyszombat, 1589) nemcsak a mi befejezs, a szentek kizbenjirdsat
bizonyité részében halmozza egymisra a mirdkulumok, csodds torténetek elbeszé-
léseit, hanem ezt megelézden is gyakran idézi a szentirds, az atydk, a zsinatok stb.
példdit, histéridit.”? A kegyelemrol és a szabad akaratrél irt vitairatban (De gratia...
Az Isten malasztyarol, az szabad akaratrol es az Istennec akaratyarol valo tudomany, Nagy-
szombat, 1600) a téma elméleti tirgyalisa miatt elbeszéld torténetek nincsenek, a bi-
zonyité példaanyag az idézetekre és hivatkozisokra korlitozédik.® Mindez mutatja
a példak kiilonféle tipusait és szigorian az érvelési kontextusnak alirendelt bizonyi-

t6 funkciéjit a vitairatokban. -

Egyetemi disszertdcick

Ennek a t3bb felekezetet dtfogd, alig kiakndzott forrdscsoportnak a szerepeltetését
a katolikus dhitati irodalom kontextusiban az indokolja, hogy a vallisos irodalom-
hoz hasonléan a 17-18. szdzadi egyetemi disszertdciék is nagy szdmban tartalmaz-
nak példikat, amelyek egy része tartalmilag azonos a vallasos irodalomban szerepld
elbeszéld tirténetekkel. A mdgia, démonologia, kuriozitds, superstitio témakérében
késziilt teolégiai, jogi, bolcsészeti és természettudomanyos disszerticiok torténeti és
mds példaanyaga nemcsak a barokk kori térténelemfelfogds alakulisdra vet fényt,
hanem egy adott tudasanyag kozvetitési modjira és a példaelbeszélések 1j funkei-
ondlis Osszefliggésére is felhivja a figyelmet. A forrdsanyag jelentéségét a torténeti
elbeszéléskutatas szamara jelzi, hogy példdul Jacob és Wilhelm Grimm mondagyjte-
ményének forrdsai kizbtt egyetemi disszerticidk és azok forrdsai egyarant szerepel-

A
4 RMNy 496. G6. : . o
47 BROCKNER, Volkserzdhlung (1. jegyzet) 283-284. Anm. 122, _ o e
@iy pl. RMNy 496. G6-7. IR R
4 RMNy 620.

50 RMNy 632. 200-274.
51 RMNy 633. 479-543.
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nek.® A narrativ vonatkozisokat a kiadvinytipus szeridlis jellege miatt egyes mivek . =

emlitése nélkiil Christoph Daxelmiiller vizsgalataira timaszkodva Gsszegezziik.54

A jezsuita oktatisi rendszerben 1599-ben bevezetett Ratio studiorum a Melanch-
thon dltal kezdeményezett egyetemi reformmal szemben sokdig megakaddlyozta a
torténelmi tananyag 6ndllésuldsat, s azt jorészt csupdn az antik auktorok olvasdsa-
nak és a retorikai imitatio segédeszkozeként értelmezte. A 17. szdzad elsé felének
egyetemi értekezéseiben a torténelem elsGsorban a miiltrél valé tudds kizvetitési
médszereként jelenik meg. Ez a médszer alapvetSen Gsszehasonlité jellegii volt, a
tipolégia és az etimolégia elvén nyugodott, s minden dolog gyokerét a biblidban és
a klasszikus antikvitisban vélte felfedezni. A disszerticidk példaanyagat a szerzék
tilnyomorészt kézikonyvekbdl meritették (pl. Jean Bodin, Johann Weier, Martinus
Delrius, Rudolphus Hospinianus), s meghatirozott szempontok szerint kivonatolva
allitottik dssze

Ez a sajitos modus excerpendi azt eredményezte, hogy ugyanaz a példa kilén—
b6z inteliektualis szinteken, mis-mis kontextusban is el6fordul. Ekézben az elbe- !

szélések mikroelemei eltolédnak, hangsilyai megvdltoznak, mig a tartalom ugyanaz

marad. Az irodalmi és stilisztikai forma tehdt az azonos tartalom mellett a minden-

kori haszndlat, a funkcié Riggvénye. A példdk kivilasztdsinak feltétele a torténet
valészeriisége, bizonyitéképessége, melyben két fokozat figyelhetd meg: (1) megtor-

tént vagy a szerzd altal megtGrténtnek tekintett esetek, (2} a szerzd dltal tévhitként, .
~babona”-ként értelmezett esetek, melyeket azonban adott vallasi vagy tirsadalmi ~

csoportok valésdgosnak ismernek el. A példik megjelenhetnek tudomanyos allitist
bizonyité vagy taéadé hiradés, illetve a tudomdnyos érvelést alitimasztd példaso-

rozat formdjaban.*® A disszerticidk példakezelésén nyomon kdévethets a folyamat,

melynek sordn a tekintélyi hivatkozisok kommentil6 tovibbaddsdt a 17. szdzad har-
madik harmaditél fokozatosan kezdi f6lvaltani a kritikai szemlélet: a topografiai,
levéitari forrisok kutatdsa, pirhuzamosan a ,csodds” jelenségek fizikai magyardza- §
tdnak térhéditisd val. o

Naptiri szerkezetit kiadvdnyok

A példakompiliciék kedvelt rendezd elve a kalenddrium-szerkezet a tdrténetek
és minden egyéb tudnivalé hozzdrendelése az év meghatirozott napjaihoz. Az ilyen
szerkezet mogiitt egyrészt a pontos hely- és idomegjelSléssel ellatott hiteles forrds-
hivatkozds utani térekvés hizédik meg. Masrészt mintdul szolgilt hozzi a szentek
kalendiriuma az egyhdzi év keretében, amit a tridenti zsinat a Martyrologium Ro-
manumban minden egyhdzmegye szimdra kitelezdvé tett. Végul nem fliggetlen ez
a szerkesztésmdd az officiumok olvasmdnyaitél sem a szerzetesi imarend gyakor-
latiban.¥ A kalenddriumi beosztis elmélkedésgyiijteményben valé alkalmazisinak
korai eldzménye Petrus Canisius Institutionesének (Antwerpen, 1568) ,Meditationes

@Ch-istoph DaxeLMULLER, Disputationes curiosae. Zum ,volkskurdlichen” Polyhistorismus an den
Universitaeten des 17, und 18. Jahrhunderts. Wiirzburg, 1979. 222-249.

54 Christoph DAXELMULLER, Bibliographie barocker Dissertationen zu Aberglaube und Brauch. Teil I-V.
In Jahrbuch fiir Volkskunde, N. E 3 (1980), 194-238., 4 (1981.), 225-243., 5 (1982.}, 213-244., 6 (1983.),
230-244., 7 (1984.), 195-240.

% DaxsLMOULLER, Disputationes (53. jegyzet) 224-225.

% Christoph DaxELMULLER, Exemplum und Fallberichi. Zur Gewichtung von Erzdhlstruktur und Kon-
text religifser Beispielgeschichien und wissenschaftlichen Diskursmaterien. In Jahrbuch fiir Volkskunde N.
E 5 (1982), 149-159. Ttt: 155~157.

57 BRUCKNER, Exempelsammlungen (15. jegyzet) 617-618.
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quotidianae juxta ordinem dierum hebdomadae” c. része. A Maria-kongregdciék un.
laikus brevidriumait kézvetleniil megel6z6 gyijtemény a douai egyetem filozofia ta-
ndra, a jezsuita Antonius de Balinghem Ephemeris seu Calendarium Sanctissimae Virgi-
nis Genttricis Dei Marige (Douai, 1629) c. mive. Ebben az év minden napjn egy-egy
Miria-tiszteirél olvashaté megemiékezés, melyhez mepfelelS tirténeti események-
re, Mdria-linnepekre, templomokra stb. valé utalisok kapcsolddnak. Ezek alkalmat
adnak kiilonbozd ,histéridk” (kegyhely-legendik és mis csodaelbeszélések) rovid,
utaldsszerd kozlésére. A munka mdsodik kiadasat Georg Colvener, a douai-i egye-
tem kancellirja jelentette meg Calendarium Sacratissimae Virginis Mariae Novissimum
{Douai, 1638) cimen, melyben azonban alig van elbeszél$ anyag, s inkdbb tudomaé-

_ nyos kompendiumnak, liturgikus és teoldgiatSrténeti anyaggyiijtésnek nevezhetd az

év napjai szerint elrendezve. A jezsuita Touissant Bridoul Le Triomphe annuel de Not-
re Dame ou il est traité chique jour de I'An des Honeurs que la Vierge a receus du Ciel ef de
Ia Terre (Lille, 1640} c., az ¢év napjaira sz6l6 elmélkedésgyiijteményének kézéppontji-
ba Méridnak a Jézustirsasigdt védelmezs szerepét dllitotta, A kiadvanytipus egyik
elsS, széles kirben haté nemzeti nyelvid példdja Leonard Mayr neuburgi dékdn, a
bajororszdgi ellenreformdcié alakja Mariae Stammen-Buch oder tdglicher immerwdihren-
der unser Lieben Frauen Calender c. munkijinak Georg Stengel dltal gondozott kia-
ddsa (Dillingen, 1641-1642) hirom kétetben, amely 1667-ig tovdbbi hdrom kiadast
ért meg. A kalenddrium szerkezetii, napi olvasményként szolgilé népszeri dhitati
kényv a Mdria-elbeszélések kincsesbdnydja: tobb szdz egymdshoz kapceselt torténet-
bél 4ll, melyeket a szerzd a kortirs Mdria-irodalombd] meritett.

A naptiri szerkezet az alapja Kopesanyi Mérton elmélkedés gyijteményének (A
keresztyéni tokelletes eletre inid tiz hétre rem{rltetet nyolczuan elme?ke?eisek, Bécs, 1634).%
A mi {6 részében tiz hétre, hétftdl vasirnapig minden egyes napra egy vagy két
elmélkedés olvashaté Krisztus szenvedésérdl és a keresztény erkolestdl. Az elmél-
kedések a tiz hét hetven napjinak megfelelden hetven fejezetre oszlanak. Az elmél-
kedések egy részét vers vezeti be, az elmélkedés utin minden fejezetben , példak”,
~profécidk”, ,tanuisdgok” és ,imadsdg” sorakoznak. A példdk itt rovid bibliai idé-
zetek, utaldsok az eseményre, s a profécidk és a tanulsdgok is a Biblisbdl és mas
szerzGktol szirmazo idézeteket tartalmaznak. Szorosabb értelemben vett elbeszéld
anyag az gsszedllitdisban nem taldlhatd.

Kongregicids kézikinyvek és ajindékkinyuvek

Ide sorolhaté a Méria-kongregacick kézikdnyveinek és ajindékkdnyveinek az a
csoportja, melyben szerep jut az elbeszéld torténeteknek. A miifaj prototipusa Fran-
ciscus Costerus holland jezsuita Libellus sodalitatisa (K&ln, 1576), mely a kiilénbdzd
helyen miikddé kongregdcicknak szdmos kiaddsban megjelent. Ez az dsszedllitds 6t
kényvre, ezen beliil viltozé szdmd fejezetre tagolédik. Az elsd kényv a kongregacid
tagjaira vonatkozd szabdlyokat és dltaldnos valldsi gyakorlatokat, a mdsodik a vétkek
ellen és az erények megszerzésében segité eszkdzdket, a harmadik az utolsd dolgok-
rél szolé tanitidsokat, a negyedik a szentségek és az egyhdzi szertartdsok, az oto-
dik alapvetd imddsdgok részletes magyardzatat tartalmazza. A kdtetet himnuszok,
imadsdgok és kinydrgések zarjak.>? A fejezetek témakdrének aldrendelt, nagyszami
bibliai, patrisztikus és mdis idézet lelShelyét lapszéli hivatkozds jelzi. A szorosabb

%
58RMK L 632. — v5. RMKT XVII/7. 437-440.
5% Anna CoRETH, Die ersten Sodalititen der Jesuiten in Osterreich. Geistigkeit und Entwicklung. In
Jahrbuch fiir mystische Theologie It {(1965), 7-65. Itk 51-64. — A tovabbiakhoz v0. KNaPp Eva,
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értelemben vett elbeszéld anyag az dsszedllitdsban viszonylag ritka, s a térténetekre
valé sziikszavi utaldsok tilsulya és az ezekhez kapcsolédé értelmezések, tanulsdgok
sorozata jellemzd.

A kongregicits kézikonyvek fejlddésének kivetkezd dllomésdt jelzi a littichi
Miria-kongregdcié kézikonyve (Manuale sodalitatis B. Marize Virginis, Milané, 1601).
Az ismeretlen Gsszedllitd mdr a kotet elején felsorolja forrdsait, melyek kozott tobb
elbeszéls forris, igy példaul Surius, Cantipratanus és két Maria-életrajz is szerepel.
A legelsd, rémai Maria-kongregdcié (Prima primaria) felillitisdnak, szabdlyainak,
biicsiinak és kdnyorgéseinek ismertetése utan hét fejezetben a regula fejezeteihez
kapcsolédva lelkigyakorlatok kévetkeznek Mdria tiszteletérdl, a szodalitas szolgdla-
tairdl, a blinbinat és az eukarisztia szentségérdl, a vasdrnap és a szentek linnepének
megilésérdl, a napi dhitatokrél, a szentmisérdl, a kénydrgésekrdl, valamint a vétkek-
rél és az erényekrdl. A narrativ elemek itt is csupdn csiraszeriien, az elmélkedések
szévegébe illesztett révid wialdsok formdjiban fordulnak els. A szodalitdsok életé-
bél vett nagyszdmi csodatdrténetet tartalmaz Frangoise Véron Manuale Sodalitatis
Beaiae Mariae Virginis ... Miraculis dictae Sodalitatis illustratum (Kéln, 1614) ¢. mun-
kdja. A kongregdcibs tagok erényeinek példait dllitp a kézéppontba az ingolstadti
Maria-kongregacié Kaspar Lechner Altal 8sszeillitott kézikonyve (Sodalis Parthenius
& Mariano Academicorum coetu, Dillingen, 21628).% :

A magyarorszdgi Mdria-kongregacitk legelsé kézikonyve a nagyszombati szepls-
telen fogantatis kongregdcié szimdra jelent meg (Mariale Manuale Sodalitatis Imma-
culatae B. M. V, Pozsony, 1638).51 Az osszedllitds jelentSségét részben az adja, hogy
a megjelenés évében a kongregicié eléljdréja Nddasi Janos volt. Bdr a kinyv név
nélkiil jelent meg, nem lehetetlen, hogy Nddasinak nem csupdn a mil megjelente-
tésében, hanem ocsszedllitisiban is szerepe voit. A kézikényv a szokdsos bevezetd
részek (szabdlyok, biesik) utdn két részre oszlik. Az elsd rész nyolc fejezetben a
kongregacids tagok napi 4hitatgyakorlatait tartalmazza elmélkedéssel, imddsaggat,
konyorgéssel. A masodik rész hat fejezetre tagolddik, ezek felépitése hasonld az elsé
rész fejezeteinek szerkezetéhez. A fejezetek témdi a szenthiromsdg, Krisztus szen-
vedésének és Jézus nevének, Mdridnak, az angyaloknak és szenteknek a tisztelete,
valamint a vecsernye végzése €s a haldlra valé elSkésziilet. Az Gsszedllitist a kiil-
s, tehdt mar nem tanulé kongregicids tagokra vonatkozd szabalyok egészitik ki. A
gyakorlatok elején bibliai idézetek dlinak, melyekhez t3rténeti események, példasze-
ru cselekedetek emlitése kapcsolédik. Az imadsdgok utdn pontokba szedve tovabbi
torténeti példak kovetkeznek révid magyardzattal. A narrativ elem tébbnyire itt is
csak utalasszerd, s a gyakorlati kivetkeztetés, tanulsig elSkészitését szolgalja.

A konyv jelentéségét fokozza, hogy nemcsak a magyarorszigi Mdria-kongregaciok
ezutan kiadott kézikdnyveinek volt mintdja, hanem kdzvetlen eldképiil szolgilt a 18
szdzad egyik legnépszeriibb katolikus imddsdgos kényvének, az Officium Rdkdezi-
anum cimen ismert dsszedllitdsnak.®2 Az Gsszekdtd kapocs a nagyszombati Mdria
latogatdsa kongregicio Manuale Sodalitatis Beatae Virginis Visitantis (Nagyszombat,
1662) c. kézikdnyve, melyet a tarsulat I. Rikéczi Ferenc fejedelemnek ajinlott.© Az
Osszedllitds jorészt csupdn szerkezetében tér el az el§z6tsl: eldl kalendadriumot kazdl,

Irodalomkfrdlat & mivelddési program a barokk kori tdrsulati kindodryokban, Kandidatusi értekezés, Bp.,
1989.

80V5. Bernhard DUnR, Zur Geschichte der Marianischen Kongregationen in Deutschland. In Stimmen
aus Maria Lich 78 (1910.), 157-168., 290-307., 377-387. Itt: 378. ) I

61 RMK 11. 529. '

€2V, HolL Béla,  Jdillatu virdgos kertekbdl eqybe szerkesziett djtatossdgoknak gyakoridsa...” (Az Offi-
cium Rékdczidnum torténeie). In Vigilia, 1955/8, 405-411.

6 RMK 1. 995a. 1668-as kiad4sa: RMK II, 1154.
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ezt kovetik hét részben a killonbozd dhitatgyakerlatok, mig a kongregici6 szabdlyai
és biicsii a kdnyv végén talilhaték. Az elsé részben Miria és a halottak officiumd-
hoz a hét bldnbanati zsoltdr és a mindenszentek litinia kapcesolédik. A 2-7. részt a
kongregécids tagok n}:{pi dhitati alkalmaihoz, a biinbdnat és az eukarisztia szentségé-
hez, Jézus nevéhez, Maridhoz, a kongrega‘.cié védoszentjeihez £iiz6dd és kiilonbozé
egyéb dhitatgyakorlatok alkotjik. A véddszentek szima az el6zd dsszedllitishoz vi-
szonyitva megnétt, s ebben a fejezetben a tobbinél nagyobb szimban taldlunk révid
narrativ betéteket a kiilonbdzd szentéletrajzokbil. A kiadviny tovidbbi dtalakuldsé-
nak, utdéletének vizsgilata kiilon feladat.

A Miria-kongregicidk kézikonyveihez hasonlé Gsszedllitdsok sziilettek a jezsui-
tik més tirsulatainak is. gy példdul a soproni oltiriszentség szodalitis kézikényve
(Manuale Sodalitatis 5. S. Corporis Christi in Collegio S. ]. Sopronii, Bécs, 1642) a szoka-
sos bucsik, regulik és a tirsulatba lépéskor mondandd imadsdg utin napi és mds
alkalmakra szolé dhitatgyakorlatokat tartalmaz konyorgésekkel, olvasmdnyokkal és
figyelmezietésekkel.% Az elbeszéld torténetek, néha tobb is egymads utin, rendszerint
a figyelmeztetésekbe és az olvasmanyokba vannak beleszdve. A hist6ridk elsédleges
feladata a helyes cselekvés bemutatasa, az erkdlesi megdllapitisok szemléletessé té-
tele és az elmélkedésre GsztSnzés.

A kézikényvek mellett t5bb-kevesebb elbeszél6 anyagot tartalmaznak a kongre-
gdcidk ajindékkdnyvei (strena, xenia), melyek a tagok mdsik fontos aszketikus olvas-
ményait jelentették. gy példdul a miincheni kisebb Méria-kongregicié t6bb kiad4st
megért, idokézben jelentdsen kibdvitett ajindékkdnyve (Alphabetum Sodalitatis B. Vir-
ginis, Miinchen, 1616) az atydk monddsai mellett a szentek életébdl vett nagyszamui
példatirténetet tartalmaz.® Ide tartozik a jezsuita Franciscus Stanislaus Phoenicius
(Fenicki) el6szdr Lublinban 1632-ben megjelent miive, mely késbb a nagyszombati
Miria sziiletése kongregici6 ajindékkdnyveként is napvildgot latott (Magne Hunga-
rige Domina cum suo mancipio, Nagyszambat, 1702).% A két részre, ezen beliil nyolc-
nyolc fejezetre osztott Gsszedllitis Mdria tiszteletének térténeti példdi és a hozzijuk
kapcsolt elmélkedések segitségével azt kivanja bemutatni, hogy a térténelem folya-
mén Mdria hogyan segitette a hozzd fordulékat. A mdsodik rész 5. és 6. fejezetében
Miria j5téteményeinek és szolgdlatinak nemzetkdézi és magyar vonatkozasi példdi
olvashaték. Az Gsszeillitist a nagyszombatj kiaddsban a kongregicié szabilyai és
biicsdi egészitik ki, a konyvet tehat kézikonyvként is hasznilhattdk.

Ez a vizlatos dttekintés egyrészt megmutatta, hogy az 1640-es évekig a barokk
kori katolikus hitati irodalom elbeszélo elemekkel dolgozé vonulatinak nagyjabol
mindazok a kiadvanytipusai, tartalmi és szerkezeti megoldasai kialakultak, amelyek
a kovetkezd sziazdtven évben meghatiroztik a kinyvtermelést. Az 1j konyvtipu-
sok széma ezt kdvetden jelentésen nem gyarapszik, gydkeresen Gj megolddsok nem
sziiletnek, s a nemzeti nyelvii forditisok és az 1ij kiaddsok révén a szévegek népsze-
rizsitése 1ép elbtérbe. Az emlitett f6bb forrdstipusokon kiviil természetesen mdsok is
szamitdsba johetnek (pl. tankdnyvek, iskolai jegyzetek). Mindegyik tipusnak meg-
vannak a maga fejlodési tendencidi, ezeket nem mindig tudtuk kellden érzékeltetni.

W

-

4 RMK 11. 1585.
&V5. DUHR, ©. m. (60. jegyzet) 378-379.
6 RMK . 2125,
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Masrészt az attekintés tovabb bgvitette a példabeszédre mint kiilonb6zd miifajok
gyujtdmedencéjére vonatkozo kutatisok forrasanyagit, valamint az exemplum tartal-
madra, szerkezetére és hasznilatira vonatkozé ismereteket konkrét szovegosszefiig-
gésekben. Az exemplum formai és funkciondlis megvaltozisit a 16-18. szdzadban
nalunk eddig elsGsorban protestins szerzoknél és csupan egyetlen mifajban, a pré-
dikiciéban kutattik.” Az attekintés ravilagit a késGkozépkori narrativ hagyomany
atértékel6désének eddig kevésbé ismert Gsszetevdire és pontosabbd teszi a kora 1jko-
ri exemplum meghatdrozdsat, tipusait és alkalmazasi lehetGségeit. Figyelembe véve
a szakirodalom megillapitisait,® a kovetkeztetéseket tézisszerien igy Gsszegezhet-

Julm A 16-17. szdzadban az exemplum t6bbszorosen bedgyazott, masodlagos irodal-
mi hasznélati forma. Atfogja a legkiilonfélébb elbeszéls miifajokat és nem elbeszéls
elemeket, nyelvi épitGkoveket. A modern folklorisztika kategorizaciés rendszerébél
szarmaz6 fogalmak (pl. mese, monda, anekdota, legenda) az exemplum meghata-
rozasira nem alkalmazhat6k. Tovabbélésének egyik osszetevGije, hogy egészen a 18.
szazadig jelentGs szerepet jitszik a retorika oktatdsban.

A késGkozépkori helyzethez viszonyitva fontos tartalmi viltozds, hogy a bib-
liai torténetek, a torténeti események, cselekedetek és a legendas, kitalalt torténetek
egyenrangian egymds mellett élnek. Az utébbiak ardnya fokozatosan csokken. A
nemzetkdzi motivumok mellett novekvé szimban megjelennek a helyi eredetd és a
szorosan rendekhez kotddé torténetek. Az exemplum altal kozvetitett eszmék koré-
ben az lidvosség keresése helyett a mordlis tanitds 1ép elGtérbe. A szerkezeti dtalaku-
last jelzi a kidolgozds kisepikai igényének gyakori elmaraddsa, a kiilonféle redukalt
formdk nagyardnyu térnyerése.

Az 1j haszndlati osszefiiggésekre utal az exemplum helyének megviltozisa a
prédikacidban, illusztrativ szerepe a humanista loci communes elv keretében, tovab-
bd funkciondlis 6sszekapcsolédasa az idézetekkel és hasonlatokkal. A terjedési lehe-
toségek megvéltozdsit mutatja a nyomtatott konyv, az 1j kiadvanytipusok folyama-
tos megjelenése az exemplum hordozdék kozott. Ennek kovetkeztében a hangsiily a
kollektiv befogadasrél fokozatosan az egyéni befogaddsra helyezédik at.®

@4) Az exemplum nem korlitozédik a homiletiEai, valldsi-didaktikus és épiiletes
irodalomra, hanem a kifejtést, kovetkeztetést segité anyagként szerepet jitszik a jo-
gi, természettudomdanyos szovegekben is, jelezve az exemplum elvildgiasoddsi fo-
lyamatat. Formdja 6sszhangban dll annak a szovegnek az intellektudlis szintjével,
amelyben alkalmazzdk. A kontextudlis szerkezetelemzés megmutatja a példatorté-
net elemeire bomlisat, az elbeszélé szerkezet mikroelemeinek eltoléddsat, a mora-
lis applikacié elmaraddsdt és j értelmezési kapcsolatok keletkezését. A részletes el-
beszélés, az elbeszélés-tipusok Osszekapcsoléddsa, a motivumok kombindciéja stb.
sziikség esetén rovidre szabott elbeszélésre, a morilis mondanivalét hordozé szii-
zsére, a nem-narrativ idézetre, irodalmi hivatkozisra redukilédhat. Szerkezete fel-

\_ 7 NEMESKURTY Istvén, Bornemisza Péter kisértései. Bp., 1984. — DOMOTOR Akos, A példdzatok termé-
szetrajza a protestdns szentbeszédekben. In Theologiai Szemle, U. F. 28 (1985.), 15-21. —US., A példdzatok
fejlddéstendencidi a protestdns ige hirdetésben. In uo. 326-334. — U&., Hondorff-hatdsok Keresszegi Herman
Istodn exemplumaiban. In Acta Hist. Lit. Hung. XXV (1988.), 15-30. — Gy6Ry L. Janos, Az exemplumok
szerepe Tofeus Mihdly zsoltdrmagyardzataiban. In Studia, Litteraria, XXVIII (1991.), 79-90.

8 Rudolf SCHENDA, Stand und Aufgaben der Exempla-Forschung. In Fabula, 10 (1969.), 69-85. —
Christoph DAXELMULLER, Zum Beispiel. Eine exemplarische Bibliographie. Teil I-II. In Jahrbuch fiir *‘
Volkskunde N. F. 13 (1990.), 218-244., 14 (1991). — GyEn1s Vilmos, A reneszdnsz széppréza néhdny
sajdtossdga. (A kisepikai elemek funkcidja.) In Helikon, XVII (1971.), 411-427.

69 BeNEDEK Katalin, Az exemplumtdl a meséig. A kisepika terminoldgiai é milfaji vdltozdsai. Diss. Bp.,
1989. 50-63.
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viligositist adhat az exemplum segitségével kapcsolatba keriilé szerzk és olvasél
muveltségl allapotarél.

%5. Az exemplum nem tartalmilag vagy formailag, hanem kizarélag funkciondlisar
meghatirozhaté szGvegegység. Alapveto feladata, hogy érvelési, bizonyitisi eszkdz
ként kézzelfoghatéva teszi az elvont tartalmakat.

63 Az exemplum igazolja a felfogast a torténelemnek mint &sszehasonlithaté tor
ténetek ¢ osszegének mordlis, tanit6 szerepérdl. A térténelemnek mint megtortént ese:
ménynek a tényszerisége az exemplumban tivol 4ll a torténelem modern értelme-
zésétdl. Az exemplum a térténeti gondolkodds tipologikus formdjit, a térténelem
fenomenologikus felfogdsdt tiikrozi. Formai egyezéseket keres a jelen erkglesi, valld-
si n%zetel és a mult eseményei, elbeszélé hagyomanya kozott.

Y.} A hitelességet a kézikonyvekben rigzitett tekintélyekre valé hivatkozasok biz-
tos:t]ak Ide tartoznak mindenekelStt a Biblia, az egyhazatydk és szentéletrajz irdk,
az antik filozéfusok, a kézépkori és tijkori teologusok, térténetirék.

8). Az exemplum az dthagyoményozott formaban mindig frisban jelenik meg. Ez
a tény alapvetd jelentSségii a szobeliség — irdsbeliség, a konyvbdl szerzett tudds —
sajit megfigyelés, a redlis valdsdg — eldre meghatirozott valésigtapasztalat viszo-
nydra nézve. A val6sdg megtapasztalisdnak zsindrmértéke a tekintélyek dltal hitele-
sitett irdsos hagyomény.

‘9, Az exemplumot analég szerkezet jellemzi. A nem-narrativ kontextus szimara
meghatirozoit szabdlyok, sajitos kivonatoldsi technika szerint valasztjak ki. Tiikr6-
zddik benne a torténelem példakép és eldkép jellege. Tartalmi szempontbdl megket-
tézhet, hasonlésigi lincokka kapesolédhat 6ssze és aktualizilhat, Ez egyben megha-
tarozza a szdjhagyomdny és a szerzd korabeli valésdghoz valé viszonyinak megité-

ks

&) Az irdsos hagyomdny és a szébeliség kapcesolata nem hatirozhaté meg gy,
hogy az tjra meg tjra feldolgozott exemplum-gydGjteményeket jelGljiik meg a szaj
hagyomany kiindulépontjaként. A tdrténeti elbeszéléskutatds az irodalomtérténettel
egylitt frott forrdsokra van utalva, ezért a szdjhagyomdnnyal kapcsolatban csupin
feltételezésekre szoritkozhat.™

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az exemplumot alkalmazé szerzok egyéni és kdzos

vondsainak, egymdsra épitkezésének, az exemplum tovabbélésének (pl. a példdzatos
torténetek megjelenése a 18. szizadi erkolestani irodalomban),? illetve vin. elhalisa-
nak, a miifaji vltozis ardnyainak és térvényszeriségeinek kérdései antologla-szeru
ssszeallitisok™ alapjdn nem megvalaszolhaték. A rendszeres téma- és motivamtor-
téneti vizsgilatok folytatdsa mellett kritikai szovegkiaddsokra és monografikus vizs-
gdlatokra egyardnt sziikség van.

70 Christoph DAXELMOLLER, Exemplum. In Enzykiopidie des Mirchens. Bd. 4. (1984.), 627-649. —
US., Literarisierie Mndlichkeit — mindliche Schriftlichkeit. Anmerkungen zum Welthild und zur Weltdeu-
tung mittelalterlicher und nachmittelalterlicher Exempelautoren. In Lutz RGuricH — Erika Linpic (Hg.),
Volksdichtung zwischen Milndlichkeit und Schrifilichkeif. Tiibingen, 1989. 125-145. Itt: 131-133.

"1 Bipd Ferenc, A barokk & a felvildgosodds kvzott. (A magyar irodalom a XVIIL. szdzad kizépsd éotize-

eiben.) In It LXXAT (1990.), 2-4. 217-278, Ttt: 227-232.

725286 Lajos, Monda nékik egy példdzatot. Szidz szfpprozai szemeloény 17. szdzadi protestins prédikd-
cidkbdl. Bp., 1982. — SiNk6 Ferenc, Csudatoridnetek. Szdz példa 17-18. szdzadi katolikus prédikdcickbdl &
pédagyljteményekbdl. Bp., 1985,

150



Gdbor Tiiskés

DAS EXEMPLUM IN DER KATHOLISCHEN GEISTLICHEN LITERATUR
DES 16-17. JAHRHUNDERTS

Spitestens bis zu den 1640-er Jahren haben sich all jene Publikationstypen, inhaltli-
chen und strukturellen Charakteristika der barockzeitlichen geistlichen Literatur mit nar- -
rativen Elementen entfaltet, die in den néichsten hundertfiinfzig Jahren die katholische

Buchproduktion bestimmen sollten. Eine ausschliesslich funktional bestimmbare, zentrale -
Gebrauchsform dieser Literatur ist das Exemplum. Als ein ,archaischer Typus geschicht-

lichen Denkens” umfasst es die unterschiedlichsten Erzihlgenres, enthilt nichinarrative
Elemente und spielt auch als wissenschaftliche Diskursmaterie und als Wahrnehmungs-
muster eine wichtige Rolle. Die Formen und Funktionen des Exemplums werden in
den folgenden Pubhkationst&gen untersucht: Nenauflagen der mittelaiterlichen Beispiel- -
sammlungen, Exempelkatechismen, apologetische und moralische Bei?ielsammlungen,
marianische Erzihlliteratur, kirchengeschichtliche Werke, Traktat- und Predigtliteratur,
Streitschriften, Dissertationen, Erbauungsbiicher mit Kalenderstruktur, Handbticher und
Geschenkbiicher der marianischen Kongregationen. Anhand der ausgewihlten Beispiele
kann man neben einer formalen und funktionalen Kanonisierung des Exemﬂums auch
eine Differenzierung der friihneuzeitlichen Exempeltheorien und alternative Interpretati-

onen der literarischen Handbuchtraditionen feststellen, >
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BIRO FERENC
LAICIZALODAS A XVIIL SZAZAD VEGENEK MAGYAR IRODALMABAN

A magyar felviligosodds elsé nemzedékénck, Bessenyei Gyorgynek és irébari-
tainak fellépésével az 1770-es években az elviligiasodds szelleme tért be a magyar
irodalomba: a luxus apolégidjinak gondolatkore (Orczy Lérinc), az ember testi meg-
hatirozottsiginak tézise (Bessenyei Gydrgy) és a Bdrdczi Sdndor dltal képviselt 1j
szerelemtan ebben a vonatkozdsban a korszak, az eurdpai felviligosodds kordnak is
az igazan radikdlis megnyilvanulisai kézé tartoznak. Fontos azonban hangsilyozni,
hogy itt az ember eviligi mivoltirél 52816 és a klasszikus felviligosodds gondelat-
vildgabdl eredd eszmék olyan személyiségek lelkében taldltak tdptalajra, akiket még
szorosan oOlelt koriil a késobarokk vilag — a miivelt nemesség e viszonylag szik ko-
rében gy jutnak érvényrea jellegzetes gondolatok, hogy kézben a hagyomdnyos vi-
lagkép af;pveto pontokon szimukra is érvényben marad. A magyar felvildgosodds
els6 lépéseit nem jellemzi a hagyominyos eszmevildgot kézvetlenil timadd, kritikai
lendiilet s végsd soron innen szdrmazik, hogy az 1j vilignézeti igényeknek hangot
adé dj eszmék mélyen befolydsoljék ugyan hazai befogadéikat, akiknek szellemi ar-
culatat alapveté modon formdljdk at, ennek ellenére, megfeleld, azaz: szisztematikus
filozéfiai védelemben nem részesiilnek dltaluk. Ebbdl az kévetkezik, hogy az evildgi
élet vonzerejével szemben a hagyomdnyos valliscknak a tilviligra vonatkozé igé-
retei ugyan idénként teljesen a hdattérbe szorulnak, a f5ldi horizontok nagymérvi,
néha viharos nivekedése igy mégsem hozza magdval azt, hogy a valldsos vilagkép
kétségbevondsa filozofiai médszerességgel is megtbrténjék. A vildgi igények liza-
ddsat megfeleld filozéfiai alapok kialakitdsira irdnyuld erdfeszités csak ritkan kiséri,
ritkdn, de akkor anndl kényszeritdbb erSvel, mert e feladatra voltaképpen egyediil
a fiatal Bessenyei villalkozik s § egész életére e feladat foglya is marad. Az 1770-es
évek felviligosult nemesi irodalma ltal elfogadott 1j értékek és eszmék ha szembe-
keriiltek, védteleniil keriiltek tehit szembe a hagyomdnyos viligkép meggydkerese-
dett értékrendjével s egy metafizikai alapzatd igazolast kivintak volna, de t6bbnyire
esak ennek az igazoldsnak a hidnyat szenvedték.!

1780 koriil azonban ez a nemzedék kiesik a magyar irodalom életének folyama-
tibél és az utinuk fellépé irck gondo]kodm helyzete az oveketél gyokeresen eltéré
képet mutat. o _

Elgzetes pillantds az 1780 utdni helyzetre
A barokk vilig napja immdr végleg ledldozdban van, hiszen a kor két nagy po-
litikai ereje, nem csak az 1780-ban trénraléps és 1j egyhdzpolitikit megtestesitd

II. Jézsef, hanem a magyar nemességnek is jelentGs, mindenecsetre hangadd része
kritikusan, de legaldbbis kézdmbosen viszonyul a régi tipusi egyhdziassig meg-

1Ez a gondolatmenet Bir6 Ferenc, A fiatal Bessenyei & frbardtai cimfi monogréﬁa (Bp, 1976) ta-
nulsigaira épiil. .
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nyilvinulisaihoz.? A helyzetnek ugyanakkor lényeges eleme, hogy hamarosan éles
ellentétek tdmadnak a csdszdr és a magyar rendek kizott és igy — irdstudékra az
egymas dltal kélesondsen sakkban tartott ellenfeleknek egyardnt sziiksége volt —
az értelmiség szimdira meglehetdsen tig mozgdstér nyilt. Ez a (természetesen azért
viszonylagos) szabadsdg bolcseleti vonatkozdsban is értendd, hiszen az elmondottak-
bél kivetkezik, hogy a hivatalos, az egyhdzi és oktatdsi intézmények 4ltal szentesitett
filozdfia hatisa meggyGngiil s bar természetesen szilird eleme marad a kor tudat-
viligdnak, sdt, bizonyos pillanatokban igen nagy erGvel szélal meg a hitvédelmi
irodalom szava is, a kulturdlis életre mar csak kevéssé gyakorol kizvetlen befolydst,
a most sziiletd és €16 magyar irodalommal pedig kiilindsen szegényes a kapcsolata.
Az egyhdzak szellemi hatalma az értelmiség és a miivelt nemesség szimara egyre -
inkdbb tdvoli kulisszivd dermed, amely elStt mar meglehetSsen rendetlendil és szi-
nesen nylizsog az élet. E nyugtalan mozgalmassdgnak az elsé pillantisra is feltiing
jellemzéje maga a laicizdlédas, amely (foleg az irodalom viligédban} ldtvinyosnak
mondhaté -~ még az olyan szerzék munkdssigiban is hdttérbe szorulnak a vallisos
értékek, akiknél semmitéle szakitds, de még csak zajosabb konfliktus sem igen kivet-
kezik be a hagyomdnyos vilagképpel és intézményi keretekkel. A szdzadvég iréinak
nem lebecstlilhetd hanyada volt pap, de —példdul —az un. ,klasszikus tridsz” tagjai-
nak vagy Dugonics Andrdsnak, Virdg Benedeknek vagy Fibchich Jozsefnek az frasai
anélkiil veszitik el vallisos jellegiiket, hogy a széban forgé szerzSk hite megrendiilt
volna, s6t, annak is viszonylag kevés jele van, hogy komolyabb ellentétbe keriiltek
volna egyhdzukkal. A hagyomdnyos értékek szabdlyozd erejének csokkenése azon-
ban — persze — nyilt fesziiltségeket is a napfényre hoz. Igy mindenképpen felting,
hogy az 1780 utini esztenddkben megsokasodnak azok az esetek, amikor a kitottsé-
geket kilondsen nehezen viseld fiatalok szembekeriilnek az iskolival vagy az egy-
hizi intézményekkel. Az fréi pilyira lépdk koziil filozdfiai nézetei miatt tivozik a
debreceni kollégiumbsl Horvith Addm, Fazekas Mihdly is megszdkik az iskolibsl,
hogy katondnak élljon, de magdnak a kollégiumi fegyelmet egyébként is nehezen
visel§, rdad4dsul a magyar kdztirsasigi mozgalommal rokonszenvezd Csckonai Vi-
téz Mihalynak is el kell hagynia annyira szeretett alma materét 1795-ben. S nincs
ez masként a masik nagy felekezet tabordban sem. A kor katolicizmusdnak egyik
centrumaban, Egerben, ebben az ekkortdjt kiépiilé vdrosban kiiléndsen éles elienté-
tek robbannak ki az eldljirdk és a diskok kozott s a mozgoléddsban komoly szerepe
van Dayka Gdbornak, aki 1790 tijdin mdr a kor egyik ismert koltGjének tekinthetd.
Hasonlé jellegii lizadozds zajlott le Pozsonyban, ahol a fiatalsdg a megyegyiilés is-
koldjukat érintd retrogrdd személyi déntése ellen tiltakozott. A lista tdvolrsl sem
teljes, hiszen nem emlitettiik e tdrténet alighanem legizpalmasabb fejezetét, amely a
fiatal Verseghy Ferenc hinyattatdsairdl szél, vagy Benydk Bernit 1794-ben kirobbant
és lezajlott iigyét, amelynek fészereplSje mdr nem fiatal ember ugyan, de amelynek:

21.. Kosiry Domokos, Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszfgon. Bp., 1980, Kiilondsen 380-403.
A miivelt nemesség magatartisinak etekintetben jellemz5 dokumentuma lehet a szakirodalomban
a ,nemesi ellendllds ideoldgusa”-ként is emlegetett DEcsY Sémuel, A" magyar szent korondnak & az
ahoz tartozs tdrgyaknak histdridja... (Bétsben, MDCCXCII) cfmii terjedelmes miive. A szerzd egyik
£5 torekvése, hogy a nemzet legfontosabb jelvényét, a koronét levélassza a valldsos eredettl és tar-

talmaktdl. A mii e vonatkozdsaira éles fényt vet KaTONA Istvannak, a jeles jezsuita tGrténésznek . -

a vitairata, amelyet 1793-ban mir kizzé is tett A° magyar szent korondrdl doct. Décsy Sdmueltdl irott
Histdridjdnak meg-rostdldsa cimmel. , Azt pedig méltan sajndlom — frja a bevezetésben —, hogy a Ko-
rona mellsl sokszor el-livan, a hitemhez tartozé dolgokat olly gyiilletes és gyalazatos szokkal illeti,
hogy azok a’ tudatlanok elméjekben nagy botrinkozist és tantorgdst ckozhatndnak [... )",

153



szintere egy iskola s ahol ugyancsak a vaskalapossdg és a felszabadult mentalités
titk&z5tt ossze?

Fesziiltségek pardzslanak fel tehit az intézmények régivigdsi vezetdi és (elsdsor-
ban, de nem kizdrdlag) a fiatalok kéz6tt. Abbél azonban, hogy a nyolcvanas évek
értelmisége mir mdsképpen viszonyul a vilignézeti hagyomanyhoz, mint az el§zé
éviized miivelt nemesei, akiket oly szorosan fogott még kdriil a barokk vildg, els-
sorban mégsem a ldtvdnyos nézeteltérések sokasoddsa kdvetkezik. Mert ha az 1780
utdni iddszak — tilnyomérészt nem nemesi szirmazisa és értelmiségi foglalkoz4-
si szerzGk dltal mivelt — irodalma filozéfiai szempontbdl tigabb térben is llegzik,
mint a hetvenes évek kSlt5ié, nem tapasztaljuk, hogy kiilonésebb hajlam lett vol-
na a régi tipusd vilignézet elleni rohamra. Ha az irodalom viliga fel6l nézziik a
fejleményeket, akkor voltaképpen arrél sem beszélhetiink, hogy a hagyomdnyos vi-
lignézet és a felviligosodds élesebb viltozatai kozotti kiizdelem keriilt volna az ér-
deklGdés eldterébe. Ennek litszélag ellentmond, hogy a kor publicisztikdjaban (de
irodalmdban is) erdteljes szélam az antiklerikdlis tematika s dltaldban is jelentékeny-
nek tetszik az érdeklddés a szabadszellemd irodalom irint.* A kor legjobb szerzoit
nem csak a ,,babona fertelmes oltdri”-nak remélt dilte télti el Grdmmel, de néhdnyu-
kat mélyen befolydsolidk materialista vagy a materializmussal szoros rokonsdgban
lévé eszmék is. Mindez igaz s nem mondhatjuk, hogy csak a felszin igazsdga len-
ne, mégis: a korabeli irodalom sziiletésének inkibb csak kiséré mozzanatit és nem
az egész folyamatot alakité feliéteiét keil benne ldtnunk, A figyelmesebb kdriiltekin-
tés arra vezet rd benniinket, hogy az elvildigiasodds 1780 utin jelentkezd, s immadr
széles kori, Iényegében az irodalom egészét dtfogd tendencidjinak nem volt kiiléno-
sebb kiizdelemre sziiksége ahhoz, hogy érvényre jusson: a hagyoméany részérdl vele
szemben nem nyilvinult meg kiiléndsebb ellendllas s {0képpen nem hatékony ellen-
allis. Innen van, hogy e viltozott jellegii laicizilédas tényei némileg eltakart tények,
nincs korilSttik észrevehets csatazaj. Az dtmenetnek ezt a feltiing zajtalansdgit az
magyardzza, hogy a hagyomdnnyal valé gybkeres szakitis ebben az esetben nem je-
lentett szakitdst magdval a vallisos meggyGz6déssel. Az elviligiasodds nem e hittel
szemben, hanem a hit dtalakitisival és helyzetének megvdltoztatisival kovetkezett
be — iit tehdt voltaképpen nem is dnmagdban a laicizdldddsnak az eldrehaladdsa a
figyelemremélté, hanem a laicizdlédasnak az frdnya. A metafizikai kérdések pedig
azért veszitik el dinamikajukat, mert sokkal izgalmasabb és jelentdsebb kérdések ér-
keznek, immdr az emberi vildg fel6l.

A tradicionilis valldsossdg erdvesziése

(Péczeli J6zsef forditisairdl)

Arra vonatkozdan, hogy a valldsok éltal sugallt hagyomdnyos gondolkoddsméd
mennyire meggyongiilt, taldn a legjobb tamibizonysdg az 1780-as évek leglitvinyo-
sabb hazai ir6karrierje, amelynek silyst csak néveli, hogy itt a karrier sz6t természe-
tesen erkdlcsi értelemben kell felfognunk. Egy miivelt és érzékeny protestins prédi-

3Horvirs Adsmra 1. Hecwi Ferenc, Pdidczi Horvdth Addm. Debrecen, 1939 és Kazlev. 1. 353;
Dayka Géborra 1. KawpepS Lérant, Dayka Gdbor kslidi pdiydia. Miskolc, 1968.; VERSEGHY Ferencre
1. CsiAszir Elemér, Verseghy Ferenc flete é miivei. Bp., 1903. 85-110. és SZAUDER Jazsef, Verseghy
pilyakezdése. Tn A romantika dtjdn. Bp., 1961. 50-89.; BENYAK Berndtra: VaDisz Géza, A Benydk figy.
K 1984. 649-665. Az iskolai nyugtalansdgokra 1. Marczarl Henrik, Az 1790-91-diki orszdggyilés.
Bp., 1907. I. 320-323.

4{EcKHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp., én. 65-99.; és KosAry Do-
mokos, i.m. : P
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kitornak sikertilt ritaldlnia azokra a miivekre, amelyek szalonképes médon, de na-
gyon hatisosan fejezték ki — s ugyanakkor nyilvin erdsitették is meg —a korabeli
gondolkoddsnak ezt az irdnyultsagit. S bir nem volt kiilonosebb hajlama a szaksze-
ri filozofdldsra, ebben az értelemben Péczeli J6zsef mégis a kor gondolkod4stdrténe-
tének kozéppontjiban 4ll6 szereplGként 1ép elénk.

Péczeli Putnokon sziiletett, édesapja ott volt protestins lelkész.> A kivilé képes-
ségi fii a debreceni kollégiumban végezte tanulményait. 1778-ban indult el pereg-
rindcids ttjira, 6t évet toltott Németorszdgban, Svdjcban és Hollandidban. Hazatérte
utdn — ha lehet igy mondani — beleveti magit az itthoni kulturilis életbe. Egymas
utdn jelennek meg kotetei (rovid élete sordn t6bb, mint huszondt kiadvdny keriilt
ki a tolla aldl), részt vesz a verstani vitikban, 1789-ben folyéiratot indit Mindenes
Gyiijtemény cimmel, belekezd eg{ tudds tarsasig létrehozdsiba, tevékenyen politizil,
de foképpen — fordit. Kétségteleniil 6 a kor egyik foszerepldje, akinek lizasan te-
vékenykedé alakja gyakran tinik elénk a kulturilis élet tarka forgatagdban. A jelek
egyértelmiien arra utalnak, hogy 6 volt az 1780-as évek legismertebb és legtisztel-
tebb, majdhogynem osztatlan tekintélynek 6rvendé iréja. Ez az elismertség annil
inkdbb is figyelemremélté, mert nem tdmogatta tirsadalmi rang, mint a kor szent
oregjeit, Orczy Lorincet vagy Riday Gedeont, de tudjuk, hogy a nemesi stitus még
Bessenyei Gyorgy tekintélyéhez is jelentGs mértékben jirult hozzi. Az ifji Csokonai
kozvetleniil Péczeli haldla utin Nagy Simuelhez irott versében mintegy osszefog-
lalja a kozvélemény itéletét: ,Hajdan elsG renddel ége / A homily kozt Péczeli / O
elalva, neki vége / Mégis a nép tiszteli...” E kozvéleménynek valéban szimos, koz-
vetleniil is megmutatkozé tényével taldlkozunk, hiszen irétirsak szélnak réla nafy
elismeréssel, keresik — mint Gvadanyi J6zsef —bardtsagdt,* folyéiratok és djsigok le-
velezGi linneplik, tgyhogy a késdi kor kortirs emlékezGje, a Pdlydm emlékezetet ir6 s
a munkat , képzelhetetlen sietséggel” készité prédikdtort nemigen kedvelé Kazinczy
Ferenc is elismeri, hogy ,,... a legnagyobb fényben Péczeli ragyoga koztink.”? En-
nek a magyar irodalom torténetében addig alighanem példitlan sikernek anatémi-
4jar6l természetesen csak kozelitGleges ismereteink lehetnek. Az elismerd vélemé-
nyeket kisérd utaldsok azonban egyértelmien Péczeli forditdsait illitjdk el6térbe —a
komdromi prédikitor tekintélyének forrdsit fGként benniik kell tehit keresniink.

E forditdsok két, egymastél j6l elkiilonithets csoportja koziil az elsGbe Voltaire
miivei tartoznak: a komaromi pap a ferney-i patriarcha négy szinmivét (Zayre, Méro-
pe, Tancrede, Alzir) adja vissza magyarul, a legsikeresebb Voltaire tolmécsoldsa azon-
ban az Henriade cimi eposzbdl késziilt, amely rovid idn beliil két kiadast is megért
(1786, 1790). A Péczelirdl alkotott elismeré vélemények tilnyomé részben a ,Henri-
dssal” vannak Osszefiiggésben —az linneplék kozott ott latjuk még gréf Pélffy Karoly
kancellrt is, aki francia nyelvi levélben dicsérte a felviligosodds magyarul megsz6-
lalé eposzdt, ami olyan jelentds, a kortirsak szemében annyira szokatlan esemény
volt, hogy Kazinczy Ferenc j6nak latta Orpheus cimi folydiratit 1790-ben e levél
kozzétételével inditani. A forditdsok mésik csoportja az tin. angol ,temetGiskola”
szerzGinek munkdibdl keriilt ki: James Hervey Sirhalmai és elmélkedései (1790) mel-
lett Péczeli Edward Young Eurdpa-szerte népszerd mivét, az E jszakai gondolatok ci-
mi terjedelmes gondolati kélteményt adta vissza magyar prézaban. ElsGsorban ez

5 A Péczeli J6zsefre vonatkozé fejtegetésekhez 4ltalsban 1. BfRO Ferenc, Péczeli Jozsef. ItK 1965.
405-452., és 557-584.

6Grof Gvadanyi J6zsef levelei Péczeli J6zsefhez. In: Szécuy Kéroly, Gréf Goaddnyi Jdzsef 1725~
1801. Bp., 1894. 288-309.

7KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete. Kiadta ABAFI Lajos. Bp., 1879. 102.
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utébbi md, a Yung Ejtszakdi és egyéb munkdji cimi kétkotetes kiadvany aratott nagy
sikert, bizvdst tekinthetd a szdzadvég legnagyobb hatdsi magyar szovegei ;ﬁyiké—
nek — 1787 utdn 1795-ben is megjelent s hatdsa Csokonai Vitéz Mihdlyt6l Molnar
Borbaldig széles korben mutathatd ki a kor irodalmaban. [gy Péczeli J6zsef forditdsai
két, egymdstdl nem csak elkiiloniilg, de voltaképpen gyGkeresen ellentétes izlésvildg-
bél szarmaznak, Ggyhogy Voltaire , klasszicizdl6” munkdinak és a , preromantikus”
angol szerzék vélasztisa szinte azonnal arra irdnyitja a figyelmet, ami e mivekben
koz0s lehet — az eszmetorténeti vonatkozdsokra. S itt valoban rataldlhatunk arra a
mozzanatra, amely Gsszekapcsolja ezeket az olyannyira eltérnek tetszé miveket s
igy motivdlhatta Péczeli vdlasztasait.

A Péczeli dltal leforditott Voltaire miivek a tolerancia-gondolat szolgdlatiban ké-
sziiltek. A valldsi tiirelem, a masfajta vallisos meggy6zodés jogosultsdginak az el-
ismerése és az érte vivott kiizdelem természetesen feltételezi sajit hitbeli meggyd-
z6désiink viszonylagossdganak az elismerését is, azaz: a valldsos érziilet —s az azt
tdmogaté birmely eszmevildg — jelentGségét aldrendeli annak a minden embert meg-
illetd szabadsdgnak, hogy a szdmadra leginkdbb elfogadhaté hit valléja legyen. Ezzel
voltaképpen elismertiik, hogy a vallds ligye az egyes embert megilleté jog korébe
tartozik s borzalmakhoz vezet, ha nem az élet —a magunk és embertirsaink élete
— fel6l kozelitiink hozz4. Fontos hangsiilyozni, hogy a tolerancia eszméjének nem a
valldsos érziilet meggyongiilése a lényeges vondsa, sokkal inkdbb dtalakuldsa: els-
sorban az 6ntudat szabadsdgédnak principiumat fejezi ki és igy egy j valldsos energia
megnyilvdnuldsit is lehet vagy taldn kell is benne litnunk.® Ezt Péczeli J6zsef példa-
ja mindenesetre igazolja: 6 mélyen valldsos ember volt s nincs nyoma annak, hogy
megérintette volna barmiféle kétely. Ez a valldsossdg azonban kétségteleniil ujtipu-
st valldsossdg, a filozéfia testvére, amelyet immdr az ész irdnyit s arra szolgdl, ho
széppé tegye az életet. Az eposznak a XVI. szdzadvég francia valldshdboriiit befe-
jez6 nagy uralkodé, IV. Henrik a hdse s arra vonatkozéan, hogy a magyar fordité
szamdra nem is annyira szépirodalmi alkotisként, mint inkdbb péld4zatos torténet-
ként volt fontos Voltaire miive, talin egy apré mozzanat is ravildgit: a forditds alcime
— »IV. Henrik francia kirdly életének némelly része” —a miiben elbeszélt események
tanulsdgaira hivja fel a figyelmet s nem pedig arra, hogy ezek az események egy
nagylélegzetd epikus kompozicié keretei kozott foglalnak helyet. A sikerhez bizo-
nyosan hozzdjirult az a korililmény, hogy a magyar Henrids a hagyomdny nyelvén
— Gyongy0si Istvan stildris tradiciéjahoz szorosan kapcsolédva — szélalt meg,® de
ezzel egyiitt is egyértelmi: e md sikerével elsGsorban és mindenekelGtt a tolerancia
eszméje aratott sikert az 1780-as évek Magyarorszdgdn. Ezzel az eszmével a vallds
mintegy leszdll az emberek kozé és csak akkor lehet helye itt, ha humanizilja min-
dennapijaikat.

Mig Voltaire miveiben a tolerancia és a fanatizmus az emberek viligdban iid-
vozitenek vagy pusztitanak, Péczeli J6zsef forditisainak mdsik csoportjidban éppen

8_[...]Und doch ist es unzulinglich und fragwiirdig, wenn man, auf Grund derartiger Erkldrun-
gen ihrer Vorkimpfer und Wortfiihrer, die Aufklirung als eine in ihrer Grundgesetz irreligiose und
glaubensfeindliche Epoche betrachtet. Denn eine solche Betrachtung lauft Gefahr, gerade ihre hochs-
ten positiven Leistungen zu verkennen. Die Skepsis als solche ist zu solchen Leistungen unfihig. Die
stirksten gedenklichen Impulse der Aufklirung und ihre eigentliche geistige Kraft sind nincht in ih-
rer Abkehr vom Glauben begriindet, sondern in dem neuen Ideal der Glaubigkeit, das sie aufstellt,
und in der neuen Form der Religion, die sie in sich Verkorpert.” Ernst CAssIRER, Die Philosophie der
Aufklirung. Tibingen, 19733. 178-262: ,Die Idee der Religion.” Az Henriade értelmezéséhez: René
PoMEAU, La Religion de Voltaire. Paris, 19692. 102-105.

9NEMEDI Lajos, Adalékok a XVIII. szdzad magyar stflustorténetéhez (Péczeli é Szildgyi Henriade fordf-
tdsa). Debrecen, 1936. és BfRO Ferenc, Péczeli J6zsef. 1tK 1965. 405-407.
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forditott helyzettel talilkozunk: itt nem e vallashoz valé viszonyt, hanem maggdt a
valldsos gondolkoddst alakitja 4t az emberi vilig nézépontja. Edward Young E jszakai
gondolataiban és James Hervey Sithalmaiban a toprengd ,én” meditdcidi révén olyan
vallisos gondolatvilag épiil fel, amely jdl kitetszSleg evildgi sugalmakat kozvetit.

A magyarul megszélalé Ejiszakdk (I-1I, 1787) és Sirhalmok (1790) gondolatviliga
egyarant két, egymasra épiil6, mondhatni egymdst kiegészits, bdr litszolag ellenté-
tes kivetkezéseket implikdld tételre épiil. Mind a két 4llitds az Isten és az ember
viszonyéra vonatkozik, csak éppen e viszony mds-mds oldaldt allitiik elStérbe. Az
egyik a Teremté josdgara vilagit rd, az ember itt egyértelmien a teremtés kdzéppont-
ja, a természetnek a miivek leiré részeiben feltiruld szépsége, rendje és — foként —
célszeriisége az G érdekében létrehozott szépség, rend és célszerlség. A masik tétel
az Isten hatalmdnak nagysdgdt hangsilyozza — az embernck ebben az Osszefliggés-
ben a végtelen univerzum teremtdjéhez viszonyitott kicsinysége keriil elstérbe. Ezt
a kontrasztot érzékeltetendd a magyarul megszélalé szévegekben viszonylag gyak-
ran taldlkozunk a viligegyetem torékenységének a képeivel: Young és Hervey miive
mogdtt ugyanis egyarant az univerzumnak a newtoni modellje van jelen,® amelynek
sziiksége van az Isten jobbité és korrigdlé kezének munkajira s végiilis mi gyarlé em-
berek valéban nem tudhatjuk, hogy e manus emendatrix tulajdonosa mikor sziinteti
be tevékenységét. E kettGs nézdpont —az ember a természet kizéppontja és az ember
porszem az Isten hatalma elStt — kovetkeztében az elmélkedések is kettds és egy-
mdssal nem €éppen egyezd logikai pdlydn futnak. Igy példiul (egyfeldl) az idé nagy
érték, hiszen lehetdvé teszi, hogy élni tudjunk a szamunkra teremtett természet ja-
vajval s egydltalin: életlinkkel, ugyanakkor (masfeldl) mégsem az, hiszen mit szdmit
eviligi idénk az drokkévalosdg idejéhez és a rank vdrd mdsik élethez viszonyitva, 1t
E kivetkezetlenségek azonban valdban csak a felszin kovetkezetlenségei és onnan
szarmaznak, hogy a forditdsok az Isten és az ember kézétt lehetséges viszonynak
csak e két vonatkozasdt hangsilyozzik. Minden jel arra utal, hogy e két vonatkozis
egyiittes jelenléte teremtette meg a lehetdséget a Sivhalmok, de elsdsorban az E jszakdk
tobbféle értelmezéséhez. Az interpreticik kdzdtt meglepd is akad, mint més Gssze-
fiiggésben utaitunk rd: volt iré a szdzadvégen, Gvaddnyi Jozsef, aki a XVIL szdzadi
spanyol misztikus, Alphonse Sarasa Ars semper gaudendi cimy s a korban magyarul
is olvashaté miivéhez hasonlitva dicsérte Péczeli ,Jung”-jat.?2 A sikerben azonban
nyilvin nem a kiilonleges, hanem a standard, a szovegek 4ltal kbzvetlenil vezérelt
értelmezések jitszottik a 6 szerepet, igy pl. szinte bizonyos, hogy a josdgos és hatal-

W Edward Younc miive (Night Thoughts on Life, Death and Immortality, 1744.} és a newtoni vilAgkép
kapesolatihoz: Jack LINDsay, Edward Young and the Concepé of Space. Language and Literature, 1947.
Egyébként ez a sajitossdg az, amely az in. fiziko-teolégiai irdnyzathoz kapcsolja nem csak Young,
de James Hervey miivét (Meditations Among the Tombs, 1745-47.) is. A fiziko-teoldgifrdl az elmiilt
években jelentékeny hazai érteimezések Jattak napviligot. 1. SZAUDER Jézsef, Az estve & Az dlom ke-
letkezdse. In Az Estoe & Az dlom. Bp., 1971. 220-269; VORGs Imre, Természetszemldlet a felvildgosoddskori
magyar irodalomban. Bp., 1991, 54-64.

11 Né¢hany jellemzs észlet a Péczeli-féle Yung' Ejiszakdji... elsd Kiadasabdl (1787.): ,[...] Egek-
nek ajindéki a’ f6ldSn a” prébik, élj a’ jelen-valénak, s ne biztasd magadat a kdvetkezenddvel [ ... 1"
(L. 25); ,Mikor ifjak vagyunk, bitran aluszunk a’ jelen-valonak szérnyain, esziinkbe sem jut a’ kovet-
kezend, ‘s igy élvén azt gondoljuk, hogy boltsebbek vagyunk a’ mi Atydinknil. Harmintz esztendds
kordban kezd gyanakodni az ember, hogy taldm balgatagul é ..." (1. 31.); ,Hijjiba-val6 ember! a’
ki azt mered reményleni, hogy van bSldogsig e f5lddn, hit nem tudod-€, hogy azt ez a” nyomorult
’s hildsatlan f6ld meg-nem teremtheti?” (I. 98.); ,Oh ember gybnySrkidtesd magadat sziintelen! ezt
kiditia nékiink a’ természet ... Az & adakoz6 keze sziintelen tSlti nékiink a gyonyoriiségnek pohardt,
és nyujtja a’ Teremt5 nevében.” (II. 25.).

25zicay Kéroly, i. m. 296.
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mas Istennek a mvekbdl is eldrajzoléds arcdra szivesen tekintettek a hagyomanyos
valldsossdg hivei. A prédikitor e forditdsai feltehetGen j6l miikddtek a hitvédelem
szolgdlatiban is, hiszen az ,anglus” szerzék mintegy rehabilitiltdk a providencia fo-
galmét s polemikus éllispontot képviseltek a felviligosodds eszméinek viligiban oly
kitlintetett helyet elfoglalé deista dramlattal szemben. A deizmus képviselsi szerint
tudvalevileg az ember egyditalin nem kézéppontja a teremtésnek, sot, még kitiinte-
tett hely sem jut benne szdmdra — az Isten csak a nagy egészet irinyitja tGrvényei-
vel és igy sziikségképpen kézombés az individuum sorsa irdnt. Ezzel a jellegzetes,
a leginkabb kovetkezetesen Alexander Pope és Voltaire iltal képviselt’® és mir Ma-
gyarorszdgonis ismert felfogissal szemben Young és Hervey valéban megerdsitették
a gondvisel§ Isten helyzetét a kor gondolkoddsiban. Ez a vallisos meggySz6déssel
mélyen dsszefliged problematika azonban j6l észrevehetSen magdban foglal egy ide-
olégiai vonatkozast is.

A szokvanyosnak tetszd tézisek - az Isten jésdgos és az Isten hatalmas —ugyanis
minden valészinliség szerint kiilonleges jelentést kaptak a szdzadvégnek tilnyomo-
részt a tirsadalom alsébb régi6ibél szirmazé értelmisége szdmdra, féleg azt olvastik
ki beldle, hogy mi, a hatalmas és jésigos Isten elStt egyformiin parinyi teremtmények
egyformdn jogosultak vagyunk az dltala és szimunkra teremtett természet javaira. A
kor egyéb tendencidit is figyelembe véve (s ezek kizdtt csak egy mozzanat a vera no-
bilitas humanista eszméjének megelevenedése) mindenképpen az dll a legkdzelebb a
valésdghoz, hogy Péczeli J6zsef forditdsainak sikerében az ideolégiailag egyébként is
kedvezd poziciéban lévé értelmiségiek aspirdcidi jatszottak szerepet: a forditisokban
a vallasos gondolat olyan artikulaciéjival taldltkoztak, amely erdteljesen sugailta az
emberek kozdtti egyenidség némileg 4ltaldnossigban maradé, de anndl hatdsosabb,
hiszen szabadon interpretilhaté gondolatat. Ez a sugallat — fontos hangsilyozni —
nem volt kihivd és fSleg nem botrinyos, hiszen konvenciondlis nyelven, a vallissal
dsszefiliggd kérdések nyelvén szolalt meg s hatisdt csak novelte, hogy nem nélkiiléz-
te a koltoi szépségeket sem, Péczeli Jé6zsef munkdssdgdnak mds vonatkozdsai csak
megerdsitik ezt az értelmezést: a nyelvkérdésben vivott s rendkiviil indulatos kiiz-
delmét éppen gy az egységes, rendek szerint nem tagolt nemzet eszméje vezérli,
mint ahogy egy citoyen elfojtott 6ntudata tor fel egy-egy pillanatra a francia forra-
dalom eseményeivel kapcsolatos utaldsaiban. 14

fgy tehit a komdromi prédikitor forditisainak két, stilustirténeti szempontbsl
olyan élesen eliitd csoportja egyardnt abba az eszmettrténeti folyamatba tartozik,
amelyben elhalvinyulnak a vallasos metafizika tdvlatai s megndvekszik az ember
sajét viligdnak a horizontja. E mivek azt mutatjik, hogy a magyar irodalomban
folytatodik az 1770-es években elkezdddétt 4talakulds, csak a folyamat kevésbé szél-
siséges, nem a tradiciéval valé nyilt szakitds alakjiban jelentkezik. Amennyit veszit
azonban drdmaisdgban, annyit nyer hatékonysdgban: egyértelmiien sikeres, széles
korben elfogadott, sét, iinnepelt irdsokrd] van sz6. A Voltaire mivek és az angol
»temetdiskola” produkeioi kozott a kapesolat ebbdl a szempontbdl kifejezetten szer-
ves kapcsolathak tekinthetd: a nagy francia az evilagi élet értékét viszi diadalra a hit
fanatikusaival szemben, az angolokndl pedig magukat a valldsos képzeteket formdl-
jik az emberi vilig értékei

Bjean EHRARD, L'idéz de nature en France dans la premidre moitié du XVIIIe sidcle. Chambéry, 1963.
609-656: ,Nature humaine et »nature des choses«” c. fejezet.
WL, Mindenes Gyijtemény. 11I. 253. vagy IV, 6-7. ECkHARDT S&ndor, i. m. 109,
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Erdeklddés az antropoldgia irdnt

Péczeli Jézsef forditdsainak sikerében tehit az tiikr6z6dik, hogy a szizadvég a
valldsos gondolkodis mély atalakulisinak az ideje volt a mivelt magyar emberek
korében: a széban forgé miivek révén Bessenyei évtizedének mély, de sziik koni,
heves, de meg is riadé vildgnézeti lzaddsait immar egy hasonlithatatlanul szélesebb
kérre kiterjedd és sokkal kevesebb fesziiltséget ébresztd folyamat véltja fel. E folya-
mat alapjit a hagyomdnyos valldsok filozdfiai kisugdrzasdnak erdvesztése képezte,
kovetkezménye viszont az volt, hogy kiilonb6zé médon ugyan, de egyarint csik-
kent az emberrdl valé a priori tudés jelentdsége a tapasztalat dltal nyvjtott ismeretek-
kel szemben — a kor iréinak gondolkodidsiban a metafizika (bdrmiféle metafizika)
jelentSsége elhalvanyul egy novekvs antropolégiai érdeklddés fényében.l® Az em-
ber a kor irodalmdban egyre kevésbé az Isten teremtményeként vagy a természet
részeként 1ép elénk, de egyre inkidbb a maga tirsadalmi meghatdrozottsdgaival és le-
hetbségeivel. Szokratész nevét nem sokszor irtik le a szdzadvégen, mégis, mintha
az ¢ tandcsa formdlnd a kor mentalitisit: ismerjik meg 6nmagunkat, a természe-
tet pedig bizzuk az Istenekre. E folyamat természetesen nem csak lassi, de nem is
egyenesvonali folyamat volt, hiszen péld4ul éppen ebben az idében s éppen a leg-
jelentdsebb tehetségeknél ndvekszik meg a materialista gondolat jelentdsége. Ez a
Kirmin J6zsef és Csokonai Vitéz Mihdly életpalydjin bekovetkezo fejlemény azon-
ban idéleges epizddnak bizonyul s azt is tamisitja, hogy az emberlét sajitszerl (=
nem levezetheté) mivoltdnak kérdése a kor tudattorténetének mennyire erdteljesen
felmeriild kérdése volt, hiszen még a mdsirdnyd és kivételes intellektuslis erdvel ki-
alakitott meggyGzidést is képes volt befolydsolni.

Elészor a lélektan irdnt hirtelen megmutatkozd s akdr felfokozottnak is tekinthe-
té figyelem otlik a szemiinkbe. Voltaképpen az a jelenség — a lélek — vilik most
a vizsgilat, de talan gy is mondhatjuk: kérdés tdrgydva, amellyel kordbban csak
betartand6 kévetelményeket allitottak szembe s amelynek eredetére és sorsdra vo-
natkozdan oly biztos tuddssal szolgdltak a vallisok a kor emberei szimdra. Elvontan
nézve szinte meglepd, hogy a Bécsben megjelené Hadi és Mids Nevezetes Torténetek ci-
mii s inkdbb a nemesi ellendllassal szimpatizdl6 djsdg szerkesztSinek egyik elsé deol-
ga pdlydzatot hirdetni egy magyar nyelvid pszicholégia irdsdra. Az 1789 janudrjiban
megjelent felhivds nyilvan nem oka, hanem jele annak, hogy az ember belsé viliga
irdnti érdeklddés megndvekedett, hiszen a palydzaton részt vevéd Horvith Adimnak
és a pdlydzat nyertesének, Biriny Péternek munkdja mellett jonéhdny tény utal erre.
fgy példaul régton a szemiinkbe &tlik, hogy mir a kiirds el5tt elkésziilt és 1789-ben
meg is jelent az elsd idevdgd szakmunka, Ricz Sdmuelnek, a kor legnevesebb orvo-
sdnak A psycholdgidnak rovid summdja cimd kdnyve s Rdcz Sdmuelrdl tudjuk, hogy
a magyar irék baritja volt. Ugyancsak 1790 koriil litott napviligot — két kiad4s-
ban is —]. Campe pszicholégidja, az erdélyi Csernatoni W. Simuel pedig K.F. Flogel
munkajit forditja le és jelenteti meg 1795-ben Az emberi értelemnek természeti historidja
cimmel. A pélydzat kiirdsdban a kor embereinek érdeklddését pontosan érzékels uj-
sdgirdk tdjékozottsdga mikddstt tehdt kozre s a beérkezett munkik kéziil Horvath

15 Az antropol6gia szét abban az értelemben haszniljuk, mint George CUsDORF, Dieu, la natu-
re, Fhamme au siécle des lumidres (Paris, 1972} cdimii mdvének IV, az antropoldgiarsl szolé fejezetd-
ben, 355-423. [me egy, szempontunkbdl fontos megillapitis: ,I’antropologie scientifique ne peut
apparaitre que lorsque 1'8tre humain cesse d'étre apergu & travers sa condition de créature de Dien,
dernier-né du Créateur, avec lequel il entretient des rapports privilégiés d’enfant gaté. [...] Avant
I'antropologie, 'homme était saisi dans sa spiritualité, dont le corps constituait un support occasio-
nel; dans la perspective anthropologique, V'étre humain est perqu comme une realité unitaire [ ... ]”
(358.).

159



Ad&mé (Pszicholdgia, az az a Iflekriil vald tudomdny) 1792-ben megjelent, Birdny Péteré
viszont — valdsziniileg a cenzira akadékoskoddsa miatt — nem. A md a legutébbi
évekig lappangoHt és igy nem gyakorolhatott hatist a magyar kulturilis életre. Ez
azért is sajndlatos, mert Biriny Kant, ahogy 6 jellemezte: a ,jelenvalé vilig legna-
gyobb bileselkedGje” szellemében dolgozott.6 A Gyirfis Agnes altal nemrégiben
megtaldlt tanulminy' elemzése nyilvan a magyar Iélektani kutatdsok torténetének
Hlletékessépgi korébe tartozik, Széchényi Ferenc ifju titkdrdnak a kénigsbergt filozd-
fusra valé hivatkozdsa azonban mindenképpen figyelemre mélté. Ismeretes, hogy
Kant — aki 1772-t5] kezdve tartott antropoldgiai tirgyi eldadisokat — vilasztotia le
a pszicholégiit a metafizikdt6l és tette empirikus tudomdnnyi. Az érdeklddés, sét,
a témdival valé elmélyiilt foglalkozds jeleit sorothatndnk tovabb, igy a legfontosabb
dokumentumok kézé tartozik Csokonai Vitéz Mihdly baratjdnak, Nagy Simuelnek
Kazinczyhoz 1794, februdr 14-én kelt levele,'® amely nem csak egy igen szinvonalas
eszmélkedést Grokit meg, de valészindsiti: a levéliré tuddsa aligha egy fiatalember
maganyos érdeklédésének gylimdlese volt csupan.

Ami tehat kordbban a filozéfian beliil elhelyezkedd téma volt, most —legaldbbis
formdlisan — kilép ebbdl a kérbél. A Iélek koriil a filozéfia elhalvdnyuldsa ugyanis
nem jelenti azt, hogy a de anima stidiuma elméletileg és modszertanilag is onalls-
sult volna, azt azonban mindenképpen jelenti, hogy a figyelem elsGsorban rd irdnyul
s csak kevésbé a bolcseleti hattérre. Ez akkor is nagyon lényeges fordulat, ha a lélek
miikGdésérdl valé mediticidk tdbbnyire a megszokott metafizikai fogalmak terepére
fordulnak vissza, hiszen immar kérdések hangzanak fel ott, ahol korabban esak vitat-
hatatlan tud4s létezett. Ebbdl a szempontbd] kiilénds figyelemre tarthat szdmot Edes
Gergelynek A természet kinyve cimii, t6bb ezer sorbdl 4ilé verses elmélkedése (1750).
A md kiindulé helyzete az, hogy a hdzitanitéskodd kéltd alvé kis tanitvinya mellett
virrasztva topreng az emberi test felépitésének és mmikddésének titkain —ez a ,kis
vilig” éppen olyan csoddlatosnak tinik fel szimdra, mint ,ama nagy egész Vildg”. A
verses meditdciék kdzéppontjiban a test és a lélek viszonya 4ll s habdr a nagy erudi-
ciérol tamiskodd elmélkedések sordn bizonyos és egydltaldn nem ritka pillanatokban
a ,test” a lélekhez vald viszonyiban komoly, mar-mdr meghatdrozé szerephez jut, a
mii {megirdsdnak vagy forditisdnak) igazi jelentGsége mégsem a szenzualista gon-
dolati elemek elfogadisiban van. Az igazan figyelemremélté a gondolatok iranya:
- a koltS a tapasztalati — vagy annak véit — tények felGl kdzelit a metafizikai igazsa-
gokhoz, amelyek természetesen szamara is nagyon fontosak. Az anatémia (a vérke-
ringés vagy az emésztés) és a lélektan tényei és kérdései (igy példaul: ,Miben &ll a’
Lélek s test eggyesedése?”) ugyanis megelSzik azokat a kérdéseket, ahol a hit az il-
letékes. Ez nem mond ellent annak, hogy Edes Cergely természetesen — mint azt
mér a md teljes cime is egyértelmivé teszi — hivd 1élek volt. Ez a tobbnyire nehéz-
kes, bar néhany pillanatban igazi koltészetté is emelkedd bizarr versezet tekinthetd
irodalmunkban az elsd antropolégiai kilteménynek. : '

Edes Gergely mintegy tizezer soros kélteménye a kor antropoldgiai érdeklSdésé-
nek egyik Jegérdekesebb dokumentuma s ennek az érdeklddésnek a leginkdbb szem-
beitld terepe a lélekkel sszefliggd kérdések voltak. A tSprengésck altaliban nem
cafoltak a hit dllitdsainak igazsdgat s habar gyakran azokra futnak rd, tébbnyire mdr

16 HERMANN lmre, Tanulmdnyok a lélektan torienetéhez. In Pazicholégiai tanulmdnyok, 9. Bp., 1966.
685-697, és GYARFAs Agnes, Bdrdny Péter lefrdsa a Idleknek rendkfoil vald dllapotdrdl. Borsodi Szemle,
1987. 1. 68-75, -

17 GyARFAs Agnes, Az elsd magyar biblcseleti mif & tSrténete. Bp., 1990, : :

18 Kazlew. 1L 331-338.

160



nem onnan indulnak el. De az emberlét safitszerd kérdései szamdra az igazin fontos
dimenziét nem az egyre halvinyulé metafizika, hanem a tobbi ember viliga jelen-
ti: a hatalmas természet (amelynek Edes Gergely szerint is ,kell dldozni”) immadr
nem egyediil a vallds hatalmdval 4ll szemben, hanem a tdrsadaloméval is. Ebben a
viszonylatban azonban a természet vesziti el poziciéit — a biol6giai lényként felfo-
gott ember kérdéseit egyszeriien magukba élelik és elhallgattatidk az emberi kozGs-
sép fel6l érkezd kérdések. Van olyan pillanat, amikor az embernek, mint természeti
lénynek az embervolta is kérdésessé vilik: a kor egyik izgalmas dokumentuma arrdl
taniiskodik, hogy a magyar irodalomban is felmeriilt ez a szdzad masodik felének
eurépai kizgondolkoddsit is mélyen foglalkoztaté probléma.?® Kazinczy Ferenc ré-
vidéleti folydiratinak, az Orpheusnak 1790. évi kétetében jelentette meg Fronius Mi-
hily Eggy Erdélyben Brassd koriil 1781-ben taldlt vadembernek lefrdsa cimi dolgozatdt. ®
Ez a tanulmidny a tirsadalmon kiviil, természeti kdrnyezetben felndtt gyermekek-
nek a XVIIL szdzad mdsodik felében kiiléndsen izgalmassd vilé problematikijihoz
szolgalt egy szemléletesen és koriiltekintSen leirt példival, amely Michael Wagner, a
neves hungarus tudds révén gyorsan bekeriilt az eurépai szakirodalomba is. A ter-
mészeti kirnyezetbe keriilt 5 ott felndtt kisgyerekek esetei élesen vilagitottak rd egy
sor kérdésre, de fGképpen arra: voltaképpen mi az ember énmagéban, embertirsai
nélkil?

Uj isten érkezése?

A Frénius Mihily tanulmdnya mogott rejlé kérdések azonban a jelek szerint a kor
magyar kulturalis életében nem ébresztettek igazin tartés izgalmat, s ez tulajdonkép-
pen érthetd, hiszen itthon Rousseau fikcidja a természetes emberrdl és a civilizacié
drtalmairél sem talalt kiilénosebb visszhangra. Itt nem csak arrdl van sz, hogy a
mivelddés mind a nemesi felviligosodds, mint az értelmiség szdmdra tilsigosan is
komoly téttel birt ahhoz, hogysem el tudtak volna meriilni hitrdnyainak vizsgila-
tiba2! A Frénius féle tanulmany visszhangtalansidgdban az 1780 utini laicizdlodds
irdnya jitszott kdzre. A lélektan irdnt ldtvinyosan megnévekedett érdeklédésben az
emberlét sajitszerdi — doktrindb6l nem levezetett — kérdései irint megnivekedett
figyelem tiikr626dott s habdr gyakran lehet az a benyomasunk, hogy itt csak a ki- .
indulépont viltozott meg (hogy tehit a gondolatok az emberlét tapasztalati tényei

fel5l indulnak el, de a vallisos vilignézet tradiciondlis fogalmainak kérébe érkeznek

meg), vaiéjiban azonban az a kézeg viltozott, amelyben a kérdések felmeriiltek. Lat-
tuk: nem csak a hagyoméanyos metafizika veszitette el dinamikajit — erre vildgitott
rd Péczeli Jézsef forditdsainak sikere —, de nincs igazdn tartds és széles korid hatd-
sa a masik oldal felS] érkezé kommentiroknak sem: embervoltunk kérdéseire nem
csak az Isten, de a természet feldl elinduld tdprengések sem jutnak el megfelels (=
megnyugtatd) magyardzathoz. Ezzel van §sszefiiggésben, hogy a hazai antropoldgi-
ai érdekiddés — ellentétben a nyugati, fSleg a francia felviligosoddsban megfigyelhe-
t6 tendencidkkalZ — nem fordult kiiléndsebb érdeklGdéssel az egzotikus népek felé;

19Lucien MALSON, Les enfants sauvages. Mythe et réalité. Paris, 1964. A magyar szakirodalombél:
Vords Imre, i m. 182-190.; KoprEczt Béla, A vadember jelképe Kozép- é Kelet-Eurdpdban. In Magyarck
& francidk. Bp., 1985. 403-418.

WVERTES O. Andras, Egy XVIIL szdzadi magyar ldektani dolgozat. Fronius Mihdly értekezése a brassoi
vademberrdl. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1960, 50-59.

2 Ferenc BfrG, Voltaire ef Rousseau en Hongrie & 'époque des umidres. Tn Les Lumidres en Hongrie, en
Europe Centrale ef en Europe Orientale. Actes du Quatrizme Colloque de Métrafiired, Bp., 1978, 23-30.

2Michéle DucHET, Anthropologie et Histoire au sicle des Lumigres. Paris, 1971.
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a reveldcié eszméje és a civilizilatlan népek hitviliga kozdtti szakadék sem jelentett
igazi kihivdst a szazadvég magyar iréi szamara. Amennyiben volt érdeklédés, annak
nem metafizikai, hanem politikai motivicidja volt, mint azt Raynal abbé magyaror-
szagi fortundjdnak rovid, de izgalmas tdrténete tanusitjp.? Az a kdriilmény, hogy az
emberléttel kapcsolatos kérdések nem ébresztenek kiilonGsebb érdeklédést az emberi
kozosségek valtozatos birodalma, az emberi természet képlékenységét és sokszimisé-
gét bizonyité etnikai differencidk irdnt, azért feltind, mert az emberi kizdsség maga
pontosan ebben az idSben kap minden eddigitdl eltérd jelentést és energiat. Most uj
fényben jelenik meg egy olyan fogalom, amely az ideclogikus és politikai gondolko-
dés részeként egyidltalin nem volt dj, de Gj volt, mint az emberlét olyan dimenzidja,
amelyen tiil mintha nem is lenne érdemes nézni, hiszen ha abszoliit értelemben nem
is vdlt a végsd értékek foglalativd, gyakorlatilag jonéhiny szerzd szimdra annak sza-
mitott. Ez a tdrsadalom vildga volt, amely a kor emberei szimdra a nemzet alakjiban
mutatkozott meg. A mostalakulé nemzetfogalom azonban tilsdgosan is kétdddtt az
aktualitisokhoz és nem vélt a tdrgyilagos és 4ltalinos felismerésekhez eljutni kivané
reflexiék tirgydvé, noha nagyonis sokat beszéltek réla.

A nemzet fogalma a szdzadkdzép tijatdl igen erdteljesen van tehdt jelen a ma-
gyar szellemi életben, 1780 utin azonban jelentSsége nem csupdn megnovekszik, de
jelentése meg is viltozik. E valtozdsnak egyik mozzanata, hogy nem is olyan ritka
pillanatokban az emberi vildg végsé magyardzé elvei kozé emelkedik, de legalab-
bis meginditotta a harcot, hogy oda emeikedjék. Ebbdl a szempontbdl kiilindsen
jellemzé a ,magyarok istene” kifejezés tdrténete, amely éles fényt vet arra, hogy az
emberek viligidnak oly jellegzetes fogalma, a nemzet eszméje nem csak behatol, de
mennyire kdnnyen hatol be ekkor a vallisos gondolkodis teriiletére s nyit rést e lat-
szdlag oly szilird épitményen. Ez a teolégial szempontbdl elsS pillanatisra is kétes
kifejezés — hiszen vele vagy egy nemzet sajititja ki a kereszténység egyetemes Istenét
vagy kiilén istent farag a nemzet szimara — nemcsak hogy nem szdmitott blaszfémi-
4nak az 1780-as években, de egyenesen a legkifinomultabb veszélyérzeti és legizgd-
gdbb hitvéds, Szaitz Leo Maria irja le (tudomdsunk szerint eldszdr) Igaz Magyar cimd
milve (1785) elsé kotetének ElSl Jaro Beszédében, majd —a 74. lapon —tételesen is
bizonyitja, hogy az Isten sz6t nem csupdn in sensu stricto et theologico lehet hasznal-
ni, hanem in sensu inproprio is. A buzgé szervita lithatGan azért siet mentesiteni e
kifejezést a teolégusi oldalrdl érkezd esetleges vadak alél, mert az 6 vértolulasos hit-
védeimének immdr szerves része a nemzet fogalma is, azaz: az ,igaz Magyarok”
ndia c¢sak a rémai katolikusok osztdlydn beldil foglalhatnak helyet. Igaz, stratégidja
tigy is értelmezhetd, hogy itt a hitvédelem rendeli a maga szolgdlatira a nemzeti ér-
zést, az azonban mindenképpen elgondolkodtaté, hogy a szerzd az eretnekeket mar
nem elsésorban a kirhozattal fenyegeti —e hagyomdnyos érv az § beallitisaban 6ha-
tatlanul hdttérbe szorul egy profin kivetelmény mogdtt: az igazi kdrhozat az igaz
magyarsdgtol valé eltévelyedés. Szaitz gondolkodasdban nyilvan a viltozott kézvé-
lemény hatdsa tikr6zddik: a nemzet fogalma az 6t kérnyezé viligban immdr olyan
értékkel bir, hogy bevetésérdl nem szivesen mondana le az ,, Aufklirungsfantasta”-k
szenvedélyes ostorozdja. Az lehet a benyomdsunk, hogy az egri ordtor ily médon vi-
szont tragikai vétséget kdvet el, hiszen a védelem megerdsitésére felhaszndlt eszkéz
azt homalyositja el, aminek védelmére fel kivinta haszndlni: a vallisos gondolatvi-
lig tisztasdgdt és ontdrvényl rendjét. Szempontunkbél az igazan fontos azonban az,
hogy az igen kifinomult veszélyérzetd hitvéds — aki egy egri kispap, Dayka Géabor

B Olga PENKE, La fortune de I'Histoire des deux Indes au XVIII® sidcle en Hongrie. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominata. Acta Romanica, T. VIIL Szeged, 1985. 1-34. .
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egyetlen prédikicidjaban hatvan(!] eretnek tételre bukkant — egyéltalin nem érez
veszélyt: a nemzet fogalma szimdara mar a jelek szerint a hagyomanyos vallis értékei
kizitt foglal helyet.

A veszély azonban aligha vitathat$ s éppen ezért kell jelentds kériilménynek tarta-
nunk, hogy a kifejezés villimgyors karriert fut be s nem dllithatjuk, hogy terjedése a
kor embereinek valldsos érzékenységét kiilinosebben sértette volna. Ez nyilvin azért
volt igy, mert ez az érzékenység immar merdben tjfajta érzékenység. A ,magyarok
Istene” tovdbbi sorsira nézve lényeges momentum, hogy kitlintetett szerephez jut
Dugonics Andrds 1786 tijin késziilt s a honfoglalé magyarokrél sz616, nagysikeri
(harom kiaddst megért) regénycben, az Etelkdban. Itt a poginy magyarok hitvildgd-
nak kdzponti szereplSjeként lép a szinre, a regény elején a magyarok linnepélyesen
megnevezik Isteniiket és éppen a hdsné, az ,igen ritka Magyar kisasszony” taldlja
ki ezt az elnevezést. Voltaképpen azonban nem lehet teljes bizonyossdggal allitani,
hogy volt kapcsolat Szaitz Leo Miria fejtegetése és az vjkori magyar irodalom elsé
hazai kényvsikere kozditt. Dugonics csak jéval késébb, az Efelkaban elkezdett tér-
ténetet tovdbbszdvo Joldnka cimid s 1803-ban irott regényének elsé kétetében beszél
részletesen a kifejezés eredetérdl s itt (a 95. lapon) nem az Igaz Magyart hozza sz6-
ba, arrdl beszél, hogy a ,,magyarok Istene” kifejezés a ,régi hagyomanyokbul” szir-
mazik s a ,Magyarok”-nél gyakran szerepel olyan szélisokban, amelyeket 6 szin-
tén a régi hagyomanyok kézvetlen leszirmazottjainak tekint. ,Még mostandban is
(ugyan-csak azokbul a’ régi bagyomanyokbul) fen-forognak a’ Magyarokndl azok a’
mondasok, melyekke! régi Eleink leg-6romestebb éltenek, ugy mint ezek: ,E1 még a’
Magyarok Istene. Azutdn ez is: Meg tanitalak a’ Magyarok Istenére. Még pedig ez
is: Meg emlegetettem veled a” Magyarok Istenét, Végtére ez-is: Verjen-meg a’ Ma-
gyarok Istene. Es még tobb efélék, melyeket eldhozni nem sziikség.” Dugonics tehdt
nem Szaitz Leo Miridra hivatkozik, hanem a ,régi hagyoményok”-ra, ami elsésor-
ban arra utal, hogy a kifejezésnek szinte pillanatok alatt enyésznek el a teoldgiai
szempontbdl veszélyes vondsai. Mert ha a szdlds régisége esetleg kétségbe is von-
haté, az, hogy a szdzad végén szélesebb kérben is elterjedt kifejezésrdl van valéban
sz0, természetesen nem — végiilis nem z4drhat6 ki teljesen, hogy Szaitz gondolatme-
nete csak a placetet tette arra, ami mar volt. A valészinibb azért mégis az, hogy nem
maga a kifejezés, csak a diszpozicié létezett szélesebb kérben. A szizadvég irodal-
maban ugyanis az Igaz Magyar elsd kiotetének megjelenése (1785) elStt nem, utina
viszont nagyon gyakran s szinte minden jelentSsebb szerzonél talilkozunk vele, leir-
ja (hogy csak néhdny nevet idézziink) nem csak a vallisos gondolkoddstdl tivol 4ll6
Batsanyi Jinos vagy Csokonai Vitéz Mihdly, de a hivé Virdg Benedek vagy Fibchich
Jozsef is.® Egyébként Dugonics utoljira emlitett mive, a Joldnka ebbdl a szempont-
bél ugyancsak figyelemremélto: a regényben — amely a honfoglaléd magyaroknak a
keresziénységgel vald elsé talilkozédsakor jitszédik -—a ,Magyarok Istene” egészen
képtelen médon keveredik Gssze a kereszténység Istenével s olyan pillanat is van,
amikor még a hittérits remete szdmdra is a ,Magyarok Istene” az igazi Isten. Dugo-
nics mindenképpen fGszerepet jitszik e kifejezés Petsfi Sindorig tartd torténetében s
ez azért figyelemreméltd, mert 6, a ,kegyes Oskola-béli Szerzetes Pap” természete-
sen mélyen valldsos ember volt s katolicizmusdnak dszinteségéhez a legkevésbé sem
férhet kétség,

v

2 Dayka fletrajza Bodndr Antaltsl. In Dayka Gdbor kilteményei (Nemzeti Konyvtr, X1). Bp., 1880.
129.

5 A ,magyarok istene” kifejezés elSfordulssira rengeteg példa idézhets, ime néhiny hely: Csoxo-
NAL ViTiz Mihdly, A Bagoly, & a’ Kdtsag, BATSANYI Janos, Tekintetes nemes Abauj vdrmegye
drémiinnepére, FAZEKAs Mihaly, Pasquilus in Wolfgangum Ibrdryi, VIRAG Benedek, Kazlew. 1L 55.
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A nemzet szinewiltozdsa

A nemzet fogalma tehit nem egyszerGen teret nyert, hanem — ha lehet igy mon-
dani — teret is véltott, hiszen a fejlemény, amelyrél széltunk, maga is a kor filozéfiai
gondolkoddsdnak szintjén lezajlé fejlemény volt. A ,magyarok Istene” kifejezés lat-
vanyos hdditisa azt jelzi, hogy egy viligi principium nem csak attirte a hagyoma-
nyos vallisossdg bastydit, de be is rendezkedett a falakon beliil. E principium ereje
bizonyosan a kor ideciégiai folyamataibdl szirmazott, hiszen — mint mds vonatko-
zasban littuk — a kor irodalméban jelenlévé nemzetfogalom leglényegesebb hatiroz-
mdnya az, hogy rendek szerint nem tagolt, egységes és osztatlan; onills 1étez6ként
kiiléniil el a t6bbi nemzetiSl. Ennek az elkiiloniilésnek az alapja — mint misutt rész-
letesebben széltunk réla — a nyelvben van: a nemzet az egy nyelven beszélGk kdzis-
ségét jelenti és semmi mdst, a nemzeti 16t mindségét pedig nem méis mutatja, mint
az ezen a nyelven mivelt ,tudominyok”. A nemzetnek, mint egységes korpusznak
a felfogasa il észrevehetd médon a tirsadalom alacsonyabb néposztilyainak koré-
bél szdrmazd értelmiség szdmdra voit most, a XVIIL szdzad végén jelentSségteljes
gondolat s még egyeldre kevésbé a kor nemessége szimdra, amely egy sok nemzeti-
séget magdban foglalé kirdlysdg vezetd tirsadalmi ereje volt s mint politikai testiilet
lithatéan tartézkodott az egyensily megbontdsatol. Igaz: a nemesi politika 4ltala-
nos tendencidja és az egyes nemesek magatartdsa kozott ebbdl a szempontbdl mar
lényeges eltérések figyelheték meg — 1790 kdriil dtlenek a szemiinkbe egy késchb
kibontakozé fordulat egyeldre szorvanyos jelei —, mégis: az alaphelyzet viltozat-
lannak tekinthet6. A nemesi ellendllis szdmdra a nemzeti nyelv nem szolgdlt elsd-
rendd nemzeti jelként s bar a rendi felvildgosodds masodik, az 1780-as évek végén
szinrelépd nemzedékének az volt a 6 dolga, hogy es6kkentse a magyar tirsadalmat
athaté szakadékot, nem hangsilyozta a nemzet kulturdlis egységét, a nyelv kérdé-
sét vagy a nemzeti irodalom lgyét legfeljebb érintette. Ez érthetd: ez a kérdéskor az
adott pillanatban a mindennapi élet, a kézjog és a gazdasdg terepén megmutatko-
z6 s gyakoriati feladatokrdl terelte volna el inkdbb a figyelmet. A nemességhez nem
tartozo irodalmirok szdmdéra viszont éppen igy nyilt nagyobb lehetdség arra, hogy
onnon jelentdségiikre mutassanak rd a nemzetéletében.® It feltétleniil utainunk kell
arra, hogy a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven miivelt irodalom jelentGségérél ter-
mészetesen nem csak azért széltak, hogy onndn jelentdségiikrél széljanak, a tobbség
szamdra olyan mély és alapvet§ felismerés volt ez, amelyért nem riadtak vissza az
dldozatoktdl sem. Az erkoicsi érdek gyakran forditotta ket szembe kézvetlen és sze-
mélyes érdekeikkel, olyannyira, hogy a kor néhdny iréjdnak a haldla —nagy sz6, de
igazolni lehet — lényegében hdsi haldl volt. 7

A nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven miivelt irodalom jelentSségérdl azonban
nem lehet beszélni a nemzet dltaldban vett jelentségének elismerése nélkil: a nem-
zet eszméjének dinamikdja ily médon a kor ideolégiai életének egyik kdzponti té-
nyezdije, szimunkra azonban most az a fontos, hogy az eszme nem maradt meg ott,
hanem 4tlépett a filozdfia terliletére is. Igen valdszind, hogy ez a helyzet — amely-
nek a ,magyarok Istene” kifejezés megsziiletése és elterjedése csak egyik eleme —

2BfRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom (Az 1780-as £oek értelmiségének ideoldgididhoz). K 1984, 558-
577,

¥ Szamunkra taldn elsdsorban Péczeli Jozsef és Révai Mikls életrajzanak tényeibd! tinik ki, hogy
id6 eibtti haldlukhoz hozzijirult a betegen is rendkiviili intenzitdssal végzett munka. Péczelire L
Takits Sandot, Péczeli Jozsef (Nemzeti Konyvtar, X00XUX) Bp.. 1887. Révai Miklés megrenditd kései
leveleibdl ime egy mondat: ,, A J6 Isten tsak anyi id6t engedjen mar, hogy kiadhassam munkimat.
Az utén Gromest meg halok.” (CsURy Balint, Révai Miklds levele Aranka Gydrgyhsz, ItK 1935, 311.)
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nem jott volna létre a kor gondolkodasiban a hagyomdnyos metafizika erdveszté-
se és az antropoldgiai érdeklédés erdsddése nélkiil: az eldbbivel mintegy létrejitt a
hely egy vij abszolitum szdmdra, az utébbi pedig éppen itt pillanthatta meg kérdé-
seire a vdlaszt. A nemzet fogalmainak a valldsos tudatvildg teriiletére valé betérése a
szdzadvég magyar szellemi életének egyik legfontosabb eseménye s féleg azért, mert
alapvetSen befolydsolja a laicizdlédds jellegét. Nem csupin arrél van szo, hogy egy
merdben evildgi principium hatol be a hit kdrletébe, hanem arrél is, hogy e principi-
um hédité Gtja sordn maga is dtalakul — éppen a meghdditott kGrnyezet hat vissza
ra s valldsos vondsokat dlt. A nemzet fogalma egydltalin nem ritkdn lép elénk a szi-
zadvég magyar irodalmaban az emberi életet vezérls végsd értékként: a ,magyarok
Istene” kifejezés széles koni elterjedésének megvoltak a szemléleti alapjai.

Ez a gondolkoddsmdéd alapozta meg azt, hogy a magyar irodalomban megjelen-
jenek olyan eszmék, amelyek dsszefiiggésben vannak annak a gondolkodénak az
eszméivel, aki a XVIII. szdzad mdésodik felének egyik legnagyobb hatdsd bdlesels-
je volt. Meglehetdsen ismert tény, hogy Johann Gottfried Herder — mert réla van
5z6 — nem csak a magyar, de dltaliban a kelet-eurépai népek kulturilis életére is ha-
tdssal volt® A magyar tapasztalatok azonban arra intenek benniinket, hogy kiilonds
figyelemmel legyiink a herderi eszmék irint valé fogékonysdg alapjaira — képtelen
torténetfelfogishoz vezet, ha nem innen, hanem ama eszmékbdél akarndnk levezetni
a valtozdsokat. A rendelkezésiinkre 4ll6 tények inkdbb tgy mutatjik, hogy Herder
oly jellegzetes gondolatai inkdbb mdr a magyar kulturilis életben kialakult vonzal-
mak, szdndékok és tdrekvések artikulildsdban jitszottak fontos szerepet s nem pedig
ezek létrejéttében. Innen van, hogy — mint latni fogjuk — a herderi eszmék &tszd-
vik ugyan a magyar irodalomban megjelend s immdr gyakran uralkodévi vilé nem-
zeti tematikdt, a kiilonbségek legaldbb annyira figyelemreméltéak, mint az azonos-
sdgok: olyan motivumokrdl van szé, amelyek ugyan nyilvinvaléan dsszefiiggésben
vannak Herder gondolataival, de amelyek mégsem vezethetdk le kdzvetlen médon
Herder gondolataibdl.® Igy nem lehet Herder gondolatviligitdl fiiggetlen eszmé-
nek tekinteni a ,magyarok Istene” kifejezést sem. Igaz: a gondolat csirdja megjelenik
mdr Montesquieu-nél is®, maganak a kifejezésnek az alapja azonban Herder miive-
iben talilhaté meg. Mint ismeretes, az § szdmdra — elsésorban korai iddszakdban
— a nemzetek spiritudlis autonémidja és eredetisége kildnleges jelentGséggel birt,
olyannyira, hogy ndla az dltaldnos értékek érvényessége jészerivel meg is szinik a
torténelemben, ott az értékek rendjének pluralitisa 1étezik elsésorban. Ezt annyira
kévetkezetesen képviseli, hogy szerinte az egyes népeknek nem csupén sajit irodal-
mukhez van joguk, de sajit vallishoz is. Eldszdir az 1769-es franciaorszdgi it sordn
keletkezett reflexiéit tartalmazd Reisejournaljdban feijti ki, hogy a valldsokat az orsza-
gok és népek természeti produktumaiként kell felfogni, igy egyardnt sziikségesek és
egyformén tiszteletreméltdak?, de a tézis jelen van mas munkiiban is. Amikor tehit
Szaitz Leo, a buzgd hitvédé mintegy kiengedi az Isten fogalmait a teoldgia hirtelen

B Legut6bb RATHMANN Jénos foglalta dssze Herder magyarorszigi recepci6jit Herder eszméi —a
historizmus titjdn cimf monografidjaban (Bp., 1983). Ennek az Gsszefoglaldsnak a kritikdjaként késziilt
el FRIED Istvén tanulménya (Herder iriénetfilozdfiai nézeteinek myomdban. Ethnographia, 1985. 351-359.
Bibliogréfidval.}, amely sokoldalian foglalja &ssze a problémakért.

DFz a 6 hibdja Holm SUNDHAUSEN, Der Einfluff der Herderschen Ideen auf die Nationalbildung bei
den Volkern der Habsburger Monarchie dm@ monografidjanak (Miinchen, 1973).

30 De L'esprit des Lois. Livres XXIV. Ch. 26.

B11.. a SUPHAN féle Siméliche Werke (Berlin, 1877-1899.) IV. kitetében, 472. Hasonld gondolat buk-
kan fel az 1785-ben megjelent Auck eine Philosophie der Geschichte cim@i miiben, itt Herder a régi po-
ghny németség kultirdjinak az eltiintét panaszolja. (XIIL 247.).
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sziikGsnek bizonyul6 épiiletébsl s utina Dugonics, a piarista lelkész a honfoglal6
magyarok szdmdra kiilon istent taldl ki, aki — némi tilzdssal — mindeniitt jelenlevd
lesz a kor magyar irodalmaban, akkor nincs sz6 ugyan Herder valamely szovegének
pontos atvételérdl, de nyilvinvaléan a herderi eszmeviliggal szorosan dsszefiiggd,
rokon fejleményrél kell beszélniink a magyar irodalom térténetében. A magyar ku-
tatds egyébként a ,magyarok Istene” kifejezés megjelenését és elterjedését nem hozta
kapcsolatba Herder nézeteivel, de a viszony természete hasonlé azokban az esetek-
ben is, amelyekben jellegzetesen herderi inspiricié nyomait litta meg a hazai eszme-
torténet. A herderi eszmék tobb véltozata is Attiinik a magyar irodalom korabeli pro-
dukciéjén, de ezek aligha vezethetdk le kizvetlen médon Herder gondolatvilagabél.
Igy Herder egyik korai felismerésének gyakorlati megvalésitisat kell litnunk Dugo-
nics Andrds 1788-ban megjelent Etelka cimd regényében —amikor a honfoglalé ma-
gyarok az iré sziilovarosdnak, Szeged egyszerii embereinek a nyelvén szélalnak me

akkor ebben az eljirdsdban nem nehéz a Fragmente iiber die neueste Literatur (1767)
ama jellegzetes gondolatinak a lenyomatdra ismerniink, amely szerint a nyelv és a
nemzet gondolkod4smddija (Denkart) kézott szoros kapcesolat van, az nem csupan a
gondolatok kifejezésének és kizilésének az eszkdze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshdzként (Schatzkammer) gydijti magdba és
tirolja a nemzet trténelmi tapasztalatait.® S bar Dugonics teoretikusként nem ér-
telmezi 4t ezt a jellegzetes gondolatot, mégis: a regény egészébdl kideriil, hogy sajat
viligdnak részévé, pontosabban: sajit ideoldgiai aspirdcidinak eszkbzévé tette —s
igy mdr nincs sok koziik Herder bolcseletéhez. Lényegében hasonlé a helyzet azzal
a herderi eszmével, amely szorosan sszefiigg az iméntivel s amely a nemzeti nyelv
és a nemzeti irodalom szoros kapcsolatira vonatkozik. Nem csak a nép nyelve orzi
ugyanis a nemzet gondolkoddsmddjit, hanem az irodalom is, s6t, a beszéd eredeti-
leg maga is koltészet volt (,Zuerst war Sprache immer Dichtung™). A népkoltészet
ily médon a nemzeti jelleg legfontosabb hordozdja. A szdzad utolsd évtizedeinek
magyar irodalmdban is jelen vannak olyan megnyilatkozisok, amelyek dsszefliggé-
se egyértelmi e herderi felismeréssel. Révai Mikldsnak és Rith Matydsnak 1782-es
telhivasat ,koznépi dalok” gyiijtésére joggal kapcsolja Ossze a szakirodalom Herder
gondolatvildgdval, ha vannak is figyelemremélté eltérések a magyar interpreticio és
a német gondotkodé felfogisa kozott.® De nyilvinvaléan ide kell szamitani Csoke-
nainak a népkoitészet és a nemzeti mult k6zotti viszonyra vonatkozd tézisét, noha
kezében (mint Szauder J6zsef szellemes okfejtéssel valészinisitette) nemigen fordul-
tak meg a vonatkozé Herderszdvegek.® Csokonainak azonban atyai bardtja volt a
Biblia szent koltészetét — bar nem bizonyithatd, hogy Herder kdzvetitésével —nép-
szeriisitd Foldi Jinos,® bizonyithatd viszont, hogy 6l ismerte a népit a régi €s hiteles
magyarral azonosité Dugonics Andrist és az Etelka cim( regényt, de mindez csak le-
hetoséget teremtett arra, hogy iddnként oly nagy erdvel ébredjen fel benne a vagy
a nemzeti kilté szerepe utin. Az a korilmény, hogy a szdzadvégen nagyonis fi-

32Herder nyelvfiloz6fiai nézeteinek teljességre tord & mégis timbr Seszefoglalisa Hanna WEBER,
Herders Sprachphilosophie i@ monogréfidja. Els§ kiad4s: Berlin, 1939.

3 PukANszky Béla, Herder & a népies irdny. Bp., 1918. HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesséy
Faluditdl Peidfiig. Bp., 1927.; FENYS Istvan, A magyar irodalom respublikdjdért. Bp., 1976. WEBER Antal,
A népiesséy jellege & odltozatai a XVII-XIX. szdeadi magyar irodalombarn. In Irodalmi ivdryok, tdolatbdl.
Bp., 1974. 197-238.; Frukp Istvan, i. m.

MSzauDER Jozsef, Csokonai poétikije. In Az & & a csillagok. Bp,, 1980. 339-367. Ujabb s masféle
allaspontot képviselS tanulmany: SziLAcyI Ferenc, A Natioralcharakter” s értelmezése Csokonaindl (A
k&1t6 Herder-diményéhez), In A magyar nyelv & kultira @ Duna oslgyében. Bp. — Wien, 1989, 1. 248-255.

BHowvATH Ivan, A grammatikai szemlflet kezdetei @ magyar verselmdetben (Folditd] Arenyig). K
1972. 290-305. .

166



gyelemremélté érdeklGdés tapasztalhaté a nem klasszikus (= nordikus, keleti, héber)
irodalmak irdnt, teljesen pdrhuzamos a német bélcselS 4ltal képviselt felfogdssal, de
ha szerepet jitszott is e figyelem felébresztésében, e figyelem nyilvinvaléan nem ve-
zethetd le az 6 hatisibol.

A homogén, hiszen elsésorban kulturilis tényei alapjin meghatirozott nemzet fo-
galmdnak elStérbe llitdsa a XVIIL szizad végén nilunk megegyezett a tirsadalom
alacsonyabb rétegeib6l szirmazé és mindenképpen értelmiségi pdlyin miikédé li-
teritorok érdekeivel: a herderi nemzetfogalom eleve az § jelentdségiikre vildgit rd
a nemzet életében. Furcsa médon a magyar irék felfogdsa éppen a nyelv vonatko-
z4sdban tér el feltind mdédon Herderétdl, akinél a mi irodalméraink szdmdra olyan
fontos kiilsé, a nyelvnek a nemzet 1étét reprezentdlé bedllitisa legfeljebb terméket-
len eldfeltevés s hdttérbe szorul a belsd, a nemzet életével Gsszefliggd vonatkozasok
magott. ;

Hitveddk, kantidnusok, hitetlenek

Azt latjuk tehit, hogy a szdzadvégen — az irodalom felSl tekintve — a laiciza-
l6das eldrehalad: a vallasos tematika még azokndl a szerzéknél is hittérbe szorul,
akik egyhdzi keretek kozdtt mikddnek és nincs nyoma, hogy hitiik megrendiilt vol-
na. A viltozds mogott a barokk valldsossdg végleges erdvesztése dll, a hagyomdrnyos -
vatldsossag vesziti el dinamikdjit s adja at a teret egy tjtipusi, az eviligi élette] bel-
s0 Osszefuggésben 1évs, mintegy az életet szolgdld, de a kordbbindl természetesen
nem kevésbé hiteles érziiletnek. Habar a kritikai hangok is erdteljesen szélnak, ez
az alapvetdnek tekinthetd fordulat lényegében zajtalanul megy végbe. Két feltiing
kovetkezménye van. Az egyik: az antropolégiai érdeklddés megnivekedése. A ha-
gyomanyos valldsos gondolatkdrben mozogva az elméket az a kérdés foglalkoztatta,
hogy mit kell cselekedniink, most (ez a gondolatkér elhalvinyulvin) eldtérbe keriilt
a mésik: kik vagyunk? Ugyanakkor a vallds mellé, sét, az irodalom feldl tekintve
elébe is 1ép az dtfogd s az emberi életet irdnyité értékeknek egy 1ij birodalma: a nem-
zet. Szdmottevd konfliktussal egyik esetben sem talilkozunk: az emberlét sajatsze-
riségeirdl valé elmélkedések — bdr nem onnan indulnak, de — gyakran érkeznek
vissza a valldsos gondolatok kdrébe, a nemzet eszméje pedig nem csak nem timadja
kozvetleniil a vallist, de felmeriil az a lehetdség is, hogy kozvetleniil a hitvédelem
szolgdlatdba allithaté, amint azt Szaitz Leo Mdria megkisérelte. Ez azonban csaléka
iehetdségnek bizonyult: a vallis és a nemzet — még ha békésen el is férnek egymdis
mellett — két kiilon vildg. Hiaba jelsljiik mar ki, melyik vallas kebelében éinck az
~igaz magyarok” s hiiba mikodik a nemzet iranti indulat a valliasos érziilet alak-
zatai szerint, egymdsra vissza nem vezetheték. Az antropoldgiai érdeklddésnek és
a nemzetnek, mint az emberi torekvéseket vezérld értékek foglalatdnak megjelend-
se a tudatvildg mély, viszonylag széles korti, a magyar irodalom élete szempontjibdl
pedig kardindlis jelentdségi dtalakuldsirdl taniskodik.

A barokk vilig napja valéban végképpen ledldozott tehdt, arrél azonban nincs
szd, hogy a hagyomdny emberei ne lennének nagyonis éberek. A szdzadvég iro-
dalmi életében jelen van és ergteljesen hangzik a hitvédelem szélama, helyzete és
szerepe azonban kiiléndsen alakul. Némi tilzdssal azt mondhatjuk, hogy a hazai
hitvédelem elsé s egyben legjelentdsebb alakjinak, Csapodi Lajosnak a helyzete 4l-
taliban is jellemzé helyzet — 6 ti. 1769 és 1772 kozott megjelent munkdival nem a
hazai kulturdlis élethez kapcsolédik. Csapodi és utédai az eurépai hitvédelem ma-
gyarorszgi részlegét alkottdk és nem a hit magyarorszdgi helyzetébdl indultak ki. %

L. Brunner EmSd, A francia felvildgosodds & a magyar kafolikus hitvélelem. Pannonhalma, 1930
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Ez voltaképpen természetesnek tekinthetd, hiszen az itthon megindult majd felgyor-
sult folyamatok a hivatalos hitvédelem szdmdra olyannyira rejtettek, dttételesek, a
klasszikus ellenfelektSl olyannyira eltéré jellegick voltak, hogy feltehetSen nem is
igen vették észre Gket vagy ha igen, sziikségtelennek érezték a vilaszaddst. Igy azt
mondhatjuk, hogy a hit védSinek felkésziltségéhez, indulataik 6szinteségéhez és ere-
jéhez aligha férhet ugyan kétség, munkijuk eredménye mégis kétesnek latszik. A
joval korabbi, a klasszikus felviligosodds antiklerikilis, ateista—materialista térekvé-
sei elleni hare jegyében tulajdonképpen elvétik az irinyt: azok a gondolatok csak
szik kdrben hatottak itthon, a mdsik eszmevildg, ahol az igazi és tartés fordulat le-
zajlott, szimukra rejtve maradt. Megfigyelhetd, hogy a teolégiin vagy a teoldgidval
érintkezd eszmék vildgdn beliil érezték otthon magukat, ezen kiviil mintha gyakran
lennének tanicstalanok. Szaitz Leo Maria érzékenyen figyel fel -— példdul —a Dayka
Gabor prédikicidiban fellelhetS kétes mozzanatokra, de rosszailds nélkiil idézi Bes-
senyei A Holmijit,” arrél nem is beszélve, hogy a ,magyarok Istene” kifejezés legali-
zdlasdval jelentds szerepet jdtszott abban, hogy a nemzet fogalma 4j, a hagyomdnyos
értékrendet immar alapvetSen megvaltoztaté stitushoz jutott.

De maésrél is sz6 van. Nem z4rhaté ki ugyanis, hogy néha éppen a hitvédelem
jegyében fogant munkdk hivjik fel a figyelmet azokra az eszmékre, amelyekkel vitat-
koznak, de még fontosabb — hiszen dokumentilhaté — fejlemény, hogy a hatékony
érvelés érdekében kénytelenek alkalmazkodni az ellenfelekhez és olyan 1j dllispon-
tok képviseletéhez is eljutnak, amelyek mar nem tekinthetSk a konzervativ vallisos-
sdg megnyilvinulsainak. Ebbdl a szempontb6l érdekes, hogy — mint a szizadvég
két, reprezentativnak tekinthets hitvédelmi kiadvdnya mutatja — a hagyomdnytol
egészen ellentétes médokon is el lehetett vagy inkibb: el kellett mdr térni. Bielek
Liszl6 Bécsben, 1800-ban jelentette meg (1796-0s latin elézmény utin) Arany gondo-
latok @' mostani szabad gondolkoddsnak mddja ellen cimd munk4jit s benne elfogadia,
hogy kétféle tudomdny létezik. , Az Isten e viligot a vilig boltseinek vetélkedésé-
re hagyta...” s itt, a ,viligi tudomdnyokban szarnydra eresztheti az ember a maga
eszét, szabadon koholhat systémdkat”, amire példaként nem csak ,Carthesiust” és
Newtont idézi, de a szabadgondolkodé hirében dll6 , Gassende-“t (= Gassendi) is.
A tételhez szigordan hozzifizi ugyan, hogy ., A’ Religio dolgiban nem igy vagyon”
(168.), a vildgi tudésoknak megadott szabadsdgot ez a megszoritds természetesen
nem érvényteleniti, hiszen azt mds helyén is konfirmélja. Tgy a 118. lapon arrél ir,
hogy ..A’ Keresztény Religio kiilonboz a’ vildgi boltsességnek igazsigitsl” s abban
litja a kiilénbség alapjat, hogy ,.ennek tulajdon birdja az emberi elme, amannak pe-
dig ugymint érzékenynek, az embernek érzékenységei”, amely véleményben mintha
tdvoli Rousseau-reminiszcencia visszhangezna. A vallist ily médon mintegy kivonja
az értelem felligyelete alél, de vajon nem fosztja igy meg egyben legerdsebb védei-
métSl is? Errdl a védelemrdl nem volt hajlandé lemondani Louis Racine, akinek az
1790-es években frott De la Religion cimd, terjedelmes tank&lteménye az 1790-es évek
Magyarorszdgan két forditora is taldlt. A miinek és hazai fogadtatisinak elemzését
Padanyi Kldra végezte el s tanulmdnya® alapjdn rdgtén megillapithatjuk, hogy a ne-
vezetes munka eszmei tendenciija éppen ellentétes azzal, amit Bielek Ldszlé Arany
gondolatai képviseltek. A nagy dramakéltd unokijanak miivében —mint Jean Ehrard
megallapitja réla — , mielstt dtengedné a teret a kinyilatkoztatisnak, az értelem ha-
tékonyan bizonyitja Isten létezését.®” Az ,értelem” — voltaképpen: az 1740-es évek

37 Jgaz Magyar ... Buda, 1785. 1. 184, :

B Panany1 Kléra, Szdzadodgi hitvddelem & felvildgosodds Louis Racine magyar fordftdsaiban. In Irodalom
& felviligosodds. Szerkesztette SZAUDER J6zsef és TaRNAL Andor. Bp., 1974, 177-200.

3 Jean EHRARD, 1. m. 435,
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francia gondolkoddsdnak érdeklddésének és szinvonalinak — kévetése olyan eldfel-
tevések elfogadisihoz vezet, amelyek nélkiil e korban mdr nem lehetséges hatéko-
nyan miivelni a hitvédelmet s amelyek kévetkeztében e védelem olyan alapokra he-
lyezkedik, amelyet immdr az ellenfél, a felviligosodds ir el§ szdmara. A mivet ily
médon bizonyos kettdsség jellemzi s a két fordité, a katolikus Szentgydrgyi Gellérd
és a protestins Hilé Kovics Jozsef murnkija kézott megfigyelhet6 eltérések éppen e
kettosség mentén helyezkednek el. Szentgyorgyi tolmdcsoldsa inkibb a hagyomany
vilagdt idézi, Hilé Kovdcsé (aki Csokonai tehetségének egyik elsé felfedezoje voit)
a nagy lendiilettel indult, de a kilencvenes években mdir egyre rosszabb kozérzet-
tel éld értelmiség bedllitottsigdt, aki azonban még Grzi hajdani vonzalmai emlékét.
De minden eltérésen til kézdsek abban, hogy — mint Padényi Kldra irja — ,.igényes,
gondolatilag szinvonalas, valésigos informacidkat tartalmaz6” miiveket hoztak létre,
amelyek szolgiltik ugyan a hitvédelmet, az érzékeny és tdjékozdédni kiviné olvasék
szemét azonban inkabb olyan, a hit vildgdval Gsszefiiggd, de alapvetden filozéfiai
karakter kérdésekre nyitottdk r4, mint pl. az erkdlesi természettdrvény léte vagy
nemléte.

A hitvédelem frontjai mindazoniltal némileg zililtnak tetszenek, s vonatkozd
munkikbél igazin nem olvashaté ki egy osszefliggd ellenség-kép: van, aki csak a
hagyoményos felviligosodis ateista—deista gondolkodéit timadja s van, aki teold-
giai arnyalatokért is ,megkorpazza” sajit hitbéli ellenfeleit. Ebbdl a szempontbdl
nézve Szentgydrgyi Gellérdet és — példdul — Alexovits Vazult igen-igen nagy tivol-
sag valasztja el egymadstdl s , hivatalos”-nak természetesen egyikdjiik allispontja sem
nevezhetd, Furcsa médon a hivatalos — intézményi alapii — hitvédelem {6 ellenfelei
mdr egyre kevésbé a sz6 hagyomdnyos értelmében vett szabadgondolkodok, tgy lat-
szik, hogy akinek a tanait elssorban tiltjik (s akinek a tanai —legaldbbis egy ideig —
egyre inkdbb terjednek): Immanuel Kant. A Helytartétandcs 1795 juniusaban kiadott
szigori rendelete megtiltotta a katolikus iskoldkban a kanti filozéfia tanitisat, a til-
tashoz valamivel késobb, de sokkal élesebben azutdn a protestinsok is csatlakoznak.
A Kint szerént vald Filosdfidnak Rostdlgatisa Levelekbenn cimii, 1801-ben, Debrecenben
megjelent vitairat formilisan nem volt ugyan hivatalos illisfoglalds, gyakorlatilag
azonban annak tekinthetd s hiven tikrdzte az dj erdre kapott ortodoxia nézeteit.
Kant ,elsé magyar kbvetdir5l” Horkai Lisz16 irt 1ittoré tanulményt, % amelynek ér-
deme nem csak az elsd magyar kantidnusok (Marton Istvan, Sirviri P4l, Lengyel
Ldszld) bemutatdsa, hanem az iltalinos légkor érzékeltetése is. Szdmos peregrinus
jott haza Kant filozéfidjinak ismerdjeként a német egyetemekrdl, de a konigsber-
gi bolcseld filozdfidja mdr hazai forrasokbél is terjedt — erre egyebek mellett a mar
emlegetett Bardny Péter esete is j0 példa lehet: 6 nem jért kilftldi akadémidkon,
dijnyertes pdlydzatit mégis a kor dltala legnagyobbnak tekintett filozéfusinak esz-
méit kdvetve irta, még 1790 el5tt.4l A kanti bolcselet éppen azért volt az egyhdzak
szimdira veszedelmes, mert tivol van attél, hogy hitetlenségre buzditson, kézvet-
len médon viszont alapvetGen szemben 4ll a dogmaiikus teoldgiai gondolkoddssal:
a transzcendentilis eszmék (amelyek kazott ott van az Isten eszméje is) antinomikus
szerkezetére vonatkozd fejtegetések riaszté hatdsa szinte kézzel foghaté. De talin
még nagyobb baj volt, hogy nyomdban a vallis dolgait illetSen mindent djra kel
lett volna gondolni és az eredmény a megszokott és bevilt intézmények vildga feldl
tobb, mint kétesnek igérkezett.

“Horxal Laszld, Kant elsd magyar kvetdi. In Irodalom & felvildgosodds. Szerkesztette SZAUDER J6-
zsef és TARNAI Andor. Bp., 201-228,
U Grirris Agnes, i m.
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A hivatalos hitvédelem igy az 1790-es években szakszeriibb, de f6leg érzékenyebb
volt, mint azok, akik egyénileg véllalkoztak a hit védelmére, hiszen 6k vagy nem a
megfeleld ellenféllel hadakoztak vagy csapdiba estek: az eldnydsebb poziciok bizto-
sitisa érdekében a tradiciondlis vallisossdg zdrt rendjét megbonté problémavilipot
tirtak fel és tettek atélhetGvé. Innen nézve is azt latjuk tehat, hogy a szdzadvég ma-
gyar irodalma tigabb bdlcseleti térben lélegzett, mint a megel6z6 évtizedek magyar
irodalma, a tigassig megteremtéséhez azonban 6 maga is jelentds mértékben jarult
hozzd.. Itt kiilonleges szerepet jitszottak Péczeli Jozsef forditdsai: a magyar Voltaire
és a magyar Young voltaképpen stabilizdlta e bolcseleti tér tigassdgat. Nem ,ca-
foltik” a vallds tételeit, hanem egy masféleképpen felfogott vallisossigot mishogy
helyeztek el a vildg rendjben. Ha innen tekintiink rd a korabeli magyar irodalom
legjelentdsebb alkotdira, akkor azt litjuk, hogy az dltaluk miivelt irodalomnak alap-
vetd vondsa a filozéfiai érzékenység, tijékozoddsuknak azonban mégsem elssorban
a szakszerden felfogott filozéfia, hanem a szabadsigvdgy volt a vezérlGje, a szabad-
sagot pedig a maguk egyéni médjin fogtdk fel. A szdzadvég magyar irodalmiban
a legnagyobb tehetségek intellektudlis arculata egymastél meglehetésen eltérd keé-
pet mutat, de a hagyomdnyos viligkép elleni s nagyonis erSteljes ldzadds nyomait
szinte mindegyikéjiiknél megtaliljuk, mint ahogy megtaldljuk a szélsdségektdl va-
16 visszalépés, az jragondolis, az \ij s békésebb utak keresésének a jeleit is, amely
utak egyébként termékenyebbnek bizonyultak. A viltozatok kozil itt csak két pél-
ddra utalunk. Csokonai Vitéz Mihdly vilignézetének s egyben kéltGi programijinak
alapja 1794 tijin egy inkibb poétai, mint szakszerdi, mindazonaltal kovetkezetes és
részleteiben is kidolgozott materialista rendszer,® Karman Jézsef pedig ugyanebben
az iddben egy kéziratban maradt filozdfiai irdsdnak (Das philosophische Testament) ta-
nulsiga szerint rendkiviil szélsGséges, bizvdst La Mettrie tradiciéjdhoz kapcsolhaté
nézeteket vallott az emberi 1élekrél. 2 E nézetek elfogaddsa mogdtt mind a két szer-
z6nél nyilvdn a hagyomdny elleni lizadds gesztusa mikédik, e lizaddst azonban
gyorsabban vagy lassabban, de kévetik majd az elbizonytalanodds, a kétely és az
uj irdnyba valé tijékozddas jelei. Karmdnnil a f6mid, a Fanni hagyomdnyai cimi re-
gény e nyugtalansiggal hozhaté dsszefiiggésbe, ¥ Csokonainak pedig egész 1795 uta-
ni iddszaka j6részt az eredeti élettervvel, a ,vidim természetid poéta” programjival
és annak bdlcseleti alapjaival valé szdmvetés jegyében zajlik. E két zsenidlis fiatalem-
ber esete példdzza a legviligosabban, hogy a magyar szdzadvég nem csak a vallasos,
de mindennemil metafizikai gondolkodds erdvesztésének az iddszaka volt s ez erd-
teljesen befolyasolta a most sziiletd irodalom legjobb teljesitményeit. A bélcseletileg
rendkiviil érzékeny Csckonai gondolkodéi iitja ebbél a szempontbél kiilénésen ta-
nulsdgos, hiszen 6 a boldogsdg koltGiének szerepétdl az élet koltjének szerepéig jut
el. A Halotti versek jelentGsége éppen ennek az antropolégiai fordulatnak a megtéte-
lében van. Az elsé pillantdsra taldn jellemzdnek, de nem til jelentSsnek vélhetd két
sorban — ,Sem tobb, sem kevesebb, csak ember lehetek / Sem barom, sem angyal
lenni nem szeretek” — a nagy vers elsd két részének gondolati vivmdnyidt foglalja
Gssze. Mivel a Teremtdrdl szdlva bebizonyitotta, hogy rdla gondolkodva nem lehet
semmiféle megnyugtatd tuddshoz jutni, igy nagymértékben fliggetlenné is vilik tdle,

L Bir$ Ferenc, Csokonai programja. ItK 1989. 351-369.

¥ GAvos Rezsd, Kdrmdn Jézsef. Bp., 1954. 19-23.

4 Biro Ferenc, A Fanni hagyomdnyai érielmezéséhez. K 1975, 467-474.

45 S7AUDER Jézsef, ,Rémitd s vidfts kétségek”. (A lelek hathatatlansdga” 1. részérbl: mihelytanul-
mény). In Az & & a csillagok. Bp., 1980. 293-317.; BIRG Ferenc, A lélek halhaiatlansdga isten fogalmdrdl.
ItK 1983, 259-267.; DEBRECENI Attila, . Sem i5bd, sem kevesebb, csak ember Iehetek” (Pope Essay on Man-je
Csokonai vildgkép-szintézisében). Tt 1990. 279-303. B
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de — ugyanakkor — szabad és teremtSképes lelkének birtokiban nem lehet redukcié
dldozata sem, nem a természet része és nincs térvényeinek aldvetve, mint az dllatck
és plantak.

Ferenc Bird
LAICISATION DANS LA LITTERATURE HONGROISE DE LA FIN DU XVIIIe SIECLE

Par la premizre génération des Lumires hongroises, aux années 1770, I'esprit de la
laicisation est entré dans la littérature hongroise: le cercle d'idée de l'apologie du luxe
(L6rinc Orcily , la thise de la déterminabilité corporelle de 'homme (Gyorgy Bessenyei)
et 1a nouvelle doctrine de l'amour représentée par Sdndor Bdrdczi, tout cela appartient
aux manifestations radicales des Lumitres européennes.

Vers 1780, cette premidre génération se décompose et la situation de pensée des écri-
vains les suivants montre une image tout a fait différente de celle de leur. Bienque certains
phénomanes aigiis de l'anticlericalisme se produisent, la laicisation progresse non pas
contre la foi elle-m&me, mais par la transformation de son caractdre et par le changement
de sa situation. L'atmosphére Fénéral intellectuel de 1a nouvelle époque est marqué par
les succés de livres également, 'Henriade de Voltaire et le Night Thoughts d’'Edward Young
sont en t8te d'une liste de vedette imaginaire des lecteurs intellectuels de Fépoque.

Tout de méme, des tendances nouvelles ¢t vigoureuses de la littérature renvoient
avant tout au changement du caractire de la laicisation. De fagon qu’on peut constater
un intérét trés vif aux questions de l'anthropologie, 'importance du savoir a priori sur
Fhomme diminue visiblement, et (far contre augmente celle des connaissances empiri-
ques. La demande des ouvrages de psychologie s’accroit de fagon s culaire, et on
ne peu;clfguére considérer comme coincidence per hasard la parution d'un compte-rendu
d'un enfant retrouvé en Transylvanie, grandi dans la nature. La question — qu'est-ce
que 'homme en soi-méme, sans 'appui métaphysique religieuse et de ses semblables —
tourne l'attention vers la communauté humaine, et c’est pour cela que la notion de la na-
tion acquiert une importance distinguée dans la littérature hongroise de la fin du sicle.
C'est & ce moment que naft et s'étend I'expression ,le Dieu des Hongrois” et I'idée de la
nation s'introduit dans le domaine de la pensée religieuse aisément, puisqu’elle-méme,
elle aussi se sacralisalise.

Dans la littérature hongroise du fin di siécle, la nation regoit un nouveau statut, d'ol1 la
présentation et la conquéte des idées, qui sont en rapport direct et évident avec l'idéologie
de Herder. Par exemple dans le roman hongrois ayant le plus de succés de I'époque,
I'hypothése, par laquelle c'est la langue du peuple qui conservait le mieux la maniére de
penser de nos ancétres, joue un rdle important. %onc Ia laicisation est radicalement diffé-
rente de la foi religieuse traditionnelle, mais elle n'en est contraire, d'oli la conséquence
de rester en grande partie inapergue pour la protection de foi de 1'époque: les adversaires
plrincipaux y sont toujours les grands personnages, longtemps disparus, des Lumiéres
classiques.

Les théorétiques des églises officielles sont toutefois plus sensibles, eux, ils savent déja
depuis 1790, que Vadversaire par excellence n’est plus Holbach, mais Immanuel Kant. I!
est vrai, que d'une trés rapide pmpﬁgation des idées du philosophe de Konigsberg, on
aurait dd & peine avoir peur dans la Hongrie de 1'époque, la tendance tout de méme, a été
tres précisément perceptée. Tout cela peut 8tre prouvé entre autres par le fait, que dans
les ceuvres des meilleurs jeunes auteurs de la fin du siécle, aprds un début de carridre de
révolte idéologique sauvage, citant parfois méme 'esprit de La Metirie ou le spincsisme,
ils sont confrontés de problémes pour lesquels une réponse peut se donner non plus par
la religion traditionnelle, mais uniquement par la philosophie idéaliste moderne.
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DAVIDHAZI PETER
,NEM CHIMAERA-E NEP-EPOST GONDOLNI?”
(Arany Jénos miifajelméleti dilemmadja)

A hazai kritikiban mir Arany koltGi fellépése elGtt szenvedélyes vitdk diltak ar-
rél, hogyan lehetne feloldani az ellentétet az archaikusnak, sot anakronisztikusnak
szamité miifaj, illetve a hidnyz6 magyar nemzeti eposz utélagos megteremtésének
vigya kozott. A széles lit6kord magyar kritikusok az 1820-as évektdl fogva tisz-
tiban voltak azzal, hogy a kérdést nem csupdn a korabeli eposzkisérletek vetették
fol, hanem a szdzadfordulé eurépai irodalomelmélete hagyomanyozta rdjuk, kéte-
lyeket ébresztvén az tjkori eposszal szemben. Erjiik be egyetlen, de jellemzs pél-
dédval: August Wilhelm Schlegel mar 1798-as elGaddsaiban hanyatldsnak itélte a mo-
dern epopoeiat, melynek (ugyancsak kétes értékii) ismertets jegyeiként tobbek kozt
felsorolta a lényeginek vélt és megdrzott heroikus—csoddlatos elemet, a zirt szerke-
zetet, az eszményitett, hidegen allegorikus jellemd alakokat, akiknek a cselekmény
soran feltétleniil szerencsétleniil kell jirniuk, az egykori nyugodt elbeszélémodor he-
lyébe 1ép6 retorikus elcaddsmdédot, mely igyekszik tirgyat felnagyitani, megprébdlja
a muiiltat jelenné tenni, s hagyja magat heves részvéttol elragadtatni.! A német iro-
dalmi gondolkoddsban tdjékozott Toldy Ferenc, jéllehet mar az 1820-as években ma-
gasztalé hangon sz6lt Vorosmarty eposzairél,? késbb (1851) pedig Aranytél ,egy
magyar Odiisseit” kér,®> maga is kezdettdl tusakodott f6l-foltoro kétségeivel, s a mu-
fajok rangsorarél sz6l6 korabeli polémidk allandé szereplGjeként tdjra meg djra 4t-
gondolta idevdgé nézeteit.

Fiktiv levélsorozatként irott ifjikori értekezése, az Aesthetikai levelek Vérosmarty
epicus munkdirol (1826-1827) arrél taniskodik, hogy a pdlyakezdd kritikus alaposan
eltoprengett a Zaldn futdsa sajitosan kései irodalomtorténeti pillanatdn, de itt legfol-
jebb a miifajvilasztis ékessz6l6 igazoldsibol gyanithatjuk, s abbél is csak a késobbi
vitik ismeretében, hogy a korszeriitlenség legalabbis mint lehetséges vdd benne talin
mdr ekkor felrémlett. Addig nem is kezd a mi elemzésébe, amig néhdny levelet nem
szentel a kérdés tisztizdsinak. A hésok és hostettek kora még sohasem lehetett az
eposzé, fejtegeti, ugyanis az el6bbi torvényszerlien a nemzetek szertelen ifjlisdgara
esik, az utébbi a rakdvetkezd ,komolyabb férfilét” sajitja; a hoskorral egyideji epi-
kusok, legyenek azok a Homérosz el6tti idok gorog dalnokai vagy a magyar Tinédi,
s6t akdr Zrinyi, az eseményekkel még til szoros kapcsolatban illtak, semhogfy meg-
szabadulhattak volna a kiilsé sziikségletek kielégitésének parancsitél vagy a fantdzi-
at megkotd valésagtél, azaz epikdjuk (nem egyformdn, de valamennyire) ne sinylette
volna meg az élet kozvetlen kozelségét. S bar az igazi , géniusz attori kiviil lelt korla-
tait”, s6t ,nem a nyelv teremti a mivet, hanem a mivész teremt magdnak nyelvet”,
azért Told?' szerint a testorirék francids izlést évtizedei mégsem kindlhattak meg-
felel6 szellemi éghajlatot a magyar eposz felvirdgzdsihoz. Az iddk teljessége iddig
vératott magdra, am ,nemzetiinknek most virit eposzi lelkesedési kora”, s immar
megsziilethet a miifaj ékessége, ,a poézisnak culminitiéja”, a haza muiltjit, jelenét

1ScHLEGEL, A. W., 1798. 125.
2ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty epicus munkdirdl. ToLpy, 1874. 1-146.
3Toldy Ferenc levele Arany Jénoshoz, 1851. &prilis 16-4n. ARANY, 1975. 354-355.
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és jovenddjét ,tindértlikérben” felmutaté nemzeti eposz, melynek koltSje gy kép-
viseli egész kozdsségét, ahogy ama régi profétik tették.t Taldn feltételezhetjiik, hogy
mindez azért Toldy szdmdra sem volt eleve magit6l értet6ds kovetkeztetés, hanem
mdris egy elGzetes kritikusi probléma nehezen kikiizd6tt megolddsit olvassuk, azaz
a hallgatolagos belsd parbeszéd végiil széhoz juttatott egyik felét, mely a Vordsmarty
miive kedvéért elnyomott kételyek helyén tor f6l, az imént esetleg még 6nmaga meg-
gy6zéséhez hasznalt érvelés lendiiletével. Mdsként a gondolati palfordulisokra alka-
tilag szinte képtelen kritikus miért bizonygatnd a kovetkezé évtized hasonlé tirgyud
vitajiban, hogy az eposz kora mar régen ledldozott, s legféljebb magdnyos zsenik
mivelhetik sikerrel?

A vitat 1839-ben egy recenzié viltotta ki, melyet Szontagh Gusztdv irt Bleir Hugo
retorikai & esztétikai leckéinek Kis Janos forditdsaban megjelent kiaddsirél. A Figyel-
mezd lapjain kozzé tett kritikiban Szontagh egyetérileg emliti, hogy Blair a hdskél-
teményt tartja ,a kiltészet legfelségesebb nemének”, de nehezményezve fizi hozzd,
hogy a hazai szerzdk djabban elhanyagoljik e miifajt, mindendron drimat akarnak
irni, mert a kozhiedelem szerint immdr az a korszerd. Csakhogy ez szerinte csupan
a miveltség és irodalom tetGpontjira higott nemzeteknél, a kozosség érett férfiko-
raban lehet igaz, idehaza azonban, az irodalom fejlédésének szinte kezdetén, éppen
forditva: ,nilunk a drima némileg még idd el6tti 5 egyediil a lira és eposz igazin
korszerii, a regény az kezd lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”, s éppen ezért
itt ,helytelenség azoktol, kik arra hivattak, litrAnkat s gyonyord hangzasi hexameteriin-
ket elhanyagolni, s mtiveletleniil hagyni egy vidéket, mely a mag teljes kivirdgozta-
tdsdra mdr elkésziilt, s annak helyébe olyanon firadozni, hol torekvéseink hasonid
elémenetellel nem sikeriilhetnek”.® Ha stilusa nem &rulnd el, Toldy vdlaszcikkébdl
(Eposzi és drdmai kor. Dramai literatiirink jelen @llapotjdrd] Szontagh Guszidv ellen) alig-
ha sejthetnénk, hogy ugyanaz irta, aki egy évtizeddel kordbban a Zaldn futdse szal-
lascsindléjaként még a magyar irodalom eposzi kordnak bekdszdntét finnepelte. Im-
mar koltd és kdzdsség megviltozott viszonyabdl vezeti le, hogy az eposz kora régen
és végérvényesen elmdlt. ,Midta az ész kifejlett mindenhatosaga lefiitta a képzelet
szirnyairdl a tiindérvirdgport; miéta a tdmegek egyedekké oszlottak fel, s a hazak
pitvaraibél a belsé termekbe vonult az élet, igyhogy most minden egyed elkiilon-
zott kis egészet képez a nagy tirsasdgban; midta nagy népéletet ezer egyes hazi élet
halmozata valta fel; miéta a koltd csak egy helyt van €16, kdzvetlen kozlekedésben
hallgatéival: a szinhdzban tudniillik, azéta az eposz kordt, hol tdmegek a szerepvivék,
a drama kora koveté, melyben az egyedek tesznek €s hatiroznak.” Ebbél persze nem
kdvetkezik, teszi hozz4 régtén, hogy egy-egy epikus tehetség ne miivelhetné még
mindig sikerrel az életbdl az irodalomba visszahizddoit eposzt, s egyedekre hatvdn
ne tudna hatni, lassan és kézvetve, a tomegekre is; Toldy a drdmairékat akarja 6vni
Szontagh gondolatmenetének rijuk nézve csiliggesztd GzenetéiSl, hiszen immdr 4l-
landé magyar szinhdz is virja sziiletendd miveiket.® Viszontvalasziban Szontagh
eltérd fogalomhaszndlatra vezeti vissza nézetkiilonbségiiket: Toldy szerint akkor vi-
rul egy mifaj, ha az irodalom belterjes kdrein til mélyen és kozvetleniil hatni tud
az egész kdzossép életére, szerinte viszont tisztin irodalmi alapon is beszélhetiink
egy mifaj virigkorirdl, amennyiben annak megteremtédtek feltételei és remekmii-
vek altal , t0kélyére” emelkedik. Feltételeken Szontagh nem intézményeket, még ke-

AToipy, 1874. 11-16.

5SzonTacH Gusztdv, Blair Hugo retorikai & esztéfikai leck#. Figyelmez6, 1839, 19. sz. 305-310.
Kotetben: SzapLar, 1981. 319-323. Vo. Fenvd, 1990, 326-330.

6TorLpy Ferenc, Eposzi é drdmai kor. Drdmai literatirdnk jelen dllapotidrdl. Szomtagh Gusztdv ellen.
Figyelmezd, 1839. 21, sz. 345-348. Kitetben: SzaLay, 1981, 328-331.
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vésbé szinhizépiiletet ért, hanem elégséges miivelodéstirténeti szintet: mivel a lira
€s az eposz az ,érzemény” és a ,képzel§dés” miinemei, azaz ,szellemiink alsébb
tehetségeinek sziileményei”, ezért mar a népek (tudomdny elstti) iffiikordban kifej-
l6dhetnek, ellenben a sokoldali viligismeretet feltételezd drimanak meg kell virnia
a nemzetek érett férfikordt, amikor koltészet és tudominy egyesiilnek — ettSl azon-
ban a fiatal magyar literatira még messze van.” Vitaziréjiban Toldy az eddigieknél
tiizetesebben kifejti, hogy az eposz, mely ,a gyermekkorit €16 nemzet historidja és
valldskdnyve” szokott lenni, miért nem lehet immdr korszerii: elmiilt a fizikai erd és
harci batorsdg héskora, eljott a békés szellemi erdkifejtésé; ami valaha a piacon szdj
rél szdjra terjedt, azt a megviltozott tirsadalmi életben immaér nyomtatott betd viszi
olvasé szobak maginydba, s az iij kor embere, aki valldsi eszméit sem epopoeiibdl,
hanem a Bibliibdl meriti, elvesztette az eposz iranti élénk fogékonysigot, ami egykor
a mifajt éltette. Az eposz korszeriségének tagadasa azonban nem jelenti azt, teszi
hozzi Toldy, hogy ne fijlalnd 6 is Czuczor vagy Vérdsmarty eposzirdi elhallgatisit.
»~Mert kiben bizonyos formdhoz eldkeld képesség vagyon, fegtse ki azt maximumdig,
melyet elérhet: mert a valéban jeles, jeles minden idoben.” S mivel az eposz, ha las-
sabban is, mélyen és tartdsan ,nemesitG” hatist fejthet ki, Toldy leszdgezi, hogy nem
tartja ,soha idon kiviilinek egy nemzeti hdsksltemény irdsat” ®

Az utébbi megszoritas szimunkra kiiléndsen fontos: Toldy ekkori dlldspontja te-
hét nem 4ll elientmondésban azzal, hogy éppen 6 fogja Aranyt nemzeti eposz irdsdra
oszténozni. Amikor itt a miifaj korszeriitlenségérdl, kiilsé és belsd ,sziikség”-ének
megsziintérdl értekezik, akkor az irodalomtdrténeti meghatirozottsigot nem veszi
annyira perddntdnek, mint vitapartnere. A késGbbi irodalomtorténész ekkor is, ké-
s8bb is a romantikus zsenifelfogds szelemében tartja fenn annak lehetségét, hogy
remekmivek sziilessenck mintegy koruktdl fliggetleniil, mondhatni korilményeik
ellenére, s igy a feladatvilasztishoz (legalibbis kivételes formatumi alkotd eseté-
ben) végsd soron fontosabbnak itéli az egyéni hajlamot és képességet, mint az dlta-
ldnos fejlédés vélhetd irdny4t és a gondosan szdmon tartott kultirtorténeti feltételek
egész rendszerét. Hagyomdny és egyéni tehetség szerepének ilyesféle egyiittes el-
ismerésére, médosult hangsilyokkal és tovdbbfejlesztett érveléssel, Arany kritikusi
gondolatvildgdban taldlunk majd példit.

Aranyhoz azonban tobbféle kozvetitéssel is elérhetett az eposz korszerisitésének
Srokolt problémdja. Szontagh és Toldy vit4jdnak utéhullamai mind tiguld kordok-
ben gyariztek tovabb az 1840-es, 1850-es, s6t a magyar kritikdban oly termékeny
korai 1860-as évek sordn; szdveggyijteményei, majd irodalomtdrténeti szintézisei jo-
voltdbél f6ként Toldyt tekintették a kérdés letéteményesének, s aki csak az eposzrol
gondolkodott, az kimondva vagy kimondatlanul az & nézeteivel szembesitette a ma-

4ét. Amikor Bajza és Toldy (még Schedel néven) kiadtdk Vérosmarty Minden mun-
iit (1845), Erdélyi Janos tobbrészes kritikai tanulményt irt réla, melyben az 1839-es
»nagy irodaimi vita” f6lidézése utin kifejtette, hogy igaza ugyan egyik félnek sem
volt, hiszen a korszeriiség kedvéért Szontagh a dramatdl, Toldy az eposztél retten-
tette volna el az irékat, kettGjiik kdziil mégis az utébbi nézetét igyekezett részlete-
sen cafolni, mert az szerinte olyan (német eredetd) vilagirodalmi tedridt alkalmazott
a magyar literatirdra, amelynek az eleve nem tudhatott megfelelni. Az emberiség
ermekkora valéban elmiilt, s a régi gorog vilignézet csakugyan érvényét vesztette,
ismeri el Erdélyi, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a késdbb cseperedd nemzetek,

7SzONTAGH Gusztiv, Eposzi & drdmai kor. Drdmai literatiirdnk jelen dllapotidrdl, D. Schede] Ferencnek
igazoldsul. Figyelmez8, 1839, 23. sz. 379-383. Kotetben: Szavar, 1981, 332-339.

8ToLpy Ferenc, Végszd az eposzi s drdmai korrdl & drdmai literatdrdnkrdl. Figyelmezd, 1839, 24. sz.
394399, Kotetben: Szarar, 1951, 340-345.

174



koztiik a szerves kultirafejlédést mindig nélkiildzott magyarsig ne pétothatna uté-
lag olyasmit, ami szerencsésebb népeknél mar koribban megteremtddétt. Az epikus
tehetséggel megdldott kiltéknek arra kell szerinte gondolniuk, hogy a kdltészet Gn-
tudatlan természetességi és naiv frissességd elsé hajnala utdn s immaér a tudomdny
napja végén, eljéhet egy mdsodik, tudatos és mesterséges, de nem kevésbé enyhiile-
tet hozé ,esthajnal”, mely még meghozhatja, ami az els6bél kimaradt. Mivel pedig a
magyar eposz még nem érte el tetGpontjit, s ,a nemzeti eposz a magyar irodalom-
ban mindeddig nincs megirva”, Erdélyi vigyakozva séhaijt fel: , Vajha Virdsmarty,
vagy mds, ki erdt érez lelkében, folfogni még egyszer az eposzi tollat, és szabad és
korlitlan lélekkel benézne még az 8si idébe.”?

Erdélyi, aki 1853 végén majd éppen Toldynak vallja meg, titoktartisit kérve, hogy
tjabb dolgozataival Hegel téritdjévé szegddott, mégpedig a felszinesnek megismert
Szontagh-gal szemben,”” ebben a kritikijiban még lithatblag kevésbé hegelidnus
Toldyndl; legaldbbis abbél a szempontbél, hogy kettSjiik koziil itt Toldy térténelem-
szemléletére jellemzS az egyetlen és mindent dtfogé fejlddésfolyamat feltételezése,
amelynek meghatérozé uralma alél legfSliebb az ontérvényi géniuszt tekinti men-
tesnek, mig Erdélyi szerint az dltalinos fejl6dési sorrend aldl egész nemzeti kulturdk
lehetnek kivételek, kovetvén a maguk sajétos itjst. Erdekes azonban, hogy gondo-
latmenete végén a Toldyval vitatkozé kritikus ugyanoda érkezik, ahovd néhany év
miilva Toldy is fog: nemzeti eposz megirdsira buzdit. Amikor azutin Erdélyi az
1830 és 1855 kozti korszak termését szemlézi Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalom-
bol cimii cikksorozatiban, akkor immdr a hegeli dialektika szellemében érzi igazalva
egykori nézetét mind a hajdan meg nem sziiletett népi eposz miivi pétolhatésdgardl,
mind 4ltaldiban a naiv koltészet tudatos megijithatésdgardl. Erdélyi itt kifejti, hogy
szakitani kell az egyenesvonali fejlédésértelmezéssel, helyette a spirdlis emelkedés
gondolatit ajinlja, sot érezhetden a hegeli tézis—antitézis—szintézis fokozatait ke-
resi. A tanulmdny mindvégig jél kivehetSen arra az eldfeltevésre épit, miszerint az
irodalom egy viszonylag kezdetleges 6nazonossdggal kezdddik, majd az Snmagatél
valé elidegenedésen 4t halad sajit mivoltinak magasabb szintii visszavételéig, mely
bizonyos (ha kimondatlanul is: hegeli) értelemben mindig klasszicizmus, s egyuttal
a tovabbi emelkedés tijabb (hasonld) lépesSsordnak alapja. Zdch Kldra és Toldi szer-
zbje az & szemében éppen a megjivenddlt ,dntudatos népiesség” mestere, ugyanis
»Obenne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkiltészethez; de
ezen népkdltészet nem oly kizvetlen, absztrakt, Gntudatlan munkdssdg tobbé, hogy
belé kell gondolni a poézist, hanem tartalom és forma 4t vannak egymds altal szel-
lemitve”. 5 az igy magdra talilt magyar koltészet littin, s megbizonyosodvin az
»05ztén és tudalom” egyesiilésébdl létrej6tt , meglijhodds” kordbban soha el nem ért
szintjérol, Erdélyi nagyon is hegelies dialektikdval birdlja Toldyt, amiért az a ma-
gyar koltészet torténetét irva , 1830 kéril koti meg a csombdkot”, azaz megjeldl egy
feliilmilhatatlan tetGpontot, melyen il csak hanyatldst és epigonokat tud latni. A
hegelies fejlédésértelmezés megmenti Erdélyit attdl is, hogy az azéta létrejott fdzist
littassa a fejiddés végpontjinak; vitiba szdll Gyulai szintén ,egyoldald” eljarasi-
val, mely szerinte olyanformdn avatta abszohit mércévé Aranyt és Petdfit, ahogy
Toldy tette VorSsmartyval és Czuczorral, vagy eldtte Batsanyi Gyongydsivel és Kis-
faludy Sdndorral.?! Jél kivehetS, hogy a nemzeti eposz kései megirdsanak lehetdségét

?ErpELY1 Janos, Virdsmarty Mihdly Minden munkdi. Trodalmi Or, 1845. Kitetben: ErpELv, 1886.
146-294., szempontunkb6l fSleg 201-247.

10 ERpELYT Jdnos levelei Toldy Ferenchez, 1853, december 8-4n, illetve 1853. december 20-in. Er-
DELYI, 1960-1962. II. 101-102.

11 ERDELYT Jénos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombd], Pesti Napls, 1855. szeptember 13 —
november 24, Kitetben: ERDELYI, 1961, 255-258., 262, 339. o
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Erdélyi immdr a magyar irodalom szdzadkézépi fejlodésének olyan értelmezésével
timasztja ald, mely heielies el6képe lehet, 36t mutatis mutandis alighanem egyik
mintdja volt a nemzeti klasszicizmus majdani fogalménak. (Bir ennek kezdeménye-
z5je, Horvéth Janos, mell6zni fogja Erdélyi intelmeit, azaz nem tartézkodik a végsd
normdvd avatds torténetietlen miveletét6l, s azért pillant fel megkiilénboztetett tisz-
telettel Arany és Gyulai alakjira, mert azok ,a fejlodés tetején” alinak.12)
Mindebbdl talin mdr levonhatjuk, hogy mire az eposz korszerdsithetisége mint
nemzedékrdl nemzedékre szallé kérdés Aranyhoz érkezett, a mérvado irodalmi koz-
vélemény jobbira mir megvilaszolta, mégpedig tilnyomdérészt igennel, s e biza-
koddst hamarosan bizonyossdggd erdsitette Arany eposzainak sikere, melyet Gyu-
lai a régi probléma végérvényes megolddsaként iinnepelt. ,Kritikusaink ezelGtt tiz-
tizenkét évvel nem egyszer vitatkoztak arrél: vajon van-e korunknak fogékonysiga
az eposzra, vajon nem tékozolja-e erejét a kélts, ki eposzba fog?” Az elétorténetet
Szépirodalmi szemle cimil kritikasorozatiban (1855) Gyulai azért eleveniti f6l, hogy az
el6z5 évben megjelent Toldi estéje jelentdségét méltoképpen kiemelhesse. A , valé-
di” eposz kora csakugyan lejirt, kezdi vilaszat az egykori kérdésre, ,a naiv mondik
aranyfiirtds emlékein” révedd miifaj 1étfeltételeit megvonta a hagyomdnyck és vilig-
nézetek refativiziléddasa, s helyét a regény foglalta el, melynek tirgyai és mar ,nem
tisztin kolt6i” formdja jobban megfelelnek ,e gondolkozasiban vizsgdlé és kétkedd,
érzéseiben blasirozott kornak”. Az iijabb eposzfajtik irdint azonban még maradt fo-
gékonysig, teszi hozzd rogtdn, kiildnésen Magyarorszdgon, ahol bizonyos helyi saji-
tossdgok, igy az 6si dicsdség irdnti vonzddds és az archaikus vidéki életforma tovdb-
bélése kedveznek e miifajvaltozatoknak. Mint minden olyan nemzetnél, amelynek a
régiségbdl nem maradt fenn néphagyomanyban gytkerezé ,valédi” eposza, a kal-
tokre itt vagy a mondai hagyoményt nem igénylé mieposz megirdsdnak konnyebb,
de kétes értéki vitja var, mely még egy Zrinyit vagy egy Virdsmartytsem vezethetett
oddig, hogy miivét a nép befogadja, vagy a mondai trmelékekbdl megteremtendd,
népies formavildgt , naiv mieposz” nehéz, de érdemes feladata — amely Aranyban
talilta meg mesterét. ,Ez a mi Toldi-t és Toldi esiéjé-t oly nagy irodalomtirténeti fon-
tossigra emeli, azért megbocsithatd, ha a kritikus hosszasabban foglalkozik velok,
mint sziz mds mivel, mert oly kéltével van dolga, kit nem annyira birdlnia kell, mint
tanulmdnyoznia.”’* Mint az utébbi szavakbdl kihallhatd, az dj mid és Arany klasszi-
kussd névo tekintélye szinte vitathatatlanul eldontétte a régi kérdést. (E tekintélyt
kordntsem csupan a hii Gyulai érezte szinte kritikdn felilinek: a kévetkezd évben,
Arany Kisebb kolteményeinek megjelenésekor Salamon Ferenc a Budapesti Hirlapban
egyenesen tigy vélekedett, hogy ilyen mivekrdl ,csak egy Gothe” irhatna méltokép-
pen, s az ,itész nevetségessé valik, ha Aranyt akarja tanitani, neki Aranytél tanulnia
kell”!4; a tisztelet roppant nagysagdra jellemz6, hogy Greguss A gost a , bilvdnyozais”
veszélyére figyelmeztetett.’) Nyilvin féként Arany példéja inditja Gyulait arra, hogy
amikor a kovetkezd évtized elején néhdny polémikus megjegyzést fiiz Szasz Kiroly
eposzfelfogdsihoz, alaptételével habozds nélkiil egyetérisen: , T6kéletesen igaz, hogy
az eposz mindjirt korszeriivé vilik, mihelyt egy nagy tehetség all eld, ki azt korsze-
rivé képes tenni.” ¢ Eposzelméleti kérdésekben az § miveit mindinkibb szemléltetd

R HorvATH J., 1976. 45., 341-346.; HorvATH Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei.
HorvATH |., 1956. 26.

B Gyural Pal, Szépirodalmi szemle. Budapesti Hirlap, 1855, Kotetben: GyuLal 1908. 88-115.

14Sa1aMON Ferenc, Arany Jdnos é& a népiesség”. SALAMON, 1889. 1. 34.

15Grecuss Agost, Eszmecsere @ ,népiesség” tigyében. Pesti Napl6, 1856. jalius 22. V. Somocyl,
1977, 455-456.

16 Gyurar P4l, Budapesti Szemle Lill-ik flizet. Koszori, 1863. 1. félév. 14. sz. 330-332. Kotetben:
Gyuray, 1927, 171.
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dbravé, s6t bizonyitékka avattik, melyre utalvin bizvast ki lehetett mondani: quod
erat demonstrandum.

Mindezek ellenére maga Arany mindvégig sokféle kétséggel viaskodott az eposz
megiijithatésdgit illetGen. Levelezésében nyomon kovetheto, hogy a koltsi feladat
kezdettSl izgatta, de aggodalmakkal is toltotte el, amelyeket a kérdés elméleti tisz-
tidz4sdval szeretett volna eloszlatni. ,Mi volna az ha az ember népies hds kolteményt
irna?”- veti fel Szildgyi Istvdnnak 1847. janudr 9-én, s megkéri, gondolkozzék a dol-
Fon. »Szokatlan ugy e? de azért talin menne? ki nevetnék vele az embert? [...] mi
enne belSle ha valaki, ki a nép nyelvén kolteni ért, megkisértené? Annyi valé, hogy,
ha sikerilne, abbé6l népszeni epos vilnék.”V? Vélaszél%an Szildgyi azt tudakolja, mi
lenne a ,népeposz” tirgya'®, mire dprilis 2-4n Arany megvallja, hogy nincs még ter-
ve hozz4, de vilaszthatna tirgyat Atpéd korabdl, csak az a kérdés, ,nem chimaera-e

7 gondolni?”? Chimaera, azaz a gorog mitolégia kecsketesti és kigyofarki
tizokid6 szornye: a metafora sejteti, hogy Arany attdl tartott, a miikolts 4ltal irandé
népeposz eleve képtelen, természetellenes, mar lényegében onellentmondésos volna.
Aggodalma annak ellenére gyotorte, hogy ekkorra mar nagyobb tekintély is igyeke-
zett eloszlatni. Pet6fihez irott legelsG levelében, 1847. februar 11-én, ugyanez rémlett
fel (,Mit szélna 6n hozz4, ha valaki tisztin népi szellemben és nyelven irt (komoly)
epobsra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?”%), mire baritja nemcsak lelkesen helye-
selte a népies eposz gondolatit, hanem mielGbbi megvalésitisit szorgalmazta és le-
hetséges héseirdl toprengett.2 De hidba: Arany kételye makacsul vissza-visszatért, s
nem hagyta nyugodni.

Sokatmondé ellentét, hogy &, aki a koltst legaldbb annyira poiétésznek tekintet-
te, mint vétesznek, s mindig nagyon fontosnak itélte a mesterségtudast, amellyel
egy-egy szerzé létrehozza muvét, itt éppen a tudatos csindlds kényszerétol idegen-
kedett. Még olyan gondolatmenetében is, amely (1853-ban) Pikh Alberttel vitizva
a kései népies mikoltészet létjogosultsiga mellett érvelt, meg nditette a kérdést,
hogy ,lehet-e azt ligy, mondva csindlni, mint a czifrasziirt”.Z Birmennyire igyeke-
zett meggydzni vagy meggyGzetni magdt, nyomasztotta a balsejtelem, hogy szerves
el6zményeket nem lehet utélag kiagyalni, s mondvacsinilt, azaz mesterkélt és erdl-
tetett muvekkel hidba prébéljak betolteni a miltbeli hidnyt. 1854 jarwdrjiban Gyu-
lainak kesereg, amiért ,nilunk, circiter az Arpad kirdlyok, vagy Lajos — Mityis
alatt még csak ollyan epikus sem cseperedett, mint Firdusi”; be kellett litnia, pana-
szolja, hogy ,korunkban, még nilunk is, az epos nagyon mondva csinilt virdg: a
koltének magit is, publicumat is vagy hat szizaddal hdtra kéne vinnie”, rdadasul
sziikség volna olyan kellékekre, amelyeket utélag mér bajos mesterségesen pétol-
ni. ,Hol az anyag? A gazdag mondakor? a mythologia? Csindljunk! K6sz6n6m
szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlédik.”? Az epikus néphagyomany hidnyat
egyre inkibb fdjlalja. Amikor az 1817-ben felfedezett, s el6szor 1829-ben kiadott un.
kirdlyudvari kézirat, eurépai diadalitja utin, 1856-ban magyarul is megjelent, s a
Riedl Szende forditisiban olvashaté kozépkori cseh énekgyujteményt (Csengery j6-
voltdbél) Arany kézbe vehette, 1857 tavaszin megindultan szdmol be Tompanak a
szivszorité élményrdl. Sévirogva, a kolts irigységével mustrilja egy hajdan nagy-
ereji ,néppoésis” masokndl még follelheté maradvinyait, nem sejtve, hogy hami-

17 Arany Jénos levele Szilagyi Istvannak, 1847. januir 9-én. ARANY, 1975. 42.
185zil4gyi Istvén levele Arany Janoshoz, 1847. méarcius 12-én. ARANY, 1975. 68.
19 Arany Janos levele Sziligyi Istvanhoz, 1847. 4prilis 2-4n. ARANY, 1975. 77.
20 Arany Janos levele Pet6fi Sdndorhoz, 1647. februar 11-én. ARANY, 1975. 53.
21 Petsfi Sdndor levele Arany Janoshoz, 1847. februr 23-4n. ARANY, 1975. 56.
2 Arany J4nos levele Pakh Alberthez, 1853. februir 6-4n. ARANY, 1982. 169.

2 Arany J4nos levele Gyulai Pilhoz, 1854. januér 21-én. ARANY, 1982. 382.
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sitvinyok. ,.Csak nekiink nincs semmink!! Mythologidt csindlni keill, régies eposzt
csindlni kell — kiildnben dr és pusztasig.” %

Az eposzi rdkségre dhitozd epikus kélts ilyen frusztracijibol timadnak a mi-
faj korszerisithetGségére vonatkoz6 tovibbi kétségei. Idevagé gondolatai latszdlag
megszakadé foszlinyokban, voltaklt\’aggen folyamatos belsd parbeszédként hiizédnak
végig tanulmdnyain és kritikdin. Mint Gyulainak 1857 telén beszdmol réla, elkez-
dett irni valamit a kirdlyudvari kéziratrél, de bevezetdije, ,a magyar naiv eposzrol”,
ardnytalanul tilnétt a tervezett ismertetés keretein, ezért abbahagyta a cikket, mi-
elGtt alkalmi tirgydhoz elérhetett volna.® Ebbdl a félretett szévegbdl kerekitette ki
1860-ban, mdr a Szépirodalmi Figyeld szerkesziSjeként, Naiv eposzunk cimi tanulma-
nyéat, mely az év novemberében, a folydirat elsé hirom szimaban jelent meg. Nyi-
tokérdése ott folytatja, ahol a Tompanak kiild6tt panasz abbahagyta. , Valahianyszor
idegen népkéliészet egy-egy régi maradvénya keriil kezembe, mindig elborultan kér-
dem magamtél: volt-e nekiink valaha s eredeti eposzunk?” Azon tipreng, hogy a
magyarsag verses epikai hagyomdnyan miért nem litszik meg olyasféle kompozici-
0s érzék, mint préziban fennmaradt népmeséin. Hibdztatja Anonymus, Kézai, s a
nyomukba lépd tébbi krénikds tilzott forrdskritikai szigorat, mert a szdjhagyomdny
regeszeri elemeinek kirostilisdval jéformdn teljesen eltlintették az egykor létezett
naiv eposz maradvanyait, til korai jézansdgukkal elhervasztottik a korabeli kolté-
szet bimbdz6 virdgait, haldlra itélték az eposzkoltés egész mesterségét, s a képzelet-
nek hadat {izend értelem neofita tud4lékossigdval eloidézték egy gogds frott és egy
lenézett népies koltészet kettéhasaddsdt, holott az eldbbi csak az utébbi biztos alap-
jira épithetné {6l csarnokit. ,Fogunk-e mi utédok, ez alap hidnyaban, az elbeszéld
kéltészet terén valami jéravalét hozni létre, nem tudom; részemrdl e hidnyt fijda-
lommal érzem"” — sdhaijt fel a tanulmdny végén ismét a személyében érintett kol-
t6, figyelmeztetvén még arra, hogy sem idegen epikai minta kdvetése, sem az 6kor
klasszikusainak utinzdisa nem segithet.?

Az epikus népkoéltészeti alap hidnydt vagy szepgényességét azonban Arany csak
egynek tartotta az eposz korszeriisitésének lekiizdésre vard akaddlyai koéziil. Ahogy
a Naiv eposzunk kozlése véget ért, a Szépirodalmi Figyeld kévetkez$ (negyedik és 6to-
dik) szdmaiban ugyanezt a problémit fejtegeti tovabb Friedrich Hebbel Mutter und
Kind cimil eposzdnak birdlatiban. Szembeszill az akkoriban sokat hangoztatott tétel-
lel, miszerint ,,az eposz t5bbé nem lehetséges”, és bdr elismeri, hogy az dtmeneti kor
nyugtalansiga legfoliebb a lirdnak kedvez, irodalomtSrténeti példdkkal: Ariosto és
Milton miiveivel cifolja, hogy a tirsadalmi viszonyok gydkeres viltozdsai kdzepet-
te ne lehetne nagy eposzt irni. Arra sem lehet immdr hivatkozni, teszi hozzd, hogy
az eszmetdrténeti vajiidds még nem sziilte meg az j irdnyeszmét, melynek hijin az
alkoté sététben tapogatdzik és tehetetlenségre van kdrhoztatva. ,Korunk vezéresz-
méje, a nemzetiség, mar eldttiink lobog; s hogy ez nem volna termékenyits, s nem
inkdbb az eposzra, mint akirmely kéltemény-nemre, alig hihetem.” Csakhogy nem
az antikvitdstol 6rokoit epopoeat kell érintetleniil dtvenni, idejétmuilt viligszemléle-
tével és elavult rekvizitumaival (gépezetek, csodds elemek, gordg és romai istenek),
hanem az tj idének megfelel§ dj formdit kialakitani, Hebbelnek ugyan nem sikerilt
ez Arany szerint, mert a mifaj bensd alkatitdl eleve idegen irdnyba térekedett (az
eposzt filiszteri prézaisagba siillyesztette és tirsadalomjavito iranyzatossdg szolgila-

2 Arany Jinos levele Tompa Mihdlyhoz, 1857. 4prilis 19. ARANY, 1888-1889. I. 416, A kirdlyud:
vari kézirat torténetérSl 1. KERBSZTURY MAria jegyzetét, ARANY, 1962. 608-609.

5 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, 1857. december 1-jén. ARANY, 18881889, II. 48.

2 ARANY Janos, Naiv eposzunk. ARANY, 1962. 264-274.
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tira akarta fogni), de azért masnak még sikeriilhet. ,Teremtsetek jo eposzt, — s az
eposz korszeru!”Z

Az utébbi bizakodé felkidltis tehit mutatis mutandis értend6: Arany kritikdi és
tanulmdnyai vissza-visszatérnek annak problémdjihoz, hogy mit mivel kellene ki-
cserélni az eposz korszerisitése érdekében. Ugyanakkor tudja, hogy van ezek kozt
olyasmi, aminek a megviltoztatisa nem 4ll médjiban. Tisztdban van azzal, hogy
nemcsak a poétikai eszk6zok helyes megvalasztisin miilik az eposz tovabbélése, hi-
szen mdr szerz$ és kozonség viszonya sem olyan, mint a mifaj héskordban volt.
Ahogy kordbban Toldy Ferenc tette, 6 is szimol az epikus szovegek megviltozott
irodalomszociolégiai hitterével. Az epikai koltészetnek, mint egy népmesegyiijte-
ményrél sz616 birdlatdban irja, nem kedvezett a betiirds elterjedése, a szerzemény
nyomdai rﬁﬁzit&ie és megsokszorozasa, l‘xiiyanis tonkretette elbeszélé és hallgatésig
egykori szolidaritdsit, s alkot6 egyiittmikodésiiket ijfajta szereposztissal viltotta
fel, melyben csak az ir6 aktiv, az olvasé passzivitisra van itélve, vagyis az eposz
immdir nem lehet az egész nemzeté. Mikozben a prézai népmese hagyomdinyozé-
ddsdban megmaradt a k6zosségi tovibbmunkilds gyakorlata, epikus koltonek lenni
nehezebb, mint valaha. ,Mig hajdan az énekmondé kériilbelil olyan viszonyban
allt halliztéival, mint eposzinak hése a vezérlete ald gyilt nemzette{ mert valamint
emez a kozakarat, tigy 6 a kozos érziilet kifejezGje vala: most az eposzir sajit egyé-
ni erejére van hagyva, de azon nehéz koveteléssel, hogy a kozos érziiletet fejezze
ki, jéllehet megfosztva minden timogatist6l, melyet a hajdan énekese talilt hallga-
téiban.”? Egy vézlatban maradt tanulménysban arra a kérdésre, mit bir el még a
népiesség, azt vilaszolja, hogy ,epopoeiit ma mir nem; mert a nép i%en tavol esik
a hds kortdl”; archaizilni lehetne ugyan, teszi hozzi, ,de érdemes-e?”? Ez az tehit,
amin nem lehet viltoztatni; a koltS (nyilvan) vegye szamba megmaradt lehetGségeit,
majd tanulmdnnyal és beleéléssel segitsen magdn, ahogy tud.

Viltoztatni lehet és kell azonban a miifaj 6roklott hitviligin, emberfelfogdsin és
koltGi eszkozein. Birmennyire szorgalmazza Arany a klasszikus auktorok tanulma-
nyozésat, siet hozzdtenni, hogy nem kivénja a tiz-hisz énekre riigé nagyeposz rémai
mintdjinak vakbuzgé utinzasit, a mizsikhoz kiilté szerzé kimddolt patoszii lelke-
sedését, sem ,a hitrege sallangjait, az 6don versformakat, semmit a mi korunk szel-
lemével 6ssze nem fér”.% A csodis elemek tiilnyomé része elavult ugyan, de megdr-
zendé ,,az emberek sorsit intézG fennsGbb hatalom akaratjdnak lithato kifejezése”, az
isteni viligrend szemlélhet5vé tétele, hiszen kiilonben nem tudndnk, hogy minek be-
toltésére hivatott az eposzi (vagy mi ellen lizad a tragikai) hés. , Az ij eposz feladata
volna eme gondviselésszerd viligfolydst, a mir stereotyppd vilt isten-megjelenések
s egyéb mosolyra indité csoddk helyett, a mai kor s keresztyénség szellemének meg-
felelobb médon is fel tudni tiintetni, épen 1gy, mint a modern tragédia mell6zi és
pétolni tudja a régiek fitumdt és deus ex macizynéit.”" Az antik istenségektdl a mo-
dern eposznak meg kell vilnia, mert , minden csodisnak, mit eposziré folvesz, sajit
népe valldsi vagy babonds hitében kell gyGkerezni, masként visszas, gyakran nevet-
séges”. Arany szerint Tasso helyesen tette, hogy eposzit a keresztény Isten és pokol
ellentétére épitette, de ezek viszdlyai ndla tilsdgosan a klasszikus eposzok (egymads-
sal egyenlG) istenségeinek perpatvaraira emlékeztetnek, holott a kereszténység tani-
tdsai szellemében a kisérté 6rdog csak kudarcra itélten tizhetné, ideig-6raig, Isten al-

Z ARANY Jénos Anya é gyermeke. ARANY, 1968. 31-39.

2 ARANY J4nos, Eredeti népmesék. ARANY, 1968. 326.

2 ARANY J4&nos, Népiességiink a koltészetben. ARANY, 1968. 382.

30 ARANY Jénos, P. Virigilius Maro Aeneise. ARANY, 1968. 479.

31 ARANY J4nos, (Birdlat a Nddasdy-jutalomra kuldétt hdrom pdlyamunkdrél) ARANY, 1964. 14.
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tal engedélyezett jitékit. Az is helytelen szerinte, ami nem egyediil Tassénél fordul
el6, hogy miivében ,az alvilig démonai kézt a pogdny hitrege alakjai is szerepel-
nek”. Végiil baj, hogy Tasso ,bGvebben is bdnik a csoddssal, mint a valdsziniiség,
melyet eposzban sem szabad nagyon elveszteni szem ell, megengedné”; a csodis,
mint a fonséges minden mds eszkdze, az Unnepélyesség ritka perceihez illik, s til
gyakran alkalmazva veszit hatdsibdl. E szilkebben poétikai megfontolisok szorosan
osszefiiggnek a vilignézetiekkel: a pogdny mitolégiival dolgozé antik eposz még
megengedhette a csodas elemek gyakori eléforduldsat, a keresztény hitviliga mo-
dern valtozat mar csak médjival élhet vele. ,,Ama szerént az ember, minden léptén,
partfogé vagy ellenséges démonokra bukkan; ez egy jésigos féhatalom folyvist 6r-
kddd gondjival nyugtat meg; mire elég ottan-ottan rimutatni.”* Mindez Aranynil
mindig kéltoi, irodalomtdrténészi és kritikusi dlldsfoglalds egyszerre; de birmennyire
letisztult és hatirozott, amit ilyenkor &llit, a mélyén ott motoszkil a kétely, eliizhe-
tetleniil. Hitt az eposz korszeriisitésében, de mintha iijra meg ijra meg kellett volna
kiizdenie meggy5zodéséért.

Am ha igy volt, akkor annil izgatébb a kérdés: mi vonzotta annyira az eposz-
hoz? Bir az idevigé szakirodalom taldlgatdsai fGként arra szoritkoznak, hogy a kilié
miért mivelte eldszeretettel e miifajt, az eddigi vilaszkisérletek szinte mindegyiké-
ben van némi igazsig tdgabb problémdnk szempontjibdl is, s legfdljebb annak végsé
magyarizataként bizonyulnak elégtelennek. Legtdbb hivet az a vélemény szamlil,
miszerint Arany a nemzeti eposz megteremtését kzdsségétol kapott megbizatisnak
érezte, clyan manditumnak, mely kotelez, s nem akart, nem tudott vagy nem mert
mis feladatot vilasztani, mint amit elvirtak tGle. A kiviilrél kapott efféle Gsztin-
zésnek szébeli, s6t hallgatdlagos formdi is lehettek, de szimos nyomdt megtalaljuk
levelezésében. A noszogatisok egyikét-mdsikdt ismeri és idézgeti a szakirodalom, de
csak teljes sorozatuk adhat fogalmat arrél, milyen egybehangzé és erdteljes iréi koz-
vélemény timogatta Aranyt az epikus feladat vallalasdban, s a batoritis milyen ha-
mar viltozott figyelmeztetéssé, mely immar egy addssig torlesztését kérte szamon.
Petdfi mar 1847, februdr 23-4n siirgettte (,kérded leveledben, hogy nem lenne-e chi-
maera a népi szellemben és nyelven irt komog éposz? meghiszem, hogy nem; és
nagyon j6l teszed, ha minél elébb bele kapsz”®), majd 1848. dprilis 18-an fesztelen
hangvételd, de félreérthetetleniil komoly figyelmeztetésként apellilt bardtja kdteles-
ségérzetére. , Legelbszor is kapj bele ismét Toldiba; ha mdr a fejét és a 1abiat megesi-
niltad, kételességed a derekit is megesinlni, kiildnben vétkezel isten és ember ellen.
Annak meg kell lennie, ha hdromszor halsz is bele.”* EttSl kezdve Arany gyakran
hallhatott ilyesmit; mint majd a Toldi Szerelme elészavdban irja: ,Baritim [..] val-
tig unszoltak”.®, Baritai kezdettSl érezték, mivel hathatnak ra leginkdbb: esztétikai
érveik kozé mindinkdbb erkdlcsieket is vegyitettek, lehetéleg valldsi alapon, a legér-
zékenyebb hirokat penditve végig, csalhatatlanul, a kapott talentumokkal szembeni
felelGsségtdl a nemzetnek kijiré dldozat villalisdig. Anndl bdtrabban tehették ezt,
mennél inkibb meggy6zédiek rola, hogy maga a legilletékesebb hatalmazta fel Gket
a beleszdldsra, s 16 ligyet szolgdlnak vele: tétova pillanataiban ugyanis a kélts nem-
egyszer fordult barataihoz, sajit kétségeinek eloszlatdsdt remélve, a sajit vagydbdl
mar kihallhaté, de méstdl is hallani vigyott tandcsért. ElGfordult aztin, hogy meg-
sokallta a {(nem is mindig) szelid erdszakot, s az elvirds nyomasztd terhét, s6t egy-
szer arra gyanakodott, hogy a kiviilrS] raitukmalt feladat bosszulja meg magdt (, Azt

32 ARANY Jénos, Zrinyi & Tasso. ARANY, 1962. 436-437.

3 PetiSfi Sandor levele Arany Janoshoz, 1847. februér 23-4n. ARANY, 1975. 56.
34 PetSfi Sdndor levele Arany Jinoshoz, 1848, dprilis 18-4n. AraNy, 1975. 198.
B ARANY Janos, Toldi Szerelme. AraNy, 1953. 7.
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hiszem, hogy e II-dik részt csak rdm disputdltik, azért nem akarok boldogulni ben-
ne”%), tobbnyire azonban egy beisé hangot akart felerdsittetni kiviilrél megszdélalé
rokonhangokkal, s hilds volt a szolgilatért. ,A lyra nem hivatisom, ezzel tisztiban
vagyok, — egyéh az-e? avval nem.”¥ E kérdést Gnbizalma egyik apdlydnak mély-
pontjin, 1855 végén teszi fel Tompéahoz irott levelében; az efféle kétely megfogalma-
z4sa mindig hallgatélagos felhivas a cimzetthez: szeretném, ha megcdfolndd. Ezért
is lélegzik fel megkonnyebbiilten, amikor a Déibdb 1853. mdércius 13-ai szamaban
Csengery Antal eposzelméleti cikkére bukkan (A hdskolteményekrdl dltaliban), mely az
4 miifajelméleti elképzeléseihez hasonl6kat tartalmaz és hazai példaként az & epikus
koltéi torekvéseit emliti. Nem a dicséret esett j61 benne, szdmol be réla Tompinak,
hanem a visszaigazoldsnak Sriil, ,mint az utas j61 érzi magit, ha ismeretlen helyen
egy tton megindulvdn, valaki bizonyossi teszi, hogy nem tévedt el.”® Nem titbai-
gazitdsra volt sziiksége, hanem vilasztott iitjinak jovdhagydsdra.

Jellemzé médon Arany mindvégig szamon tartotta, hogy a trilégia gondolata egy
kis kdzosségben vetddott fel eldszor, amikor a még kéziratban lévé Toldi estéjét be-
mutatta. ,E miivet Pesten, egy iréi bizalmas kérben, hol a jeles itész, a veteran Sze-
mere Pil is jelen volt, még 1848-ban, felolvasvin, szdéba jitt, milly céiszerii lenne
a hds féfi kordbdl is dolgozva egy epost, az egészet trilogidva alakitni. Ettsl fogva
sokat foglalkozom ez eszmével” — tekint vissza erre Gnéletrajzi levelében.® Toldy
elbb ugyanez év oktdber 1-én szélitja fel, tobbek nevében (,tirsaim ohajtisdt nyil-
vanitom [...]ha még egy Toldit irna Kd [...] a KTssdg bizonyosan szivesen fogadna el
[..] forditsa fiatalsaga s szép talentuma egész erejét nagyobb, vagy egy nagy elbeszé-
16 koltemény irdsdra [...] a koszord el nem marad” %), majd 1851. dprilis 16-dn (. ne
irjon klegyeld semmit egyebet, esak elbeszél§ kélteményeket, s e krben is minél ter-
jedelmesb, bonyolddottabb, s igen igen hosszu lélekzetet kiviné tirgyakat dolgozzon
fel. K{egyeldtdl én egy magyar Odussedt ohajtok ma holnap olvasni”), s lelkére ko-
ti a Toldi trilégidva fejlesztését, s5t oddig merészkedik, hogy a cselekvény alakitisdra
nézve §, ,az elmélet embere” ad tandcsokat a ,taldlmdnyos” elméji , mesternek” 4.
Tompa is mdr ekkor lelkesedik a gondolatért, s a trilégidnak fé helyet josol a ma-
gyar irodalmi kultirdban. Lithatélag eszébe sem jut, hogy a reprezentativ nemzeti
eposz megalkotdsdhoz késé lehetne, s mintha Arany leggyGtrabb térténeti aggdlya-
it igyekeznék eloszlatni azzal, hogy a régi hidny minden tovibbi néikiil pétolhaté:
~ha kiviheted”, irja bardtjinak 1850. november 30-dn, ,az elsd magyar kinyv lessz az
elsé nagyszerd Epos, mert Vérdsmarty hdskslteményei, kivdlt Zaldn, igen messze ill-
nak attol, hogy egy nemzet mint ollyat elfogadhassa s biiszkeséggel utalhasson rdjok;
Zrinyi kétségen kiviil jobb Vérdsmartyndl, de ez is nyelv és koltGi képességben ter-
mészetesen hdtra van a mai idfk sziileményei mellett.”* Hamarosan szimonkérébb
hangnemben tér vissza az iigyre. ,Hanem az nem j6l vagyon hogy Toldi derekdval
még most is csak ugy sehogy se biztatsz”, dorgidlja Aranyt (egyébként Petdfi egyko-
ri metafordjival) 1853. november 28-4n. ,Ha mar a feje és liba készen van, torik-
szakad meg kell lenni a derekdnak is.”# Ebben az évben Toldy Ferenc sem illja
meg, hogy egészen mis targy\ leveléhez hozzd ne fiizze, milyen ,[s]évdran” virja a
k6zépsd részt. ,Ne legyen Kiegyeld, édes baritom, mostoha e gydnyéri gyermeke

% Arany J4nos levele Tompa Mihdlyhoz, 1853. november 22-én. ARANY, 1982, 339.

37 Arany J4nos levele Tompa Mihdlyhoz, 1855. december 23-4n. ARANY, 1982, 657.

3 Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1853. jiilius 11-én. ARaNY, 1982, 259. V4. wo. 1147-1148.
39 Arany J4nos levele Gyulai Palhoz, 1855. jlinius 7-én. ARaNY, 1966. 116.
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irant.”% Néhany évvel késébb (1857, augusztus 12-én) Toldy nemesak sajit szivii-
gyének nevezi a Dalids idok kimentését ,a torso-sdgb6l”, hanem a mennél hathatd-
sabb buzditis érdekében valésigos kis leckeét tart a kéltdnek az alkotds lélektandbdl.
~Kedves bardtom, a kéltészetet is végre mesterségkép kell {zni; az ifjit meglepi a
lelkesedés, a férfiindl az akarat idézi el5. Akarja kegyed s meglesz.” % Ami egysze-
rinek hangzik, csakhogy olykor a kbltének, mint levelezésébdl tudjuk, éppen akarnia
esett nehezére.

Ekkoriban mar lépten-nyomon érezhette, hogy szinte az egész irodalmi élet, s f5-
ként annak (szimdra) mérvadé kore, virja és elvirja a trilégia kiteljesitését. Gyulai
1854. oktdber 23-dn a Toldi estéje biztatd fogadtatidsarél szimol be neki (,nagy hatist
tett [...] Kemény, Csengery, EGtvis el vannak ragadtatva” %), s Tompa 1864, mdrcius
12-én kézkivdnsdgra célozva megint emlékezteti: , Toldi Miklost se felejtsd el. Ha az
elsd Toldit irtad volna csupdn: nem lehetne semmi szé; de miutin fejét és labat bir-
ja: derekat is vérja az irodalom.”¥ Hogy mindez milyen erésen visszhangozhatott
Arany lelkében, azt egy aligha véletlen szivegegyezésbél is megsejthetjiik. Az ige,
mellyel Toldy 1857-ben a Dalids iddk befejezésére Osztikéli: ,nem csak magdnak tar-
tozik azzal, hogy e trilogia elkésziiljon, hanem édes mindnydjunknak” #, b6 két év-
tizeddel késobb (1879) felbukkan a Toldi szerelme utolso versszakiban: ,Csak ez egy
munkimmal igazan tartoztam”, amikor Arany megkdnnyebbiilten teszile a tollat, hi-
szen hdse egyéb dolgainak megéneklésével mar nem érzi ,addsnak” magdt. Tartozis
vagy addssag, birhogy nevezziik is, e kiviilr6l dllanddan taplalt érzés segithetett el-
nyomni a miifaj korszerisithetdségére vonatkozs aggilyait, és (beisd késztetésekkel
egyesiilve) beleszélhatott egyes kéltSi feladatvdlasztasaiba, st talin meghatdrozhat-
-ta egész életmiive onértelmezését.

A kozOsségi megbizatisra valaszold kitelességérzet nagy sillyal eshetett latba, de
valészinileg csak egy volt a tényezdk sordban, legfiljebb elsé az egyenlik kdzitt,
melyek Aranyt az eposz miivelésére és tanulminyozasara késztették; ezért kevesebb
az irodalomtorténeti tétje régéta vitatott (€s Snmagdban fontos) erkolesi megitélésé-
nek, mint dltaldban feltételezik. A problémat Méricz Zsigmond vetette fel a Nyugat
hasédbjain (1931), az igazsigkeresd szenvedély metszd kiméletlenségével, Arany Jinos
ir0f bdtorsdga cimi esszéjében. Szerinte Az elveszett alkotmdny merész tirsadalomkriti-
kdja utdn Arany, e ,szegény, ijedds, gyonge ember”, mdris riadtan visszahizédott ,a
zavartalan, bifeledtetd epika” vildgdaba, Toldijiban ,a Lajos kirdly bandériumdt pin-
gdlgatta ragyogéra”, nagy elbeszéld miiveiben (és kisebb kélteményeiben)} az ese-
ményekre ,a kozérzés Altal rdparancsolt lelkesedéssel tekint f61”, sajit érzéseit, st
egész életét ,elfojtjia”, s csupan az Oszikék kései pillanatira nyeri vissza batorsigat. &
E silyos vidak aldl a folydirat kivetkezd évfolyamdban Kosztolinyi Dezs6 elmé-
lyiilt és ékessz6lé tanulmanyban mentette {61 a koltdt {Ird és bdtorsdg. Vdlasz Méricz
Zsigmondnak), a Méricz sugallta kérdés azonban lappangva toviabb foglalkoztatta az
elméket. Németh Liszld, tobb fogékony Arany-esszéje utin, 1952-ben védelmébe ve-
szi a nemzeti megbizatast elfogadé koltket: a magyar iré eleve ,a kitelesség rabja”,
Virbsmarty is ,mindig azt csindlta, amit a nemzet vdrt téle, s szinte melléktermék-
ként jott ki belle a Csongor é Tiinde vagy egy-egy olyan vers, mint az Elfszd”, s
bar Aranyban ,egy kis emberfélelemmel siulyosbitva” volt meg e ,kotelességtudds”,
erkdlesi szempontb6l ez nem kifogdsolhatd. Igaz, el6bb ,Petéfinek hitte el, mit vé:

4“Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1853. augusztus 9-én. ARANY, 1982, 281.
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4 Gyulai P4l levele Arany Jinoshoz, 1854. oktéber 23-dn. Grural, 1961a. 198,

¥ Tompa Mihily levele Arany Jinoshoz, 1864. méarcius 12-én. ARaNY, 1888-1889, 11, 240-241.
¥ Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1857. augusztus 12-én. ARANY, 1888-1889. 1I. 62.
YMORICZ Zsigmond, Arany Jdnos {réi bitorsdga. Méricz, 1978. 712-724.

182



~

tSle a nemzet, a forradalom utin Keménynek, Gyulainak; s a nemes Stvény hitelével - - !
lett a puszidk, majd az elsiillyedt mult idék harangja”, amiért masféle (esetleg érté- .

kesebb) alkotdi lehetdségeit fel kellett Aldoznia, 4m ,hiba volna kirhoztatni” emiatt.
»Hisz az iré nemcsak tehetség, még kevésbé a jovd, a halhatatlansag spekulinsa,
hanem erkdlesi lény is, aki a szerényebb, de redlis feladatot, melyet kézdssége ad
f6l, kitelezdbbnek érezheti, mint szive hajlamdt, amely taldn légires térbe visz.” 3
Ugyancsak megértéssel, bar a felildozott alkotéi lehetdségek miatt fijdalommal is ir
Arany epikusi feladatvillaldsdrél Németh G. Béla: iskolateremté hatdsid esszéjében
{1967) Méricz Zsigmonddal vitatkozik, cifolvdn, hogy Arany az uralkodd renddel
szemben batortalan lett volna, de szerinte is hidnyzott a kélté bétorsiga irodalmi
»manddtumdval” szemben, amelyet a szabadsighare leverése utani elnyomatdsban
végképp kitelezdnek érzett. Arany ezért nem mert megelégedni a belsd bizonyta-
lansdgot feltdrd lirdval, hanem , kiformdlta epikus szerepét, misszi6jat”, mely torté-
nelmi tirgyd eposszal kivdnta feltimasztani és korszeriisiteni az egységes nemzettu-
datot, akar a jelen megosztdssal fenyegetd tdrsadalmi gondjainak tematikus kizdrdsa
4rdn. ,Mit vesztett e gondolat kévetkeztében életmive, jelen tirgyd toredékei, ki-
véalt A falu bolondja mutatja.” Vagy ugyanez még fijdalmasabb végdsszegzésként: a
nemzeti k6ltS szerepét eltGkélten villalé Arany nemhidba viaskodott kétségekkel: e
szerep, ,ha gyakran segitette is, tehetségének igen jelentds részét korszeritlen vallal-
koz4sokba olette el” ® Ezt az dllispontot élezi tovabb a Németh G. Béla miihelyébsl
kikerilt tSbbszerzds tanulmanykdtetben (1972) Szegedy-Maszdk Mihdly korai dol-
gozata: szerinte Arany egész €letében tilsdgosan igyekezett eleget tenni kdrnyezete
kivinalmainak, s ezzel Rigg Ossze, hogy ,koltészetének alapvetd inditéka a nemzeti
elvaras”; nem tudni, milyen mértékben, de részben ez vitte ra az epika mivelésére,
mindenesetre ,,a mai olvasé azokban a lirai versekben taldlja meg értékeit, amelyek-
bél a leginkdbb hidnyzik a nemzeti elvirds inditéka”. Mi tibb, Arany ,,nem tudott
tillitni a nemzeten, s ez részben szemléletének korlitozottsdgara mutat”, sét ,élet-
miivére bizonyos fokii provincializmus jellemz6”.%? Tekintslink el az idézett szerzdk
esztétikai és erkdlcsi dlldsfoglaldsainak (mégoly izgalmas) sokféleségéts); szoritkoz-
zunk a mindegyikiiknél tobbé-kevésbé ott lappangott alapgondolatra: Arany epikus
feladatvalasztisaiban része volt a kozosségétol kapott megbizatds érzetének. Ennyit
el is kell fogadnunk, hiszen levelezésében nyomon kdvethettiik a lélektani folyama-
tot, amely csakugyan errél taniiskodott.

Ami azonban részigazsdgnak igazolhats, teljes magyardzatként nem 4llnd meg a
helyét, sét elfédné a termékeny problémit. Szerencsére a szakirodalom is gyakor-
ta érzi, noha sajnos nemigen vizsgilja, hogy tobbrdl van sz6, azaz szdmolnunk kell
Arany belsS igényének kozremikidésével. Személyes inditékra vall, hogy egyete-
mes kortiinetekbol nem tudndnk levezetni az eposz irdnti el6szeretetét. Hidba tud-
juk, hogy az ijarisztotelidnus reneszinsz mifajelmélet hagyatékaként keriilhetett az
eposz a mifajok hierarchidjanak csiicsdra, s hogy itthon e kiasszicista norméval egye-
silt az eurépai romantikiban mindenttt szorgalmazott ,emberiségkditemény” kove-
telménye, mely ,Magyarorszigon természetszer(leg 6sszekapesolédott a reprezenta-
tiv eposz utdni véggyal”>®, mindezzel legfSljebb viszonyitdsi pontokat jeldlhetiink ki,
melyekhez képest Arany idevdpd sajitossdgai kirajzolédnak. Nagy dltaldnossdgban
nyilvan ugyancsak igaz, hogy az 1849 utdni Eurépa pozitivista értékrendje a (men-

SONEMETH Lasz16, Arany Jfnes, a fordfid. NémuTH L., 1969. 579-580.
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szerz§ tobb kitetében.) NEMETH G., 1971. 8688, 95-96.

52 SzEcEDY-MaszAK Mihsly, Az dtlényegftett dal. NEMETH G., 1972, 302-304.

% SzoRENYI Laszld, Epika & lfra Arany &etmivében, SZORENYI, 1989, 166,

183



nél gyakorlatibb) tudomédnyt részesitetie elényben, a szépirodalomban pedig a tir-
gyias miifajokat, s hogr ez (helyi kiilonbségekkel) a hazai kritikusok vonzéddsdnak
irdny4n is meglitszik®; Arany azonban nem gy érezte, hogy az epikit védelmez-
ve egy altaldnos tendencidhoz csatlakozik, hanem éppen ellenkezdleg: dgy tudta,
hogy elszdntan szembeiiszik a korviszonyoknak jobban megfelel5 lira 6z6nével. Va-
jon (a kozosség szolgalatinak igyekezetén kiviil) milyen lelki sziikségletek vezették
az eposzhoz; mi lehetett az, amit éppen az eposztdl kaphatott meg?

Szinte mindenre, amit az eposz iltalinos mifaji sajitossagaként tartoti szimon,
egyszersmind § maga is dhitozott, valami mélyen dtérzett, egyéni sdvargdssal. Va-
gyott a kézvetlen személyességtdl eltdvolité epikus tdrgyiassdgra, a zavartalan muilt-
bafeledkezésre, a szemlélédés nyugalmdra, vagyott a magaért valé létezés gydnyor-
kédtetd Snfeledtségére, a hely és id6 esetlegességeitd]l megtisztitott 6rok emberi 1é-
nyegre, melyet dltalinosabbnak, de egyiittal dtfogébbnak és teliesebbnek, s ezért ér-
vényesebbnek is érzett akir a legkiilondsebb szinezetdl egyedi megvaldsulisaindl.
~AZ elbeszéld koltészet kiilonbozik a lantostdl, mert ez alanyi, amaz tirgyias; a drd-
matdl, mert ez az eseményeket a sziilemlés percében s ugy adja eld, mintha elSttiink
fejlenének Ki, — mig az elbeszélé koltészet, mint mdr lett delgot a multnak alakijd-
ban hozza fel 6ket” — olvashatjuk a Széptani jegyzetekben. ,Eposzban a kolts csak
mint nyugalmas elbeszélé van jelen [...] A tankoltészettd] azdltal kiilonbozik, hogy
itt az események magukért, nem pedig a belSlik vonhaté tanulsdgert beszéltetnek el.”
Ugyanitt kifejti, hogy az eposz tirgydnak ,nagyszeriinek”, 6ssznemzeti jelentSségii
eseménynek kell lennie, mégpedig a régmiiltbol, mert ,a régiség a személyeket és
eseményeket fonségesebbekké teszi, azokrél minden prézai részleteket letdrolvén”.®
Tanulmdanyaiban és kritikiiban az eposz hasonlé vondsait emeli ki: a Zrinyi & Tas-
sdban azon miifajok kézé sorolja, amelyek szerzdiket leginkdbb a ,tisztin emberi
alapra” utaljdk, az ,dltalinos emberi” bemutatdsira, mely , mint lassu folyam, orok
egyformasdggal lejt ala”>; Friedrich Hebbel tanitd célzatd Mutter und Kind-jét birdlva
arra figyelmeztet, hogy ,az eposz sokkal inkibb kolt6i faj, mintsem hogy akirmind
irdnynak hordozéja lehessen, mely nem a koltészeté”.” Mindez lehetne egy mifaj
szenvtelen jellemzése, barmiféle személyes érdekeltség nélkiil; csakhogy Arany élet-
mivében szimos nyom drulkodik arrdl, hogy ndla nem az, hanem az eposzi éghajlat
kindlta szellemi 1étfeltételek leirdsa, amelyek felé 6t kiltGként, értekezoként és kriti-
kusként egyarant ellenillhatatlanul hiizta valami.

Hogy az eposz e létfeltételeire miért volt neki magdnak is sziiksége, arra alkat és
miifaj osszehasonlitisa derit fényt. Arany alkatdnak miivészileg legtermékenyebb,
de egyszersmind a maga szdmadra leggyGtrobb jellegzetessége éppen hallatlan belsé
gazdagsiga lehetett, melyb6l minden miifajban ki kellett rekesztenie valamit, feldl-
dozvin a megmaradtak elrendezhetdségéért, s e sokrétiségébdl talin egyetlen mis
miifajban sem élhetett ki olyan nagy hanyadot, mint a sokszerepliSs eposzban. Esz-
revették mar elttink, hogy kdltoként 6 viltogatva helyezkedett bele a kiilonbGzo
miifajok sajitos vilagszemléleti perspektivijiba, s egy-egy mid megirdsa utin rdgtdn
tovabbvindorolt, hogy kiprébiljon valami attd] eltérd mifaji dimenziét™; e nyugha:
tatlan vandordsztonét nagyrészt magyardzhatjuk a személyiség minden egyes mi-
fajban kihagyasra itéit (mds és mas) lehetGségeinek utélagos lazaddsaként, melytd]
eposziraskor kellett viszonylag legkevésbé tartania. A ldtszattal ellentétben e muifaj

S4SzaTRELY Mihdly, Az 1849 utdni Mraellenesség” éroei & forrdsai. NEMETH G, 1988, 77-78.
55 ARANY Janos, Széptani jegyzetek. ARANY, 1962. 546, 550.

56 ARANY Janos, Zrinyi & Tassoban. ARANY, 1962. 333.

57 ARANY Janos, Anya & gyermeke. ARANY, 1968, 36.

58 BARTA Jénos, Arany Jdnos és az epikus perspektfoa. BARTA, 1976. 167-190.
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miuiltidejdisége is a minél teljesebb részvétel sévargdsanak jott kapéra, Mar e Jélektani
szempontbdl is tarthatatlan a vdd, miszerint a jelen szatirikus birdlatitdl visszariadva
Arany a régmailt idillizdlé képeskonyvének festegetésébe menekiilt, mint , konstatald
k6lt6”, ald maga ., [nlincs jelen az eseményekben, lezirt dolgek azok az § szimira”.®
A muiilthoz nem a konnyebb it vezetett, még kevésbé a kiviilmaradds lehetGsége;
ahogy korunk (Arany mivészetére nemhidba fogékony) nagy kéltdje, Pilinszky %’-
nos fejtegette: a miilt megvaltoztathatatlan eseményeibe miivészként lebocsdtkozni
csak teljes odaadassal lehet, a lezirtsag olyan elszdnt és dhitatos vallaldsdval, amelz)
hasonl6 a vilig képtelenségeibe valé bedltizés kikezdhetetien elkdtelezettségéhez.
Ugyanigy nem az erkélesi kotelezettség elli meghatralisként értelmezendd, hogy
Arany (akdresak koridbban August Wilhelm Schlegel®) a magdaért 1étezd esztétikum
jegyében szembefordult az ijabb eposz célzatossd szikitésével. Eppen ellenkezleg:
egy ongyotrésig erkolesi lény fejezte ki ezzel ragaszkoddsat ahhoz a midfajhoz, mely
nem valamely tanulsig érdekében lapossa és rideggé dtstilizdlva szemléltet, hanem
mintegy az élet egész vegeticidjdban gydnyorkidve képes villalni a létezés amordlis
aspektusat is. A miifaj 6 vonzereje abban nyilvinult meg, hogy alkalmat kinilt egy
teljesebb odaaddsra: itt maradéktalanabbul vallalhatta magit a mésutt toredékesen
érvényesitett alkotdi személyiség és t6bboldahiva egészithette ki a mdsutt egysikib-
ban stilizilt 1étszemléletét.

Ezzel az odaadéssal, elfogaddssal és villaldssal fiigg dssze, hogy az eposz olyas-
mivel is vonzotta Aranyt, aminek megkil6nbztetett figyelmet kell szentelniink: a
megkdtdttség vigydnak poétikai kielégitésével. Ertekezéseiben, birilataiban és leve-
lezésében fel-felbukkan, hogy szerinte a {6 eposzban semmi sem viratlan és nincs
véletlen: minden elem a maga kiszamitott és koriilhatdrolt helyére keriil. Idevigé
fejtegetései arrdl taniskodnak, hogy a koltS—kritikus még élete giizsait fijlalva is
(paradox médon) vagyott sors, képzelet és kompozicié eposzi megkditotisépére. Sze-
rinte a részvétteljes olvasé 1élegzetvisszafojtva figyeli, mert elére tudja, milyen vég-
zet felé halad a f6hds, aki sorsa tragikus kifejletét ismeri és villalja, mégis rendit-
hetetlen elszdntsdggal kiizd. Az 1in. epikai hitelre tSrekvd alkotdi fantizia szerin-
te egyrészt elfogadja a kizdsségi emlékezetben rd hagyomdnyozott motivumokat, s
ha nem szoritkozik is rdjuk, szivesen épitkezik bel§lik, mésrészt lemond a valésdg-
t6l elrugaszkodd romantikus képzelet becsvigyardl, és készségesen belehelyezkedik
a szemlélhetd formdk plasztikus rendjébe s az 6rok emberi életviszonyok éptéké-
be. Ugyanez vonatkozik szerinte az eposzi kompozicié megkdzelitends eszményére:
ebben minden ott és olyan mértékben keriil elénk, ahol és amennyire az egész terve
megkivinja és megengedi. Ahogy lizadozasaiban is hii maradt az 8t Nessus-ingként
perzselS koltsorshoz, s ahogy fliggetlenségre vigyva sem igyekezett megszabadul-
ni kotelékeitdl, igy ragaszkodott alkotéként és kritikusként az eposzhoz, amelyben
azt érezte meg, s tépelddve és vonakodva, de azt villalta, amire lénye legmélyébél
hangzott fel a vilasz: az eleve elrendelés miifajat.®2

S Moricz Zsigmond, Arany Jdnos fréi bitorsdga. MGRICZ, 1978, 721-723.

80 PILINSZKY Janoe, Ars poetica helyett. PrLiNsziy, 1971. 161-167.

61V5. SCHLEGEL, A. W, 1911. 118-119, 121-122, 125-126. :

62E mindmdig feltdratlan Seszefiiggés killén tanulményt kivin, ezért mésutt thrgyalom. — DP.
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A roviditések jegyzéke:
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myok. Bp., 1976,
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GYULAI 1908 — GYULAI Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861. Bp., 1908.

Gyural, 1927 — Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak ddjabb gyidjteménye 1850-1904. Bp.,
1927,
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1961.
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SZORENYT, 1989 — SzORENYI Liszlo, , Muliaddal valamit kezdeni”, Tanulmdnyok. Bp.,
1989.

ToLDY, 1874 — Toldy Ferenc kritikai berke. Elsé kitet. 1826-1836. Bp., 1874.

Péter Ddvidhdzy

#ISN'T IT A CHIMERA TO WRITE AN EPOS?”
Jénos Arany’s doubts about reviving a genre

The desire to create a national epos haunted Hungarian poets all through the Reform
Age but they were also aware of the grave problems, theoretical as well as pracatical,
involved in the issue. With no epos surviving from the Middle Ages, and very little
traces of its possible forrner existence, what could the new poet rely on? And can you
create artifically something that should have grown out of culture organicallgr? How to
save it from becoming a mere example of literary anachronism? The paper follows the
arguments for and against renewing the epos, especially the dilemma of Jinos Arany, the
great poet-critic of the mid-19th century, and traces the motives that made him yield to
the demands of his community and help the romantic dream come true.
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TEXTOLOGIA

Kovalovszky Mikiés

EGY KRITIKUSABB KRITIKAJ KIADAS: ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEI

I:Fjségcikkek, tanulményok. 1. k, mdsodik, dtdolgozott kiadds. Sajté ald rendexte Vezér
Erzsébet. Bp., 1990. Akadémiai Kiads. 955 lap, 8 képmelléklet

1. Az OPM! 1 kdtetének megjelenésekor, 1955 4prilisaban, az Akadémiai Kiadé an-
kétot rendezett. Foldessy Gyula ismertette a kiad4s tervét, két () évre igérve a sorozat
elkésziiltét (1982 lett, mire a XI. kitet megijelent}, majd Ady-kortdrsak méltattik a kritikai
kiad4s jelentdségét. Az linnepies hangulatot kissé megzavarta hozziszéldsom, melyben
jeleztemn aggdlyomat a névtelen és a kétes jelzésd cikkek tomeges fGlvétele miatt, hiszen
a kitet legelsé frdsa sem Adyé (I. It 1955. 52-61). Kés6bb mdsok is hangoztattak hasonld
kétségeket, s ennck nyomdn vita alakult a kétet kortil (. Bibl. 19-20).

A névtelen cikkek hitelességének kérdését részletes vizsgdlattal igyekeztem ezutdn
megvildgitani (1. 1tK 1956. 204-18); sajnos, a mdr sajté alatt 1évé II. kitetben megismét-
16dtek az elsietettség hibdi; ezekre szintén tiizetes elemzésben mutattam rd (L It 1956.
364-75). Ez Gvatossdgra késztette a kiadds irdnyitoit, s a IIl. kotet csak kilenc év muilva,
1964-ben jelent meg, 1ij munkatirsak bevonds4val, 4tgondolt elvek alaﬁjén.

E viltoztatis sarokpon'xi: (1) a kétségtelen Ady-frdsok és a kétes hiteld szdvegek el-
kiilonftése, fGszdvegbe & flipgelékbe, ill. a jegyzetekbe; (2) az dtollézdsra gyanis cikkek
forrasdnak felkutatdsa; (3) az Ady szerzSségét hitelesits, indokld, ill. valdszindsits érvek
szdmbavétele (I. az OPM III. kotetének el6szavét: 277-85).

A megtorpandst kivetd hosszd szlinet eredménye megmutatkozott a kévetkezd kote-
tek feltdnd mindségi kiilonbségében: az I. és a II. kotet szdvegrésze terjedelmének 5, ill. 9
szAzalékat teszik ki a jegyzetek; a IIL. és a JV. kitetben ez az ardny 60, ill. 70 szdzalék ().

Lényeges vdltozés tortént tehdt a szerkesztés elveiben és médszerében. Az illetéke-
sek azonban, nyilvdn presztizsokokbdl, igy vélték helyrehozni a kezdet balfogdsdt, hogy
elhatdrozték, csak a sorozat befejezésekor teszik kizzé az Ujjdszerkesztett elsG két kite-
tet, mintegy a mdsodik kiadds nyitdnyaként. Harmincot évet kellett azonban varni, mig
1990-ben, nyolc évvel a XI. kotet utdn, meéjzﬁletett az L kitetnek lényegesen mdédosult,
megrostilt és kiegészitett viltozata, Vezér Erzsébet dldozatos villaldsdnak kiszinhetden,
Lang Jozsef lektori kozremiikodésével (a II. kotet késziils uj kiaddsdt is 6k gondozzik).
A t5bb évtizedes késedelem sajnilatos kévetkezménye, hogy az O PM eredeti I-11. kitete
— bar kétes értékiik az Ady-kutaték kérében régéta nyilvanvalé — tébb alaptalan kovet-
keztetés, téves adat és kozlés forrdsa lett.

2. Az Ady miveit egybegyjts kritikai kiadds eddigi hatalmas széveg- és jegyzet-
anyagdt (OPM 11 k, OV 2 k) természetesen mdr hasznosithatta az OPM 1. kdtetének
~mdasodik, dtdolgozott” kiadédsa. Hogy e szerény megjelolés voltaképp az 1897. szeptem-
ber és 1901. mdjus kdzt lapokban megjelent Ady-irdsoknak szigoni kritikival végzett 1ij-
béli feldolgozsit jelenti, kivildglik, ha a két valtozat (I' — I?) néhdny adatét dsszevetjiik
¢és szembeadllitjuk.

Sokat mondanak mar terjedelmi viszonyaik is: I': 560 1, ebbdl 407 a szdveg, 29 () a
jegyzet; 2. 9551, 674-221 (3 megoszldssal. Az I tartalomjegyzéke 352 tétel, a I*-ben az
Ady irta és/vagy neki tulajdonithaté publikdcitk szdma pedig — tobb csoportba sorol-
va —, 697; az \j gyijiés tehat terjedelemben 65%-kal, tételszimban pedig kétszeresére

LA hasznélt rviditések jegyzéke a cikk végén.
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névelte a kérdéses iddszakbdl feltdrt anyagot. EbbSl 404 keriilt , FSsziveg”-be, azaz mi-
ndsiilt kétségtelen hiteld Ady-frdsnak, az 1" 352 tételével szemben, noha 35 ki is marad,
ill. 13 a kétségesek csoportjaba, fiiggelékbe keriilt. A novekmény fgy is 94 1] Ady-cikk,
részben jelzett, részben olyan, amelyet bizonyossdggal neki tulajdonithatunk.

A mostani kétet gondoz6i azonban nem a félfedezés eltokélt szandékdval vették szam-
ba a lapok anyagat minden névielen vagy/¢és Ady-gyaniis cikket kritikai elemzéssel vdlo-
gattak ki, s tobbségiiket (194) a , kétes hitelli szévegek” fliggelékében kizlik; hozzijuk ja-
rul a jegyzetekbe iktatott kb. 60 ,valészind”-nek tekintett kozlemény. E munkit azonban
a régi vidéki lapok sok névtelen és forrdsjelzés nélkiil mashonnan atvett kizleménye ne-
héz, sokszor megoldhatatlan feladattd teszi. Annak idején Fildessynek egy-egy névtelen
cikk tekintetében az volt f6 szempontja, hogy szinvonala és eszmeisége alapjan irhatta-e
Ady; ,a stiluskritikét [ ... ] nagyon feliiletesen alkalmazta” (I* 691.), mint a sov4ny, sem-
mitmondé jegyzetek is kirivéan mutatjik. Ami pedig a targyi, tartalmi fogbdzdkat itleti,
a hitelességre utald dsszefiigyések, motivumok, kifejezésformik azonositdsihoz hatalmas
anyagtomeget tdrolé emlékezet sziikséges, szinte Ady minden lefrt sordnak ismerete, a
korba dgyazott életmiben és pilyaképben vald teljes tdjékozotisdg. Foldessy azonban —
mindennek birtokdban ugyan — nem filolégus alkat, aki a részletek aprélékos vizsgdlata-
ban el tudott volna mélyedni. Igy eleve elhibdzottnak igérkezett az Ady-préza tudoma-
nyos igényi Usszetételének ra bizott irdnyitdsa; szerencsére fSlismervén az elvétett kezdet
kockdzatit, helyes irdnyba forditottAk a munka menetét; de —djragombolva a mellényt
— csak megismételt ]Eyﬁjtéssel és kritikai igényd, filolégus mddszerd feldolgozdssal lehet
helyrehozni a félresikertilt kezdet mulasztdsait és hibdit.

ezér Erzsébet szerkesztSi munkija nyomdn lényegesen gazdagabb és viltozatosabb,
tehdt hitelesebb kép bontakozik ki Ady elsd tjsdgiroi éveirdi: szenvedélyes, sokoldali
érdeklbdés, fesziils munkakedy, jétékos konnyedség és bonis, vivédé komolysdg, lirai
érzékenység &s harcos elviség kettdssépe jellemnzi e korszakit. Mindez nemesak a szdve-
gekbdl, hanem a jegyzetanyagbdl is kivilaglik. Ertékiiknek és érvérgvﬁknek 6 tényezsje
a kozolt szivegek hitelességét megalapozé dttekintSképesség, az ,, Ady”-ban —az ember-
ben, kordban, miveiben és a kérdéses anyagban —valé elmélyiilt otthonossag, tdjékozott-
sig, s ez elsbrenddien fontos a jelzetlen cikkek hitelesitésében, ill. valGszintisitésében.

3. Az I’-be folvett anyagnak az I'-hez viszonyitott gyarapodésa (terjedelemben kb.
65%, tételszimban csaknem 100% a tSbblet) jelentSs az Ady-kutatds szdmdra, de firad-
sdgos és felells foladat elé dllftotta a szerkesztSt Igen sok jelzetlen cikk ugyanis valészi-
niileg Ady¢, de ezt nyelvi-stildris kritériumok alapjén kériltekinté kritikdval bizonyitani
vag){ aldtamasztani kell.

jegyzetek el6szavaban (691.) Vezér sz6l arrdl, hogy azon lapok mellett, amelyek-
nek Ady dlland6 murnkatirsa volt, &nézték a Debreczeni Ellendrt, a Debreczeni Ujsdgot és
a Debreczen — Nagywdradi Ertesfidt is, de nem taldltak benniik Ady-cikket. Jelzett frdsok-
rél valéban aligha lehet szé: a DH, majd a D belsé munkatdrsaként nem frhatott névvel
vagy ismert jelzéssel mds ottani vjsdgba. A pilyakezdS szereplésvdgy vagy az alkalmi ho-
norarium késztetésére néha mégis , vendégszerepelt” taldn egy—egjv] jelzetlen, ill. dlnevid
irdssal méas lapban is, hisz kapcsolatban volt veliik (. OV L, Eml. 11, 80,, 152-3,, 211-5.).
Kivdnatos volna tehdt e lapokat ismét dttekinteni, ellenSrzésiil, de akdr a teljes negativ
bizonyossdgért is.

A tiibb évtizedes addssdg rendezésének, a fiiggs kérdések tisztdzAsdnak siirgets volta
mellett nyilvan a felel6s — s taldn tilzott — 6vatossdgnak tulajdenithatjuk, hogy a szer-
keszt§ a koriiltekintt gonddal gydjtott hatalmas anyagnak j6 egyharmadét (194 cikk) Frig-
gelékbe utalta mint kétséges, vitathatd hitelGt. Mindez voftaképp a lényeg megkerlilése,
a dintés eloddzdsa, a kérdéses sziivegeknek tovdbbi elemz8 vizsgdlatra utaldsa. E jelen-
t6s tdmegd anlyagnak Ady-gyanuis voltdt, akdrcsak a fdszovegbe sorolt névtelen cikkekét,
Vezér éles, fejlett kritikai érzékkel ismerte f6l, mégis dvakodott a hatdrozott dllisfogla-
l4stél, a fﬁFgé' kérdések lehetd végleges tisztizdsatsl. Pedig a Fiiggelék anyagdnak nagy
része éppoly jogosan, megokolhatd bizonyossdggal vehetd foszovegbe, mint az oda hite-
lesként besorolt névielen cikkek legtibbje; ezek kozt is van viszont néhény olyan, amelfr
— a bizonytalansdgnak negativ irdnyba hajlé értelmezésével — éppiigy Filggelekbe kertil-
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hetne. Még mindig eldéntetlen maradt tehat mintegy 250 tétel hitelessége, s ez azt jelenti,
hogy sziikség volna, ill. sor keriilhetne egy harmadik {esetleg egy negyedik?) ,még kri-
tikaibb” kiaddsra, melynek a legalaposabb mikrofilolégiai elemzéssel taldn sikeriil majd
95-98%-o0s bizonyossdggal megdllapitani a névtelen és kétes jelzési ifjikori Ady-irdsok
hitelességét.

4 E éiadat eredményes megoldisét segité médszer kidolgozdsdhoz magam is meg-
prébaltam hozzajirulni egy szerény kisérlettel. Az I' kritikai fogadtatisdval kapcsolatban
a fiatal Ady irdsainak elemzésével szdmba vettem akkori nyelvhasznélatdnak és stilusé-
nak néhdny jellemz8 elemét és sajitoss4gat (1. MNy 1957. 351-68.; a feldolgozott pro-
zai szbvegek az I? anyagdnak kb. 44%-it adjik). Természetesen az iré nyelvi modora is
alakul, valtozik, s a 22-24 éves Ady esetében az egymdsra zsifoltan haté tényezdk —a
debreceni krnyezet és életforma, vdltozatos kapcsolatok, dj olvasményok, mintaképek és
tekintélyek befolydsa s f6ként az tjsdgfrds iskoldjdnak ,szakmai”, idomité hatdsa, a saj
toklisék és kizhelyek gépiessége — fokozott intenzitdssal modositjdk nyelvhaszndlatdnak
jellegét. Nyelvi tudatu, k van azonban egy alaprétege, amely a folneveld kimyezet-

n, az anyanyelvjirdssal alakul ki, s régziil egyénisé%iink meghatirozd részévé. Ilyen,
bsztbnds beidegzddésként &6 s mélyen gydkerezs jel eizehes vondsokat kerestem Ady
i?;idkori frasainak nyelvében: az {résméd, széhaszndlat, kedveit szinonfméak stb. mellett
elsGsorban a litszélag jellegtelen &5 jelentéktelen, mindennapi nyelvi elemeket; me%ﬂ-
gyeltem, melyiket hasznilja kivetkezetesen a lehetséges vdltozatok, alakpdrok kiziil, be-
idegzett dsztondsséggel, oly egyedi jellegzetességként, hogy mint egy ujjlenyomat vagy
tnkéntelen gesztus, cle]gd}‘rértelmﬁen £s félreismerhetetlentil 6rd utal, s ez meghatdrozo lehet
a névtelen és kétes cikkek azonosfidsdban.

Ady anyanyelvjdrisdnak egyik f6 hangtani jellemzﬁie a (nyflt) e-zés, s ez irdsaiban is
érvényesiil (csepp, repill stb)), tSleg a fel hatdrozdszénak, ill. igekdtdnek (felkel, felhiv) és
szdrmazékainak (feleit, fent stb.) haszndlatdban.

Uralkodé ndla az s kitdszé az &-sel szemben, mondatok kapesolatdban is (kb. 4:1 az
ardnyuk); a sem tagaddsban is csak elvétve fordul el§ se alakban; a de helyett igen ritka a
vélasztékosabb azonban,

Személynevek elbtt feltting néla a hatdrozott nével§ kitétele, nyilvan népiességként: az
Erzsébet, a Bartha v, a Tisza Istvédn stb.

Bizonyos szavak hosszabb, toldalékos alakja: dlyen, olyan, hiszen, éppen, régen stb. joval
gyakoribb, mint a rovid ily, hisz, épp stb.

Viszont a nincs mellett szinte alig akad nincsen, sincsen véltozat. S igen jellemzd a
vonatkozé névmdsok és hatdrozék rovidebb, néveldtlen, tehdt a kérds véltozattal egyezd
alalgénak kirivé$ ardnya: ki, mi, mely, hol, mikor stb.

ontden meghatdrozé értéki a red, avval, evvel hatdrozé és a benninket névimds csak-
nem kizdrélagos haszndlata a rd, azzal, minket alakkal szemben.

A keleti nyelvjdrasokban szfvésabban él8 ikes ragozas kivetkezetes alkalmazasdt Ady
irdsaiban természetessé teszi az iskola hatdsa és az irodaimisdg igénye is; de ami meg-
lepl: oly mélyen belégytkerezett a feltételes mddnak egy sajatos, nyelvjirasi keveréka-
lakja, hoEy Ujsdgir6 tolla minduntalan rajar. Némely keleti vidéken ugyanis a feltételes
jelen tbbes 1. személyének -ndnk, -nénk és a tdrgyas ragozds -ndk, -ndk ragjdnak vegyti-
16s6bd] -ndnk, -nénk valtozat keletkezett. Az I'-ben gyakran taldlkozunk vele (pl. adndnk
rd, frndnk, disztingudindnk, készilindnk, szeretndnk; ez utdbbi gyakorisiga szinte sztereotip
jellegid), s ezt a jegyzetek is a hitelesség érveként emlitik.

A nyelvjirisias megszokis folytin haszndlt régies szdalakok, ill. vaitozatok és ragok:
mdsutt, mindentitt, helylit (kdznyelvi mdshol stb.); dlettk, nyelnitk; e legutdbbi példa jel-
zi egyiittal, hogy Ady kévetkezetesen ragaszkodik a f6névi igenév személyragozdsihoz:
vallanom, dobnunk stb. Kedveli a régies, ill. nyelwijitasi -hatlan, -hetlen képzbroviditést: el-
fogadhatlan, befejezhetlen stb. A mindig hatirozdszo csak elvétve winik f8l a régies-népies
minddg alakban.

Eléggé pyakori a személyes névmdssal valé nyomdsitds: az én kedvencem; mibelSlink

Szérendi sajitsdgként két jellemzS vonds: a birtokviszony gyakori megforditisa {dfe-
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jezdje a {'eliemnek, felfrissitését a vérnek); a ha ... is szerkezet ma is szabdlytalannak tekintett
haszndlata (he nem is vdr semmit, ha brinds is vagyok).

A kor sajtényelvébdl kivdlni ldtszik j6 néhdny szénak Adyra vallé, gyakori haszndla-
ta: bdjos, csinos, édes, erds, tigyes, gydnyliri(ség), hatalmas, hatdrozotian), hangulat, megtetszik
(= meglitszik, megmutatkozik, kittinik), csind! (megle az igénytelen ige stird hasznéla-
ta); muszdj, faktum, fitum, abszoliit(e), konstatdl, excelldl, ambicid, talentum, ilhizid {dltalsban
jellemz5 rd a latin szdk, kifejezések kedvelése).

Jellemz$ stilisztikai sajitsdgok Ady frasaiban (utaldsszerden):

erds tagoltsdg, rovid bekezdések, liiktetd-hulldmzé vdltozatossdg;

frappédns, lényegbe talalé inditds, éles hangiités, révid, tdmdr kezdSmondatok;

csattands tdmorség zdrds, kiilon sorba kiemelt &tlet, stilusfordulat, a szinhdzi tudési-
tisok végén kurta, nomindtis mondatok;

parhuzamos szerkezetek kedvelése: azonos (kétS)szd sorozatos megismétlésével indi-
tott gondolatsorok, refrénszerd szerkezetek;

lendiiletes, néha bdbeszé&di sz6- és jelz6halmozis; ellentétte], szembedllitissal val6 sti-
lusjaték;

Jaé]ez.iratlanségot, tdvlatossdgot, sejtetést, érzelmet, hangulatot érzékeltets ... gyako-
risaga.

Ady jsdgirdi nyelvhasznidlata — és stilusa —fdleg Varadon fejlodott és médosult, ahol
az eleven és valtozatos kérnyezet termékenyits szellemi hatdsa z4porozott rd. Bér a Szi-
lagysdgbol eikeriilve, 1ényegében a szdmdra otthonos — keleti — nyelvjdrdsteriileten élt
(nem szadmfitva néhdny temesvari honapjt), az jsdgiras gyakorlatdban és az igényes kul-
turdlis kdrnyezetben lekopnak réla a provincidlis jeilegzetességek, szokincse kitdgul, nyel-
ve L\l} vondsokkal béviil, d&rnyalatokkal szfnesedik.

‘ezér Erzsébet a jegyzetekben sokszor hivatkozik a hitelességet erSsftd nyelvi-stildris
érvekre, de nyilvan nem végzett ilyen irdnyd modszeres vizsgdlatot. Igy — ha eljdrdsa
nem mondhatd is dtlet- és alkalomszeninek —mégsem elégpé rendszeres és kivetkezetes,
hogy dintd érvénye, bizonyitd silya legyen.

dy révtelen frdsainak a lapok betitengerébdl vald kivalasztdsa voltaképp megkivin-
né& a negativ, kizar6 kritériumok szdmbavételét is, dsszedllitvdn azoknak a munkatdrsak-
nak frdsaiban taldlhaté f6bb je]legetességeket, akik Adyval egyidGben dolgoztak ugyan-
azon lapnil. Sipos Béldra, Nagy Endrére és Biré Lajosra gondolunk elsdsorban: életkoruk
és korilményeik egyez8 volta nemcsak bizalmas bardtsdgba kapesolta, hanem szellemi
kisztsségbe is forrasztotta Sket, s kilesénosen hatottak egymdsra. Irdsaik hangjsban ter-
mészetes tehdt a hasonlosdg, amit lapjuk légkore, irdnya is sugallt. Az ujsdgirds hagyo-
ményai és gyakorlata folytdn kialakult sajtostilus kliséi is sziikségszertien uniformizai-
tik nyelvhaszndlatukat. Mindegyikiik magdval hozott azonban olyan jellegzetességeket,
amelyek egyénitd mdédon utalhatnak névtelen frdsaik szerzfségére.

E stilusjegyek kielemzése és regisztrdldsa tehdt szintén az idy—ﬁlolégia feladata vol-
na egy maximalis igér(}yﬁ, abszoliy hitelességre s kritikal kiadds elSkészitésekor. Ezt
szolgdlnd egy teljes Ady-szotér s az Ady-nyelvtan és -stilisztika kidolgozasa, nemcsak a
kétes miivek hitelesftésére, hanem az Ady-életmii szerves Usszefiiggésének, egységének
demonstrldséra is.

5. Ady els8 ujsdgirdéveinek termését nehéz tehit hagyomdnyos szerkezetd kritikai ki-
addsba foglalni, a nagéyszémli névtelen, jelzetlen és kétes cikk miatt; biztos és dontden
hitelesits ismérvek hijin az I? is csak ideiglenes, kompromisszumos megolddst adhatott:
lehetd teljességgel dsszegydijtitte az 1897. szept. 26. és 1901. m4j. 8. kozti id6béi a zilahi,
debreceni és varadi lapokban taldlt, kétségtelen vagy foltételezhetS Ady-cikkeket, s ezek-
nek kb, 40%-4t kétes hitelinek tekintve, Filggelekben kozli, mintegy tovdbbi vizsgdlatra
utalva. Ezt az ardnyt lehetne javitani a cikkek egy részének f0szovegbe valé dtmindsi-
tésével; tirgyl, szOvegkritikai, nyelvi és stildris érvek alapjdn tbbbségiik ugyanis nagy
bizonyossiggal Adynak tulajdonithat6, legaisbb oly jogosan, mint néhany foszdvegbe ik-
tatott, tehdt hitelesnek mindsitett névtelen cikk — akar %elyet is cserélhetnének. A gyijtés
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és kivilasztis iEazolja Vezér kritikai érzékének célbiztossdgdt, a hatdrozott dontéstdl, saj-
nos, mégis dvakodoit.

A j6 irdnyba eligazftd készség &s kompetencia, az dltaldban helyes szerkesztdi dontés
ellenére kétségesnek véljiik a fszdveg néhany névtelen cikkének Ady-sdgdt, mert jegyze-
tiik nem okolja meg bizonyito erbvel hitelességiiket; sokszor éFp azokat a nyelvi érveket
mellszi, amelyek eloszlathatnik a kételyt. B&r Vezér siirin utal mds cikkekkel valé igazo-
16 erejd Gsszefiiggésekre, a nyelvi-stilaris egyezéseket és parhuzamokat kevésbé kutatta
fol: igy nem hasznositotta azt az eszkizt, amely a fliggd esetek tbmegében a tovabbi ros-
tdlds, mindsités, dontés fontos segiifje lett volna. E mulasztist egy Gjabb munkamenetben
kell majd pétolni.

Néhany példat emlitiink erre: a 89-90. és a 92-93, sz. cikk 6sszeﬂ‘ig%ését csak alapo-
sabb elemzés erlsithetné meg, mert nyelvi sajétséiaik bizonytalanul, ellentmondésosan
vallanak Adyra; 97. sz.: Adyé a téma és a hang, de nlé nyelvi fenntartisok meriilnek
fol itt is; 118. sz.: Ady a cikk megjelenése napjin léﬁabe a D szerkesztfségbe; épp ezzel
kezdi ottani munkajt? A nyelvi sajitsigok sem vallanak egyértelmden ord, Sipos Béla
pedig mir mésfél hénapja a lapnél van, s neki is a ,reszortjdba” vag a jogdszpdrbajté-
ma; 119. sz.: a cikk (d) jele sejtetheti taldn Ad?rt, de a tirgyalt politikum és a hangmodor
egy régi, bennfentes, 48-as partiijsigirora vall, s a nyelvi jegyek sem szdlnak okvetlentil
Ady mellett; 139. sz.: Ady val6ban sokszor és elismeréssel irt Thuryr6l, de a cikk csak
érintSleg hozhatd ezzel kapcsolatba, nyelmedig Adyétd] hatdrozottan eliit; 151. sz
az A betﬁjegy Adyra utalhat ugyan, de a cikk Bartha Miklésra mint ,a legels§ magyar
publicistara” hivatkozik; masfél hénappal késtbb viszont Ady jelzett cikke (A. E.; 193-4.)

inyosan emliti &t, s tudjuk, késSbb is milyen indulattal timadja a ,kélvinista Zezsuih'it”
%\:{o'. 677., 906.); a fenti cikk egyébként — néhiny kisérd sor tébbletével — -idézet,
tehdt batran mell§zhetd is.

Gyamiit kelthet a 66. sz., (A.) jeld beszdmold a Nazarénusok c. népszirund bemutatdjs-
rol. Részletezs alapossiga, komo{ykodé igyekezete egy eminens didk dolioza‘rénak hat, s
erfsen ellit Ady el§zd szinhdzi kritikdinak hangjdtol. A foltdrbaté utaldsok azonban meg-
erdsitik a cikk hitelességét. A hangvétel feltiné eltérését ma arézha?'?, hogy a szerzé,
ﬁjlaki Antal, tekintélyes debreceni szerkesztf, Ady mentoragar. Eml. 11, 208.), s az ifjd
kritikus — a megtisztel§ feladatra mélté voltidnak bizonyitdsa mellett —a szerzd irdnti
tiszteletét is ki aEarta mutatni; ez mélyftette hangjit fontoskod6an linnepéiyessé.

6. A gyanuiis hiteld cikkeknek — tovabbi vizsgilat és megfontolds lehetSségével — Filg-

fekbe vald utalasdt ellentételezi az onnan viszont a fészdvegbe dtemelhetfk nagy szdma.
Ezeket tdrgyi, stildris és nyelvi kritériumok, valamint pirhuzamos helyek, kélcsonds uta-
lasok alapjan szinte kétségteleniil hiteles Ady-irdsoknak mindsithetjok. A Filggelék 194
tételének 15-20 szdzaléka vehets ilyennek, s ehhez jdrul a jegyzetekbe foglalt és feltétele-
zett 64 Ady-cikk nagy része.

a foszdveg, a hiteles anyag jelentSsen gazdagszik, a fliggs esetek szdma pedigbjé-
val kisebb lesz, féleg ha elhagyjuk a nyilvanvaléan nem Adyt6l szdrmaz6 tételeket, s bat-
ran mellSzziik azokat, amelyek tdrgyuk vagy néhidny sornyi idézetszdveget kisérd voltuk
folytdn érdektelenek, és stilaris szempontbdl sem érdemelnek figyelmet.

Iranyjelzéstil emlitiink egy sor ollyan, Fliggelek-beli tételt, amelynek fdszovegbe iktatisa
éppiigy indokoit volna, mint a kiilonféle megfontoldssal oda folvett tébbi névtelen, ill.
vitds jelzésd irdsé: 430., 448, 467., 470., 475, 480., 514., 518., 520., 527, 529., 532, 535-6.,
546., 548., 558., 568., 573., 580., 585, 5%90., 593-7. sz.

A Fiiggelék anyagdnak tovabbi apasztisdra elhagyhat6k azok a cikkek is, amelyek nyil-
vénvalban nem Ady-frdsok, ill. csupdn kisérészovegek, pl.: 429, 434., 452, 459., 477, 486.,
489, 492, 502, 566. sz., a jegyzetekben idézett, Adynak tulajdonitott cikkek kdziil: A Cso-
konai Kiir disztilése, Az emlekidbla leleplezése (720-2.), Brettli-kultira (798.), A néppdrti ficsurak
ellen (803.), Batizfalvy Gizella tdvozdsa (827.), Kinos figy (B72.; kiilonds egyébként, hogy az
I 219, sz. ae. jelzéssel kozli, de itt nincs utalds erre; s ha a névtelen el6zmény (471. sz.)
szerepel a kétes szdvegek kozt, a jelzett (!) cikk miért nem keriilt f6szdvegbe, csak jegy-
zetbe?), (A) Tisztitdhely (874.), Notabilitdsok (876.), Adalék egy bukds torténetéhez (882.).

Kiilén megemlitjiik a viradi Sz hdrom talényos: A'Dyné, ill. A'dyné alairdsd cikkének
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(515-6., 522. sz.) kérdését. Az Adyra utald érvek nagyon in%atagok és erSltetettek; valé-
szind, amit Vezér is folvet, hogy a szerkesztSnek, Szits Dezs6nek Adyt célba vevd tréfl;é]](a
a furcsa aldiras; a két szinikritika ,feltinS” egyezésére utalést pedig alaptalannak latjuk.

Rostild javaslataimmal szemben €élek viszont néhdny b6vitési lehetbség folvetésével,
bér a gydjtés valéban a maximumot kozeliti meg. Az Ujsdgir6i munka névtelen termé-
sének tomegében azonban a kutatd szem elstt is rejtve maradhat egy-egy igénytelenebb
szOveg, vagy — Gvatossigbdl, ill. a szerkesztés bonyolultsiga folytin — nem keriil jogos
helyére, fészovegbe. Hyen esetek pl: a Meg egyszer 1900. m4j. 1-i elSfizetési felhivasa-
nak aug, 22-i né soros megtjitdsa (1. OV I, 213.); a jegyzetekbe stillyesztett cikkek
kiziil: A diszebdd (723.; a tud6sitisbdl ez a rész tekinthetd Adyénak), A kis alamuszi (724.;
az E. szignéra utalds nem vildgos, a kozdlt szbveg alél hidnyzik a betdijel), Faust (745.;
szintén E. jelzéssel), Ady nyilatkozata (771.), A bilcsd (831.), A Gésdk (833.), Nehezen épilld
templom (836.), Az elhagyott férj bossziija (864.), (A) Trubadir (880.), (A) Kertészledny (881.).

7. Két feltiind hidny mutatkozik a gydjtésben: 1900 dprilisébél nem taldlunk egyet-
len Ady-irdst, s magyardzatot sem kapunk; a mésik, pétolhatatlannak 14tsz6 fogyatkozas,
hogy Adynak a NFLI-n4] valé néhdny hetes szerkesziGi vendégszereplése idejébdl, 1901
dprilis—-méjusab6] csupén a hiressé valt Egy kis séta c. cikkét ismerjiik (397. sz). A lap
1901-i évfolyamit ugyanis nem sikertilt felkutatni sem hazai, sem romdniai kényvtirban.
Furcsa, de a jelentéktelen, krﬁjcéros napilapot, ligy Mtszik, sehol sem tartottdk érdemes-
nek gyiijteni és megbrizni. Meglepd mégis, hogy a vdradi Ady-miizeumban taldlhats a
cikknek az eredeti lapbél kifényképezett, nagyitott masolata (1. 698., 845)). Erdekes az is,
hogy Fehér Dezsdnek Ady varadi publicisztikdjdbdl dsszedllitott kinyve (Ha hiv az acel-
hegyd drddg... Oradea, 1927) kizli a cikk kéziratdnak hasonmdsat is (107-9.); taldn a
sajtdper irataibél sikeriilt megszerezni. Nincs azonban adatunk arra, hogy Adynak mds
jelentOsebb — s nyilvdn szintén jelzetlen cikke megjelent volna az NFU -ban. Fenti fréssnak
kovetkezményei utdn a szerkesztésen kiwviil valésziniileg csak néhiny semle%fs., sablonos
kozleményt irt bele. Hidnyérzetiinket és kétségeinket azzal csitfthatjuk hit, hogy a Nrud
Végle% (7} eltfint szimaiban nem rejtSztek lényeges irdsok.

Teljes megnyugtatdsul azonban 6 lenne még egyszer figyeltnesen 4tnézni az Adyval
1898-19G1 kozt kapcsolatba keriilt debreceni és varadi lapoknak 6t gyanfthaté névtelen
vagy betdjegyes kozleményeit; eldbukkanhat még egy-két Ady-irds, Osz'8nzd nyomijel-
zésként néhdny példa: DH 1899. mdrc. 4.: a DH-t6] tdvozé Sipos Bélardl; Hegedis: Vir.
nap. a 5z-b6l tobb Adyra vallé névtelen kis cikket, ill. részletet idéz (30-5., 52., 91.), he-
lytik volna a Fiiggelékben; hasonl6képpen az I? jegyzeteinek feltételezett, de megerdsitést
kivadnt Ady-irdsaib6l pl. ezeknek: Hajdu vdrmegye ézgyﬁlése (753.), U] szdzad (772), A ka-
:onas;zabadz’ni (773.), Az anya szive (792.), A botosispdn bossziija (843.), Az 1f gothai almanach
874.).

8. Hogy a legszorgosabb gyiijtés utdn is szdmithatunk Ady-{rdsok felbukkanisira, jel-
zésként utalok egy taldnyos példdra. A DH 1900. okt, 24-i szdmdban jelent meg a Kélte-
ményvizlat ¢. névtelen prozai irds, hat szakaszra tagolva, mint egy vers; levél egy ledny-
hoz, érzelmi vilsdg tiikre. Témdban és hangban mésa azoknak a leveleknek, amelyeket
Ady 1899 Sszén irt Kivancst — Varga llondnak {(I. Eml. II., 258-79.), s j6 néhdny nyelvi-
stildris sajits4g is jellemz6n ra vall. Batran bekeriithetett volna az [%-be, ha a gyijtés —
szlkségtelennek latszo alapossiggal — kiterjed a 900-as évek debreceni lapjaira is, hiszen
Ady 1900. jan. 1-t5] a vdradi Sz munkatdrsa. A DH névtelen cikke mégis Ady-frisnak
vélhetS; tartalmi és alaki jegyek mellett elsésorban azért, mert kivigatdt Varga Ilona Srizte
i\;iy—erliklyéi kozt Ez a tény is azt jelzi, hogy a cikk Ady frasa, é kettejlik ,regényé”-vel

pcsolatos.

Hogyan s miért keriilt azonban névtelen kézleményként a DFH-ba, melytSl Ady masfél
éve megvilt? A kbvetkezd magyardzatra gondollam: Varga llona, aki frogatott a DH-ba,
egy évvel azeléit fellingolt s Ady tdvoztival hirtelen ellobbant kapcsolatukra emlékezs
és emlékezietd tircdt kiztlhetett a lapban; ezt Ady olvasta a 5z cserepélddnydban, s mint-
egy vdlaszul é magyardzatként a Koltemémyudzlatot kiildte el a DH-nak, névielen kdziést
kérve: Kivanesi a-lapban tigyis raismer a neki sz6l6 sorokra. — Foltevésem azonban le-
veglbe épiilt: a DH el6z6 szdmaiban, szeptemberig visszamenve, nem tallni olyan irdst,
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amely Varga Ilonit sejtetné, & a Kivdncsi-kapcsolatra utalna, tehdt eldzménynek tekint-
hetd

Az a Iehetd!isé%1 kinilkozik még, hogy a rejtizkdS debreceni ledny, aki a Véradra kél-
tozdtt Adyt elhallgatisa utdn is fil-folkereste érdekidds, lidvozlS soraival (I Eml 1L,
288-91.), kapesolatuk emlékezetes évforduljan levelet frt neki, s ez lehetett inditéka Ady
vdlaszdnak; tudta, hogy Varga llona — bizonydra eicsoddlkozva — rétaldl a lapban. 5 az
dlcdzott iizenet valéban Kivancsi kezébe jutott. Rejtély azonban gy is, miért a DH 1itjin.

Ha més volna is e kiilénds kérdés megoldésa, a kapesolatos mozzanatok mindenképp
amellett sz6lnak, hogy egy rejtéz Ady-sziveg bukkant elénk.

Ha folytatédik az OPM atdolgozott kiteteinek 1j kiadasa, a még felbukkanhatd Ady-
szdvegekkel kapesolatban figyelembe kell venni a késGbbiekben, hogy a mér orszdgos
hird kéltd riport, interjii keretében is nyilatkozott kiilonféle kérdésekr8l. E kizléseket
Ady Hthatta, valésd t ellendrizhette, tehdt az & hiteles megnyilatkozdsainak tekint-
hetjiik Sket. Ha mds kéz jegyezte is fol szavait, mégiscsak az & gondolatait, véleméni',:t
s kizvetve az § kifejezésmodjat, stilusdt tiikrozik e szdvegek; helyiik van tehdt a kritikai
kiad4sban, legalabbis fiiggelékként. Az OPM XI. kitete mdr példét ad erre (1. 155, 449-
50.), s tdimogatja e megoldést az 1jabb gyakorlat: az irék folveszik tanulméanykoteteikbe,
cikk?jteményeikbe a veliik készitett interjiik, rddids és televizids beszélgetések szive-
gét. Kozlésre érdemes ,szébeli” Ady-szovegeket tartalmazé kozleményeket regiszirdl a
Bibl. és a Kieg.

A két kiilon fejezetbe (Fiiggeldk 11, I11.) csoportositott szerkesztsi lizenetekhez —noha
epy résziik (az AdytSl valdk és a neki sz610k) a levelezésbe (is) illenék — szintén kivan-
kozik pétlds és megjegyzés. A Kivancsinak kiildott hirlapi jelzésck és lizenetek kozé vald
a Fliggelék TI. 7. és 10. tétele (Jazmin), s hidnyzik az Illi jeligéjii hat utols$ tizenet (I Eml.
IL, 290-3.; OV I, 216-7.). Az anyag megpdtolhaté még egy-két tétellel: pl. D 1900. aug.
22, SzLI 1900. okt. 19. (1. a 301. cikk jegyzetében), Sz 1900. okt. 21, 5zLF 1900. nov. 1.
(vd. Hegedds: Vidr. nap. 96.; OV 11, 214-5). )

Az ilyen irdnyy gydjtést — ha a kritikai kiad4s erre is vdllalkozik (. OPM VI, 327.,
VIL, 48, 197.; vi. Eml. 11, 288-90.) —alapos figyelemmel kell végezni, mert kitlinik, hogy
Ady — olesé és kényelmes megolddsként — gyakran a szerkesztfi iizenetek rovatiban
kildott egy-egy rovid hiraddst haza, Mindszentre, ahovd nyilvdn jiratta a lapot (1. NN
1901. szept. 15., 1903. jan. 21.).

9. Foldsleg és hidny rendezése utin megfontolandé lenne bizonyos szerkezeti dssze-
vonés, egységesités. A kétségtelen bizonyossdgl anyagnak fGszévegbe foglaldsa és a két-
séges eseteknek fliggelékbe utaldsa kényelmes megoldds, itt azonban a két csoport ardnya
2:1, vagyis a bizonytalan hiteld irdsok az anyag egyharmadat adjik, s e kiriv ardnyta-
lansdg alaposabb kritikai mérlegelést és hatdrozottabb mindsits dllasfoglaldst feltéielezne.

Az sttekinthetfséget pedig zavarja, hogy az anyag idérendi folyamatossdgdt tobbszs-
risen meitbri a kiildnféle fejezetekbe tagoltsag (f5szoveg, fliggeldkek, jegyzetekbe illesz-
tett cikkek). Aki az id6beli osszefliggéseket keresi, két-hdrom helyet kell follapoznia, s
ezt az is neheziti, hogy a jegyzetekben nem tételszdm, hanem ddtum utal valamely cikk-
re, amely lehet fGszGvegben vagy fiiFgelékben, st jegyzetben is.

A kutatét és a filolégus igényii olvasot naia;ymé ben segitené az iddrendiség minél
teliesebb érvényesitése, a fisziveg és a fliggelék mennyiségi ardnyainak javitisdval: szd-
kebbre szoritva a kétes, figgs, valéban eldont(het)etlen esetek szdmit. A folyamatos(abb)
idfrendben jobban f5ltdrul a cikkek életrajzi héttere, dttekinthetobb a targyi kapcsolatuk,
és vildgosabban kitinnek a szemléleti egyezések, nyelvi-stilaris parhuzamok, mint a foly-
tonos eifre-hdtralapozdsra kényszeritd tagoltsdgban.

Az egysdgesebbé, tdjékozoddsra alkalmasabbd tett anyagban is sziikséges azonban a
tipus- és értékbeli megkiilonbiztetés, alkalmas tipogrifiai eszkdzikkel, megoldédsokkal,
pl: a cikk tételsorszdménak, cimének, szﬁvegéneiobetﬁﬁpusa, ill. nagysiga; a kétségre
utal6 figyelmeztetd jelzés a cfm utdn: (2}, (?!); az egész cikk ( )-be tétele. Igy Gsszevorhatd,
egyszerusithetS a bonyolult tartalommutaté-rendszer is. )

Féleg a versek kiaddsdban okoz sok zavart — szerencsére az OV mintaszer( e tekintet-
ben - a cimeknek csupa nagybetiivel szedése, mert nem tiikrdzi hiven az eredetit, pedig
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Ady sajétos, egyéni nagybettihasznilata — jelentésértéke mellett —stilusj tesség is.
A c);me{f cs(;xgymgybegtzs megolddsa — bé):kisebb mértékben — ponlati:l.rltﬁze forrasa a
kritikai kia rézai koteteiben is.

Megtév: tovdbb4 az a bizoxx;alanség, hogy a szinikritikik esetében a nével6
hozzitartozik-e az eredeti cimhez; Ady ugyanis szivesen hasznélja a néveltlen, egy-
szer(Gsitett format, a jegyzetek pedig nem mindig kozlik a szabatos cimet, s a mutatok
eltérd véltozatai kovetkezetlenségre vallanak.

10. Mint az I'-gyel val6 ardnydsszehasonlitisban mar mondtuk, a je; k a IIL k&-
tettSl érvényesiilS elveket és gyakorlatot kovetve, gydkeres mennyisétﬁié“ mindségi val-
tozdst mutatnak, bar az OV I-II. kommentirja maIE részlete&sézggt ri kozelitik meg.
Ezt azonban az anyag publiciszti c'lﬂlege s a benne folhalmoz4d6 adat- és problémats-
meg érthet6vé teszi: a jegyzetek a cikkek tartalmi, tirgyi megvildgitdsira és a hitelesség
kérdésére dsszpontosf

Ha nem is maximalista igénnyel, de a kritikai kiad4s kivanalmaként hivom fol a figyel-
met a je ajanlatos heﬁzﬂésém a kotet forgatéinak kielégftS tdjékoztatdsa végett.
je

Kiilonféle tipusi példdkkal m —a jegyzet sorszdméra utalva —hogy milyen hidnyok-
ra és pétlasokra gondolok.
5. E korai cikiben tiinik fol el&szor a késSbb tobbszor felbukkané idézet Goethe Tor-

?Iuaw Tass6jabol, amelynek egy részletét a didk Ady le is forditotta lelkesedésében (I. O PM
82,1V, 183,1X,, 343, X1, 151.; Eml. 1, 379.). Bizony4ra sajit szavaival idézi teh4t, hogy
,minden szépnek ez a sorsa a foldon”. Mar itt lehetne hat utalni e mondat ismételt el6fordu-
ldsdra, Ady szerz6ségének bizonyftékaul is (1. 576.; OPM IIL, 9., IV., 43-4).

41. A gascogne-i nemes c. operett és az Abranyi Emil forditotta Rostand-darab, a Cyrano
de Bergerac (1. 373. sz. és 496. 1, OPM 11, 276.) lett alapja Ady vonzalménak a virtusos
ﬁascog\ée-i legés?ek irdnt, akikben a maga bohém baréti korének példaképeit latta (. Lev.

., 215-6., II1., 35; Dénes: 78., 98.; Eml. I1., 294.). M4r egy korai novelldjiban (A gascogne-i,
}S; 1900. szept. 16.) és versében (Strdfik I, NN 1901. nov. 19.) megjelenik a Rostand-téma
tdsa.

53. Nemcsak tematikus és hanﬁlaﬁ érvek szélnak Ady mellett: nyilvdnval6, hogy e
névt)elen frésa egyik ldncszeme a Kivancsi-kapcsolatnak (. Eml. 11, 254-5; OV I, 84.,
360.).

74. Az, hogy Ady szerepelt Herczeg Ferenc A hdrom testdr c. darabj miikedvel§
el6addsdban (Zilah, 1898. dpr.; 1. a 406. sz. jegyzetet), folkelthette érdeklSdését a né
rd ir6 irdnt, s kés6bb érzékeny figyelemmel kiséri pélydjat. Szinibiralatot fr A Gyurkovi
lednyok debreceni elSadasarél (1. 74. sz.), s Herczeg tehetségének, sike ének elismeré-
sével egyiitt azt is megdllapitja, hogy nem a maradand6sag igénye inspiralja. Véleménye
mind tivolsigtartébba mereviil, ahogy Herczeg a konzervativ tirsadalom s az uralko-
dé osztédly linnepelt, ,hivatalos” ir6java, kozéleti nagysdgga emelkedik. Szembenalldsuk
Ady szerepének kibontakoz4s4dval sem vezetett Gsszelitkozéshez; a kélesonds respektus és
foként He diplomatikus, tiri mértéktartdsa tart6zkod6 6vatossdgot sugallt mindket-
tejiiknek, legalabbis a nyilvdnos véleménymondésban. CsipSs célzasok mellett Ady az
~0kos, ravasz svdb” mindsftésbe sdritette vélekedését; indulata csak 1913-ban robbant ki,
Feny6 védelmében, de méltatlan hangi frdsit Osvat nem kozdlte a Nyugatban (. OPM
X1, 13). Az Ady-Herczeg viszonyrél és alakulésarél az I anyagdn til 1. még: OPM 11,
365., 1, 10., 192, IV,, 15., V,, 49, VI, 130., VIL, 168., 221., VIIL, 67., 246., 315., 386., IX,,
170., 297., X., 76., 113, 169., 176., XI., 118., 163.; Lev. 1, 146., 373., 467, 11, 73., 1IL, 431.;
Eml. 1L, 41., 446., 523,, 111, 439., 541-5., 553., 564., 586., IV,, 181., 197., 502.; Varga: 249,
505.; Vezér: 273., 276.; Kirdly: Ady I, 654., 693.; U: Intés 1., 53., 324. A duk-duk iigyben
1—97a:':8 e)lfogult vélekedéssel szemben — Herczegnek nem volt kozvetlen része (1. Eml. IV.,,

117. Sdrosi Paula és Medve Miklés hdzassdgi bonyodalmaiban Ady volt egyik tevé-
keny zsegit?/ﬁk; kés6bb is bizalmas baradtsagot tartott veliik (I. Eml. 11, 234., 237., 630., I11.,
166., 638., IV., 100., 588., 622., 737.; Lev. I-1IL).

123. Than Gyula, a DU szerkesztSje tobbszor nyilatkozott, hogy Ady az 6 lapjdba is irt
dlneveken, s6t néhdny kéziratét is 6rzi. Bizonyitékok hfjdn mindez csak alkalmi kapcso-
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latuk hilz6 felnagyitdsdnak tekinthetS, a hires kolt6vé lett egykori ,titkos” munkatérssal
val6 hivalkodas (I. Eml. 1L, 153,, 211-5.). Verse és novelldja ugyan jelent meg Adynak a
lapban, de cikket — Vezér szerint — nem taldltak tSle (1. 691.). Ellendrzésiil talin mégis
érdemes volna 4tvizsgalni a DU névtelen, ill. dlnevil frisait 1898 Gszétsl 1899 végéig.

172. A sdr motivum — a lealjasitd ziillés jelképeként — a jegyzet idézte vers utdn (A
sdrban) Adynak Kivdncsihoz frt levelében is megismétiédik (1. Eml. IL, 259,; OV 1, 442.).

176. Szintén a Kivancsi-regény sziilte lirai proza, akdrcsak az 53. sz. névtelen cikk; ezt
jelzik a cimek is: Nevetd napsugarak — Napsugdr-szatirok. Kozvetlen ihletSje a Kivancsitél
1899. okt. elején kapott levél (1. 674., 16. tétel; Eml. II., 261-5.).

220. Sas Edérdl s Adynak hozz4 val6, szembealldss4 élesedd viszonyardl 1.: 416., 421.,
619.; OPM 1L, 120, 1IL, 293, 306., 394., IV,, 104., 373.; OV 11, 90., 430-2.; Hegedds: Ady
Viradon 48., 62—4., 147 ; ué: Vdr. nap. 14., 49., 146, 169-71., 189., 196., 265., 327., 419.; Eml.
I, 552-6., 644., 648., 693., 775., IV., 263., 292.

221. A vdradi irodalmi tekintéllyel, a modernsé%‘ellen hadakozé Radl Odonnel szem-
besz4ll6 hdrom ifji ,titdn” kozos tiltakoz6 cikkének fejleményeihez tartozik —s szintén
kozlésre érdemes — a Nagy Endre fogalmazta magyardzkod6-visszakoz6 nyilatkozat is.
Az esetrSl 1. még: 474., 483., Nagy A.: 50-2.; B6ka: 156-61.; Nagy E.: 139-41.; Hegedds:
Vir. nap. 42.; OV 11, 328.

229. Bartha Mérrél, a D ,nagytiszteletd” szerkesztSjér6l 1. Eml. 11, 147., 216-22., 227.,
230., 239-40.

231. Vérady Zsigmond a szdzadfordul6 éveiben Virad kozéletének egyik vezéra]ql‘c}a;
i&en jelentSs a hatdsa Adyra, aki lelkes tisztelettel vonzédott hozz4. Kapesolatukrél: O PM

., 365,392,399, 1V, 155., 254; Eml. 11, 443., 517., 603-7., 777.; Kirdly: Ady I, 28.; Varga:
76., 85.

234. A jegyzetnek a ,Miillerdj” cukrdszd4val kapcsolatos magyardzatdban hdrom té-
vedés fonédik Ossze: félrevezetS a kozlés, hogy az Ady-Miizeum az egykori ,Miiller4j”
(?) helyén van; valéjiban s egyértelmden: ugyanazokban a helyiségekben, az épiilet ma
is 4lL volt a Széchenyi téri kioszk; a Miiller cukrdszddval, vagyis a , Miillerdj’-jal valé,
zavart okoz6 kapcsolatardl 1. a 464. sz.-nal.

238. M4rton Gabrielldr6l 1.: 388., 817.; Eml. 1I., 323., 367-74.; Hegedds: Vir. nap. 61.,
102., 107., 433.

276. Takédcs Zoltin bintiigyeinek krénikajt 1. Buza Péter: Szenzdcick nyomdban a beke-
idék Budapestjén 7-23., 1989. Ady tobbszor fr réla: OPM II., 282., 288., VIL, 140., 155.

296. Adyro6l, a véradi szinikritikusrél 1. Indig Ott6: Nagyvdradi szinikritikdk A Holnap
évtizedében 17-21., 31-68., 145-53. Bukarest, 1975.

302. és 372. A viradi szinészek koziil kiilonds bardti rokonszenvvel sz6l Ady Bérczy
Gyuldroél és feleségérsl, B. Horvath Irmardl, aki néiességével erdsen hatott rd (I. A kis
tdncosnd. OV. 11, 413.; Hegedds: Vdr. nap. 137). Szinte minden szfnikritiksjdban kiemeli
tehetségtiket, sikertiket. Bérczi emlékezését 1. Eml. II., 506-13.

327. Papp Janos (Jancsi) varadi énekes szinész kés6bb Pesten a Reinitz-Ady-dalok
linnepelt el6adédja; 1. Eml. 1I., 399-401., IIL, 526., IV., 109., 114-7., 525-7.

346. A NN 1901. aug. 10-i szdméban is ugyanezzel a cimmel (Szent Antal kenyere) je-
lent meg egy névtelen cikk (I. OPM 11, 157.), nyilvdn szintén Adyé, aki ekkor mar az
NN-nél dolgozott. Ennek nyomdn megéllapithaté néhdny tematikusan kapcsol6dé cikk
szerzGjének azonossdga, tehat Ady-hitelessége, s elStinik egy téves mell6zés okozta hi-
dny is. Az NN-beli névtelen cikk egy mondatdban ugyanis ez a hivatkozds taldlhato: , A
Szent Antal-kultuszrdl szdltunk egyszer..., e kultusz babonds, butitd kindvései ellen”. E meg-
je%yzés nemcsak az Antal napja c., ae. jeld Ady-frdsra vonatkozhat (NN 1901. jin. 14.;
OPM 11, 51.) — igazolva azonos eredetiiket —, hanem az I! 300. sz. cikkére is (Sz 1901.
jan. 26.; I', 433.), melynek cime épp ez: (A) Szent-Antal kultusz (az frdsméd kdvetkezetlen,
a j;gyzetben és a mutatékban hidnyzik a néveld), alcime fedigz Népdmitds Kolozsvdrott.
Vezér tehit igy okolja meﬁ a cikk elhagydsit: , Tartalmaboél vildgos, hogy kolozsvdri ij-
sagir6 irta, és eredetileg kolozsvari lapban jelent meg” (693). A forrdst nem kereste ugyan,
de nyilvanval6 félreértésrdl van sz6. A cikk nem hivatkozik semmilyen kolozsvéri lapra,
hanem ,,mint onnan frjdk” utaldssal vezeti be a babonds hiszékenység példdinak ismerte-
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tését. E kifejezés pedig nem sajtékézleményre, hanem levélben kapott magénértestilés-
e vonatkozglat. Szinte bizonyos, hogy a kolozsvdri egyetemre jaré Ady Lajos gydjtstte
Gssze batyja szdmdra — részben taldn az ottani sajtébél — a Szent Antal-kultusz elfaju-
l4sdnak eseteit, ginyos kommentdrokkal, amelyek el is iitnek Ady stllusmodordtsl. O
legftljebb alakithatott a beszdmolén, s néhdny keret-sort frt hozzd. Az igy névteleniil ki-
zolt cikk tehét csak annyiban az 5vé, mint a hasonléan misodkéz jelleg, a kitetbe mégis
folvett kzlemények (pl. a 279, 466., 477. sz.). Az lizletes szellemd babona témakérének
visszatér§ tirgyaldsa 5 még: OPM V, 146-9,, IX, 107.) azonban jellemz8 Adyra, s az
utalés-kapcsolat is megokolnd a kérdéses cikk (I' 300. sz.) felvételét.

357. ,Mllesz az ég%(ﬁnnyébél? —54r”: a nem taldlt (szabad) idézet PetSfi Az drilltjébdl
valé.

372. E cikkben emliti Ady eldszor Feddk Sérit, akinek tehetsége és egyénisége lelkes,
magasztalé kritikdkra és versekre tiizeli. Feddk pedig bardti készséggel seifti Adyt péri-
Zsi vitjdnak elSkészitésében. Kapesolatuk késSbb kihidl: Adyban mindinkabb ellenszenvet
ébreszt a Zsazsa koriili kultusz, elfordul a Rikosi Jensékkel bardtkozé primadonndtél, s
véleményét giinyos nyilatkozatokban fejezi ki. A fejleményekr6l 1: Lev. 1, 123,; OV II,
461-5.; Nagy A.: 167-9.; Heged(s: Vidr. nap. 209., 224, 290,, 316,, 447-9.; Nagy E.: 116-20.;
Eml. 11, 545-6.

391. ,, A vezetd daruk histdridja”: e folderitetlen utalas bizonydra Fdy Andréds tanmeséjére
vonatkozik: A fiatal daru.

399. Szohner Olgarél I. Eml, 1., 524-8. Ady mdr a szintdrsulat bevonuldsakor felesil-
lané érdeklodéssel mutatja be &t, és nevét gyakran idézi szinitudésitdsaiban,

401. Elekira-napok: a2 hazai szabadtéri jdtékok egyik els§ mdvészi eseménye: Jaszai Mari
1897 augusztusdban a viradi Rhédey-kertben emelt, a korhdséget idézd amfitedtrumban
jitszotta el hires szerepét, Szophoklész Elektrdjat (. Dutka 123§.

406., 407., 408. A hdrom testfr zilahi milkedvel§ elSaddsdrdl és Ady szereplésérdl L
még: Ady-Midz. I, 27-30.; Eml. 11, 113-21.

420. Ady mér Debrecenben fanyarul vélekedett Apponyirél (1. 179, 211.); némi fenn-
tartdssal fogadhatd tehét a jegyzet érve, hogy nem feltdind, ha — névteleniil — szimpati-
z4l6 cikket Ir réla kormdnypdrti lapba. ElképzelhetS, hogy kezdfként ilyen feladatot is
véllalnia kellett, de tovdbbi publicista dja Apponyirdl vald negativ véleményét ilg;-
zolja 4. OPM IV, 130., VL, 21, 151, VI, 32, 185, 261., 271, 287, VIL,, 46., 59, IX,
13, 44., stb.). E makacs és szildrd tendencia azonban csak 1908 végéig érvényesiil, at-
t6l kezdve 1911 4prilisdig Apponyi neve nem tiinik £51 Ady cikkeiben. A hirtelen tirést,
majd a meglepd hangviltast — elismerd tisztelet a glnyos, timad6 attitiid helyett —na-
gyon is személyes motivum magyardzza: Gecse érdekében Ady merész huszdrvdgdssal
egyenesen Apponyihoz mint kultuszminiszterhez fordult, aki nobilis pdrtatlansiggal ki
is nevezte Lajost pesti tandrnak (. OPM X., 125,, 158, 389.). Az Ady-Apponyi viszony-
rél és alakuldsdrdl 1: Lev. 1, 18, I, 15, 224, 27, 39,, 257, 281.; Ady I'F 131-4.; Vezér:
274,; Kirdly: Ady 1., 60,, 616., 626, 637., 658., II., 329.; ud.: Intés 1, 183,; Eml. 1, 167, I,
58, 242,, 305,, 552, 568., IV., 254.

442 Vak (Boros) Gyuldrdl . még: Nagy A.: 11, 28-30,; Dutka: 189.; Hegedds: Vir.
nap. 341., 357.; Frany6: 463.; Eml. 11, 344-7., 514, 672, IV, 206,, 342, 346,

449. Vezér dontésének helyességét igazolja, hogy a Nizzai déutdnrol kizolt hdrom név-
telen, egymidst kiegészits ,torsas” tuddsitds kiziil ezt, a harmadikat tekinti Adyénak. Er-
veinek erdsitéseként a 240. sz. Dyb. jeld cikkre utalunk. Egyik szakasza (1. 287.) vissza-
tekint a Rhédey-kerti junidlisra, kiemelve a nizzai dffutdn szOkapcsolatot; fréja hilds az
iinnepi valtozatossdgért, melz apfényidl az esdiy” mindent adott, s ,dnozos levegdjével ki-
tisztftotta a tiddnket”. A mdsik két munkatirs beszdmol6jaban (865-6.) nincs az iddjdrdsra
vonatkozd megjegyzés, csak az Adynak tulajdonitott részben esik sz a mulatsdgot meg-
zavard esdcseppekad] és a megfrissilt, enyhén hillt levegdrdl. Bizonyos tehdt, hogy ezt frta
Ady, aki feltind ¢érzékenységgel reagdl az iddjards minden jelenségére (1. 202). A jegy-
zetek siriin hivatkoznak is ilyen témék és hangulatok irdnti vonzalmdra. E kérdés azért
is figyelemre méltS, mert sokan hajlamosak azt vélni, hogy a természetnek nincs jelentss
helye és szerepe Ady emberi & koltSi viligaban, noha gyermek- és ifjiikordban termé-
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szetkiiz;alben, falun és kisvdrosokban élt; a probléma tehdt mélyebb elemzést kivdn és
érdemel.

461. J6zsa Gyuri Jokai: Egy magyar ndbob c. énye fSalakjinak egyik modellje, L.
Jokai OM (kritikayiukiadés) L, %9—12% 319, 324, 19r:2g. I(){caj volt Ady egygli legkedvesebt
ir6ja és olvasmdnya, ifjakoratdl fogva (1. OPM VL, 72., XI., 123,, 150., 618.; dy L.: 34,;
Emi 1, 397-8).

464. A véradi Ady-Miizeum az egykori Széchenyi téri kioszk ma is me évs épii-
lete; félreérthetS tehdt ,a mai Ady-Muzeum helyén dllt” Miillerdj” megfogalmazis. A
félreértést nyomositja a 234. sz. jeiyzet is (788.). Helyesbitend§ tehdt a téves azonosi-
tas: a jegyzet Milllerdjnak mondja a kioszkot, pedig a varadiak val6jdban Miiller Salamon
Szent L4szlé téri cukrdszddjit neveziék igy. De mivel vé volt a kioszk is, az djabb Ady-
irodalomban — a régi viszonyock pontos ismerete hijin — gyakori a téves névhaszndlat.
A kettSsség azonban magdbol a cikkbdl is vildgos: ,a f§ Mullerdj”, ,a Millerdj Széchenyi
tri testudre, a kioszk” (551.); 1. még: ,A Millerd), a kioszk 5 a Royal...” (389). A térzenét
adé katonazenekar a Szent L4szl16 téri , Miiller cukrdszddval szemben szokott jatszani” (L
279.; OV I, 338.).

470. A cikkben idézett zsidbcstifolé néta két zsargonszavit (zikeene-zakcene; siebzehn-
zechzehn) iktatta Ady kotetben nem kézdlt versénekl%1907) cimébe és egyik sordba. Elég-
gé attételes magyardzat vildgithatnd meg, miért dllnak e furcsa szavak egy életvdgyat és
sorspanaszt egyarant kifejezd versébene%rﬁ. Hegedds: Vdr. nap. 75-7.). Foldessy csak az
sszes versek 1943-i kiaddsdnak fiiggelékében kozli a Zikzene, zakcene satiibbi c. verset, de
Ady minden Hikai c. kommentdrkitetében nem szél réla,

473. A Dankét iinneplS bankettrsl beszdmolé cikk sablonos tudésitis, stilusa sziirke,
jellegtelen; erfsen kétes, hogy Adyt6l, Danké rajongd hivétdl szarmazik-e. —Danko tréfds
rigmus-verséta NN 1900. szept. 1-ji szdma kozdlte, Adyra vonatkozs két szakaszit pedig
Hegeds is: Vdr. map 77-8. A két bohém barati kapesolatdrél 1. még: Eml. 11, 125, 338.,
394-401,; OV 1L, 371.

475. A cikk Ady-hitelességét erdsiti kdvetkezd napi Aktudlis versének (A csarnok...} a
kﬁzevi%di szezon vigassdgalkalmaira utaléd tréfas intése is: ,De ne feledjilk ott se ot el | Van
mdsvilég, van tisztz‘whelﬁ’. A jegyzetben (874.) kozilt vdlaszcikket kivets néhdny sor is
nyiivan Adyé.

y508. Eg; mésik Aktuilis verse (Az események ...; 1900, okt 2) azoknak az Ady-
frdsoknak a sordba tartozik, amelyek a varadi képkidllitis eldzményeirSl, megnyitdsardl,
bonyodalmair6l és tanulsigair6]l szélnak, jelezve Ady miivészeti érdeklSdését, 1. 287,
306., 310., 320. sz. & 811-5.1; OV I, 340, 381.

518. Ady egy novelldjdnak is témdja az Andris-napi dlomrél valé népi hiedelem: Led-
nyok Andrds-nap éjszakdjin, V5. Eml. IF, 316.

548. A névtelen szinibirdlat esetében is tdimogatja Ady szerzfségét, hogy mindig elis-
meréssel sz61 P. Adorjdn Berta szereplésérfl, s egy félév milva, ismét a Fedra . darabrél
irva, eﬁ( misik jeles szinésznbvel valé Gsszehasonlitisban az & teljesftményét emeli ki
(GpM I1., 236).

560. A véradi (Szinhdzi) Bodega nevii bohémtanya Ady egi:ilk tirzshelye volt; az em-
lékezések éppoly legendés hirdvé tették, mint a pesti Harom Holl6t, s ez tiikrdzédik az
Ady-irodalomban; 1. pl: Ady L. 86; Ady-Miz. 11, 133-5,; Nagy A.: 143., 193.; Dutka:
188-91.; Heged(Gs: Vir. nap. 34, 126, 332; Manojlovics: Igaz Szd 1957/11. 728., 733.; Fra-
ny6: 402-4.; Eml. 11, 345-7., 375-85., 111, 435, IV, 206., 341-7. stb.

56b. Az Ocskay brigadéros vdradi szinrevitelének bonyodalmairdl Ady visszatérd ak-
tualitdsként sokszor irt (1. 458., 475., 487-9., 641., 651., 661., 844., 893.); bizonyosra vehet-
jik, hogy 6vé e névtelen cikk is.

566. E beharangozé hiradds aligha Adyé, az 573. sz. azonban igen; ennek pedig hite-
lesen Adytdl vald el6zménye a 372. sz., Hétrd] hétre c. beszdmold egyik (4.) részlete (457.);
ott ir elSszor Feddkrol.

575. Az akkor gyermekszinész Peterdi Etelkdrél 1. Eml. 1., 528-34.

599, Veteres migrate coloni: Vergilius 9. eklogdjabél. Ironikusan aktualiz4lé idézése egy-
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tttal jellemzi Ady elmélyilt klasszikus miveltségét, amelyre biiszke is volt, s frdsaiban
sirin érvényesitette. . o :

Fiiggelék T11.

3. A két azonosnak vélt Bandi: Somogyi Endre és_Ady Endre; az eldbbi hasznilta a
-di jelzést, s ez tévesztette meg Foldessyt, mikor az Il-be folvette a -di alifrdsi Szerelmi
fragédidt. V6. Eml. 1., 544., 550-3.

8. A Versek megjelenésének huzavonds bonyodalmairdl 1. még: 11. sz. iiz.; Ady L.
62, 74; Eml. T, 224-32, 263-93,; OV I, 187-9.

16. A Még egyszer koriili hasonld helyzetrdl L. még: Filggelék 11, 33. sz. 11k, 20, 21. sz;
Ady L.: 92-3.; Heged(s: Ady Viradon 67-81.; ud.: Vdr. nap. 450,; Eml. 1L, 608., 647, 748.,
801-4.; OV II, 212-8. A SzU-ban is t6bbszdr beharangozott és ajdnlott kotetbs]l kozolt
mutatvanyok: Dankd, Misztérium, Fantom (Az én menyasszonyom), Oda a betikrdl, Aldomds.

17, 18., 19. Ady gyulai kapcsolata bizonyara ottani tijsagird koll[é&éi révén jott létre,
mikor fl-folkereste nyiri 4llom4asdn a varadi szintdrsulatot {I. Eml. IIL, 469., 472.).

11. Néhiny technikai vonatkozasi észrevétel:

Nyomdahib4ktél mentes kdnyv ritkasig, de klasszikusok kritikai kiaddsdban felelSs
lg(ondosséggal & ismételt ellendrzéssel mindent e} kell kdvetni a betid- és sajtéhibdk el-

eriilésére, ill. kiszlirésére. Ezek tovdbboroklédése ugyanis lényegi szivegtorzuldsok és
téves értelmezések forrdsa lehet.

Szerkesztési kivetkezetlenség a kotetben bizonyos cimek pontatlansdga: hol néveld-
vel, hol anélkiil szerepelnek a betirendes tartalommutatéban. A cikkek cimében és szd-
vegében ugyanis ﬁEégiréi, alkalmi egyszerfisitésként gyakran elmarad a kérdéses szinm
néveldje; e pongyo séiazonban zavart okoz, mert ugyanaz a md fgy més-més bet(irend-
del keriil a mutat6ba. A helyes megoldds az eredeti, névelds cimalakra valé utalds volna,

l: Gésdk 1. A Gésik, vagy a néveld zirbjeles kapcsoldsa: (A) hdrom testér, ill. Gyurkovics
ednyok (A).

Mulatsdgos kavarodds van a fildrajzi nevek koriil, néhdny jegyzet téves tdjékoztata-
sa folytdn. Szakaddt nem az ilyen nevii Tolna megyei kizség 2209. sz, 775.), nem is a
Szeben megyei helység, hanem bihari falu, s ez a cikkbdl is nyilvanvalé. Fugyivdsdrhely
nem kitaldlt név (219, sz., 779.); kbzség Virad mellett. Egyébként a 386. sz. cikk jegy-
zetében ott is dll, hogy Fugyi Bihar megyei kiskdzség (838.), Turndc: a Libnyomok c. 266.
sz. cikk jegyzete szerint Lipté megyei kozség (796.). Van ilyen nevi falu Ungban is, de
természetesen Ipolytarndc, az Gslények akkor folfedezett nyomait 6rz8, természetvédelmi
teriletérdl hires nogradi kizség a Kelyszin.

12, Végiil — mintegy summdzo kiegészitésként a jegyzet-eldszdhoz —utalunk a kitet
szbvegeibdl kibontakozd, ill. feltdrhaté néhdny lényeg: vonatkozdsra, témakdrre, moti-
vumcsoportra, melyek jellemzd vondsokat adnak a fiatal, pélyakezds Ady arc- és jellem-
képéhez, jelentbsépiik van egyéniségének fejlddésében s nyomds szerepiik életfeltogiss-
nak, vilé%:'lézeti elveinek, kiltdi-miivészi hitvallisinak kialakuldsdban. Fokozott fipyel-
nglet, tovabbi elemzést és értékelést kivannak és érdemelnek tehdt az Ady-kutatds részé-
rél.

Mint e jegyzetek is utalnak r4, feltind — kiilondsen az els§ idSszak cikkeiben, de a
versekben is — a fiatal Ady figyelme, s6t érzékenysége az idGjirds jelenségei és viélto-
zésai, az évszakok korforgdsdval arcot és szint vltd természet jatékai irdnt (vd. OV L,
347). A gyermekkordt vidéken élt ember Grokiott, dsztinos é beidegzett magatartisa
ez, természetes viszonya a valdsdghoz, egybetartozdsa a kiilsé vildggal. Adynak késdbbi,
véroslaké évei sordn ez az eredendd készsége némileg tompult, el-elszunnyadt ugyan, de
egy-egy hosszabb otthoni id6zése, utazdsainak tdjélményei, majd csucsai életének imp-
ressziot felélesztik fogékonysdgdt. Az pedig természetes, hogy ifj koltdnek elsd témdja a
tavasz vagy az 0sz, az évszak — idSjirds — tdj harmas egységének rezondlé élménye; ig
«fedezi fol” az 8si kizhelyhasonlatok és -szimbdlumok forrdsit. Adyndl is megfigyel-
hetjiik a kifejezés hangprobdinak ilyen jeleit, fontosabb azonban természetérzésének és

199



tijszemléletének elemzése, alakuldsdnak nyomon kvetése; erre néhélﬂ( kezdemény: Sdra
Péver: Petdfi Ir. Muz. Evkve 1967-68. 145 ﬁirély: Adyl,170-8, 619,11, 63, 338-43; ud.,
Intés 1. 85-93., 124-32.; az emlékezbk foként Ady virdgkultuszit emelik ki

Feltind a korai Ady-irdsokban az is, milyen rendszeres figyelemmel emlékezik me? az
év linnepnapjairél. Ezt szintén vidékisége magyardzza, népi valldsos hagyomanyok lég-
korében toltott gyermek- és ifjiikora. Szdmdra nem volt idegen a felekezeti tibbféleség, s
biliszke kilvinistaként is érdekelte és vonzotta a médssag (vb. Ady L.: 19-20.; Bustya End-
re: Korunk 1970/10; US: Nyelv- & Frod tud. Kdzl. [Cluj — Kolozsvar] 1971/2.; Eml. 1., 267.,
285., 291, 301, 309.). Az linnep pedig nemcsak kultikus megnyilvénulés, hanem hagyo-
ményos tirsadalmi alkalom is, kiilondsen a falvak, kisvirosok munkis mindennapjai
llyen szokdsrendben ndtt fel Ady, ezért tartja szdmon kezd6 tijsdgiroként is lelkes pon-
tossiggal a jeles, pirosbetds napokat. De jéval késGbb is az iinnepek sziikségességérdl ir
(. OPM IX, 276., X., 180,, 188.{0 '

Erdekes ellentmondast tiikroz egy-két késsbbi kortérs-vélemény, hogy a szellemes, tré-
facsindld, jatékos kedvd Adynak :gﬂ’)jéban nem volt humora (1. Schépflin: Eml. 1., 632).
EredendGen dévaj, ugratd, év6dén jatszi hajlama ugyanis mindinkibb ginyos-ironikus
kedvben, kitekedve gonoszkod$ magatartésban nyilvénult meg. E véltozds tényezSinek
foltdrdsa Ady koltészete bonyolultsdgdnak megvilagitdsat segitheti elS. Debreceni & elss
véradi éveiben ugyanis még feltlinden érvényesiilt humorista-becsvigya (1. Rovid dalok;
OV I11.; Nagy E.: 137, Béka: 133.). Ilyen sikereire még 1917-ben is bliszkén utal. Hajla-
ménak jele a sziniel6addsok akkor divatozd kugi‘-betétei irdnt mutatkoz6 érdeklédése is
(. 611., 648., 654., 663. stb.; Eml. I, 538-40.). ély- és szemléletvaltozdsdnak fordula-
tar6l 1. Eml. IIL., 636.

Mir zilahi, s6t nagykirolyi didk kordban elbiivilte a szinhdz, s vonzalma valdsdggal
szenvedéllyé heviilt, amikor 1ijsdgiroként mint szinikritikus, kdzvetlen kapcsolatba kertilt
Thalidval. Baratsdgok és szerelmek fSként e bohém korhoz fizték 6t; vannak kedvencei,
roluk népszer(sitd rokonszenvvel, magasztalén ir, de ha kell, birdlva is; kritikdiban sok-
oldald, partatlan, tirgyilagos és szigord (I 571-2; Hegedds: Vidr. nap. 180.); leleplezi a
mondvacsindlt, rekldimozott vagy protekcids tehetsdget, elutasitia a romantizdlt népszin-
mi divatjit, szembefordul a irimadonnakultusszal, és kipellengérezi a szinhdzvezetés
hibdit. Nyilvdn ez utbbi térekvésének makacssdgdval kapesolatos a szini kommiinikék
vitdt kavaré ligye (1. 645, 651, 654. és a kovetkezd kitetekben),

Ady szinikritikusi miikddésének elemzé vizsgdlata }ényeges velna azért is, mert e te-
vékenysége segitette kibontakozni birdl6 hajlamat, iényeglitd és -foltars tehetségét, bétor
elvi hatdrozottsigét és a publicista rdhatés erejét, amely tibort toborzott koréje. Pestre ke-
riilve kidbrdnduldssal zarult e szinhdz-szerelme, de mint , késziilé darab”-jarél gyakran
felrGppentett hirek is jelzik, a tizes évek kiizelpéiliiz atta a szinpad mint kifejezési forma,
dj eréiréba és sikerlehetSség; akaraterejébdl, alkotd energiajdbodl azonban csak kisérlet-
toredékekre futotta,

A kizéleti-tirsadalmi és politikai kérdésekkel sziikségszertien foglalkozb vidéki ﬁjsé%-
iré elsé 1épéseinek még nem volt hatdrozott irdnya. Szdmdra az indulds lehetSsége volt
fontos, bejutni a nyomtatott betd vildgdba, az irodalom eldszobdjiba, ahonnan megnyil-
hat elStte az érvényesiilés ajtaja. Ez a remény feledteti vele, hogy a szerkesztdségi munka
robotjidba szegdditt, Szorgalmdval és sokoldalisdgdval igyekszik bizonyitani ratermettsé-
gét, s ahogy szerkesztdségeit vdltogatja, igazodik a kiilonféle irdnyzatd lapok igényéhez

hangneméhez. De hogy ez nem csupdn elvtelenség volt, hanem helyzetének kényszere,
mutatja egy-két kisérlete a Debrecenbdl szabaduldsra, s hogyha dontés elGtt 811, szilardu-
16 nézetejvel jobban egybehangzé szellem laphoz 1ép 4t. Varadon taldlkozik pregndnsan
megnyilvanulé szabad szellemiséggel, hamar dsszZecsap az agressziven klerikélis Tiszdn-
téllal, s ahogy vildgnézete dntudatosodik, sajat lapjéval, a Szabadsdggal is mindinkdbb
ellentétbe keriil. Ezért szerzdik 4t a polgdri haladas jelszavit vallé Nagyudradi Napldhoz,
s ott érik harcos, nagyhatdsu publicistiva. Litszélag csapongd magatartsit, nem toretlen
vonali eszmei fejlédését részben magyardzza, hogy palyavalasztisdnak Gsztbnzd indité-
ka az {réi becsvagy, misrészt pedig az akkori tijsdgiréskoddst kevéssé hatdroztdk meg
elvi kotdttségek. A kozéleti szerepldk irdnt publicisztikdjdban megnyilvanuld rokon- és
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ellenszenvének motfvumait a szdzadfordulé térténelmi-politikai viszonyainak és esemé-
nyeinek alapos ismeretén alapuls, az egyéniségek jellemrajzira koncentrdlé tanulméiny
vilagitand meg az Ady-cikkek mai olvasoi szdmadra.

akkori kizszellemre jellemz6 a pdrbajdivat. Az ,iriember” fogalmihoz tartoz6
konvenciénak behddol a fiatal Ady is: Debrecenben, majd Viradon szerepel ,lovagias
ligyek”-ben. Igaz, ott mir nem aktfv résztvevSként, sét lelkesen pdrtolja a pérbajellenes
mozgalmat. De elvi megjézanoddsa dacdra még 1915-ben és 16-ban is majdnem beleso-
dorja bonyodalmakba a ias dnérzet (1. 699-701.; Ady L.: 75.; Boloni: 324.; Eml. I,
63-70., 128., 276., 687., 694., 699., 709.; OPM XI., 168., 448449, 533-536.; Bibl.? 212., Bibl.
Kiegészttd kitet 620. tétel; Jako Elemér — Sztojka Ldszlé Ady kelozswdri napjaibdl . irdsa —
Eml. V, sajt6 alatt.).

Amennyire vonzotta Adyt a Pestre jutds és az ot érvényesiilés vigya (I. Lev. I, 48;
OPM P, 365, I, 17., I, 126; Hegedds: Viér. nap. 28; Eml. I, 263., 312, 779, 785,
789-94.), amikor valéban odakeriil — igaz, mdr Parizsbdl, Léda melldl —, szerencsét-
lennek érzi magét, és elkeseredetten panaszolja gyokértelenségét. Hamarosan megtaldlja
azonban bizalmasait és hiveit, s bir a nagyvarosi létet érzi és vallja mdr igazi életformdja-
nak, val6jdban idegen marad benne. Sok, elemzésre érdemes tényezd bsszhatdsa alakitja
Ady bonyolult, ambivalens viszonyit Budapesthez (1.; Boloni: 207-10.; Kunszery: Buda-
pest 1969/9. 44; Kirdly: Ady 1., 15-9., 570-5,, 581-6., II., 539; Ady Endre Budapestje. 1977,
Vargha Baldzs: Allok Dundink szélén... 137-56., 1984.), s a kiltd egyre hatdrozottabban
nyiivdnitja ki ellenszenvét. Ennek kezdeti nyomait mdr véradi cikkeinek egy-egy epés
utaldsdban megtaldljuk (1. 367., 384, 586., 593.). Ez persze a kiviilrekedtek sértddottségé-
nek fulldnkos kifakaddsa is lehet.

A kétes cikkek hitelességét vizsgdlva, Vezér ;g-yakran hivatkozik Adynak a pyermek-
r6l és a gyermekségrol vallott magasztos felfogasdra. Kisugdrzdsa volt ez a maga &rok-
gyermek voltdnak, melyrdl hitte, hogy a kﬁlt&ég alapja. Eyéniségének egyik Knyegi,
bensdséges jegye tehdt nemcsak filolégiai adalék, tényezs és bizonyiték, hanem a miivész
lényélrie zr;gl)t]a, kulcskérdés, amely méltd az elmélyiilt elemzésre (1. Kirdly: Ady L., 132-7,,
733,11, 277.).
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MUHELY

Bart6k Istvdn

BUZINKAI MIHALY RETORIKAI MUNKASSAGA
A XVIL szdzadi magyar vildgi szénoklattan torténetéhez

A XVIL szdzadi magyar kritikatorténet egy.k igen fontos forrdscsoportjit a hazai ké-
zépfoku iskoldkban hasznilt tankonyvek képezik. A logikai, retorikai és grammatikai
munksk nagyobb részével az eddigi kutatds nem foElalEozott. A majdani szini e-
kében elkertilhetetlen legaldbb a legjelentSsebbeknek bizonyul6k megismertetése, értéke-
lése. Nem lehet a kozismert summazatok alapjn ftélni akkor, ha azok a korszak elméleti
irodalménak behat6bb tanulményozasa alapjén pontositdsra szorulnak. Az irodalomhoz
a logi és a grammatikénal kozvetlenebbiil kapcsolédik a retorika, A magyar nyelvi
szonoklattan n a vizsgalt korszakban sziiletett meg, az ars concionandi teriiletén, de
alakul6 irodalomelméletiink szempontjdb6l megérdemli a figyelmet a miifaj egy-két latin
nyelvi darabja is. Ez alkalommal a vildgi mu sz6lok részletesebben.

Szab6 G. Zoltdn — Szdrényi L4szl6 retorikai kézikonyvének egy mondata Ban Imré-
re, Tarnai Andorra, Kibédi Varga Aronra és Vigh Arpadra hivatkozva megnyugtatja az
olvasét: a diszciplina torténetének gazdag magyar nyelvi szakirodalma van.!

Az egyetlen atfogé magyar retorikatorténetnek szint szakmunka csak a magyar nyel-
vii miveket veszi figyelembe, a XVIIL. sz4zad végétsl. Vigh Arpad pusztin e ézmén¥-
nek” tekint mindent, amit az 4ltala kijeldlt id6pont elStt frtak. Nem tartja érdemesne!
ezeket a konyveket az ala bb elemzésre, mivel ,,a magyar retorika torténete szempont-
jabol csekély jelentSségiiek”, ,,csekély magyar vonatkozasuk” van. Mert: ,ami[...] a ha-
zai retorikusokat illeti, tobbnyire zsai Osztovér szabdlygﬁ'teményeket alkottak, amelyek
sem szinvonal, sem eredetiség tekintetében nem emelkedtek az Eur6pa-szerte hasznilt is-
koldskdnyvek folé[... 1" A szerz6 gy véli, mar csak azért sem kell a latin kézikonyvekre
tekintettel lennie, mert ezekkel ,Ban Imre kell§ részletességgel foglalkozott”, ,az ezzel
kapcsolatos tudnivalék javarészét mar kozreadta”.2

Ami a késSbbi szdzadok fel6l nézve el6zmény, az az 4ltalam vizsgdlt korban maga az
irodalomelmélet. Nem merném csekély magyar vonatkozasnak nevezni azt a korulményt,
hogy tobb olyan kompendium is ismeretes a korb6l, amelyeket magyar tandrok itthon szer-
cesztettek, kiilonb6z6 magyarorszigi varosokban adtdk ki Oket iijra meg ujra, és a hazai
skoldkban nemzedékek egymasutdnjai tanultdk bel6liik az ékessz6lds tudomdnyat. Eu-
r6pai Osszehasonlitdsban szinvonalrdl és eredetiségrdl nyilatkozni a korszak kiilfoldi és
nagyar miveinek részletes tsszevetése alapjan lenne igazdn meggy5z6.

A korszak magyarorsz4gi elméleti irodalmdhoz kapcsol6d6 kutatdsok helyzetét Tarnai
Andor érzékelteti a legpontosabban, amikor azt irja, hogy az idetartoz6 munkék ,tekin-
€lyes része még feltirdsra var, vagy vilégosabbanrreszéﬁl);: kinyomtatva és kéziratos for-

1,Sem a konyv terjedelme, sem célja nem teszi lehet5vé, sem sziikségessé a retorika torténetének
észletesebb bemutatdsit. Az Gjabb magyar nyelvii szakirodalom egyébként is ezen a téren a leg-
azdagabb (B&n Imre, Tarnai Andor, Kibédi Varga Aron, Vigh Arpad.)” Szabé G. Zoltin — Szorényi
Asz16, Kis magyar retorika. Bp., 1988. 8.

2Vicu Arpéd, Retorika é torténelem. Bp., 1981. 8., 57-58., 439.
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méban olvasatlanul hever a kﬁorgrvﬁrak polcain” [ ... Jszdzakra lehet becsiilni az olyan
konyvek szim4t, amelyeket modern kutats j6 ha dtlapozott eddig.”?
ibédi Varga Aron egyetértsleg hivatkozik Tarnai me%éllag_fta’séra, éppen ezért Gydn-
gyosi Istvan kordnak irodalomeiméletét kiilfldi, elsGsorban francia forrdsok alapjin va-
zolja fel, és legnagyobbrészt a modern retorika-kutatds 4ltal Ereferélt szempontokat al-
kalmazza Gydngyosi munkdssdgdnak vizsgdlatindl. Semmi okunk ezek 1étjogosultsdgat
kétségbe vonni, mint ahogy a francia elméleti mtivek korabeli ismertségét sem kell tagad-
nunk. Mindez azonban M%Wm kutat6jit nem menti fel
az itthon kiadott munkak figyelembevétele alol. Kibédinek az a leegyszerdsits kijelentése
ugyanis lényeges kiildnbségeket mos el, mely szerint ,a XVI-XVIL szdzad eurfpai iroda-
lomelmélete minden egyes nemzeti irodalomban azonds, és ugyanazokhoz a gorSg-latin
forrasokhoz kanyarodik .vissza.”4 Annyiban kétségteleniil igaza van a szerzinek, hogy
Afrisztotelész, Quintilianus és Cicero 6ta a retorikai elméletekben kevés az igazi ujdorn-
sdg; de éppen a sokszor nem is jelentéktelen részletek eltérései hatdroznak meg egy-egy
iskoldt — gondoljunk csak példaul a rdmista retorikdra va%y a szinkretikus eloquentia-
tanokra! A XVII. szdzadi gyarorszé on hat6 legfontosabb kiilftldi irdnyzatokat jSma-
am &t csoportba soroltam, & ezeken beliil is szdmtalan finomabb kiilonbséget lehetne
imutatni az egyes irck, miivek kizott

Bén Imre kinyvecskéje valéban kikeriilhetetlen mindenki szdmdra, aki a XVI-XVII
sz4zadi irodalomelmélet korébe vdgé témdval foglalkozik.5 A szerzd azonban csak sze
melget a korszak bdséges anyagdbdl. A XVII. szdzadban (is) haszndlt retorikdk kozii
minddssze hirmat tirgyal részietesebben, Osszességében alig 25 laE terjedelemben. Pé
cseli Kirdly Imre munkijinak keletkezése (Isagoges rhetoricae, els6 kiadasa: Cppenheim
1612} kiviil esik az dltalam vizsgdlt intervallumon. A Vossius-&tdolgozdssal és a Soarius
kiaddssal Ban Imre a szdzad egy-egy igen elterjedt reformatus, illetve katolikus kézikony:
vének hazai redakcitit mutatja be. Nem keriilnek azonban emlitésre azok a tankdnyvek
amelyeket én a korszak legszinvonalasabb magyar szerkesztési vildgi retorikdinak tartok
Andreas Graff trencséni rektor Lex mihi ars Studium eloquentige absolutum cim@ munkdj
(L5cse, 1643)¢ és Buzinkai Mihdly sdrospataki tandr konyvei, az Institutionum rhetoricarun
libri duo (Sdrospatak, 1658) és az Institutiones oratorize (Sdrospatak, 1659 —késGbb mind
kettSt t3bbszor kiadtdk Locsén is.)?

Els§ rdnézésre, mAr a kdnyvek vastagsdga alapjn is szembeting, hogy egyik sem le
het og';rll\ leegyszerisitett sritmény, mint péld4ul Piscator retorikdja és oratoridja, ame
lyek Imre — helytdllé — jellemzése szerint az anyagot igen témdren kozlik, ,szin
te a csontig lefaragva minden »fSloslegesnek« mindsitett részletezést, nyilvdn a tanuld
megkinnyitése]. .. ] és a nyomdai koltségek csokkentése céljabsl.”® Az irodalomtbriénel
értéket persze nem a lapszdm alapjin lehet meghatdrozni. Van ennél fontosabb ténye
z§ is, ami miatt mindket szerzd munkdssiga megérdemli a figyelmiinket. A Bdn Imp
dltal ismertetett mindh4drom retorika a klasszikus Gt részes felosztdson (inventio, dispe
sitio, elocutio, memoria, pronuntiatio) alapul. Pécseli Kirdly Imre a szigoribb protestin
orthodoxidhoz kapcsolédik, Vossiusnak a bemutatott étdof(gozésa is példizza az ,enge
dékenyebb” reformétus felfogdst, a Soarius-kiad4s szerkezetében nem szakadhat el a je
Zsuita arisztotelianizmust6l, ciceronianizmustél.

A korszak eg{ig suralkodé eszméje” ugyanakkor a rimizmust is maiéba olvaszts
ritanizmus; meghatirozé a német, holland és angol szellemi kézpontok hatdsa. Ezeke

3 A magyar krittka foszdzadai. Rendszerek. A kezdetektsl a romantikéig. Iria és Geszedllitotta TARN,
Ardor és CseTra Lajos. Bp., 1981. 143,

AK1e£DI VARGA Aron, Reforika, poétika, miifajok. Gydngybsi kstvdn kolidi vildga. Tt 1983, 545-591
555-556.

SBAN Imre, Irodalomelméeti kézikonyoek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szfzadban. Bp., 1971.

6RMK 11. 623. .

7 RMK 1L 908; 1612, 1689, 2159, RMK 1L 937; 1662, 2158,

8BAN, 46.
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a helyeken tbbnyire a rimizmuson alapulé szinkretikus retorikai rendszer, a retorikdbdl
és az oratoridbdl 4116 eloguentia jelentette az ékessz6lds-tant. Ez tiikroz6dik a XVIL szdza-
di hazai kiad4st retorik4k wbﬁ‘?szn‘, Dietericus, Piscator, Graff és Buzinkai mdveinek
ismételt megjelentetései j6voltab6l.

A hazai szerz6k koziil ugyanis Graff és Buzinkai rendszerében jelenik meg a rdmis-
ta, illetve az ahhoznkégsol 6 ékesszOlastan. Graff konyvének ez az elsd része, ehhez
¢satlakozik a hagyomanyos ot részes felosztison alapul6 retorika, majd harmadikként a
médszertani titmutaté. Buzinkai egyik kényve a ramusi értelemben vett retorika, a masik
az azt kiegészit5 oratoria, a Graff-féle eloquentidndl j6val részletesebben kidolgozott val-
tozatban. A sz4zad legnagyobb hatésii retorikai irdnyzatdhoz kapcsol6dé magyar szerzk
kézikonyveirdl irodalomtorténetiinkben alig esik emlités.

Mis helyen a Graff-mivet réviden ismertettem.® Ez alkalommal Buzinkai Mih4ly reto-
rikai munkassdgit dllitom a vizsgdlodds kézépEontjéba. Megkisérlem két konyvét olyan
Osszefliggésrendszerben értékelni, amelybdl a korszak kritikatorténetének Buzinkai sze-
mélyén tilmutato jellegzetességei is kibontakozhatnak.

Buzinkai Mih4ly legkozvetlenebb kérnyezete Sirospatak volt. A szerz§ helyét keresve
az iskola tortén n feltdnik ennek a szellemi kézpontnak egy-két olyan vondsa, ame-
lyek szempontunkbdl kiilondsen jelentSsek.

A sérospataki kollégium muiltjét feldolgoz6 béséges irodalom alapjin eléggé ellent-
mond4sos ég rajzol6dik ki az inbézménrrgl.m A XVI-XVILI. szdzadban a kiilféldon egye-

em [ munk4ja nyomdn a legkorszeribb eszmék olykor kdnnyen otthonra
taldltak Sédrospatakon, m£kor elkeseredett, néha sikertelen kiizdelmet kellett vivni az
idegenkedéssel fogadott irdnyzatok m:fhonositﬁséért. A tandrok sordban id6nként a kor-
szak kiemelked§ személyiségeit taldljuk, ugyanakkor gyakran visszatér§ téma az oktatds
elmaradott volta, illetve a szinvonaf javitasat célz6 kisérletek. A politikai és felekezeti
csatdrozdsok éppeni 4lldsa hol az iskola felvirdgzdsdhoz, hol megsziinéséhez vezetett.

Az iskola . szdzadi histéridjabol a kritikatorténet szdmdra a legjelentSsebbek az
1650-es évek, amikor Lérdntffy Zsuzsanna udvara Patakon volt. 1648-ban meghalt I. R4-
koéczi Gydrgy, az dzvegy fejedelemasszony 1649-ben Sdrospatakra koltozott. utdn,
1660-t6l a varos 1. Rdk6czi Ferenc birtoka, aki anyjéval, Bithori Zséfidval litt vissza-
tért a katolikus hitre, és az iskol4t6l megvontak minden tdmogatdst. 1671-ben B4thori
Zséfia az iskola épiiletét 4tadta a jezsuitdknak, a tandrok és a didkok tdvozni kényszertil-
tek. Debrecenben, Gyulafehérvéron, majd Marosvésdrhelyen taldltak ideiglenes otthonra.
A didkok egy része 1682-ben, Thokoly fels6-magyarorszagi hadi sikerei idején bevonult
a volt iskolaba, de 1687-ben ismét 4t kellett adniuk helytiket a jezsuitdknak. Legkozelebb
mdr csak a kovetkez6 szdzadban, II. R4kéczi Ferenc gy6zelmes csatdi utdn foglalhatta el
a kollégium régi helyét Sdrospatakon.

Sérospatak évtizedei példazzék a kiilonboz6 eszmedramlatok hatdsdnak véltakoz4sat,
illetve az azokat képvisel§ egyetemek befoly4sat. Melanchthon és Wittenberg szelleme az
iskoldt szinte humanista kdzponttd véltoztatta. A XVI. szdzad végén Heidelberg hatdsa
és a reformatus orthodoxia valt uralkodéva. Az 1620-as évek mésodik felében mar angol
és holland egyetemeket jart tandrok kezdték meg mikddésiiket, de ,¢é nﬁn koziiliik
riilnek ki a puritanizmus els ellenségei.”1! Az tijfajta eszméknek a leginkdbb a Lérdn
Zsuzsanna és idGsebb fia, Il. Rako6czi Gyorgy partfogdsa alatt elhe}(tg’é vtized (1649-1660)
kedvezett. Ezutdn a hanyatlds mér folyamatos; a vdros 1671-es kényszerd elhagy4sdval

IBARTOK Istvan, XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanulsdgai. ItK 1991. 1-
24; 14-15.

100jabb 4tfogb 4ttekintés: A Sdrospataki Reformdtis Kollégium. Tanulmdnyok alapftdsdnak 450. éo-
forduldjdra. Bp., 1981.; egy korszakkal foglalkozik részletesen a kovetkezd dolgozat: SZABG Andris,
Melanchthontdl Lipsiusig. Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon 1562-1598. ItK 1986. 483-506.
Mindkét munka bSséges bibliografiai itmutatéssal szolgil a régebbi szakirodalmat illetSen.

IIMAKKAT Lész16, A Kollégium torténete alapftdsdts] 1650-ig. In A Sdrospataki... 17-58.,44.
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az iskola XVIL szizadi sirospataki torténete — eltekintve az 1682-87-es idsszaktdl — 1é-
nyegében befejez5dtt.

Mar a XVI. szdzad médsodik felétdl anitottak Patakon olyan szemdlyiségelk, akiknek te-
vékenysége a XVIIL. szdzadi kritikatbrténet szempontjdbél is emlftésre érdemes. Szikszai
Fabricius Baldzs szbjegyzékének tirténete az 1574-75-0s tanévben kezd6ddtt: sdrospataki
didkjai ekkor kaptdk kézbe a munka elsd kéziratos véltozatdt. A szdzadokon 4t forgatott
Calepinus-sz6tir magyar redakcitjdnak elkészitésében 1582-84-ben Laskai Cs6kds Péter
mellett kizremGksdott Fegyverneki Izsdk és Kdrolyi Andrds. 1637-t6l volt az iskola ta-
ndra Erd6bényei Dedk Janos, akinek Janua linguarum bilinguis cimi munkéja kilondsen
fontos. Erd&bényei lelkes segitStirsa volt Tolnai Dali Janosnak, akinek elsé sdrospataki
korszaka (1638—42) Ramus logikdja és 4italdban a rdmista szellem hazai elterjesztésében
volt meghatdrozé. 1646-47-ben tanitott Patakon Szildgyi Benjdmin Istvdn, Comenius Ja-
nudjinak elsd magyar fordit6ja. Az 1650-es években is segitett a mester pataki tankdny-
veihez késziild magyar értelmezések dsszedllitdsdban, 4tnézésében.

Amikor 1649-ben Lordntffy Zsuzsanna Patakra helyezte udvarat, ismét Tolnai Dali J4-
nost nevezte ki az iskola vezetSjévé. Udvari papnak Medgyesi Pélt hozta magéval, aki-
nek a kivetkez$ évben jelent meg nevezetes Iatin—maqyar egyhdzi retorikdja. Ugyancsak
1650-ben kezdte meg miikodését Patakon Comenius. Tankonyveinek magyar kiaddsdn a
mdr ernlitett Szildgyi Benjdmin Istvdn mellett dolgozott még SzéllSsi Janos, Kapossy P4l
Szantai Mih4ly, Helembai Samuel. 1654-ben tdvozott Sdrospatakrol Jaszberényi Pal, aki
kés6bb latin grammatikiival Anglidban szerzett elismerést. 1657-t3l tanftott a kollégium-
ban Pésah4zi Janos.

Az utsbb felsorolt nevek taldn érzékeltetik, hogy Lordntffy Zsuzsanna életének utol-
50 évtizede az iskola XVII. szdzadi tSrténetének alig{\anem lz%virégzébb korszakdval esik
egybe. Ekkor kezd6ditt Buzinkai pataki pélyafutdsa. Eletérél egyébként nem sokat lehes
tudni. 1620 tdjdn sziletett Kdlesden, 1648-t6] volt sdrospataki didk, 1652-ben Utrecht-
ben tanult, 1655 koriil nagybdnyai iskolaigazgatd. 1656-ban kerlilt Sdrospatakra a bibliai
nyelvek professzoraként, de ,nem mint nyelvész, hanem mint a retorika, a homiletika, a
dialektika és a logika miivelSje jeleskedett.” 12 1664-ben Attért a teolégia oktatdsdra. 1671
ben, amikor a kollégium épiiletét 4t kellett adni a jezsuitiknak, a tanuldk Buzinkai és
Pésahdzi Janos vezetésével mentek Debrecenbe, majd Erdélybe. 1672-ben a pataki did-
kok a gyulafehérviri kollégiumban kaptak helyet. Apafi Mihdly fejedelem 1679-ben egy
hdrom részbdl 4116 jobbagytelket adomanyozott Buzinkainak és feleségének Magyariger
vérosban. Buzinkai Mihaly 1683-ban halt meg Gyulafehérvaron. 12

Buzinkai Sdrospatakon elSszor retorikai kézikdnyveit adta ki tanftvdnyai sziméra: ta-
néri pdlydjanak médsodik évében (1658) jelent meg a retorika, a kévetkez6 évben az orato-
ria. k ezek utdn l4tott napvildgot logikai dsszefoglalGjdnak terjedelmesebb viltozata
majd a roviditett redakcid, a szdzad legtdbbszor kiadott magyar szerkesztés( logikai kézi-
kényve. J6 oka volt Buzinkainak a retorikai ismeretek részletes kifejtésére, ha didkjainal
biztositani akarta az eurdpai szinvonald képzést. A kordbbi hazai kiad4sok kdziil a szer
z8nk dltal is képviselt irdnyzathoz tartozdé kompendiumok tdmdrebb tsszefoglalék. Min
emlitettem, Graffnak az 6t részes rendszert magdba foglalé retorikdja tArgyalja kimerftSb
ben anyagdt, a rdmizmuson alapul$ eloquentia-tana kevésbé részletez8. Fz még inkabt
érvényes Piscator munkdira é Dietericus kdnyveinek egyszerdsitett véltozataira. Diete
ricus bdvebben kidolgozott retorikdjdnak egyetlen ismert magyarorszdgi kiaddsa Locsér
jelent meg, 1657-ben, a Buzinkai konyvét megeldzd évben. A két kiadas elSkészitése fel
tehetSen parhuzamosan, egymadstol fiiggetlenil folyt. MéE ha minden tekintetben meg
is feleltek volna a kordbbi hazai kézikonyvek Buzinkai elképzeléseinek, akkor is aligh:
lehetett volna megoldani, hogy minden sdrospataki didk kezébe jusson belSlik. A saja
szerkesztés( és kiaddsti retoriksk a tandr & az iskola igényességét bizonyitjdk.

12MAakkAl Lasz16, A Kollégium toriénete 1654-1703-ig. In A Sdrospataki... 80-86., 81.
18 SZsNNYEI J6zsef, Magyar frok flete & munkdi. 1 Bp., 1891, 1432; Dr. ILLEssy Janos, Buzinks
Mihdtyrdl. ItK 1894, 452-454, : o
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Megérdemel kis kitér6t annak vizsgélata, hogy néhdny évvel Comenius ﬁtakn
munkalkoddsa utdn miért volt sziikség 1j tankonyvekre, illetve hogyan karcsol
Buzinkai munkai Comenius sdrospataki kiad4dsaihoz. Buzinkai a meggelé helyen egyéb-
ként hivatkozik is Comeniusra. Mint ismeretes, a mester Sdrospatakon hét osztélyos latin
iskol4t tervezett, ameI{bGl azonban csak az els6 hdrom osztélyt sikeriilt feldllftani. Ezek-
ben Comenius hdrom fokozati rendszere (Vestibulum, Janua, Atrium) alaggén folyt az okta-
tds. A nyelvi és targyi ismeretek pdrhuzamos elsajétitisdnak legmagasabb fokét az atridlis
szint képviseli, ennek a tankdnyvére kell egy-két pillantdst vetnii

Az Eruditionis Scholasticae pars III. 1652-ben jelent meg.'* Amint az az el6sz6b6l is kide-
riil, a munka csak elSkészii i i stidi z —amelyekre Comenius
idejében mar nem kertilt sor. ,[...] itt még nem azt a szigorian pontos ékesszélast ta-
nitjuk, amelyre a kizéletben, a szészéken, a konyvek frdsdban van sziikség (ez most még
korai volna), hanem csak azokat a forrdsokat mutatjuk meg, amelyekbdl a beszéd lehe-
tosége és valtozatossdga ered [...] Mi tehdt ebben az osztilyban, az els§ fokon, csak a
stilus véltozatossdgdnak eszkozeit tanitjuk; a tobbit, ami a tokéletesebb szénokot teszi, a
kovetkez6 osztdlyokra hagyjuk. Senki se vddoljon benniinket azzal, hogy a csecsemékre
Herkules csizmdit hizzuk. Kézben azonban, mivel a dolgokrél hatdsosan sz6lni (amire
az V. és V1. osztilyban a Sz6noklat miivészete tanit), senki sem tudhat, ha el6bb meg nem
tanulta a véltozatos és vilasztékos stflust (amire itt az Ekes Beszéd miivészete tanit), ezt
a fokot senki ki ne hagyja, és villalja azt, hogy itt a Valasztékossdg Nyelvtandban vele
az ékes beszéd szabdlyai szerint a valtozatos kifejezésmédot gyakoroltatjuk.” > A munka
két £6 részbdl 4ll: az elsS a , Valasztékossdg Nyelvtana”, azaz a Grammatica Eleggns sza-

bélyainak kifejtése, a masodik pedig a Lin Latinae Atrium, amelyben a zg olgait
enciklopédikusan dsszefoglalé témakorok atn%iﬁ' fokon kertilnek tdrgyaldsra. Szamunkra
fontosabb az elsd rész.

A beszéd a legéltaldnosabb meghatdrozas szerint abban rejlik, hogy az
eredeti, els6dleges jelentést bizonyos véltoztatidsok segitségével mésféle értelemmel ru-
hdzzuk fel. Ezek a véltoztatdsok kiilonfélék lehetnek; Comenius csoportositdsa szerint a
hérom alaptipusbél dsszesen kilenc fajta eredeztethets.¢ A Grammatica Elegans gerince
a kilenc transformatis, (v6.: valtozaskatego6ridk!) tirgyaldsa. Ezek: perspicuitas, idiotismus,
transpositio, transmutatio, transnominatio, dilatatio, contractio, figuratio, ligatura. m-l
égyik transformatiét hat szempont alapjén vizsgilja Comenius: éigilzﬁos ;elfeﬁ\'zzinek fel-

- whpuidakio (war!)

MRMK II. 772. A hazai irodalombdl a legrészletesebben foglalkozik vele: Dr. Bakos Jézsef, Co-
menius tankdnyvei: [II-IV. az Atrium & a Schola Ludus (Az Egri Tandrképzd Féiskola Fiizetei 358. sz.)
Eger, 1965. 141-168. Az ismertetés nem terjed ki minden olyan részletre, amelyek szempontunkbél
jelentSsek, ezért sziikséges a tovédbbiakban az eredeti mf tobbszori idézése.

15 A forditss forrdsa: Comenius Magyarorszdgon. Comenius Sérospatakon frt m(iveibSl; ossze4lli-
totta, a bevezetést és a jegyzeteket frta KovAics Endre, Bp., 19702. Az Atrium elbszava: 257-261.,
ford. KovArs Gyula. Tiszteletben tartva a megjelent forditdst, a f6szovegben azt idézem, de mi-
vel nem jelentéktelenek az eredeti terminusok, itt, a jegyzetben k6zlom az eredeti megfogalmazést
is: ,[...] hic nondum accuratam illam et severam Rhetoricam, qua in foro, et e Suggestu, inque
scribendis Libris, utendum est, docemus (intempestive id hoc loco fieret) sed fontes duntaxat, unde
Sermonis copia et varietas scaturiant, ostendimus [ ... ] Nos igitur hac in classe primo demum gradu
constitutos, Copiam tantum et Varietatem docere: reliqua illa, quae absolutiores reddant Oratores, in
sequentia differre: ut ne Herculis cothurnos adaptare velle videamur infantibus. Interim tamen quia
Res potenter eloqui (quod ars Oratoria docet, in Classe nostra V. et VI.) nemo potest, nisi qui prius
de rebus loqui varie ac eleganter (quod ars Ornatoria hic docebit) possit: gradum hunc nemo tran-
siliat, praeceptisque de Elegantia, hic in Grammatica eleganti, ad elegantem Sermo is varietatem,
exerceri se patiatur.” .

16, Sermonis elegantia consistit generaliter in ejusdem a vultu nativo in alium sensu in variato,
transformatione. Quae transformatio varia est: sed se praecipue in species tres, et dehinc novem
diffundit.”
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soroldsa utdn alkalmazisit mutatja be a szavak, a kifejezések, a gondolati egységek, a
mondatok és a beszéd észénekz;intjén. il
Példaként kiemelek olyan esetet, amely szoros dtfedést mutat a retorikdval. A

_M;gfm_&o olyan véltoztatas, amelynek sordn azt a dolgot, amit mondani akarunk,

\igH jezziik ki, hogy az azt jelent§ sz6 helyett valami mést alkalmazunk. Igy nem azt

kell érteni, amit mondunk, hanem valami mést. A tropus tehit nem egyéb, mint trans-
nominatio az egyes szavak szintjén: hiszen valamely dolog kifejezésére a neki megfelel§
elnevezés helyett valami mist mondunk.? A gE_w_nﬁo azt jelenti, hogy az egyszerd be-
szédet kifejez6bb megfogalmazassal cserélji ; a hgurdk rendszere mutatja be ennek
kiilonb6z6 szinteken torténs megval6suldsat. 18

Lathatjuk, h Comenius tankdnyve nem tekinthetS retorikdnak, mivel 4hoz a
tudoményok korabeli felosztdsdnak megfelelSen aﬁil:mmatika fel6l kozelft, mai -
ink szerint a stilisztikdhoz 4ll kdzelebb. Addig a zatig, ahol mind a klasszikus, mind
a XVIIL. szdzadi értelemben vett retorika meﬂe%ent, és a kor oktatdsi rendszerében is a ma-
gasabb szintet képviselte, a Comenius 4ltal feldllitott osztdlyok nem jutottak el. Comenius
tankonyveinek egekiima gasztaldsa mellett taldn nem 4rt nyomatékosan hangstilyozni azt
sem, hogy a ko U iskoldban elképzelhet§ gasabb szintd retorikaoktatdst Bu-
zinkai sajdt szerkesztésd kézikonyvei vezették be patakon.

A rémista retorika alapmdvének Eur6pa-szerte Ramus és Talaeus kozosen késziilt
munk4jat tekintették, a kozépfoki iskolégan ennek tomoritett viltozatdt hasznaltdk.
Ezek szolgaltak a késSbbi 4tdolgozasok kiinduldsdul. Mivel ez a rendszer a retorika cimén
csak az elocuti6t és az acti6t targyalta, a XVIL. szdzadban mar a leglelkesebb ramisték is
ezt az inventiora és a_dispositiora Gsszepontosits oratoridval kiegészitve dolgoztK fel
jra meg tjra éni elképzeléseiknek megfelelSen kisebb-na% b mértékben eltérve
:gimlaH inkai retorik4jit és orahoﬁagtfevizs dlva —még ha sz6rszilhasogatdsnak
nik is — az apr6bb részletekre is tekintettel kell lenniink, ha eur6pai és magyar el6de-
ihez és kortdrsaihoz val6 viszony4t meg akarjuk hatdrozni, hiszen teljesftményérdl csak

igy mondhatunk megalapozott ftéletet.
Buzinkai retorik4 szerkezete f6 részeit illetSen mezik Ramusnak és legtobb
kovetSjének felosztdsdval. Az els§ konyv az Elocutio, a ik az Actio. Az els§ konyv
v elsS a tropusokat, a mdsodik a figurdkat tirgyalja. A tovabbi részletezést tekint-
ve azonban Buzinkai kdvetkezetesebben alkalmazza a ramusi dichotom felosztdst, mint
mésok. Ennek legf6bb haszna az, hogy munkija igy sokkal ttekinthet6bb, mint ;!é:-
huzamosan vizsgilt, a kdvetkezdkben gyakran hivatkozand6 kézikdnyvek. M sok
sokszor ,06mlesztve” ziditjdk az an!agot az olvas6 elé, Buzinkaindl mindig lehet tud-
ni, htagy éppen hol tartunk, és az adott részlet hogyan illeszkedik az egész struktiraba.
Egye len példaval vildgitom meg, hogy egy retorikai rendszert milyen sokféleképpen le-

het felépiteni.

Buzl}x’\fkai mind a tro| léiiAn, mind a schematol6gidn beliil el6bb az affectionest, majd a
Ta’cﬂ tailalja, ezek képezik a tropusok és a figurdk tandn beliil a nagyobb kategéridkat.
tropusok affecti6it generales és speciales csoportokra osztja. Ramus roviditett valtozaté-
ban a tropusok bevezetésénél sz6 esik a catachresisr6l, a hyperbolérdl és az allegoridr6l, de
nem mint affecti6kr6l.? Piscator, még ha igen vézlatosan is, de a fentieket mér az affec-
ti6k kozott emlfti, igaz, negyedikként hozz4juk téve az Emphasist is.2 Dietericus mind

17, Transnominatio est Rerum, quas dicere volumus, Verbis ab aliis rebus mutuatis expressio: ut
aliud dicatur, aliud intelligatur [ ... ] Transnominatio Rerum per Voces singulas dat Tropum. Tropus
est, cum Rei cuicunque loco appellationis propriae datur alienal... "

18 ,Figura est sermonis simplicis in affectuosum commutatio.”

19 Az Bsszehasonlftdshoz a kivetkezd szoveget haszndltam: Audomari TALAEI Rheforica, e P. Ram1
Regii Professoris praelectionibus observata... Spirae, 1595. Ez a roviditett valtozat elsS, a tovabbiakra
nézve mértékad6 megjelenése. Példény az OSZK-ban. 12.

2 Rudimenta Rhetoricae. .. succinte tradita. Alba Juliae, 1635. 2.
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bdvebb, mind révidebb retorikdjiban mAar megkl'i.liinbiiztet enerales é speciales affec- -
tidkat, és az elbbiek kozé sorolja a catachresist, a hyperbolét és az allegoridt 2 Graff

retorikdjdban ugyancsak generales és speciales affectibkkal taldlkozhatunk, de 6 nem a
generales, hanem a speciales affectidk kozé sorolja a fentieket —és nem is hirmat, hanem
négyet, mert kiegésziti a sort az emphasisszal. 2 Buzinkai megolddsa: a tropusoknak hd-
rom affecti6jit (mint Ramus és Dietericus) a speciales csoportban részletezi (mint Graff). 2

Ugy gondolom, a példa mutatja, hogy az egy irdnyzathoz tartoz6, (a hivatkozottak k-
zil ei — Ramus — kivételével) viszonylag sziiken behatdrolhatd id6ben és helyen kiadott
retorikdk igen kiilonbtzSek lehetnek. Az eltérések regiszirildsdt az ésszerliség hatdrain
til is kdnnyen lehetne szaporitani; ennek elkeriilése v(f]iett a tovdbbiakban csak olyan
Eﬁl;l&ikat hozok, amelyek megmutatjdk, miért kell kiemelked5 teljesitménynek tartanunk

inkai munk4it.

A retorika akdrmelyik teriiletét tekintjtik, csak az 4ltalinosabb felosztds tlinik egysé-
gesnek, a részletkérdésekben mutatkoznak meg az eltérések. A rdmista retorika jellemzs-
je, hogy a klasszikus fogalmakat Ramus dialektikdjinak megfeleltetve frja le. A logikdhoz
val6 szoros kapesol6ddst Buzinkai alapelvként fogalmazza meg a tropusok bevezetésénél.
A ,logika tudomdnya szerint felosztas” egyben a dolgok legink4bb természetes elrende-
z5désének is megfelel, (A tétel megfopalmazdsa egyébként csaknem sz3 szerint mege-

ezik Dietericus hasonlS kijelentésével.)# Logika és retorika szoros dsszefontddsdra, és
dilondsen az itt alkalmazhaté tudomdnyos igényességt distinkciékra j6 példa a tropusok
csoportositdsa.

A tropusoknak négy fajtdjat tartjdk szdmon, legfeljebb a tirgyalds sorrendje mds a ki-
lonbdz6 Ilj:ézikﬁn ekben., ]Af alap a né legfo:tgof:a]bbnak tartott logikai ka]tegéria. Bu-
zinkai a tropusokon belil az affectiones (a generales —verecundia és aptitudo —, majd az
emlitett speciales utdn) a tropusok fajtdit mint speciest tirgyalja. Szempontunkbél kiils-
ndsen fontos, hogy ezek tovibbi felosztdséban a hivatkozott munkiknal szigoriibban ra-
gaszkodik a logikai alosztélf'ok finomabb strukWirdjdhoz. A rendszer belsd Osszefliggéseit
érzékeltetni akarvan jelez olyan logikai killonbségeket, amelyeket mdsok nem. (Buzinkai
u'm(;folégiéjénak felvdzoldsakor a beveit latin terminus utdn ziréjelbe teszem az Apdcza-
indl, illetve sok esetben Martonfalvindl is szereplé magyar miszavakat Mivel a tovdb-
biakban nem kevés sz6 esik Ramus logik4jar6l, a Figgelék 1. szdmui tdbldzataként csato-
lom az inventio-tan egyszer(sitett vdzlatit. A Fiiggelek 2. &s 3. szdmui tiblzata Buzinkai
retorikdjdnak és oratoridjanak ,csontvdza” — avagy gceleton, amely kifejezés elSfordul a
korabeli elméleti mivekben.) o

A ramusi inventio-tan argumentumainak két f& csoportja az argumenta artificialia (azok
a fekintetek, amelyek a dolgokban ugyan benne laliltatnak) €s az argumenta inariificialia (amely
tekintetek a dolgokon kifviil vannak). Ertelemszerden a retorikdnak csak az els§ csoporthoz
van kize, amelynek elsd alosztalya az argumenta prima (magukon valamit jegyzd tekintetek).
Ezen belil is az elsd £6 csoport az argumenta simplicia (egyes tekéntetek). Tovibb folytatva
a felosztdst, a kivetkez§ szinten az egyik f5 csoport az argumenia consentanea (megegyezd
tekintetek). Ez a metonymia logikai alapja. Az argumenta consentaneénak a retorikikban
méi% alcsoportjit szoktik kiemelni; Buzinkai azonban sziikségesnek tartja, hogy a koz-
biilsS kategbri is hivatkozzon. A ,megegyezs” argumentumok ugyanis vagy absolute
consentanea (teljességgel megegyeznek) vagy modo quodam (csak némelyképpen egyeznek meg).

2 stitutiones Rhetoricae...a Cunrado DIETERICO Leutschoviae, 1657. RMK IL. 879; 12.; Epitomes
praeceptorum Rhetoricac... &s Epitomes praeceptorum Oratoriag... a Cunrado DIETERICO ... Cibini, 1648,
RMK 1I. 695; 3.

ZCGRATE, AdT, v

B BuzaNKal, Inst. Rhet. 6.

2, Ondinem Logicum et maxime naturalem sequti, primo loco ponimus Metonymiam, quia ex ar-
gumentis consentaneis, quae prima sunt in logicis, oritur.” BuziNkai, Insf. Rhet. 16.; .Ordo logicus et
maxime naturalis est, ut 1. loco ponatur Metonymia, quia sumta est ex argumentis consentaneis ... ”
DirrEricUs, Inst. Rhet. 31.
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Az el6bbihez tartoznak a cause (okok) és az e’f[ectum (oly dolog, mely az okokbdl jott); az ut6b-
biakhoz a subjectum (amelyhez valami adatik) és az adjunctum (amely valamihez adatik). fg;
vélik igaz4n ,logikussd” a metonymia causae, effecti, subjecti és adjuncti elméleti alapja.

A metonymia fajtdinak logikai sszefiiggéseit ilyen részletességgel a retorikdkban 4l-
taldban nem, de a ramusi diaiktika tomdrebb viltozatdban azért meg lehetett taldlni. A
metonymia causae alosztdlyait megalapoz6 rendszert viszont a maga teljességében mar
ott sem. Buzinkai itt mdr nemcsak a korabeli retorikdkndl, hanem az 4ltaldnosan hasz-
nélt logikdkn4l is mélyebbre hatol az alapok feltdrdsdban. Perfekcionizmusét bizonyitja,
hoFy itt sem hagy ki kozbiils6 szintet. Retorik4jéban a causae két csoportra oszlik, a
dolgok keletkezéséhez (incipientes), illetve a dolgok létéhez kapcsol6d6 (perficientes) okok-
ra. Az elSbbiekhez tartozik az efficiens (szerzd ok) és a materia (amibdl valamely dolog dll),
az utébbihoz a forma (amiben a dolognak valdsdga dll) és a finis (amiért a dolog vagyon).? A
metonymia causae fajtdi (efficientis, materiae, formati et finiti) teht ugyancsak a lehet§
~leglogikusabb” alapokra épiilnek, alkalmazva minden olyan distinkci6t, amire Ramus
logik4jdnak szelleme lehetSséget ad.

A tropusok mdsik hdrom csopolr:ajbél — ironia, metaphora, synecdoché —kiilondsen a
két els§ szolgdl hasznos tanulsdgo Buzinkai retorikdjdnak szinvonalét illetSen. Nem-
csak a logikai megealapozés vélik a kor gyakorlatdhoz képest feltinSen alapossd, mint a
metorgr;:ia esetében, hanem az adott tropus reforikai értelemben vett hatdrai is kitdgul-
nak. ek jelentSségével Buzinkai minden bizonnyal tisztdban is lehetett, mivel érde-
mesnek tartotta hangsiilyozni, hogy eltér a bevett gyakorlatt6l.

Ezek azok a részek, amelyek miatt végképp elfeledkezhetiink arrél, hogy ,csak” ké-
zépfokii tankdnyvet olvasunz. Hiszen az igényes rendszerez8, barmilyen célra késziti is
ttekintését, alaposan végi kell gondolja anyagénak belsd dsszefiiggéseit, hogy érvénye-
sfteni tudja sajat meggy ését. Ha el tudunk vonatkoztatni a gogiai cél kizdrodla-
Fosségitél, bizvést tisztelhetjiik Buzinkaiban az irodalomelmélet szakemberét. ,,%_xgtgg’ka

... ] nemcsak a szénokok iskol4ja, hanem az Gsszes oli'an nyelvi alakban jelentkez6 ma-
velet rendszerezése és tarhdza, melynek ismerete mindennemd beszél5 és fr6, | és

(beszédet, szoveget) ember szdméra egyardnt hasznos. Egy-egy i
tdsnak mind m: , mind olvasdsdhoz és megértéséhez szii volt a retorikéra:
nincs irodalom retorika nélkiil.”Z

Mig a metonymia logikai alapja az argumenta consentanea, az ironidé az , egyes tekin-
tetek” mdsik nagy csoportja, az argumenta consentanedval azonos szinten lév nlg'umen-
ta dissentanea (meghasonld tekintetek). Eddig Buzinkai is megegyezik mdsokkal. Kijelenti
azonban, hogy nem ért egyet azokkal, akik az ironidt kizdrélag a contraridra ala :
Ahhoz, hogy ennek jelentSségét értékelni tudjuk, ismét fel kell idézni Ramus inventio-
tanit. Az argumenta dissentanea két f6 csoportja a diversa (killnbozok, csak tekintettel kii-
l6nbdznek) és az omosim (voltaképpen kiilonbdznek). Az utbbbi egyik alosztilya a disparata
(egy dolog sokkal ellenkezik), a masik a contraria (egy dolog csak eggyel ellenkezik). A méso-
dikhoz tartoznak az argumenta relata, az adversa, a contradicentia és a privantia. Buzinkai
szerint az ironia kordntsem csak a contraridb6l szdrmazhat, mint a felsorolt négy alcso-
port, hanem a vele azonos szinten 4116 disparat4dbdl is, s6t, még az argumenta dissentanea
mésik f6 csoportjét képezs diversdbdl is eredhet. 2

%5, Cum Metonymia oriatur ex consentaneis et illa fine, vel Absolute, vel Modo quodam talia:
Hinc metonymia etiam partim Absolute consentaneorum, ut Causae et Effecti; partim Modo quodam
consentaneorum, ut Subjecti et Adjuncti erit.” BUZINKAI, Inst. Rhet. 16.

%,,...quia Causarum aliae sunt Incipientes rem, ut Efficiens et Materia; aliae Perficientes rem,
ut formae et Finis: Hinc Metonymia Causae quadruplex erit: Efficientis, Materiae, Formae et Finis.”
BuziNkal, Inst. Rhet. 16.

Z Kiskpr, 557.

2 ,Non placet aliorum definitio, qui volunt Ironiam esse tropum a contrario ad contrarium. Quia
non ex contrariis tantum, ut Adversis, Relatis, Contradicentibus et Privantibus oritur Ironia; verum
ex Diversis etiam, ut et Disparatis [ ... ]” BuziNkal, Inst. Rhet. 25.
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Ha figyelmesebben dttanulményozzuk a korban Magyarorszigon megjelent rdmista
retorikdkat, s6t, magdt Ramust, azt vessziik észre, hogy a tapintatos ,masok” megfogal-
mazis egy kivételével Buzinkai valamennyi retorikus kollégdjdra vonatkozik. Nemcsak
Dietericusndl és Piscatorndl, hanem Ramusndl is csaknem sz szerint olvashatjuk a Bu-
zinkai 4ltal idézett, dltala el nem fogadott meghatdrozist. A mdsik magyarorszagi szer-
kesztésii retorika szerzSje, Graff az argumenta diversat ugcfran nem emlit az ironia forra-
sai kozott, a disparatit viszont elsS helyre sorolja, az eddig hivatkozott retorikik koziil
Buzinkai mellett egyetlenként.?

Hasonlé szembedllds figyelhet6 meg a kor retorikdival a metaphora kérének Buzinkai-
féle meghatirozdsdban. Az egyezés addig tart, hogy a metaphora az argumenta prima
— az argumenta simplicia meliett — mdsik nagy csoportjdbél, az argumenta comparatdbol
szarmaztathat6. ,Némelyek” azonban — Buzi ivaY?allentétben —a metaphorat a simi-
lia hatdrai kdzé szeretnék begydmoszdlni, holott annak forrdsvidéke a paridra is kiterjed.
Ha egy pillantdst vetiink az 1. szdmi tdblazatra, lathatjuk, hogy az argumenta comparata
(egybe vetietett tekinfetek) két 8 csoportja a comparatio in quantitate {mennyiségben valé egy-
bevetteiés) és a comparatio in qualilate (mindségiikben vals egybevettetés). Az elsd csoporton
beliil a paria (egyirdmyriak), a mésodikban a similes (hasonldk) képezik az elsG alosztdlyt. Bu-
zinkai elismeri, hogy nevezetesebbek és gg;akon'bbak a similidbol eredeztethetd metapho-
rdk, de azért meg Xell emliteni a paridt is.® A ,némelyek” tirsasdgdba ismét beletartozik
Ramus, Dietericus, Piscator, de ezittal még Graff is.’1

Csak a tropusok logikai rendszerének telg';ssége kedvéért emlitem a synecdochét, ahol
Buzinkainak nincs kiilénvéleménye ,,masokkal” vagy .némelyekkel” szemben. Az eddig
targyalt tropusok kimerftették az argumenta prima legtobb fajtdjit —marad az argumenta
artificialia mdsik nagy csoportja, az argumenta a primo orta (melyek az idefel valdkiol vesznek
erdt). Ezekbol szarmaztathatd a synecdoche.®

A figurdkhoz kapcsolédé 4ltaldnos tudnivalék rendszerezésében Buzinkai ismét eltér
a korban Magyarorszdgon haszndlatos kézikonyvek felépftésétsl. Mint mdr emlitettem, a
schematologidn beldl is a két legfSbb rész az affectio és a species. It nincs szd gencra-
les és speciales affectionesrdl, mint a tropusok esetében, hanem —a szigonjan dichotém
rendszerben szokatlanul — egyetlen affectio communis fogja dssze az egyre finomabban ta-

B ,Tronia est tropus a contrarioc ad contrafium.” Dierericus, Inst, Rhet. 55.; Epit, Rhet. 7. ,Ironia
est tropus, quo vox unius contraris ponitur, et intelligitur alterum contrarium ei oppositum. Estque
quadruplex: Ex relatis et adversis; ex contradicentibus et privantibus.” PiscaTOR, Rud. Rhet. 14.
»lronia est tropus a contrario ad contrarium.” Ramus, Rhet. 20. ,Ironia est tropus aliud dicens,
aliud sentiens; seu est Oppositi pro Opposito posito... Loci ejus sunt quinque: 1. Disparata. 2
Relata. 3. Adversa. 4. Privantia. 5. Coniradicentia.” GRAFF, A3 v. Erdemes megfigyelni, milyen
elegansan tomorit Graff a hosszasabb magyarizatot elkeriilendd; a bevett definici6ban egyszerfien
kicserélte a contrarium sz6t az oppositummal. fgy a logikiban jiratos olvasS szdmdra mir maga a
meghatirozds is egyértelmiien az argumenta disparatit és a contraria négy alcsoportjét jelenti —
lasd Ramus logikdjanak a véziatat!

30,,Ex Comparatis oritur Metaphora. Est autem Metaphora Tropus, quo unum comparatorum po-
nitur pro altero. Nonnulli volunt Similium tantum finibus coarctari Metaphoram; sed dantur revera
aut saltem dari possunt Metaphorae ex Paribus, licet et illustriores et frequentiores sint illae, quae
ducuntur ex Similibus. Metaphora igitur est duplex alia Quantitatis, et in specie parium; alia Quali-
tatis, et in specie Similium.” BuziNkar, Inst. Rhet. 30.

3 Metaphora est, quando ex simili significatur simile. Itaque metaphora est ad unum verbum -
contracta similitadof...]” Ramus, Rhet. 24. ,Omnis similitudo contracta est Metaphora. Vel: in
omni Metaphora (translatione) est similitudo contracta.” DIETERICUS, Inst. Rhet. 64.; Epit. Rhet. 8.
»Metaphora est quando vox unius similis ponitur, et alterium simile vel ipsa similitudinis ratio sig-
nificatur.” PISCATOR, Rud. Rhet. 15. ,Metaphora est tropus ex simili simile significansf...]* GRrAFF,
Adr

3 ,Synecdoche est tropus ex argumentis ortis, quo totum ponitur et pars intelligitur; vel contra
pars ponitur et tohum intelligitur.” BUZINKA1, Inst. rhet. 37.
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goz6d6 szinteken megjelens tovdbbi csoportokat. Ez a compositio. Itt keriilnek kifejtésre
— tiibbek kdzitt — a shoz & a ntmushoz tartozé ismeretek, amint azt a esatolt
véizlat szemléltet.

A compositiShoz képest két szinttel lejjebb jelenik meg az ordo rhetoricus, Ezzel kap-
csolatban hivatkozik Buzinkai Comeniusra. Az ordo rhetoricus a megfelelSképpen ,fel-
diszitett” szavak elrendezését jelenti. Az dltaldnos szabdlyck ismertetése utdn a specidli
kﬁ\;setelmények irdnt érdekldddknek ajinlja figyelmében Buzinkai a Granwmatica Eleganti-
get.

Anélkil, hogy a compositio részletekre Kiterjed§ dsszehasonlitd elemzésbe bocsdtkoz-
nék, a kiilonbségek érzékeltetésére ,generaliter” utalok az eddig hivatkozott munkdk
megolddsaira. Ramus a figurae dictionis bevezetéseként taglalja a dimensio, kizeiebbrdl
a poeticus és az craforius numerus mibenlétét. Dietericus részletezd retorikdjiban csak a
figurdk fajtdit rendszerezi, oratoridja b6vebb valtozatdnak hazai kiaddsirdl nincs tudo-
masunk. i’iscator retorikdjdbol ugyancsak hidnyzik a hangzés és a ritmus tana, ,csontig
lefaragott” oratoridjiban viszont az elocutio-tanban foglalja 6ssze tdmdren a vonatkozd
ismereteket, mint az ornaiusnak a grammaticus, illetve a poeticus szinten megragadhaté
komponenseit. A legigényesebbnek — Buzinkai mellett — ismét Graff megoldisa tinik,
akinek négy fejezetbdl 4116 retorikdjdban a tropologia és a schematologia utdn az Eupho-
nologia és a Rhythmologia kvetkezik,

A retorika torténetének legviltozatosabb része a figurdk csoportositdsa. Az egyes faj-
tik meghatdrozdsa, egymdshoz valé viszonyuk és kiilonb6z$ aldrendeltségi szintl cso-
portokba val6 besoroldsuk az anyag b8sége miatt szimtalan lehetSséget kinal. Ehhez ké-
£§St meglepd a szinkretikus retorikdkban tapasztalhat6 viszonylagos konszenzus a f5bb

rdésekben. Az aprobb részletek vizsgdlata természetesen itt is tig teret kindl a -
talannd valds veszélyével fenyegetd Osszehasonlitisoknak. Buzinkai schematologidjaval
kapesolatban elegenddnek tartom az aldbbiakat megjegyezni.

Buzinkal a dichotomia szellemében mind a figurae dictionis, mind a figurae senientice
esetében a két legiSbb csoportot a primarige és a secundarige figurdkban allapitia meg. Re-
torikdjdban Ramus, Piscator és Graff mind a dictionis, mind a sententiae cs%portjéban
10-10 figurat tirgyal, amelyek megegyeznek Buzinkai primariae figuradival. Ugyanez a
helyzet Dietericusszal is, aki azonban részletezSbb retorikdjdban Appendix de figuris ampli-
ficationum cimmel a figurae sententiae utdn a legfontosabbnak tartott tizbsl szairmaztatha-
t6 véltozatokat rendszerezi. Ezek kozott sok az atfedés Buzinkai secundariae figurdival,
amelyek egyébként huszonkilencen vannak. A figurae dictionis secundariae szdma mind-
dssze huszonnligéy.

A retorika masodik konyvének, az Actidnak a vizsgdlatit6l eltekintek, mivel Buzinkai
mdvének mint irodalomelméleti munkdnak a tirgyaldsdnil ez az, aminek valéban nincs
kiiléndsebb jelentdsége.

Buzinkai Mihdly mdsodik tankdnyve, az Insfitutiones Oratoriae szervesen kapcsolé-
dik az els6hdz, annak kiegészitése, amint az a retorikibél és oratoridbél 4116 eloquentia-
tanoknd] szokdsos. Miutdn a retorikdban kimeritSen megtirgyalta az elocutiohoz tartozé
ismereteket és az actio ;ﬂgszﬁkségesebb tudnivai6it, az oratoria lényegében az inventi-
0bdl és a dispositiobol 4ll. Részletesebb az eldbbi, terjedelme meghaladja a sziz lapot,
az utébbinak mintegy negyven lap jut Ezekben a fejezetekben taldlhaté mindaz, ami
a ramusi logika inventio- és dispositio-tandban nem szerepel, a retorika szdméra viszoni
ann4l fontosabb.”X TWemoria mibenlétének tisztdz4sira egyetlen mondatban keriil sor, a
promulgatio 1ényegének kifejtése sem sokkal tobb egy oldalnél. Ennél Buzinkai visszau-
tal a retorikdban targyalt actibra. Hogy a memorisrdl miért nem esik til sok sz6, arra a
megfelel§ helyen visszatérek.

3 Ordo rhetoricus{...] est ornata vocum collatio. [...] qui speciales collocationis regulas sci
re cupit, consulat Francisci Sylvii Progymnasmata; vel 4i iis careat, inter recentiores Grammatican
Elegantiae Comenii.” BuziNkai, Inst. Rhet.
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Az inventio és a dispositio bormely részének elemzése alkalmat adna annak bizonyft4-
séra, hogy Buzinkai — a retorikdhoz nléan —a klasszikus hagyoményokra, a rdmista
I;iFikAra és a kortdrs retorikai irdnyzatokra épftve milyen igényes, szinvonalas rendszert

itott fel. Al ntosabbnak mégis azoknak a vondsoknak a kiemelését tartom, amelyek

alatdmaszthatjdk allitdsomat: a szdzad folya aropszagon (ismereteink szerint) ki-
adott retorikai kézikdnyvek koziil Buzinkai oratoridjaban jelennek megalegbaﬁmmb;\
ban kordnak ﬁ&z’erﬁ, csak a XVII. szdzadra jellemz6 térekvései.
" A'korszak ' Im’éﬁa ei a humanizmus sz4zadaihoz képest fokozatosan megvaltoz-
tak. A klasszikus retorikak felelevenitésébsl szdrmazé ismeretek egyre kevésbé feleltek
meg az udvari és a diploméciai életben vagy akér a polgéri tdrsadalomban helytéllni aka-
ré szénoknak, frénak. Az j igényekhez az elméleti kézikonyveknek is alkalmazkodniuk
kellett, ha haszndlhaté titmutatéul akartak szolgélni a kozéleti szerepléshez.

A szézad egik igen nagy hatdsii retorikusa a mar emlitett Vossius. Szdnoklattandnak
részletez6bb véltozata el6szor 1606-ban l4tott nagvilégot Munk4jt a szerz6 életében
tobbszor stdolgozta, bbvitette. En egy 1630-as leideni kiaddshoz jutottam hozz4.* Nem
4llt médomban megdllapftani, hogy a tovdbbiakban idézendd részek vajon mér az els§
kiaddsban is benne voltak-e, vagy pedig késdbbi kiegészitések eredményei; mindeneset-
re érdekes véletlen, hogy a szoveg, amit olvastam, éppen az 4ltalam vizsgdlt id6szak elsd
évében jelent meg.

Vossius az els6 hidrom kdnyvében részletezi az inventio és a dispositio tudnival6it.
Miutédn a klasszikus ismeretek feldolgozésdval végzett, ratér a kortdrsi igényekre. Kifej-
ti, hogy a koriilmények megvéltoztak, ennek megfelelSen a szénoklattan tudoménya is
dtalakul. Mert még ha valahol minden marad is a régiben, akkor is mds-mds médon
szerkesztik beszédeiket az eldadék. A tanultakbdl sok mindent el kell hagynia teh4t a
szénoknak; hogy mit, arra a bolcsebbek maguktdl is rdjonnek. Vossius ezen tilmend-
en is a segitségiikre akar lenni. Leghasznosabbnak azt taldlja, ha megvizsrgélja a kortdrs
szerzGk beszédeit és leveleit, fgy deritve ki, miben 4l eljdrdsuk lényege. Igy tudja a leg-
konnyebben bemutatni, milyen médszereket célszerd manapsdg kovetni. A kovetkezs
fejezetekben azt veszi sorra, hogy a klasszikus tanokbél nyerhet§ 4ltaldnos ismereteket
hogyan lehet az ?es id6szerd témakkal, alkalmakkal kapcsolatban hasznositani.®

kiilénb6z6 témakhoz és alkalmakhoz kapcsol6dé beszédek tudnival6i teszik ki egy
Viéradon 1656-ban megjelent kézikonyv, az Orator extemporaneus j6 kétharmad4t. % A szer-
25 bevezetSjében is utal azokra a koriilményekre, amelyek megszabjék a szénokkal szem-
ben tdmasztand6 kovetelményeket. Elmondja, hogy olyan korban éliink, amelyben el sem
kezdddhet, be sem f‘eiezddhet semmi szénoki beszédek nélkiil. Mert szénoklatok fogad-
nak, ha megsziiletlink, szénoklatok biicstiztatnak, ha meghalunk, és az linnepi lakomék,
a vendé ek, a gytlések, az Gsszejovetelek és csaknem valamennyi tdrsadalmi meg-
mozdulas szénoklatokt6l visszhangzik.%

34 Gerardi Joannis Vossii Commentariorum Rhetoricorum sive Oratoriarum Institutionum libri sex...
Lugduni Batavorum, 1630. A hat kinyv két kotetben jelent meg, igy a lapszdmozas a mésodiknil
tjra kezdddik. A hivatkozdsokban rémai szdmmal jel6lom a kitetet.

%, Quippe, circumstantia mutata, variat hoc artificium: imo, etiam non mutata, alia atque alia trac-
tandi ratio occurrit. Multa igitur a rhetore omittuntur, quae per se vident homines prudentes. Interim
ad eam prudentiam comparandam, atque etiam augendam, plurimum illud confert, si praestantium
scriptorum orationes atque epistolae retexantur, inque resolutionis artificio spectetur, cur hic aliter,
quam ille, argumentum idem vel simile tractarit. Hac ratione consequimur, ut facilius videamus,
quae via ac ratio praesenti conveniat tempori.” A tovébbiakat bevezet5 fejezet cime: ,De ratione
accommodandi illa ad quamlibet materiam, quae generatim hactenus diximus.” Vossius, Comment.
Rhet. 1. 389-390.

3 RMK I1. 866; a m(irSl és eredetérdl részletesebben: TARNAI Andor, A vdradi Orator extemporaneus.
Kézirat. Bp., 1991.

%,[...] illud jam vivimus saeculum in quo Orationibus nihil non inchoatur, nihil non perficitur.
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Mindezek ismeretében mir konnyen ki lehet taldlni, mire m\gondol Buzinkai, amikor
konyve elején iidvozli az olvasét. Szandéka, hogy az 4ltala szerezett tanitasok alap-
jan az, aki valamennyire jiratos a vildg dolganban és elsajatitotta a latin nt{e:’lvet, barmilyen
témarol va kéndésrdl az alkalomnak megfeleléen, meiotud]on nyilatkozni (ex tempore
dicere )% Az ,,m’ kifejezés szdrmazéka a kor magyarorszigi elméleti iro-
dalmiban nemcsak az e vatkozott kézikdnyv cimében sze hfel Bizonyséagul arra,
hogy ez a kﬁvetelmén ~a szénoklatok szdzadiban” mennyire 4ltaldnos leheﬁett, idézhe-
tem egy jezsui Onyv cimét is: a Tractatus Chriae, sive ex tempore dicendi compendium
Nagysmmbatban )elent meg, 1699-ben.®

Az Orator extemporaneus szempo ntunkbél érdekes része j6val terjedelmesebb Buzinkai
idetartoz6 fejezeteinél, megha]ad)a a 300 Buzinkai nem kozdl hosszi példékat, ter-
jeng®s kitérbkbe sem bonyol6dik; ugy. or a lén yeﬁre ntositva az ,,extem ra-
neus” szénok szdm4ra ismerend6 beszédfajtdknak és a hozz4juk kapcsol6d6 ism ek
a varadl kiadvanyén4l teljesebb rendszerét adja.

orlat megkévetelte beszéd dﬂ;sokat a kor elméleti miiveiben a hagyoméanyos

uso keretei kozé illesztve targyaltdk. A véradi kézikonyvben hdrom genus keriil em-

tésre, de kett§ csak érintSlegesen. A genus deliberativumr6l a két fontosabbnak tartott

fajta dltaldnos jellemzésénél esik néhdny sz6. A szerz§ mdsfél lapnyi appendixben ad-

ja el6, miért nem tartja sziikségesnek a genus judicialéval foglalkozni. Igy a részletesen
tﬂalt beszédfajtdk a genus demonstrativum konkrét példdiként szerepelnek.

oratoridjinak az inventién beliil a két f§ része az m{:mentumok és a genera

causarum feldolgozasa. Az ut6bbiban mind a négy genus hel ig, amint a

mellékelt tdbldzatb6l l1athatd, kdvetkezetesen alkalmazott dichotom bon ban. A genus

didascalicumr6l Buzinkainak nincs egy lapnal hosszabb mondanival6ja, a masik hAromnak

viszont fajtanként mintegy 20-30 lapot szentel.

A genus demonstrativumhoz tartozé fajtiknal az Orator extemporaneus az elGbbiek-
b6l kovetkezSen sZiiKségképpen sokkal részletesebb Buzinkaindl. Mig péld4ul Buzinkai
eg{:den fejezetben tdrgyalja a Nuptialis, a Natalitia és a Funebris or4cidkat, a mdsik mun-
kaban az utébbi ketts egly-egy kiilon fejezet. A hizassdgkotéshez tartoz6 beszédeket
dig a szerz§ szerint legalabb négy csoportra kell vélasztani, ennek megfelelSen néqy

t jut rdjuk, sszesen egy hijan szdz lap terjedelemben. A szerz§ még f%?'

redve, hogy a gyakorlatban €16 sokféle beszédfajtdhoz képest kén Zz;elen lyen
sel beérni.® Orator extemporaneusban szerepel néhdny olyan bes.
Buzinkainil nem fordul el6.

Buzinkai oratoridjiban viszont a genus deliberativum targyaldsa alkalmat ad tovabbi
nyolc beszédfajta bemutatdsdra. Ahogya §enus E icialéra keriil a sor, Buzinkai lelki-
ismeretesen végigmagyardzza a sta gyoményos felosztas utén sorra vesz
tovébbi otféle beszédet. Mind ezekbdl, mmd az el6bb emlitett nyolcbél a legtobb megvan
Vossiusndl is.

A XVII. szdzadban a retorikai kézikonyvekbena memoridrdl egyre kevesebb sz6 esik.

r Ramus sem foglalkozott vele, abbél a meggondoldsbél, hogy a logikai dispositio sze-
rinti elrendezés az anyag megjegyzését is megkonnyiti. Vossius sem tartja sziikségesnek a
memoridt a szénoklattanokban. Idézett mﬁvében elmondja, hogy nincs igazuk azoknak,
akik a retorika negyedik részének a memoriét tartjdk. Egész mas dolog ugyanis el6irni a

kevés-
tipus is, amelyik

Nam et nascentes nos Orationes excipiunt et mortuos deducunt, et mensae, hospitia, fora, congres-
sus, ac singuli fere motus Orationibus personant|...]" Orat. ext. 134.

38, Praecepta ex universo bene dicendi agro, necessaria et perspicua selegimus, ita, ut quis medi-
ocri rerum cognitione, et Linguae Latinae peritia instructus, de quolibet Themate, seu Quaestione,
ex tempore, dicere possit.” Inst. Orat. Lectori benevolo salutem.

3 RMK 11. 1977.

40, Tanta est Orationum prodigalitas, quibus Nuptias exornant hocce seculo, ut in Catalogom re-
digere fere operosum sit. De quadruplicibus hic agere tantum est animus; nempe de Sponsalitiis, de
Nuptialibus et Epithalamicis, deque Munerum Oblatoriis.” Orat. ext. 176.
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szénoknak, hogy vésse az emlékezetébe, amit mondani fog, és mds kifejteni az emléke-
ztehetség csiszoldsdnak a szabdlyait. A szénoklat mestere elegendd, ha figyelmeziet az
el5bbire; az utébbi pedig a mnémonikonnak, az emlékezés tudomdnyanak a feladata. Ezért
nem azoknak a gyakorlatt fielyteleniti, akik az emlékezés tudoménydbél csempésznek be

valamicskét a retorikdba. Ijgy véli, azok tévednek, akik a memoriit az Gtrészes retorika- .

ba ill§, 5nillé részként emlitik 41 A korban val6ban népszerfiek voltak az emlékezetbe
vésés folyamatit segfts kézikﬁn;vek, és akadtak olyan retorikik is, amelyek hasznositot-
tak valamit beldliik. Medgyesi Pal egyik hivatkozott forrdsa, John Clark is meritett egy
népszer( angol ,emlékezéstanb6l”. €

Ezek utin nem csodédlkozhatunk rajta, ha Buzinkai, akit — mai kifejezéssel — inkdbb
az irodalomelméleti fogalmak rendszerezése érdekelt, nem szdndékozott elmeriilni egy
mésik segédtudomdny kérdéseiben. Minddssze annyit emlit meg, hogy a memoria az a
mobdszer, amelyik lehet5vé teszi a beszéd emlékezetbe vésését &

Osszefoglalva a Buzinkai Mihdly két konyvének vizsgdlatibol adédo kivetkeztetése-
ket, hangsilyoznunk kell, hogy a szerzd a korszak legjobban felkésziilt és legigényesebb
hazai elméletir6i kizé tartozik. Két munkidja egymdssal szerves e%ységet alkot. A kor
profdn retorikajdnak teljes kérd, ugyanakkor részletekbe mend feldolgozisat adjik, tudo-
ményos alapossdg tekintetében meghaladjdk a korban Magyarorszdgon kiadott kiilfoldi
és hazai szakmunkaikat. Az attekinthetd felépités és az igényes megfogalmazds mellett
legfGbb erényiik a ramusi logikdnak a legaprébb részletekig mend kovetkezetes alkalma-
z4sa, valamint a szinkronitds a Kor sziikségleteivel.

A kritikatfriénetben bettltend eldkeld hely elfeglaldsdhoz a fentiek akkor is elegen-
dok lennének, ha Buzinkai minden megoldésit, gondolatit més forrésb6l meritette volna.
Nem tilzés azt allitani, hogy a korban szdzaval fgorogtak kdzkézen a kiildnbbzs Gsszefog-
lalok. Lehetséges, hogy ndlunk is jelentek meg olyan kézikdényvek, amelyekrl ma mar
nincs tudomdsunk; hogy a kiilfdldi kiadvdnyok koéziil a hofland egyetemen is megfordult
Buzinkai hinyat olvashatott, igen nehéz volna rekonstrudlni. Az azonban az tsszehason-
litdsokndl figyelembe vett munkdk alapjdn is kidertil, hogy egy retorikai rendszert még
egy irdnyzaton belii]l is nagyon sokféleképpen fel lehet illitani. A szerzd szinvonaldra
éppen a részletkérdések vizsgilatibél lehet kovetkeztetni.

A tapasztaltak alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy Buzinkai az igényes vdlogatdst
egyéni sZzempontjai szerint végezte. Bizonyosak lehetiink benne: a mdsokto] készen &t-
vett megoldasok mellett — amelyek egységié kompondldsa dnmagdban is alkoté tevé-
kenység — 6nillé gondolatai is helyet kaptak a nagy szintézisben. A kor szokdsai 4ltal
megkovetelt kbtelezs szerénykedések kizepette Buzinkai bizonydra nem utalt volna sajat
elképzeléseire, ha olyanok nem keriiltek volna bele miiveibe. Retorikdjdnak ajdnldsdban
ugyanis ezt frja: ,Ugy vélem, egyetlen j6zan beldtdsid ember sem kell hibdmul felr6ja, amit
tettem. Arra tdrekedtem, hogy haszndra véljak a tanftvinyaimnak. Oket nekem kell ok-
tatni és tanitani, mert sok mindenhez nem jutnak hozzd, az értékes szerz6k miveit sem
érhetik el. Azokbdl az ismeretekbdl, amelyeket mdsok irdsaiban olvastam és tanulmi-
nyoztam, bizonyos dolgokat pontosan 4tvettem, mdsokat pedig roviden dsszefoglaltam.

41, Faliuntur interim, qui memoriam statuunt quartam Rhetorices partem. Nam longe aliud est
praecipere oratori, ut memoriter dicat; aliud tradere praecepta firmandae memoriae. Prius illud
Rhetoris est monere. Posterius hoc ad artem pertinet mnémonikon: quae cum memoriam dirigat,
ac perficiat, oratori quidem utilissima est... Nec propterea improbandum est eorum studium, qui
aliqua de hac in Rhetoricis delibant; sed eos falli putamus, qui in quinquepartita sua hujus artis di-
visione etiam memoriae meminerant, quasi justa ac segrega esset pars hujus facultatis.” VossIus,
Coment. Rhet. IL. 502.

L Formulae Oratoriae. .. authore Joharne Clark. 1627. Clark forrasa: Johannis WiLLsi, Mnemonica,
sive Reminiscendi Ars. Londini, 1618; angol valtozata: The Art of Memory. London, 1621.

4 Memoria est facultas, integrum Orationis systema comprehendendi] ... " BuzINKalL, Inst. Orat.
152.
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Mindezeket alaposabban feldolgozva (methodo igr) adtam tovabb, és valamicskét
még a sajitombél (ex i0) is hozz4tettem, végiil kiadtam.”# Hogy mi a , methodus

accuratior”, azt az sonlftdsokkal igyekeztem megmutatni. Az ,ex proprio” vizs-
Eilatét a korb6l ismert hazai kiadvanyok korén tilmenden kiterjeszteni a korszak magyar
itikatorténetének szempontjibdl nem feltétleniil sziikséges.

A szerz§ eredetiségére nézve tehit elégedjiink meg azzal a feltételezéssel, hogy Buzin-
kai Mihdly kiemelked§ teljesitménye bizonyara nem csekély mértékben hasznél fel 6néllé
ggndolatokat is. Ami viszont a két konyvnek a kor ismert magyar elméleti irodalméban

toltott szerepét illeti, mar nem csak hipotetikusan fo tunk. Meidlla fthatjuk,
hogy irodalomelmélet-torténetiinkben Buzipkai munk4i eg&esﬂl aXVlésa Sz4-

zad retorikai iskoldinak legf6bb erSssége: ragaszkodik (néha szinte.a.rigerozitdsba
hajlé szigortisiggal) a rAmizmushoz, amel émﬂséﬁnéhényévﬁzedmﬁlvam
rszagon is hanyatlani kezd; e, i a barokk szdzaddra jellemz6 médon
mazkodik a kortdrs kozélet gy. ti kovetelményeihez.
FUOGGELEK
1. tébldzat

Petrus Ramus
Dialecticae libri duo

Liber primus - De Inventione
Argumenta artificialia (Azok a tekintetek amelyek a dolgokban ugyan benne taldltatnak)
Argumenta prima (Ma n valamit jegyz6 tekintetek)
— Argumenta simplicia (Egyes tekintetek)
— Argumenta consentanea (Megegyez6k)
- Causae (Okok)
— Efficiens (Szerz6 ok — amit6l a dolog van)
— Materia (Amibdl valamely dolog 4ll)
— Forma (Amiben a dolognak valéséga 4ll)
— Finis (Amiért a dolog vagyon)
- Effectus (Oly dolog, mely az okokb6l 16tt)
- Subjectum elyhez valami adatik)
- Adjunctum (Amely valamihez adatik)
- menta dissentanea (Meghasonl6k)
- Diversa (Kiilonb6z6k — csak tekintettel kiilonbdznek)
— Opposita (Ellenkez&k — voltaképpen kiilonbdznek)
- Disparata (Egy dolog sokkal ellenkezik)
— Contraria (Egy dolog csak eggyel ellenkezik)
- Affirmantia
- Relata (Ellenkeznek, de e 4st6] fliggenek)
~ Adversa (Sziintelen ellen.EZz!?\ek egymassal)
- Negantia
~ Contradicentia
~ Privantia
— Argumenta comparata (Egybe vettetett tekintetek)
- Comparatio in quantitate (Mennyiségtikben val6 egybevettetés)

4 _,Opinor{...] neque mihi, ab ullo cordato, institutioni et disciplinae meae commissae: variae
avocatae: bonisque Authoribus destitutae Juventutis utilitati consulturo, quod eorum, quid in alio-
rum Scriptis legi et observavi, nonnulla resecuerim; nonnulla vero breviter complexus fuerim; metho-
do accuratiore donaverim; iisque etiam ex proprio aliquid adjecerim, et tandem in lucem ediderim,
vitio verti debet.”
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- Paria (Egyardnyuak)
- Imparia (Nem ardnyiiak)
—ﬁaius (Nag;%}t;bak)yu
— Minus (Kisebbek)
- Comparatio qualitate (Minémiségiikben valé egybevetietés)
— Similes (Hasonl6k) :
— Dissimiles (Nem hasonldk)
Argumenta a primo orta {Melyek az idefel valoktol vesznek erdt)
— Conjugata (Egyeredetiiek
— Notatio (Névnek megmagyarazésa)
- Distributio (Elosztas)
- ex causis
~ ex affectis
— ex subjectis
- ex adjectis
— Definitio (Meghatéroz4s)
- Descriptio (Leirds)
Argumenta inartificalia (Amely tekintetek a dolgokon kivill vannak)
Testimonium (Bizonys4dg)
- Divinum (Isteni)
~ Bumanum {(Emberi)

Liber secundus — De Judicio

Buzinkai Mihal
“Trstittitionum Rhetoricarum libri duo

Liber primus — De Elocutione
Pars prima - De Tropis
ctiones — generales
- Verecundia
- Aptitudo
-~ speciales
pec— Catachresis

~ Hyperbole
- Aﬁegoria
Species — Ex Argumentis Consentaneis: Metonymia

2. tabldzat

— Ex Argumentis Absolute Consentaneis: Metonymiae Absolute Con-

sentaneae
- Causae
- Rem Incipientes
- Metonymia Causae Efficientis
~ Metonymia Causae Materiae
- Rem Perficientes
- Metonymia Causae Formae
- Metonymia Causae Finis
~ Causati (Effecti)
— Effecti
~ Materiati
- Formati
- Finiti

- Ex Argumentis Modo quodam Consentaneis: Metonymiae Modo

quodam Consentaneae
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— Subjecti
— Adjuncti
— Ex Argumentis Dissentaneis: Ironia
~ Ex mentis Comparatis: Metaphora
- imilibus: Metaphora Qualitatis
= Ex Paribus: Metaphora Quantitatis
— Ex Argumentis Ortis: Synecdoche
— Partis
- Totius

Pars secunda — De Schematibus seu Figuris
Affectio communis: Compaositio
— Compositio Prima
- Junctura
— Sonus literarum
— Syllabarum multitudo
- Ordo Rhetoricus
- Compositio Orta
- Periodus
— Regularis
— Irregularis
— Numerus Rhetoricus
Species — Fi%arae Dictionis
— rrimariae
Epizeuxis, Anadiplosis, Climax, Anaphora, Epistrophe, Simploce,
Epanalepsis, Epanodos, Paronomasia, Polyptoton.
— Secundarae
Antanaclasis, Ploce, Synonymia, Exergasia, Tautotes, Paregmenon,
Antitheton, Antimetathesis sive Commutatio, Antistrophe, Synoice-
iosis seu Communicatio, Oximoron, Isccolon. Parison, Hendyadis,
Tmesis, Synthesis, Homoeocatalecton, Parechesis, Erotesis, Parembo-
le, Parenthesis, Synanthesis, Hypallage, Hysterologia.
- Figurae Sententiae
— Primariae
- Logistica
Exclamatio, Apostrophe, Prosopapoeia, Epanorthosis, Apo-
siopesis.
— Dialogistica
Addubitatio, Communicatio, Occupatio, Permissio, Conces-
sio,
- Secundariae
Auxesis, Digressio, Transitio, Ratiocinatio, Aetiologia, Periphra-
sis, Extenuatio, Rejectio, Translatio, Dialogismus, Definitio, Dist-
ributio, Congeries, Diatyposis, Hypotyposis, Exemplum, Ima-
o, Comparatio, Collatio, Inopinatum, Paramolol%ia, aradiasto-
e, Antipophora, Crama, Gnome seu Sententia, Noema, Topog-
raphia loci, Chronographia temporis, Prosopographia personae.
Liber secundus - De Actione
— Moderatio vocis: Pronunciatio
— Moderatio corporis: Gestus
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3. tibldzat
Buzinkai Mihaly
Institutiones Oratoriae

De Oratione formanda
De Rebus
De Inventione
— De Themate
— De Argumentis
— Loci Inventionis
- Generales
— Notionales sumuntur ex Argumentis Logicis: Consentaneis, Dis-
sentaneis, Comparatis, Ortis et Testimonio
- Reales sumuntur ex disciplinis realibus: Pium et Justum, Hones-
tum, Utile, Jucundum, l\recessarium, Possibile, Facile, Futurum,
Factum, Magnum, et horum contraria
— Speciales accomodantur:
— singulis Argumenti Oratorii speciebus
- singulis Causarum generibus
— Species Argumenti Oratorii
- Docentia (Logica)
— Delectantia (Ethica)
- Moventia (Patethetica)
— De Causis — Genera Causarum
~ Genus Institutionis
— Didascalicum
— Genera Actionis
— Extra forum
- Genus Demonstrativum
- Oratio Panegyrica
- Oratio Nuptialis, Natalitia ac Funebris
— QOratio Gratulatoria, Gratiarum Actione et Lamentatoria
— Oratio Apobateria, Epibateria et Propemptica
— Genus Deliberativum
— Oratio Monitoria, Commendateria, Concitatoria et Concilia-
toria
— Oratio Adhortatoria et Dehortatoria
- Oratio Consolatoria
— Oratio Petitoria
- In foro
— Genus Judiciale
- Status hujus generis
— Status Conjecturalis
- Status Definitivus
- Status Qualitatis
— Juridicialis
- Absolutus
— Assumptivus
— Legalis
- Ambiguitatic
- Scripti et Sententiae
— Antinomiae
— Ratiocinationis
~ Status Quantitatis
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- Generi Judiciali subjiciuntur Orationes Invectiva, Objurgato-
ria, Expostulatoria, }:'.xprobatoria et Deprecatoria.
De Dipositione
-~ In Genere
— Collocatio
— Connexio
- In Specie (Partes Orationis)
Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatatio, Peroratio
De Verbis
— Puritas orationis
— Perspicuitas et Ornatus
- Copia et Aequabilitas
De Oratione formata
De Memoria et Promulgatione
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Pomogits Béla

KISERLET AZ EXPRESSZIONISTA REGENNYEL
Déry Tibor: A kéthangu kidltds

Déry Tibor iréi pélméyé;émk elsd, avantgardista 14zad4st6l fltdtt korszaka viszonylag
késdn kezdett ismertté vilni az olvasék elStt. KoltSi életmive, els§ regényei és korai
novelldi régi folyéiratokban vagy nehezen fellelhet§ konyvekben rejt6ztek évtizedekig, s
csak az fr élete végén keriiltek kitetben, illetve életmiisorozatdban a nyilvdnossig elé.
Maga sem sokat tor6dott veliik. ,Negyvenéves koromban kezdtem csak megérteni mes-
terségemet s megérteni tehetségemet” — jelentette ki 1951-ben, az [részdvetség els6 kong-
resszusdn.! E szavakkal fréi pélydjinak els6 mdsfél évtizedét tagadta meg. Vilogatott
elbeszéléseinek 1954-es ggﬁ'teménggt pedig a kivetkez§ birdlattal zdrta: ,Sok rossz mun-
ka kertilt ki kezem alé6l. éfy&m els6 szakasza, taldn a SzemtSl szembe cimi kdnyvemig,
tévedések sorozata, melyeket elsdsorban annak tudok be, hogy rosszul gazddlkodtam te-
hetségemmel”.2 Ugyanitt — az fr6i mértékletesség nevében — elmarasztalta a szertelen-
séget és a kisérletezést.

Az elitél6 szavak, amelyekkel Déxzsajét ifjikori miveit sijtotta, jobbdra egy mir meg-
haladott esztétika kovetkezményei. Az 1951-es nyilatkozat és az 1954-es Onkritika a kor-
szak sziikds realizmus-koncepci6jdhoz igazodott. Déry akkor a realista elbeszélés hagyo-
ményos eljdrasait kovette és haszndlta fel. Utja mintegy visszakanyarodott személyi%é—
nek és mivészetének forrdsvidéke felé. Regényeiben: a G.A. iir X.-ben vagy A kikdzisits
lapjain, illetve utols6 elbeszéléseiben ismét az ember és a torténelem esélyeit latolgatta,
bolcseleti kérdéseket vetett fel, s a modern préza elvontabb médszereit kovette. S6t, ezek
a kérdései és vélaszai gyakran épgen ifjisdganak filozo6fidjat idézték fel. Kései gondolatai
nemegyszer az évtizedekkel kordbban felvazolt eszméket vitték tovdbb: maga az ir6 is fgy
latta a mdvek és korszakok megfeleléseit. ,Indulé munkiimat —olvassuk egyik nyilatko-
zatdban — [...] én csak eredményében tagadom meg, nem irdnydban. Nyilvdn vannak
bennem olyan emberi-{réi indulatok, amelyek mdésfajta format keresnek, mint amilyet
az [...] igynevezett nagyrealizmusban tal&lhatnék. r6i eg¥éniségem kevertebb vala-
mi, hogysem az egyik vagy a mdsik irodalmi kategoéridba be lehetne sorolni. Ha én ma
tobbé-kevésbé elégedett vagy a G.A. drral, a Capriccioimmal meg A kikdzdsitdvel, az azt je-
lenti, ho;y amit rosszul proébéltam meg 6tven évvel ezel6tt, azt most jobban meg tudom
csindlni”.

Nem mintha korai mivei k6zstt nem volndnak figyelemremélté alkotdsok: ezekben
a mivekben ugyanis a magyar avanggrd irodalom egyik — sokdig elfelejtett és figyel-
men kiviil hagyott — fejezete rejlik. Déry fiatalkori mivei azt az utat jelzik, amelyet a
hazai avantgardizmus tett meg az els6 vildghadboris évek anarchista 14zad4s4tél a szocié-
lis elkdtelezettségig, a klasszikus formék lerombolds4tél az \ij formék teremtéséig, vagyis
egy korszeribb, az avantgénd vivményaival gazdagodé realizmusig. E mdvek a méa;g{ar
avantgardizmus id6t4ll6 dokumentumai, noha nem vehetik fel a versenyt az {r6 késGbbi
konyveivel. Déry maga is némi ir6nidval tekintett vissza korai frésaira, noha kés6bb mér
nem tagadta meg Oket, mint idézett nyilatkozataiban. , Ami kevés elfogadhat6 ez alatt a
tiz év alatt kikertilt kezem al6l — mondja az [télet nincs énvizsgélatiban a fé.lyakezdés
évtizedér6l — , abban csak annyi volt érdemem, mintha valaki az utcdn véletleniil egy
pénztdrcat taldl, s nem tudja, hogy 6 maga vesztette el”.4

Dé?' eredetileg nem az avantgard vonz4dsiban érett fr6vé, izlését nem Kassik tjat ke-
res§ folyoiratai, hanem a Nyugat nevelte. T6th Arpaddal, Fiist Mildnnal és Tersdnszkyval

1Utkapard. Bp., 1956. 236.

2A 16 & az Sregasszony. Bp., 1954. 510.

3 Huszonot kérdés Déry Tiborhoz. Hornyik Miklés interjija. Hid, 1967. 978-987.
4]télet nincs. Bp., 1969. 350.
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4llott személyes ka latban, de hatott rd Ady koltészete is; az e, énisEF me%valésftésé-
nak biiszke akaratat, a cselekvés és a 1§zad4s szenvedélyes igenlését tanulta t5le el. Kordn
megismerkedett az orosz irodalommal: Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov, Gorkij és Kropot-
kin miiveivel. A nyugatosok hatdsin keresztiil val6jiban a szdzadeld mivészetkultusza
és Nietzsche életfilozofidja vonzotta. Az orosz irodalom viszont a nyersebb valbsig is-
meretével és a tirsadalom megviltoztatdsdnak szdndékéval igézte meg. Olvasmdnyaibél
l4zadni és gondolkodni tanult, de erre nevelte maga az élet is. Onéletrajzdban elmondja,
miként gylildlte meg a csaladi hagyomdnyokat, a nagypolgéri korok hamis konvencidit
és hazug életvitelét

Ifjisagat e rre alakitotta az egéniség felszabaditdsinak anarchista indulata és a
szocidlis felelosségtudat. Déry szdtdrdban valami hasonl6t jelentett a szépség és az er-
kbles; legaldbbis nem konstrudlt ellentétet e két fogalom kizbit. , A miivészet szépsé-
gének szuggesztibja — fejtegette ﬂ tanulménydban — elég ahhoz, hogy az ember —
tudatosan vagy dntudatlanul — etikai eltiinédésre hajtsa fejét. Mert a sz maga is
agitativ, s végeredményben azonos az 8rok emberi joval. S csak a kultiira fejlddési fokdn
muilik, hogy az igazsdg és szépség emberi ésszel értett tirvénye mi]gen miivészi formd-
ban nyilvdnul meg.”® Szépsép és igazsdg, mivészet és erkolcs, szabadsdg és felelGsség
fogalmai ekkor viltak Déry emberi és roi hitvalldsinak alapvet§ tartalmaivd. Els§ iro-
doflmi probalkozdsaiban mér Sket prébéalta alaposan megismerni, kézéttik prébalt hidat
verni, Sket igyekezett egy magasabb szintézis korébe vonni. Eppen ezért egyszerre pro-
balt elmeriilni a kznapi élet valésdgdban és a képzelet vakmerS kalandjaiban, egyszerre
nevelte magit lizaddsra, emberszeretetre és arra, hogy a valésdg személytelen tbrvénye-
inek kovetkezetes kutatbja legyen. Kassdk Lajos alighanem pontosan hatdrozta meg az
ifjd Déry természewét: ,,Déry — irta — naturalista 14tdsii, humanista érzelmd é&s vakmer§-
en kalandvagy6 egyéniség.”$

Az egyéniség eme dsszetevdi kozott fiatalon még nem tudott kelld rendet teremteni.
Déry Tibor ifjikori miiveiben van valami diszharmonikus: az elragadtatist és a kétség-
beesést, a valbsig tartdzkod b megbﬁgyeléjének szerepét és a lizadd szenvedélyét egyfor-
mén végletesen élte 4t. Leginkibb mégis a ldzad4ds vonzotta. Fiatal volt, kbrnyezetével
nem tudott azonosulni, tapaszialatai felhdboritottik: els§ frdsaiban egy konok anarchis-
ta jelentkezett. Hdseiben mintha dnmagét rajzolta volna meg, sajit fékezhetetlenségét,
szdgulddsat, szertelen igazsdgkeresését targyiasitotta volna.

orai mdveire: Lig cimd — azéta is a Nyugat 1917-es évfolyamdban szunnyadé kisre-
gényére, Kriska és A prdba cimi elbeszéléseire és mindenekel6tt A kéthang kidltds cimd
expresszionista regényére gondolok. E miivek tamisdga szerint a ldzadds Dérynél nem
pusztan fiatalos gesztus, hanem magatartis, lelkiéllal]‘::)t, stilusformald erd. Torténetei és
epikus eljdrdsai a szecessziobdl expresszionizmusba hajlé stilus szellemét és nyelvi alak-
zatait kvetik. A Lia jellemédbréizoldsa, tijleirdsa, kompoziciGja és fogalmazasa ennek az
dtmeneti stilusformanak az eszktztdrdbdl vals. Az események, emberek és tdjak mitikus
felnagyitdsa szintén szecessziés-expresszionista hatdsra utal. A zaklatott, az indulatté] és
belss tesziiltségtsl fuldoklé stilust mutatjik a t5bbi elbeszélések is. A Kriska dnvallaté
elemzése, A proba szavai a pokoli fiirészteleprdl a szecesszié nyelvi ornamentikijival és
az ex If'eSSZiOIﬁSta proéza lazébb gondolattirsitisaival, nyelviormal6 szenvedélyével hang-

el.

E zaklatott, a bels6 szenvedéllyel e%'\‘.itt hullamzé nyelvi kifejezés ma mér inkdbb a st-
luskeresés dokumentuménak tetszik. Déry maga sem lit benne egyebet. ,,Méig is érthe
tetlen egyébként — frja pdlyakezdésének nyelvi erffeszitéseir6l —, miért nem figyelmez.
tettek sem bardtaim, sem Osvét arra, hogy nyelvem szegényes, nedvtelen, fantaziddan
magyartalan, a sekélyes pesti stilus felszini rétegeibdl tdplélkozott”.” A Nyugat szerkesz
t5i sem tették szGvd a stifus akadozdsait.

5{1tkapard, 1126,
6 Ndhudny megjegyzés az uf lira fejlddésthez. Szdzadunk, 1928. 191-195,
7 11dlet nines, 179. ‘ )
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Az expresszionizmus nem tisztelte a klasszikus mifajokat: a verset pr6zdra hangsze-
relte, az elbeszélésbe viszont lirdt és koltészetet iiltetett. Déry elbeszéléseiben is a kol-
tészet uralkodik. Nem pusztén valloméisos személxességﬁk miatt, hanem stilusuk kolt6i
Fazdagséaiarés gondolatritmusa kovetkeztében is. A Lia és A kéthangi kidltds bels6 mono-
6gjai gyakran szabadverseknek tetszenek; a mondatok laza asszociatfv rendben kovetik
egymadst, az indulatok koltsi erdvel tornek eld, a szenvedély hullimzésa pedig bels§ rit-
musba szervezi a szoveget. E monolégok alig kiildnbéznek valésdgos verse}ttﬂ. Elsé
kolteményei ugyancsak az expresszionizmus nyelvén sz6 meg; igaz, elére m
csak kfsér);et anént. Epikus jellegiek, romant)i,kusak, motivumaik: a ;g;ezreleeg, a bo&sgg
és a gyilkossdg. Még nem tudjék koltészetté viltoztatni a mondanival6t.

Déry ugyanakkor nemcsak 14zad6, hanem a val6sig kuu::?a, megﬁgglewje is volt. A
ldzaddst, az dnfelszabaditdst nem érezte elegend6nek, a val mélyebb Osszefiiggéseit
is meg akarta érteni, va leﬁalébb ismerni akarta a tényeket. A tények irdnt megzli‘lg:-
nulé pozitivista érdekl&dés jelentkezik Két ndvér és Ellopott élet cfimd novelldiban. n
szociogréfikus megfigyelésekre cserélte fel az 6nvallatdst, naturalista valésdgrajzzal vél-
totta fel az expresszionista szenvedélyt. A szegények nyomorisagét, a proletirnegyedek
életét dbrdzolta a naturalizmus komor szineivel. Lizadz romantikdjit azonban itt sem ta-
gadta meg: mindkét elbeszélés gyilkossiggal zdrul. Azt sejtetve, hogy a megaldzottsdg
és a szegénység belsd Osszeomlasra, tragédidkra vezet. A val6sigrajz és a tragikus cse-
lekmény egyszersmind az {r6i szemléletre vildgft rd: az emberdbrdzolds, a kdrnyezetrajz
sivar naturalizmusa és a torténetek tilf(itott romantikdja megint csak a l4zadéra vall. A
stilus kettSssége az fréi latds és szdndék természetét tarja fel: ezek az elbeszélések a val6-
sig ellen 14zad6 mdvész szertelen romantik4jdval festettek minél komorabb és ijesztSbb
képeket. A naturalizmus részletez6 technik4jat, médszeres érdeklSdését az expressziv és
viziondrius romantika szolgélatéba 4llitottdk, hogy minél erSteljesebben fejezhessék ki el-
utasit6 ftéletiiket.

A Két ndvér és az Ellopott élet {r6ja a tdrsadalmi rend ellen 14zadt, a mdsodik novella
azonban mér a hdbori ronté hatésa):a is utalt. A kéthangi kidltds cfmd kisregényben vi-
szont mér az 0ldoklésben megrontott ember mitosz4t alkotja meg. A regény f6hdse: Dird
a hdbori 4ldozata. Parancsra kellett dlnie, elveszitette szabad tdt, onmagét, s a 16-
vészarokbél hazatérve is csak pusztitani tud. Déry személyiség és szerep ketﬂgsségére és
ellentmondéséra épiti mdvét. Dir6, mint minden katona, valamikor a sajat életét élte, a
héboriban azonban g{ilkos szerepbe kényszeriilt, misok akaratdt kellett végrehajtania, s
a szerep lassan felGrolte igazi egyéniségét. Cselekvs énje elszakadt természetes emberi
Osztdneit6l, s mar hidba fék gyilkos hajlamait, nem bir ellendllni a pusztitds paran-
csdnak. ,Amikor katona voltam — tesz vallomdst —, vaspdncélba szoritottdk a lelkem,
hOﬁy a kirepedt b6ron keresztiil kiserkedt a vér, s mindent kellett, kellett, kellett, s 5In6m
kellett... de akkor nem birtam, s most tigy érzem, hogy az akaratom teljesen kiilonv4-
lik tSlem, néha elhagy, kisz4ll a testemb6l, vagy inkdbb én vélok el téle, el tﬁzom, mint
valami 8sszetoporodott hiivelyt, elszillok, elmenekiildk elSle, s ilyenkor mintha az egész
vildgmindens terjednék szét, s ilyenkor mintha 6lni szeretnék... 6Ini?... hét lehet-
séges?” Dirb félelmes kisértetté vélik: mig & padldsszob4jiban alszik, a tudathasadé4sb6l
életre kelt mésik, gyilkos személyisége pusztitani indul. , Vildgra szabaditott veszedelem
vagyok! — zolja — Miért? Nem tudom. De az vagyok. E]:anekem s jaj a vildgnak!”
A katondb6l pusztité rém lesz tehdt, akinek csak a haldl, az 6ngyilkossig hozhat megval-
tdst. Déry gy véli, hogy a hdboru felszabadftotta az emberben rejl§ vad &sztondket, s
ezzel tonkretette a civiliz4ci6 évszdzados eredményeit. A legf6bb veszélyt éppen ezek az
6sztdndk jelentik: a hdboriiba kergetett s eldllatiasitott ember elpusztithatja 6nmagét.

Vagyis A kéthangii kidltds nem csupdn hiboriellenes regény, hanem filoz6fiai rsn'-
cholégiai vizsgilat is. A szimbolikusan kezelt fantasztikus események val6jiban a lélek
mélyén mozg folyamatokat sejtetik. A kisregény kisérteties mozzanatai —a két emberré,
két személyis alakult Dir6 kéthangi :gﬁésokban feltors belsS vitdja, a tiikorben fel-
réml6 Diré-kisértet, a titokzatos blnesetek — a kettSs személyiség dbrazoldsat szolgaljak.
Az irodalomban meglehetSsen nagy hagyomanya van a tudathasad4s efajta bemutatds4-
nak: Hoffman, Poe, Stevenson, Dosztojevszkij é Babits miiveire gondolok. A tizes évek
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magyar prézijiban ig kiilondsen gyakori volt az, h az frék a fantasztikum koze-
Setn vicogaljk a Vhek hiokzaloeabb sitegeit

A modern pszicholégia, igy a freudizmus eredményeinek hire ekkorra mir eljutott
hozz4nk, a médszer maga azonban ismeretlen maradt. A 1élek titkos, bels§ Gvezeteinek
dbrézol4sdra egyenlSre a fantasztikum és a misztikum kinilkozott megfelels eszkoziil.
Kosztolényi gy frt a magyar fr6k , misztikus novelldit” bemutat6 Ejfél cfmd antolégia
bevezetsj : ,Ami v kiinn volt, az ma benniink van. Ma ban hordozzuk a
kisé et. Ebben a korban tortént meg az 1ij lélektan dontS felfedezése, az hogy lel-
kiink j6 részét egysltaldban nem isme:{gk;aztazi:daﬁanterﬁletet,aztanépes,é iasi bi-
rodalmat, mely ontudatunk kiiszobe alatt nynilik el, az elfeledett benzom&sok, emlékek,
észrevételek, kimustrélt érzések és gondolatok Ssi foldjét most keresik fel a lélek merész
conquistadorjai, h6dit6i és missziondriusai. Nincsenek titokzatos szobdink, mint a k&
kori v4r okban. De a lelkiinkben méﬁ mindig vannak ilyen szobdk.”® E titokzatos
szobdk ikét idézi fel A kéthangi kidltds ir6ja is. A hdbortiban megrontott dsztondk, a
megzavart lélek, az j életre nevelt primitiv indulatok vizsgélatdra vallalkozik.

a \;'ig.:zglﬂat mivészileg is fejlédést jelent. Déry kordbbi frésaindl sikeresebben egye-
sftette a etez§ naturalizmus és a vizi6s romantika médszerét. A kéthangiu kidltds
médszeresebben vilik el, egyszersmind a mondanival6t szolgélva hat ra a kétfaj-
ta technika. A bérhdz vildga, amelyben Dir6 él, naturalista részletezéssel és pontossiggal
kap 4brdzoldst, a kettSs személyiség viszont expressziv és ldtomdsos képekben jelenik
meg. A két 4brdzolds szerves egységget alkot: a sivér valésdgot mdsol6 képek sejtelmes
atmoszférdt adnak; a fantasztikum pedig, hasonl6éan Swift eljdrdsdhoz, kiemeli a xveﬁény
realista mondanival6jét: a hdbori val6sigos emberi tragédidjinak leleplezését. cs
Gyﬁri szerint a regény ,egy redlis részletekbdl kirakott irredlis egsz omésit kel-
ti”? Ezt az ftéletet azonban akir meg is lehetne ,forditani”. A Déry-regény fantaszti-
kuma, zionista ldtom4sossdga végeredményben a hibonis valésdg egyik alapvets
konfliktus4t tirja fel, mid6n arra figyelmeztet, hogy a hdboriiba és katonaszerepbe kény-
szeritett ember miként vesziti el sajit személyiségét, igazi onmagét. Fantasztikum és re-
alitds hasonl6 kolcsdnhatésa jelentkezik kés6bb a masodik vildghdbort utdn frott Alvildgi
jdtékokban is.

Dir6 sorsa a hidboris rontdst példdzza, de példdzza a féktelen anarchizmus pusztité
hatés4t is. A kéthangi kidltds szerencsétlen hdse nemcsak a hdboni dldozata, hanem a kor-
lstokat nem ismer6 szabadsdg me ottja is. ,En vagyok a természet — kidltja —, én
vagyok az 0szton, én vagyok az érzés, én vagyok az iFazsag. Vigyazz! Vigyazz! Bel6-
lem csap ki az Sriilet ldngja is, ha nem bfrja el a sajét bilincseit.” Ugyanezt a szenvedélyt
a Lia még az egyetértés gesztusaival mutatta be. Déry akkor a személyiség anarchikus
megvalbsitsét tekintette fontosnak, késSbb viszont felismerte a féktelenség, az irracio-
nélis gesztusok veszedelmeit. ,Kiviilr6l”, a kritikus helyzetébdl figyelte és dbrézolta az
anarchiét, elidegenedett t6le, ahogy A veszedelmes vildgnézet Babitsa is megtagadta kordb-
bi irracionalista vonzalmait. Dir6 sorsa és traﬁoédiéja azt tanisftja, hogy a nekiszabadult
szenvedély pusztitdsba és pusztuldsba rohan, az anarchia (amelynek forrasa és egy-
ben eredménye a hiborti) életre kelti a romlés rteteit. A kéthangu kidltdsban Déry a
huszadik szdzadi emberiség démonaival vetett szdmot és prébalt megkiizdeni: az erkdl-
csi és intellektudlis gdtldsokat nem ismerd cselekvés démonaival. r még mit sem
sejtett arr6l, hogy ezek a démonok fogjédk uralni az évszdzadot, és akaratuknak lesz ki-
szolgéltatva az 6 sorsa is.

8Fjfll. Magyar ir6k misztikus novelldi. Szerk. BALINT Aladir. Gyoma, 1917.
91dézi EGri Péter, A kéthangd kidltds. It 1969. 925-934.
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ADATTAR

Bene Sindor
ZRINYI-LEVELEK 1664-BOL

Cimet adni nehéz, egy mégoly szokvinyos dokumentumkézlésnek is, mint az aldbb
kovetkezs. Az akadémiijlrxs véltozattol (,,Agalékok Zrinyi MiKiés #li hadjératird] és Ka-
nizsa 1664-i ostromArdl™) el kellett tekinteniink, vén hogy a bemutatdsra kertils ,adalé-
kok” alig adnak hozzd az emiitett események krénikdjshoz olyasmit, amit mas forrdsbél
mér ne tudndnk. Onértékiik, ir6juk jelentSsége okin persze érdemesek a publikélésra, &m
a kultikus alapon keletkez G pontos tirgymegjel6l6 cim valahogy igy hangzana: ,Négy-5t
(esetleg 6t &s fél) 1664-es tobbé-kevésbé Zrinyi-levél Lip6t csdszdrhoz illetve minisztere-
ihez izsa al6l (de legalibbis a ksrnyékérsl)”. Ez a megoldds, j6llehet komolytalan-
nak tlinik, mindenesetre jelezné a problémét: a leveleknek sem autogrif példdnyit, sem
hiteles mésolatit nem ismerjiik. A korabeli sajtob6l, illetve diplomdciai jelentésekbdl ke-
riiltek eld, tele ferditésekkel, hibdsan 4tirt helységnevekkel, téves szimadatokkal, s még
csak nem is az eredeti nyelven (analég esetel{ taniisdga szerint az a latin lehetett),! ha-
nem olasz forditisban. l%’nhkal magyardzatuknak tehit sok bizonytalansigi tényezivel
kell szdmolnia, s nem 4rt az 6vatossag a kovetkeztetések levondsdnal sem.

Valodi érdekességiik azonban nem itt keresendS. Lassan kozhellyé valik a Zrinyi-
szakirodalomban az a tétel, mely szerint Zrinyi Miklds az 1663-64-i trék hdboni so-
rin igen nagy gondot forditott tettei és politikai-katonai elképzelései nyilvanossdgra ho-
zatalira, az eurdpai kézvélemény informdldsdra és timogatasinak megszerzésére. Am
azontil, hogy a korabeli , kézvélemény” fogalma dltaldban definidlatlan marad (melyik
kézvélemény? Regensburg, Parizs vagy Velence dontéshoz6 politikusaié? az udvarokban
mozgd diploméciai kiirdké? a szélesebb polgdri nyilvanossdgé? a magyar rendeké?), a té-
tel illusztrdldsara fethozott példik is elszortak és esetlegesek.? Néhdny, a kdvetkezSkhoz
hasonl6an a sajtéban felbukkant vagy egy-egy ripiratba illesztett Zrinyi-levél szolgdltatja
a hivatkozisi alapot, mikizben tovibbra is nagyrészi feltiratlan az informétorok halé-
Zata, a hirek terjeszbésére szolgdlé csatorndk mitkadési média, a levelek esetleges kozvet-
len propagandavetiilete, illetve beépiilésiik 1itja a hosszabb-résvidebb tirténeti munkdkba.
Holott egy formdlédé politikai mozgalom vezetsjének levelei vagy a kozremikidésével
szerkesztett iratok leg}:l)jebb a szidndékot mutatjfk — benniinket azonban éppen a ha-
tokériik érdekel, pontosabban azok a mechanizmusok (a diplomdciai informdci6esere, a
teriiletenként véltozd kort jelentd ,nyilvinossdg” tdjékoztatdsa, a tudatos kézvélemény-
forméldsra tord kampdnyok, tovabba ezek dtmenetei), amelyeken keresztiil hatdsukat ki-
fejtették. Ha az aldbbi dokumentumokat ilyen szempontbél kozelftjlik meg, értékes forrd-

YEgyre t6bb péida bizonyitia, hogy Zrinyi Miklés diplomiciai levelezésének jorészét olaszul bo-
nyolitotta (I pl. Jean BERENGER, Zrfmyi Mikids hdrom olasz myelvd levele. K 1971. 621-624; Bopd Fva
Miria, Zrinyi Miklds olasz nyelvid levele XIV. Lajos francia kirdiyhoz. ItK 1987-88. 203-206.), de Lip6t
csdszdrnak frott leveleit tSbbnyire latinul fogalmazta.

2Az utdbbi idfben trvendetesen megazaporodtak a Zrinyi kbrili publicisztikival foglalkozs
tanulményok (a teljesség igénye nélkiil megemlithetdk R. Varkonyi Agnes, Goméri Gybrgy, Héj-
jas Eszter, Péter Katalin, Kovdcs Sindor Ivén kutatdsai, a ,Zrinyi-kinyvtir” sorozat és a ,Zrinyi-
dolgozatok” szivegkizlései), az eddig eldkeriilt dokumentumok Geszefoglal6 és Gaszehasonlith elem-
zése azonban még virat magara.
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soknak bizonyulnak: a jelzett rendszer egy-egy pontjdrél elfkeriilve kikdvetkeztethetSvé,
felgngydlithetfvé tesznek bizonKos szdlakat. Lissuk tehit az els6t.

A Hollandize Mercurius cfmd holland djség 1664. februdri szimdban olvashat6 a k&-
vetkezd kﬁzlemé{lﬁd

#Gréf Zrinyi Miklés februdr 4-én Babécsdr6l irta ezt a levelet: Dicséret & héla legyen
Istennek, mert olyasmit adott meg nekiink, amit nem is reméltiink: Berzencét, Babéesit és
Barcsot elfoglaltuk. A tordkok nem szdmitottak az dgylizdsra, és hamar megadtik magu-
kat. Mostandig nem lehetett hallani olyan ellenségrél, amely drthat nekiink. Holnap jra
felvonulunk a hidon 4t. Es ha Isten megéld minket és szerencsét ad, mint ahogy eddig j
id6nk volt, akkor nem piheniink, mig mindent véghez nem vittiink. Buz'gén imddkozzon
értiink. Még mindny4jan j61 vagyunk, és kevés embert vesztettiink, etc.”3

A hir — még ha végsd soron Zrinyitsl szirmazik is —, illetve megjelenésének ténye
dnmagdban érdektelen, elvész a hosszabb & pontosabb beszamoldk tengerében. Szove-
ge elsS rAnézésre is romlott, keltezése hibds, ,mifaja” nyilvdnval6an nem részlet vagy
toredék, hanem kivonat.t De prébdljuk csak rekonstrudlni az eredeti levél 1itjdt, rogton
izgalmassd vilik a nyomoz4s.

Zrinyi Miklés a hozzd csatlakozott segélycsapatokkal 1664. janudr 21-én Berzence alél
indftia nevezetessé vélt téli hadjiratit.? Janudr 24-én a sereg a Driva mentén haladva
elfoglalja Babocs4dt, majd 26-4n a kivetkezs erdd, Barcs tirok helydrségét készteti meg-
adésra. Babdcsa al6l Zrinyi rovid jelentést kiild Regensburgba az addigi eseményekrdl.
Futdrja dthalad Bécsen, ahol a levél tartalmar6l tdjékoztatja az ott id6z6 diplomatdkat és
dgenseket, koztik Jecourt francia megbizottat, aki néhdny nap késéssel tovabbitja a hirt
Périzsba, Le Tellier hadiigyminiszternek:

wl.-.} kiilonbozd forrasokbdl megtudtuk, hogy Zrinyi grof elborzasztja a hitetlene-
ket vé%g a Drdva mentén, ahol valészindleg meglepett tobb helységet, koztiik Babdcs4t.
Azt is bizonygatjik, hogy ostromolja Szigetvart, ami na%' fontossagi véllalkozds lenne.
Ehhez azt is hozzsteszik, hogy innen 5000 lovast egész Pécsig kiildott, ahonnan 2000-et
tovdbb kildstt Hohenlohe gréf drnagy-generdlisdnak, hogy felégessék és leromboljik a
torokok eszéki hidjt [...1"

Az informéci6 elnagyolt, és keveredik egyéb forrdsokbdl nyert értesiilésekkel, hiszen
— mint Jecourt irja — ,,mi itt a részleteket csak Regensburgbél tudjuk meg, ahovd a futdr
azonnal elsietett a hirrel”. A birodalmi glyﬁ]é; szinhelyén (itt tartdzkodik egészen méju-
sig Lip6t csdszér és udvara is) a levélbol kivonatok késziilnek, amelyeket — kiilonbbzs
nyelvekre forditva — a kévetek tovdbbkiildenek megblzéiknak. A Zrinyi-levél metamor-
fozisdnak ezt az Allomasit mutatja az a valtozat, amelyet Antonio Negri, a Velencei Kéz-
tirsasdg regensburgi kiildottje mellékelt februdr 12-j jelentéséhez:

»Estratto d” una lettera di Sua Eccellenza il Signor Conte Nicolo Sdrin dal Campo sotto
Babocchia delli 24 Gennaio 1664,

Sia laudato, et ringratiatio Iddio, quello che noi non speravamo cosi presto, Dio ce I’
ha dato havendo preso Bresnitz, Babocchia, et Barcz. Li Turchi non hanno aspettato il
sbarro di cannone, si sono subito resi. Sin hora non si sente cosa alcuna del Nemico, il
quale ci possa fare qualche danno. Dimani passeremo questo Punto, et se il Signor Dio

3 Az ismeretlen Zrinyi-levelet Frocrer Eva & L. M. W. §, FOLoP kbzilték eldszbr (Zrinyilevelek
a ,Hollandize Mercurius”-ban. Zrinyi-dolgozatok, V. Szerk. KovAcs Séndor Ivén, Bp., 1988. 193-194),
itt az § forditisukat idézem.

4Ez utébbi lehetdségre a kiadSk is céloznak: FiscHER-FOL.OP, 1988. 194.

5 Az események legiijabb Ssszefoglalasa: PERIES Géza, Zrinyi & az 1663-64-es nagy Wrik hdbord.
Esterhdzy Pdl, Mars Hungaricus. Szerk. HausNeR Gibor, Bp., 1989. 25-99.

§Jecourt jelentései kiadva: MOLNAR Sdrsdor mdsolatai, Zrinyi-dolgozatok. VI Szerk. KovAcs Sén-
dor Ivin. Bp., 1989. 77-179; az itt idézett beszdmolé 1664. februir 6-10] keltezett (i. k. 99-100). L.
még BirG Péter, A francia kalugyi leoéltdr Zrimsi Mikidsra & az 1663-64. éoi hazai eseményekre vomat-
kozd iratai. Zrinyi-dolgozatok VI, id. kiad. 63-75; HxJJAs Eszter, Magyarorszudy 1663-64-ben, francia
diplomdciai jelentések titkrében. K 1987-88. 193-202.
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ci benedica come ha fatto sin hora con il buon tem;)o, noi non ritorneremo in dietro, se
prima non habbiamo incendiati li Ponti di Essech.” Pregate pure efficacemente per noi
che ld:in horaaDio lodato la passiamo bene, et di nostri non habbiamo perso che quattro
soldati, etc.”

[Kivonat Zrinyi Miklés gréf tir 6méltésdgdnak a Babécsa alatti tdborban 1664. janudr 24-
én kelt levelébdl.

Dicséret és hala az Urnak, amit nem reméltiink 112; hamar, megadta az Isten: elfog-
laltuk Berzencét, Bab6csit és Barcsot. A torokoket varatlanul érte az 4gyiitiz, azonnal
megadtik magukat. Ezideig nincs hiriink olyan ellenségrél, amely drthatna nekiink. Hol-
nap elhagg’uk ezt a helyet, s ha az Uristen meg4ld benniinket, mint azt eddig tette, az
alkalmas id6vel, nem tériink vissza, mig fel nem égettiik az eszéki hidakat. Iméddkozza-
nak értiink hathatésan; eddig héla Istennek, j6l vagyunk, és nem vesztettiink csak négy
katondt a mienk koziil, stb.]

A 24-i ddtum valbszintleg elirds eredménye (hacsak Zrinyi nem el6legezte meg ma-
gédnak a kovetkez6 két nap sikereit) —a tobbi adat mindazonéltal pontos, a szﬁ;lgtpedig
teljesebb, mint a Hollandtze Mercurius véltozatdé, amely mar a kovetkez§ 4llo jelzi.
Hollandidba ugyanis feltehetSleg egy Negrihez hasonl6 stdtusi diplomatén keresztiil ju-
tott el az , estratto”, hogy azutdn — Gjabb nyelvre leforditva —i a nyomtatott sajtéba
is bekertiljon.

Am Hollandia még mindjﬁ:lem a végdllomas! A Hollandtze Mercurius 4tjutott a Csa-
tornan s a The Conduct and Character of Count Nicholas Serini (London, 1664) cim@ Zrinyit
dicsé6its kiadvany rejtélyes, O. C. monogrammii kompil4tora az innen (vagy esetleg vala-
mely angol Newsletter kozvetitésével) nyert informaciét még sietSsen beleszovi konyve
mésodik, a legfrissebb hadieseményeket targyal6 fejezetének végére:

»Zrinyi sorra beveszi és helySrséggel latja el az erSdftményeket, ahogy vonul, fSleg
Breniz4t, mely tizennyolc mérfoldre esik Kanizs4t6l, ahonnan meg a semmisfteni
egyik hidjukat, amelynek épftése 300 000 birodalmi tallérba kertilt; és fel ja szZdmolni
az 4tjar6t Nandorfehérvér és Buda kozott, kozben pedig embereit gySzelmekkel és zsdk-
ménnyal buzditja.”?

Zrinyi levele'® teh4t forrésmeﬁjelﬁlés nélkiil, sokszoros kozvetités utdn legaldbb a har-
madik nyelvre forditva, a kompildtor szovegébe simulva bekeriil egy, az 6 f6vezérsége

7 A tobbesszdm nem elirds: a Drava-hid mellett szdmos kisebb hid konnyitette meg a mocsaras
teriileten val6 4tkelést. V5. Raimondo MoNTEcuccoLl, Della guerra col Turco in Ungheria. Le opere di
Raimondo Montecuccoli. A cura di Raimondo LuracHi, II, Roma, 1988. 426; PERrjEs, 1989. 66.

8Dispacci del sig. Antonio di NEGRI segreto inviato alla Dieta di Ratisbona, Archivio di Stato
di Venezia, Dispacci al Senato, Germania, filza 124 bis, n. 8, 1664. februir 12. Antonio Negri 1664.
januér 2-4n indul el a regensburgi gyfilésre, ahonnan méjus elejéig harmincnégy jelentést kiild a
szenitusnak Az értékes forrdscsoportot (Giovanni Sagredo bécsi és linzi beszdmoléi is itt taldlha-
t6k!) méig nem aknézta ki a kutatés, holott ismeretiik alapvetd fontossigi lenne Zrinyi Miklés és
kornyezete 1663—64-i tevékenységének feltdrdsa szempontjabSl. Kivételt képez két tanulmény (Filip-
po NaNI-MoceNiGo, Intorno a Nicold e Pietro fratelli Zdriny. Venezia, 1907.; Jean BERENGER, Francia—
magyar kapcsolatok a Wesselényi-Osszeeskilvés idején 1664-1668. Torténelmi Szemle, 1967. 275-291.), de
mig az elSbbi alacsony szinvonali és rendszertelen kivonatolds, az utbbi gyakorlatilag Zrinyi Mik-
16s halslstsl kezdi az események targyaldsit (Negri anyagéval egyik sem foglalkozik érdemben).

9 Angol dletrajz Zrinyi Mikidsrdl. Szerk. KovAcs Séndor Ivén, Bp., 1987. 93.

10Kérdés persze, mennyiben tekinthet5 a szovegtoredék ,Zrinyi-levélnek”? Levél-jellegére nem
torténik utalds, a Negri-féle kivonatban és a Hollandtze Mercurius valtozatiban nem szereplS infor-
mécibk is idesz{irbdtek — mégis ezt a feltevést latszik igazolni, hogy a lefrés pontosan a januér 24-i
dllapotot rogziti. A kotet Gsszeéllit6jinak médszere nyilvdnval6: idGrendi sorrendben frja 4t, illetve
mésolja a sajtSban megjelent ,levelek” hireit — a fenti, jeleniddben sz616 sorok utin kzvetleniil egy
februdr 3-i tud6sitis szdmol be az itt még csak tervezett hid-égetésril. O. C. ,montazstechnikéjar6l”
L. még: PETER Katalin, Zrfnyi Miklés angol rajong6i. Angol életrajz Zrinyi Mikidsrél. 1d. kiad., 4546,
58.
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mellett érvels dakiadvdnyba. Az angol Zrinyi-életrajzot persze csupdn a -
ﬁandanodalom% termékeinek k;rng)e somg:atjuk, ﬁzen nincs aﬁ;nkm,
ogy Osszedllitojit Zrinyi vagy kornyezete kozvetleniil dsztSndzte volna — megjelenését
azonban ma mdr az addig feltételezettnél szorosabb kapcsolatba tudjuk hozni II. Rdk6czi
G¥6rge{ lt:gykorl praeceptordnak, a Londonban letelepedett Jaszberényi Pdlnak tevékeny-
Természetesen a Zrinyi-pérti publicisztika forrdsainak zomét tovdbbra is a néha meg-
nevezett, de tobbnyire anonim inform4torok hirlevelei? alkotjik, amelyek sok esetben a
diploméciai csatorndk megkeriilésével, kozvetlentil jutnak el a heti és havi lapok szerkesz-
hﬁs'ez;” 4m a f6szerepld frdsai mindig kiemelt fontossiggal birnak. A fenti, az események
sodrdban papirra vetett rovid beszdmol6 is, hit még a hosszabb, nem titkoltan a széle-
sebb nyilvinossig szdmdra fogalmazott memorandumok, mint az 1663. november 27-i
Mura menti gy6zelemrél sz616 jelentés vagy Zrinyi 1664. jdlius 17-i emlékirata Lip6t cs4-
sz4rhoz a kanizsai ostrom kudarcérél és UjZrinyivar elestérdl!™ Ezek gyakorlatilag a mai
»nyilt levélnek” felelnek meg. Megtaldlhat6k kovetjelentésekben, hirlevelekben (mint az
1663. novemberi levél Giovanni Sagredo velencei kdvetnek a Habsburg udvarbél kiildstt
iratanyagéban);'5 ezutdn ondlléan, ropla vaiy illusztrélt Gjsdglapok %orméjaban nyom-
tatjdk ki 6ket (a novemberi beszdmol6t Itdlidban tobb helyiitt, a jiiliusi memorandumot
a csdszdrvarosban, valészindileg a szerzS koltségén);16 kovetkezd 1épésként feltGnnek a

11 Az angliai Zrinyi-recepciét dsszefoglaléan 4ttekintette GOMORI Gydrgy, Adalékok az 1663-64. évi
angliai Zrinyi-kultusz torténetéhez. Zrinyi-dolgozatok. V. Id. kiad., 65-96. azonban nem tért ki az An-
8ol detrajzot és a Zrinyivel foglalkozé angliai konyvtermés jorészét a Jaszberényi P4l koriil csoporto-
sul6 londoni magyar peregrinusokkal GsszekotS lincszemekre. Nevezetesen: Nathaniel BRoOKkra, a
The History of the Turkish Wars in Hungary, a NADANY1-féle Florus Hungaricus, valamint a JAsZBERENYI
szerkesztette Lacrymae Hungaricae megrendelSijére, és Gilbert Sheldonra, a The Conduct and Character
of Count Nicholas Serini kiaddsit engedélyez5 canterbury érsekre. Brooknil jelent ugyanis meg Jész-
berényinek szinte minden miive (RMK IIL 2210, 2252, 2353, 2392, 2495, 2530), bestseller konyve (A
New Torch to the Latin Tongue — Pax Noova Linguae Latinae) pedig az 1666-0s mésodik kiadést6l kezd-
ve rendszeresen a kivetkez5 dedikiciéval 14t napvildgot: ,Reverendo in Christo Patri ac Domino
Gilberto Archiepiscopo Cantuariensi dignissimo, Fautori suo omni observantia colendo.”

12 A hirlevél mfifajér6l 1. R. VARKONYI Agnes, Biicsii & emlékezet. Keletkutatds, 1988. 1. sz. 3-24.

BJellemz5 példa a Zrinyi haldlarél Londonban megjelent beszdmol6: ez, GGMORI Gyorgy tudé-
sitisa szerint, a szerencsétlen kimeneteli vaddszat egyik szemtanijinak bécsi levelén alapul (vo.
Angol fetrajz Zrinyi Miklésrdl, id. kiad. 19), s az informétort is ismerjiik a vaddszat utin Bécsbe ké-
sziild ifja Zichy Pélrél van sz6, akirSl Bethlen Mikl6s is megemlékezik, v5. Kemény Jdnos é& Bethlen
Miklds mifvei, s. a. r. V. WinpiscH Eva, Bp., 1980. 601604 (inkébb r6la, mint Széchy Gydrgyrdl,
akirol nem tudjuk, ott jirt-e a kursaneci erdSben). A hirszolgiltatisrél, a gazzettik informétorainak
és szerkesztSinek tevékenységérdl: Valerio CAsTRONOVO — Giuseppe RICUPERATI — Carlo CAPRA, La
stampa italiana dal Cinquecento all’ Ottocento. Bari, 1976. 37-43.

W A levelek kiadva: Zrfryi Miklds Osszes mivei. 1l. Levelek. Kiad. Csapopr Csaba — KLANICZAY
Tibor. Bp., 1958. 337-339. (287. sz.), 360-373. (306. sz.).

15 Archivio di Stato di Venezia, Dispacci al Senato, Germania, filza 123, n. 11/426, 1663. december
18.
161.. SzraN6 Laszl6, Olasz beszdmold Zrinyi Miklds 1663. november 27-¢n vfvott Mura menti fitkozeté-
rdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 676-681.; IMREGH Ménika, Francesco Moneta Rémdban kiadott
beszdmoldja Zrinyi Mikids 1663-64. évi csatdirél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 660-675. A ji-
liusi memorandum kinyomtatésar6l és bécsi terjesztésérdl Johann Heinrich ANDTLER, Memoria belli
Hungaro-Turcici. Egyetemi Konyvtir Kézirattir, Kaprinay-gyfijtemény, ms. A, tom. XXXIIL 221. (Az
1665-ben Marseille-ben kiadott fiizet nyomtatott példinyat még nem sikeriilt megtaldlnom — de le-
het, hogy mér nem is sikeriil. A Habsburg-ellenes propagandamfiivecske Osszes elérhetS példanyét
csészAri utasitisra elégették Bécsben 1668 tavaszan, vo. Georg WAGNER, Das Tilrkenjahr. Eisenstadt,
1964. XXV.)
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rendszeres sajtéban (a Mura melletti iitkizet lefrdsa példaul a Hollandtze Mercuriysban); 17
innen étkeriilnek a kiilénb$zs, Zrinyivel rokonszenvezd relazione-gyGjteményekbe (pél-
daul Zrinyi 1664. februdr 19-i levele Lipéthoz Girolamo Brusoni velencei kompilacidii-
ba)8 vagy répiratokba (a Mura menti csata tSrténete az angol Zrinyi-¢életrajzba, a jiliu-
si memorandum Johann Heinrich Andtler Marseille-ben megjelent ,, prodromus”-dba);1?
tovibbszivirognak — eredeti levélformajuktél megfosztva, de szemléletiikkel koncepciot
megbl‘;atérozé tényezdvé vdlva — a fenti forrdsokbdl Osszeszerkesztett kortbrténeti mun-
kdkba (Brusoni és Andtler hiranyagai az ket felhasznilé Mauritio Nitri ,ragguaglic”-
ba);? végiil kikGinek a reprezentativ igény torténelmi dsszefoglaldsokban, a histdridk-
an (emlitsiik példdul a Nitrit néhol sz6 szerint fordité Paul Rycaut nagy hatdsi tordk
birodalom-térténetét),2 s megkezdddik szubjektiv dllitisaik térténeti igazsigga jegecese-
désének évszizados folyamata.

Az aldbb kvetkezs, Lipot esdszarhoz cimzett Zrinyi-levél nem futott be ekkora pdlyit:
megrekedt a periodikus sajté szintjén. Taldn ezért maradhatott maig ismeretlen —no me,
azért, mert az lijsag, amely kozolte, maga is sajtotbriénet unikum. A cfmlap és a kiadb(lg
neve nélkiil fennmaradt, 1661-t6l 1666-1g megjelent velencei ,,avvis6”-kbél egyetlen soro-
zatot 8riz a Firenzei Nemzeti Kényvtir.2 A hetente nyomtatott lap, hasonléan francia,
német, holland, angol trsaihoz, az Eurépa nagyvérosaibdl & jelentSsebb udvaraibdl, il-
letve a hdboris hadszinterekrdl érkezs levelek alapjén dllitja Gssze hireit, amelyek igen
magas szinvonalon és pontosan tdjékoztatjik a velencei kézvéleményt szinte minden sz4-
mottevd politikai és katonai eseményrdl. Az jsdg rendkiviili b0séggel ontja a magyar
vonatkozdsi hireket. Nagy résziik ~ igaz, Horvatorszigbol, s&t, Csaktorny&rdl kizvet-
leruil is érkeznek jelentések — 2 a bécsi és regensburgi postdval fut be; a csomagokat a
hadszintéren tartézkodd katondk hirlevelei, a cedszdrvaros és a birodalmi gyiilés hivatal-
nokainak és kereskeddinek bizalmas értesiilései vagy éppen érdekes pletykai toltik meg. 24
E forrds jelenlétére utalnak a fajsulyosabb hireket tarkito ,kis szinesek”, kiilonbéz6 , kuri-
ozitidsok”. A mdrcius 15-i szdmban megjelent bécsi levelek kdzott olvassuk példaul, hogy
a téli hadjratrél gazdag zsdkmdnnyal visszatért Zrinyi ,a sok lobogd és egyéb értékes

17 FrscHER — FOLOP, 1988, 188-191,

BGirolamo BRUsoNi, Le campagne dell’ Ungheria degli anni 1663 ¢ 1664. Venezia, 1665. 66.

15 Angol életrajz Zrnyi Mikigsrdl. Id. kiad. 91-92; ANDTLER (1665.) egész miivét az emlitett memo-
randum érveinek megtimogatisira szénja,

WMauritio Nrrrr, Ragguaglio delle ultime guerre. Venezia, 1666.

2 Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire from the Year 1623 to the Year 1677. London, 1687.

2 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod. Magliabecchiani, cl. XXV. 740, 742, 743. A nyom-
tatvanyritkasdg (e hatvanas évekbeli kizjatéktol eltekintve Velencében csak a nyolcvanas években
indul a nyomtatott sajt6) olasz vonatkozésban is feldolgozatlan, mindGssze két dsszefoglalé munka
emliti roviden (Ugo BELLOCCHI, Storia del giornalismo italiano. I Bologna, 1975. 66.; CASTRONOVO —
RicuPERATI — CAPRA, 1976. 40.). Magyar érdekességfi anyaginak elemzésére hosszabb tanulmény
keretében térmék majd vissza.

B Kiozvetlen csiktornyai tuddsitds pl. a kanizsai ostromzar erdsitésérdl: cod. 742. 337 (1664. majus
10.); Bécsen keresztiil is érkeznek csdktornyai levelek, pl. az Uj-Zrinyivér elestérdl beszamolé: cod.
742, 557 (1664. jilius 12.). A csiktornyai informétorok minden bizonnyal ezittal is a ,virnagy” és
»Zxrinyi MiklGs grof Gr titkdra” voltak. Két leveliiket a périzsi Kiilligyi Levéltarbsl Molnédr Séndor
— sajnos hisnyos és hibs — mésolatai alapjin kiizli Boné Eva Méria, Zrinyi Miklds két levele és keét
levd] Zrimyirdl. Zrinyi-dolgozatok VL Id. kiad. 193-199. Cikkét kiegészitve érdemes megjegyezni:
a két levél teljes és pontos szbvege megtalilhaté BRUsoNI, 1665. velencei reldciégyiijteményében is
(59-65.; 99-100.). A titkdr természetesen Marcus Forstall, a virnagy pedig az a Giacomo Morbidelli
volt, aki — mint az éppen Forstall irataibél kideriil — mar évek 6ta fogialkozott hasonl6 hirlevelek
itdliai terjesztésével (v6. Orszdgos Levéltar, Filmtdr, 5276, fasc. 280. conv. D 67-68).

2 A velencei hirszolgilat felépitésérdl, a ,civil” informéciés csatorndk miikidésérdl Hans J. Kiss-
Ling, Venezia come centro di informazione sui turchi. Venezia, centro di mediazione tra oriente e occidente.
A cura di Hans Georg Beck, I, Firenze, 1977. 99-109,
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dolgok mellett még egy csodaszornyet is kiildoit a Csdszdri Felségnek: egy tatdrt, akit
Pécs bevétele sordn ejtett foglyul; sarkinyndl is nagyobb kigy6 fejét hord6, vad és hatal-
mas erejii ember”. %

A kovetkez§, 1664. februdr 10-r8l keltezett Zrinyi-levél azonban, amelyet mdrcius
1-jén kozolt a;zag, mint a szévegb6l kideriil, ismét csak bejirta a diPloméciai csatorna-
kat, mieltt a szélesebb nyilvinossdg elé keriilt volna. A regensburgi eredetii tuddsftast
teljes terjedeimében idézziik.

»11 Palatino [...] fa instanza, che si solleciti la marchia delle Cesaree Truppe, che
consisteranno in 12 m. guidati dal General Susa, i quali insieme con gli Ungheri dovranno
portarsi ad assistere il Generalissimo Sdrino, com’ egli caldamente desidera, e come per
mezzo del Co: Pietro suo fratello, giunto per le poste a Ratisbona ne supplica vivamente
8. M. Ces., che riceve anco una lettera del tenore, che segue.

Sacra Ces. Maesti. Con Y’ arrivo del mio fratello ricevera V. Ces. M. in questo foglio un
ristretto di quanto hanno operato I' Armi sue gloriose dopo la mia partenza da Clasche-
turn [!]. M’ inviai nel paese Nemico, dopo aver questo rotto al fiume Mura, e congiunto,
et ingrossato colle genti dell’ Esterasi, e con molti soldati, che volontari s’ arrolaron sotto
le sue insegne, ridussi in pochi giomi alla divozione di V. Ces. M. molti luoghi conside-
rabili, tra quali la forte piazza di Bresniza, e I’ importante di Seget. Quindi mi volsi a
distruggere il Forte d’ Ossech, ove perdei molti de” suot valorosi Soldati, ottenendo alla
fine, per la Dio grazia, ¥ intento, con avere atterrato col Forte 14 m. Nemici, che ‘1 difen-
devano. Dopo aver dato breve ristoro alle truppe, mi resi poi padrone senza contrasto di
tutti i piccioli luoghi attorno a Canisa, non senza pensiero di ridurre anco questa Piazza
all’ obbedienza di V. M.; che ora vien da me supplicata caldamente a fare esequire gli or-
dini, che ‘1 Co: Pietro mio fratello fard per proporli; e se la rigidezza della stagione non
impedisce i miei disegni, assistendomi il Cielo, e la giustizia della causa, spero quanto

rima, che V. M. sia per sentire cose maggiori dall’ Armi, che comanda, Il suo perpetuo
rvo e Vasallo Nicolo Co: di Sdrino; da mpo sotto Canisa, i 10. Febb. 1664.”

[A nddor [...] kéri, hogy siirgessék meg a Souches tibornok vezette tizenkétezer f5-
lgli’lcsdszéri se felvonuﬁiysét, amelynek majd a magyarokkal egyiitt a févezér Zrinyi

ogatdsdra kell mennie, amint ez utébbi is hén dhajtja, s a postapiraton Regensburgba
érkezett testvére, Péter grof litjin nyomatékosan kéri O Csdszdri Felségét, aki levelet is
kap tle a kivetkez§ tartalommal.

Szent Csdszdri Felség! Fivérem érkeztével rovid jelentést kap Csaszdri Felséged ebben
a levélben arrél, hogy mit végeztek dicsGséges seregei Csdktornydrdl vald elinduldsom
utdn. Miutén az elienséget szétvertem a Mura folyéndl, behatoltam teriiletére, s egyestilve
és meggyarapodva Esterhdzy hadinépével és sok katondval, akik énként dlltak Felséged
z4szlai al4, néhdny nap leforgdsa alatt Felséged hiiségére téritettem t5bb jelentSs helyet,
koztik az erfs berzencei és a fontos szigetvari er6dét. Ezutdn Eszék vardnak lerombolé-
sdra indultam, ahol sokakat elvesztettern Felséged vitéz harcosai kozlil, de Istennek hila,
végbevittem végiil szindékomat, a virral ltt megsemmisitve tizennégy ezer ellensé-
ges katondt, akik védelmezték. Miutin révid pihendt adtam a csapatoknak, szinte ellen-
allds nélkiil vettern birtokomba az dsszes kisebb helységet Kanizsa koriil, nem minden
szindéka nélkil annak, hogy ezt az erddot is a Felséged irdnti engedelmességre hajlit-
sam, akit most kérve kérek,gﬂajtassa végre azokat a rendelkezéseket, amelyeket fivérem,
Péter grof terjeszt majd elS. S ha a zord évszak nem akadédlyozza terveimet, s az ii
igazsdga és az Eg is segfiségemre lesz, remélem, hogy Felséged nagyobb dolﬁkat is hall
majd a seregek felSl, melyeket vezet — drikos szolgdja és alattvaldja, Zrinyi Miklds gréf.
A Kanizsa alatt t4borb6l, 1664. februdr 10-én.)

A levélre jellemzd, hogy mig egg:s adatai nyilvdnvaléan hibdsak (a ,Kanizsa alatt”
keltezés tigan értendd, 10-én Zrinyi Babécsa-Segesd kérzetében tartézkodik; tovibba nem

BL h cod. 742. 127 (1664. mdrcius 15.).
21 h cod. 742. 97 (1664. mércius 1.).
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Szigetvarat foglalta el, hanem csupdn a kozeli, kisebb jelentdségid Turbékot, ahol Szoli-
man hamvait 8riziék; seregét komolyabb veszteségek nem Eszék, hanem Pécs ostroma-
kor érték; nem a Drédva-hid tiilpartjst véd6 Eszék er6djét rombolta le, hanem az innensé
hidféallast képez6 kis paldnkvirat, Dirddt tizennégy ezer tordk el sem fért voina ben-
ne, az egész téli hadjiratnak ésszesen nem volt ennyi dldozata, stb.),¥ mds, lénye%esebb
momentumok kétségkiviil hitelesitik Zrinyi Mikl6s szerzdségét. Ilyen a kanizsai vallalko-
z4s tervének felvetése, Ester P4l és az tnkéntesek emlitése, valamint a Zrinyi Péter
regensburgi kiildetésére tett utalds.

Am azis kétségtelen, hogy az efféle forraselemzés”, a fenti evidencidk elGszamlaldsa-
val, nem méds mint semmireval6, 8ncéld filologizalds; az sem s;eégftene rajta, ha a velencei
apvisi-ben olvashatd mdsik, autenttkusabb, a tényeknek kevésbé ellentmond§, s még né-
mi hadtérténeti érdekességgel is biré Zrinyi-levél kézlésével egészitenénk ki. Hasznosabb
lesz eldszor megkockdztatni a feltevést, hogy a ,szivegromlds” nem a tobbszoris kzveti-
tésbfl szdrmaz6 mdsoléi (esetleg forditoi) gg'yelmetlenségek eredménye, hanem részben a
levelet terjeszt5 és kizreadd kordk politikai érdekeinek, részben az dltaluk feltételezett ko-
zinség, a politizdlé velencei kbzvélemény vigyainak-vdrakozdsainak érzékeny fokmérGje
(ut6bbi szerette volna nagyobbnak ldtni, eldbbiek nagyobbnak littatni a gy&zelmet mint
amekkora valdjiban volt); mésodszor pedig, Zrinyi Péter postakocsijinak nyomdba sze-
gddve, megprobélkozni a levél szélesebb kontextusdnak felvazoldsaval, a Zrinyi-fivérek
szdndékainak, terveinek, s ezek fogadtatdsinak részletesebb elemzésével. Erre Kitdng le-
hetdséget kindl Antonio Negri levelezése; a velencet diplomata szendtusi jelentéseinek
megvallatdsdval hétr6l hétre kivethetjiik: miben jirt és mit is végzett Zrinyi Péter Re-
gensburgban 1664 tavaszin??®

Negri 1664. februdr 12-én szdmol be réla: sikerekrdl 52616 levelet kiildtt Zrinyi Miklés
»az itteni miniszterekhez [ti. a janu4r 24-i babécsai levelet], majd késdbb Frangepdn grof
tirsasdgdban megérkezett testvére, Zrinyi Péter grof is, aki megerdsiti az dsszes abban
foglaltakat, s azt dllitjia, hogy bityja nem csupin az eszéki hid leromboldsdra vonult fel,
hanem Pécset is el akarja foglalni, amely igen jelentds hely. Segélycsapatokat kér ezekre a
teriiletekre, és sikeres folytatdst igér. Tovdbb4, sajit érdekét is szem elGtt tartva, generélisi
cimet szeretne, és még egy e feldllftds4t.” 2

Eddig 1;_%7 tudtuk, Zrinyi Miklés februdr 19-6n kiildte el Wassenhoven hadmérniskst
az Udvari Haditandcshoz, majd Lip6t csdszdrhoz a Kanizsa ostromdt illetd elképzeléseivel
és javaslataival — a fentiekbd] azonban kideriil: Zrinyi Péter mdr j6val kordbban, még a
harcok befejezdése eldtt elindult Regensburgba, ugyanezzel a megbfzassal.® Mi végett

a naE%y sietség?
sbsorban katonai indokokra gondolhatunk. Zrinyi részben sajét pénzébbl finanszi-
rozta a téli hadjdratot. Februdr kbzepére az eszéki hid megsemmisitésével és a Délvi-

T V. Perjis, 1989.

B A regensburgi konferencia magyar vonatkozédsaival, a Rajnai Liga €s a magyar f6méltosigvise-
15k kapesolatéval — mainzi és bécsl levéltan kutatésai alapfin — R. VARKONYI Agnes foglalkozott
utoljira alapvetS tanulminydban: Térdk vildg & magyar kilpolitika. Magyarorszdg keresztitjain. Bp.,
1978. 175-229. Az itt kivetkez( fejtegetések az & megdilapitdsait igazoljdk vissza és egészitik ki né-
hény ponton, hiszen Zrinyi Péter személyére Varkonyi A gnes csak érintdleg tért ki (1. 30. jegyzet).
Sajnos Zrinyi Péter regensburgi szereplésének elemzését a témat érint5 leghijabb olasz szakirodalom
(Raimondo LuracGHI, Raimendp Montecuccoli, I azione e il pensiero. Le opere di Raimondo Montecucco-
li. Id. ldad. I 9-121.; Fabio MARTELLI, Le Leggi, Le Armi e Il Princive. Studi sul pensiero polifico di
Raimondo Montecuccoli. 1. Bologna, 1990. 887-1020.) is melldzi.

P NEGRI, n. 8, 1664. februsr 12,

30 A The History of the Turkish Wars in Hungary. London, 1684 tud6sitisa szerint Zrinyi Péter mér
januér legvégén ott volt Regensburgban (idézi R. VARkoNyI, 1978. 226); valGszin(ibbnek tarthatjuk
azonban, hogy inkibb a februir 12-ét megel5z3 héten érkezett a birodalmi gyiilésre, hiszen NEGRI,
n 6, 1664. februdr 6 jelentésében még csak ,confusi avvisi” alapjin tijékoziat a téli hadjirat része-
redményeirfl (1obbek kozt arrél, hogy Zrinyi Mikl6s élve megsiittette egyik drul6va lett Katonajt).
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dék jelentSs részének felperzselésével sikertilt elvdgnia a torok utdnp6tldsi vonalakat, s a
kérnyezd kisebb helySrsépek elfoglaldsdval koriilzdrta Kanizsa erSdjét. Anyagi tartaiékai
azonban kimeriiltek, a birodalmi segélrcsapatok vezetSjével, Hohenlohe tibornokkal sti-
lyosan 8sszekiilonbdzdtt a hadjarat fo crauanarl,i‘1 szdmottevd nehézfegyverzettel, ostrom-
ﬁé kkel nem rendelkezett, mezei hadai fdradtan és elcsigdzottan tértek szélldsukra —
olott a kedvezd helyzet, a , konjunktira” azonnali intézkedést kévetelt: az ostrom meg-
kezdését, miel6tt a nagyvezér djidépittetné a hidat, és folvonulna a vir megsegitésére.

Am ahogy a téli hadjdrat nem elszigetelt maganakci6, braviros husz4rvirtus volt Zri-
nyi részérdl, tigy Kanizsa elfoglaldsdnak Gtlete sem a ,,Belé, Baldzs, lovat ad Isten!” szem-
lélet jegyében sziiletett meg a Drédva menti hadmiiveletek sikere l4ttdin.® Az ostrom meg-
inditdsa egy j6l dtgondolt stratégiai és kiilpolitikai koncepcié fontos ldncszeme lett volna.
Az el3z6 évi torik timadés késziiletlendil érte az orszigot, elesett Ersekﬁjvér erbdje, a csd-
szirviros lakéi mir a kozelgd trok veszedelemts] féltek. A Regensburgban ﬁsszeggﬁlt
birodalmi vilasztéfejedelmek a Bécsnek nynijtandé katonai és pénziigyi segélyrdl, a Tir-
kenhilfér6l tﬁrﬁyalta —de nemhogy a keresztény seregek lehetséges fGvezérének szemé-
lyében nem tudtak megéllapodni ée;rangel? Turenne? Brandenburgi Frigyes? Montecuc-
coli?), maga a kovetend§ stratégia is vitatott volt. A francia befolyas nivekedésétdl tarto
Porcia féminiszter békét vagy legfeliebb defenziv hadviselést szorgalmazd diplomécidja-
val szemben egyetlen hatirozott és konkrét timadisi terv fogalmazddott meg: Raimondo
Montecuccolié, aki a Duna vonaldn vonult volna fel, és Eszter%om bevételét tekintette
kulcsfontossdgi kérdésnek. Benne viszont még az offenziva felé hajlé fejedelmek sem
biztak maradéktalanul, hiszen — mint azt a késSbbi események igazoltdk is — sem ha-
talmdban sem szdndékdban nem dllott, hogy (Se:Fyébként helyes) katonai elképzeléseit az
udvar politikai akarata ellenére valésitsa meg,.

A Zrinyieknek ezekhez a feltételekhez kellett igazitaniuk elgondoldsaikat. ElsS 1épés-
ben a még iniadozé regensburgi diploméciai korok meggydzését tiizhették célul: a biro-
dalmi gy'lés kdzvéleményét bizonydra a tAmadd hdbora slirgetésére Ssztbndzték az elss
valédi keresztény sikert hozé téli hadjdratrél sz616 beszdmoidk, Zrinyi Péter kiildetése
egy, a kedvezd 1élektani pillanatot kiakndzé kampédny keretébe illeszkedett, melynek so-
rin igyekezett a diadalnak minél nagyobb publicitdst biztositani. Elképzelhets, hogy a
februdr 10-i levelet éppen § ,szivdrogtatta ki” a sajtdnak, mint ahogy tibbek kozbtt a ve-
lencei kiildétinek is személyesen ecsetelte a hadmiveletek tovabbi menetét.* Februdr 26-
i%qufnyi és Frangepdn mellé megérkezik a fiatal Esterhazy P4l, valamint Wassenhoven,
aki azonnal kirozni kezdi Zrinyi Miklésnak a Haditandcshoz frott februdr 114 levelét és a
sajdt, a hadjdrat sordn készitett feljegyzéseit (mindkettd megtaldlhatt Negri jelentéseinek
mellékleteiben). ®

A kampény célja — miésodik 1épésként — a tdmaddsi irdny megviltoztatdsa, a f6 had-
miiveleti terliletnek a Délvidékre vald dthelyezése volt. % FeltehetSleg csak mellékes ki-

31 A vita — részletes ismertetését L PERJES, 1989, 69-73. - annil is kinosabb lehetett, mert Hohen-
lohe gréf, mint a Rajnai Liga segélycsapatainak vezetSie, egytittal a Zrinyiek és a Liga kbzt politikai
kapcsolattartisban is kulcsszerepet jatszott volna, v8. R. VARKoNyI, 1978. 204-206.

32 A kanizsai véllalkoz4s , fokozatos megérlelddésének” lehetBségét legutobb PERJE's, 1989. 57-59.
vetette fel. A Zrinyi-idézet a Vitz hadnagy hatodik discursusdbol Zrinyi Miklds prozai miivei. 5. a. 1.
Kovics Sandor Ivén, Bp., 1985, 124.

33 A ,Habsbuzrg udvar” politikijat sematikusan leegyszer(isitd kép elfogadisa helyett érdemes vol-
na szdmolni a hatvanas évek elsS felén végighizads (s egyre erSsddd) rejtett Montecuccoli-Porcia
ellentéttel, (Részletes kifejtését, a Lucerna di Cesare c. ripirat és Montecuceoli emlékiratainak Gssze-
vetésével L Hidnyzs lincszemek ... c. id. kézirat)

34 Zrinyi Péter sz6beli beszAmol6jat megdrSkiti NEGRI, n. 9, 1664, februdr 19 jelentésében.

35 NEGRL n. 11, 1664. februir 26.

3 A magyar tandcsosok méar 1661-ben, a tordk elleni haboriit siirgets, Porcidhoz sz6l6 felterjesz-
tésiikben is Zrinyi Mikl6sra hivatkozva javasoltik a horvdtorszagi tdmadas elsGbbeégét, vd. R. VAR
KONYI, 1978. 204. :
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riilményként jitt szdmitdsba, hogy igy a magyarck korében rendkivil népszenitien Mon-
tecuccoli kezéb6l kikertilne a katonai kezdeményezés lehetSsége. A mogdttes szdndék in-
kébb a torok ellen Krétindl kiilon hdborit vivé, s éppen fegyversziinetre késziils Velence
bevondsa lehetett a koaliciéba — hiszen a harcok a Koztirsasdg hatdraitél nem messze
folytak volna. Nem véletlen, hogy a Zrinyiek ekkortdjt fizik a kordbbindl is szorosabb-
ra kapcsolataikat a Serenissimdval. Val6sdggal hdtorszdguknak tekintik a védrost; lakast
szereznek benne,¥ elGkésziiik az eljirdst a csalad régi velencei nemességének megiji-
t4s4ért,® sziikség esetén ide menekitenék vagyonukat és hozzitartozdikat; ligyndkeik,
megbizottjaik sorra bukkannak fel a Koztdrsasdgban (dprilisban Lébl Maria Zsofia, Zrf-
nyi 'Nllkl
aerinyi-pérti ropaganda legfGbb bdzisat;% Zrinyi Péter pedig folyamatos kapcsolatot -
Negrivel Regensburgban. Hogy ez a kzeledés mennyire nem volt inyére az udvar
spanyo! pértjénagk, azt j6] mutatja az aggodalmas bardti figyeimeztetés, amelyben, rig-
ton Zrinyi Péter érkezése utin részesiilt a velencei tigyndk, s amelyet lelkiismeretesen
tovdbbftott is a szendtusnak: ,[...] egy igen boics ember, aki errdl beszélt velem, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Zrinyi még két hénapig folytathatja véllalkozasait, amelyek
végiilis semmire sem szolgdlnak, s vissza kell majd vonulnia sajit viriba vagy valamel
mas helyre, és védekeznie a torokdk ellen, akik meg fogjdk tdmadni. Azo a felettébl
sebezhet( teriileteknek inkdbb jelentds kardra vidlik, hogy folkeiti az ellenséget, mely ha
nagy szdmban indul neki, konnytiszerrel birtokiba keritheti a rosszul ellatott Kirolyvi-
rost, s kbvetkezésképpen siilyos veszélyt jelenthet Friuli szdmdra. Ezt a részletet, amelyet
igen fontosnak ftélek, nem akartam elhalfgatni Méitéséglt_?k érett bilcsessége elStt.” 4 Az
érvelés mogott nem nehéz felfedezni a Koztdrsasdg félelmeit alaposan ismerd egykori ve-
lencei kijvet, Porcia logik4jat. 2 :

Ennek ellenére mégis Negri az, aki megteszi az els6 1épést Zrinyi Péter felé. Februdr
19-i megbizéi . érdekeinek megfelelSen és egyéb sziikségszertiségektdl is vezérelve” taldl-
kozik Zrinyivel, és tolmicsolja a Koztirsasag , készséges hk;ﬂl(andéségét, hogy nyilvinos
jéindulatdnak minden jelét megadja” neki és bityjdnak, akik annyira kitinnek a kozds
ellenség elleni harcban. Zrinyi Péter , rendkiviil nagyra tartja a kegyet, amelyben a mél-
tésdgos szendtus nagylelkGsége folytin tobbszir részesiilt csalddja (ennek frdsos emlékét
is 6rzi), s lekotelezettségének vére hullatdsdval is kész bizonysdgdt adni.” Bdr a szivélyes
tirgyalds nem éppen a diplomaciai etikett szabdlyai szerint fejez6dik be (,az este folya-
man Zrinyi a 1:'és.2:t:egség1:6{J elneheziilve szdlldsdra vitette magat, s bosszankodva mente-
getdzitt mértéktelensége miatt, hogy jollehet erds és birhatés természett, mégsem tudta
meglartztatni magdt, nemkiilonben a tdrsasdgdban levd, ugyancsak érdemes és jeles vi-
téz, Frangepin”)*® — Negri a tovdbbiakban is figyelemmel kiséri a magyarok minden 1é-
E)ését, s mdrcius 25-én immdr a szendtus megbizasdbdl invitdlja ket sajit szdllasdra, hogy
olytassdk a megbeszéléseket.4

A velencet diplomata jelentéseinek Zrinyi Péterrel kapcsolatos leggyakoribb téméja az
a bizonyos ,.generaldtus”, amelyrdl gyorsan kideriil: az ambicidzus gréfot kordntsem ma-
ginérdeke motivélja elnyerésére, mint azt Negri eleinte vélte. A kdrolyvérosi fokapitdny-
sdgrél van sz6, a Délvidék katonai kulcspozici6jirdl; ez idd szerint Wolfgang Auerspergh
tabornok t8iti be, nem éppen a kortdrsak kézmegelégedésére. Ha Zrinyi Miklés, a horvit

371.. a velencei avvisiben 1664. mircius 29-6n megjelent hirt, i. h. cod. 742 187

BBENE Sandor, A Forstallkédex”. Zrinyi-dolgozatok. VI. Id. kiad. 1-16.

3 A latogatdsrdl ugyancsak a velencei Gjsdg tuddsit 1664, dprilis 5-én. I h. cod. 742. 207,

O BENE, Hidnyzd Idncszemek. .. , id. kézirat. .

A Nscrr, i 8, 1664, februar 12. :

£ Velence 8si félelmérdl (a szarazfildi — Friulin keresztiil érkezd — torok invazistsl): Paole PrEto,
Venezia e i Turchi. Firenze, 1975. 25-66. Porcia velencei kivetségéril megemlékezik hosszi biografi-
4jaban Galeazzo Gualdo PrioraTo, Vite ef aftioni di personaggi militari e politici, Vienna, 1674. sztlan.

BNEGRI, . 9, 1664, februar 19.

UNEGRI, n. 17, 1664. mércius 25.

0s felesége is megfordul itt);* a hdboni folyamdn (és utdna) Velence szolgéltatja - -



bén, egyiitt tudna mdkddni a kizponti kormanyzat képviselSjével (reményei illetve tervei
szerint sajit fivérével), az annyit jelentene, hopy szabad kezet kapna a hadmidveleti terii-
leten, s esetleges sikereivel kész helyzet elé allithatnd a keresztény seregek févezérének
személyén alkudozé regensburgi birodalmi gytlést.

Ennek a jitszmdnak Eed.ig ismét csak siilyosabb a politikai mint a katonai tétje. Nem
véletlen, hogy Porcia ¢és kirnyezete minden médon akadélyozni prébé]f'a, hogy Zrinyi Pé-
ter megkapja a kért tisztséget. Lapozzunk bele Gjra Antonio Negri leveleibe. ,,U gy tudom
— irja februdr 26-4n — , hogy Zrinyi Péter gréf annak a hatdrvidéknek a fSparancsnoks4-
géra vagyik, amelyet most Auerspergh herceg dcese irdnyft. Mainz vélasztéfejedelme jar
el a dologban, azon igyekezve, hogy ez utSbbit valamely mis tisztséggel, mig az elSbbit
ohaja teljesitésével elégitsék ki.” £ rcius 4-én, mikor még mindig késett az intézkedés,
Negri megjegyzi: ,Novekszik az udvar gyaniija, litvdn, hogy a mainzi fejedelem enyire
melegen tAimogatja az tigyet.”% Ugyanezt fejti ki sszegzésképpen, nem sokkal a kong-
resszus feloszlisa elstt: ,Minél inkAbb stirg5ladiek itt Mainz véisztéja &s més fejedelme
Zrinyi Péter grof kielégitése érdekében, anndl magasabbra csapott a féltékeny gyanakvis
az udvarban, amely mindig a kovetkezd politikai megfontoldst tartotta szem elGtt mivel
bétyja Horvatorszdg f6parancsnoka, nem Eglyénvalé rolyvdros kapitinysdgat fivérének
adni, nehogy tilzottan megndvekedjék erejilk és befolydsuk azon a vidéken” ¥

A Habsburg-diplomdcia veszélyérzete j6l miikddowt. Zrinyi Péter nagyhatalmi timo-
gatﬁl'a, a t0rdk elleni tdmadé hdbori elkitelezett hive, Jdnos Fiilop mainzi vélasztdfe-
jedelem egynittal Lipét csdszar legveszélyesebb ellenldbasa volt a birodalmi gyvlésben.
A német dllamok franciabardt szovetségének, a Rajnai Ligdnak vezetSjeként évek Ota a
Habsburg-hatalom visszaszoritisdra tirekedett; a tordkellenes koalicid leple alatt val6ja-
ban a nyugat-eurdpat golitikai erviszonyok 4trendezésén, a francia hegeménia kiterjesz-
tésén munkdlkodott. Céljairdl sokat eldrul Negri mércius 4-i jelentése. A csdszdri kihall-
gatésra vérakoz6 diplomatit Firtembergh bar6, Janos Fiilop tandcsosa egy félreesd sarok-

a vonja, s ott ismerteti megbiz6jdnak szandékit: a fejedelem, a kedvezd konjunktirdra
tekintettel, eurdpai tSrokellenes ligdt igyekszik Usszekovdcsolni, amelyben szivesen 14t-
nd a Koztdrsasdgot, tovibbd ,bizik benne: lépésrol 1épésre elérheti, hogy a francia kirdly
is nyilt hibonit viseljen az Oszmdn Birodalom ellen” It az idef'e a liga megalakitisa-
nak, mégpedig ,vildgos leszﬁgezésével, hogy béke csakis a felek eldzetes tandcskozdsa és
beleegyezése mellett kithetd.”

Janos Fiildp, e koncepcit jegyében, a Zrinyieket természetes szbvetségeseinek tekint-
hette, hiszen katonai elképzeléseik valdra vidlnak, valamint ha a tervezett hdboniba
Velence és a német birodalom mellett a Napkirdly is nyfltan (nem csupdn mint a Raj
nai Liga tagja) bekapcsolédik, Bécsnek még a tordk kitizése esetén is jelentds politikai
silyveszteséggel kellene szdmolnia, azontiil hogy az idegen (példdul francia) haderdk je-
lenlétét az orszdgban minden bizonnyal megprobdlnd kihaszndlni az udvarral elégedetlen
mag;a; nemesség.

a lehetSségre nézve a Zrinyi testvérek és a francia vezetés kdzott kapesolatfelvétel
mér ismert momentumait egy djabbal gyarapithatjuk a velencei kivetjelentések alapjén.
A szakirodalom eddiﬂi tudta, XIV. Lajos 1664 marciusiban tekintélyes dsszegd pénzse-
gelyt juttatott Zrinyi Mikldsnak.#* Antonio Negri azonban dprilis 22-én fgy (r a szendtus-
nak: ,Zrinyi Péter [... ] elmondott nekem egy fontos részletet. Ofelsége a francia kiraly
irt velencei kivetének, Besiéres plispokének, hogy beszéljen Mora kereskeddvel, Zrinyi
Miklés grof ottani ligynokével, s ajdnljon fel neki tizezer embert, akiket oda kiild és al)z
kor, ahogyan megegyeznek, s akik az 6 parancsnoksdga alatt a kirdly kdltségén fognak

SNuGri, n. 11, 1664, februir 26.

4 NEGRT, n. 12, 1664. mércius 4.

¥ NEGRI, n. 26, 1664. dprilis 22.

8N5Gr1, n. 12, 1664. mircius 4. A titkos targyaldsok még hosszan folytatédnak, ismertetésiikre
itt nincs modd; a Szenatus végill nem jut megdllapodésra a Ligdval.

# Az eddig ismert tények legalaposabb bsszefoglalisa: HEyas, 1987-88.
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harcolni. Miutin Mora frt a nevezett Miklés gréfnak, az megbizta itt tartézkodd Seesét,
hozza az udvar udomésira a dolgot, hogy kimutassdk kiteles engedelmességiiket, amit
az meg is tett. Az ajinlat alaposan eldmitotta és felkavarta a kedélyeket, mivel egym csak
nivekszik a sok lovag szdma, akik sajit kiltségiikdn, egyesck egész csapattal érkeznek,
hogy 6nkéntesként szolgdljanak a jelen hiboriban.”*® Konnyen gyanakodhatnink Zrinyi
Péter nagyzoldsdra, ha az emlftett velencei tijsdg mdsfél héitel késSbb, regensbulﬁi hirei
kozott meg nem erdsitené az informéciét (még ﬁntosﬂ is rajta): a regensburgi kiildéttek
~bizottsigot menesztettek, hogy tdrgyaljanak Zrinyi Mikl6s gréffal a hatezer emberrdl,
akit a legkeresztényibb kirdly szdndékozik kiildeni seﬁitségére, azon a masik egységen
feliil, amelyet a Rajnai Liga rendelkezésére bocsdtott.” %! Az anyagi hozzAjirulds utin ez
a terv tehit immiér a Zrinyiek mozgalménak konkrét katonai témogatését irdnyozza els.
(Nyugedtan beszélhetiink mozgalomrél, hiszen kozismert, hpgﬂmrangepén, te:
Batthydny és a tobbiek mellett maga Wesselényi nidor is Gssze lgoltz*.. diploméciai 1
péseit a horvat binnal; me%?izottja, Bory Mihély t6bb {zben megfordult Regensburgban,
és M:galt Janos Fiiloppel.)

A felsorolt koordindtik ismeretében (a téli hadjdrat kiriili hirverés, Kanizea és Kiroly-
varos ﬁg{tj, velencei és francia orientdcid, a Rajnai Ligdhoz fliz6dé kapcsolatok, Janos
Fiilop és Lip6t rivalizdlisa, a i6vezér kinevezését &s a katonai segélynyijtis médjait ille-
t6 regensbugi‘_,iﬁtélhﬁzés, a Habsburg-korményzat jogos gyanakvisa a magyarok és XIV.
Lajos szdndékaira) most mér lehetdségiink nyflik r4, hogy tovdbb kutakodjunk Zrinyi Pé-
ter iszdkjiban, s meg is taldljuk benne azt a két alapvetS jelentdségd iratot, amelyeket
az eddigi kutatds jéllehet feltdrt, de tévesen hatdrozta meg keletkezésiik idSpontjit, és
kézenfekvs, 4m vitathaté médon tulajdonitotta Sket Zrinyi %Jiklésnak.

Az egyik dokumentumot Csapodi Csaba adta ki Giovanni Sagredo, Velence bécsi ké-
vetének hagyatékdbél. A Lipdt csdszirhoz sz6l6 felterjesziést tartalmi indokok alapjin
1663 tavaszara keltezte, és egyérielmden Zrinyi Miklos miivei kbzé sorolta, holott a ma-
solat f5lott minddssze ennyi olvashato6: , Lettera del Conte di Sdrin”® A horvit nemzet”
nevében fogalmazott rivid levél azonnali katonai segitséget siirget Horvatorszag szima-
ra; kiemeli Kirolyviros gyengeségét és rossz igazgatdsit — befejezésil pedig a német-
rémai birodalom csdszardval és a magyar kirdllyal szemben igen szokatlan, szinte fenye-

et§ hangot iit meg: ,Am ha esetleg 1igy ldtjuk, hogy panaszaink és kéréseink hatdsta-
annak bizonyu ebben a legsiirgetSbb szilkségben, s hogy a dolgok mind maradnak
a rendszerinti rendetlenségben é romldsban, s ha végiil nem ldtunk valamely hatirozott
és azonnali intézkedést, 1igy j6 elSre térdendllva konydrgiink Felséged kegyéért: a mél-
tatlankodés jele nélkiil, j6sagosan engedje meg nekiink, hogy megvédhessiik javainkat,
melyek ki vannak szolgdltatva az ellenség barbdrsaganak, s hogy nyugodtan és bizalom-
mal probilhassunk szerencsét mdsokndl, nehogy elSbb vagy utébb mi magunk is, fele-
sé%einkkel, gyermekeinkkel és szerencsétlen sarjainkkal egyiitt a végsdkig kisemmizve,
koldus szegénységben legyiink kénytelenek tengetni életiinket "™ A célzds szAndékosan
homélyos: vonatkozhat a tirikkel valé kiegyezésre, de utalhat arra is — és ettd] félhe-
tett igazdn Lipét csdszdr —, hogy ha a Habsburgok nem segftenek, Zrinyiék egy mésik
eurépai monarchdndl , kisértik meg a szerencsét”.

A beadviny természetesen nem 1663 tavaszdn, hanem 1664 telén jrédott. Azt is tud-
juk, hogy aiontos:m mikor: masolatit Antonic Negri mellékelte februdr 26-i jelentéséhez;
Sagredonak is nyilvan & tovébbitotta, hiszen diplomdciai beosztdsa szerint kozvetlen fe-

|
S0 NEGRI, ™. 26, 1664. 4prilis 22.
51 A méjus 3-i hir: i. h. cod, 742, 317,

52R. VARKONYI, 1978. Bory Mihily februdr eleji Gitjirsl NECRI, n. 8, 1664. februsr 12, is emlitést
tesz.

33 CsAPoDI Csaba, Kiadatlan Zrinyi-levelek. 11 ItK 1962, 748-750. !

5t A részletet sajit forditisomban adom, Csapodi Csaba szép és korhii magyaritdsa ugyanis éppen
a legknitikusabb ponton hibddzik ,tentare una fortuna [...] appresso alti” — ,megprébélhassuk a
sorsot [...] figy mint masok”
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lettese az ekkor Linzben tartézkod6 velencei kivet volt, folyamatosan levelezett vele, s
egyéb iigyekben is az 6 instrukcidihoz igazodva jirt el Regensburgban.® Magdban a je-
lentésben Negri a kivetkezdképpen kommentdlja az iratot: ,Miutin Zrinyi és Frangepdn
réfok az utobbi napokat eredmény nélkiil tottottek el, s mdr azt hitték, elbocsdtidk Sket,
Eihallgatést kaptak, hogy adjik el§ kéréseiket. Am tekintve, m azokat régtdn érkezé-
siik utdn 4llftottsk dssze, tigy dontsttek, folyamodvanyt nyij &t Ofelségénck, amelb);
— mint Méltdsagtok lathatjdk a masolatbdl — rendkiwiil fontos, nyilt hangvétele miatt.”

Ebb6l nem csugé.n az deriil ki, hogg a Zrinyi Miklésnak tulajdonitott felterjesztés val6-
di szerz6i Zrinyi Péter és Frangegén erenc voltak, hanem az is, hogy létezik egy mdsik,
hasonlé targyu, de lfigalébb két héttel kordbban késziilt irat is, amelyet a két kiildott 4t
akart adni az uralkodénak, Ezt sem kell sokdig keresgélniink. A La verita Consigliera del
Conte Nicolé di Sdrino sopra gl’ emergenti della presente guerra Fra Sacra Maestd Cesarea ef il
Gran Turco cimi sz6veget mdr 1980-ban pubiikdita Nagy Liszld, de érdemi elemzés tir-
gydvd azdta sem tette senki.¥” Holott a lgosszd memorandum valésdgos diplomdciai re-
mekmii; szerzGje minden lehetséges érvet felvonultat a timadé hdbori sziikségszeriisége
mellett és a Habsburg udvar félelmeinek eloszlatdsa érdekében.

Zrinyi Miklés eziittal politikusként, mint bizalmas tanicsad6 fordul a csdszérhoz. Fel-
emlegeti sajat, az 1663-i 6szi s az 1664-i téli hadjiratban szerzett érdemeit, és az ezzel
elért kedvezd katonai helyzetet, a , konjunktirat”. Figyelmeztet a nagyvezér 1ijabb készii-
I6désére, s tovdbbi idShiizas helyett azonnali intézkedéseket kovetel a nehezen mozduld
birodalmi éstfl. A torok tAmad4s {6 csapésirdnya szerinte Horvétorszdg, azon be-
lil is ,az ellenséges sereg legjobb hadteste Csiktornya irinyéba tlt}mmul elSre, mely mar
régéta a torokok pusztité haragjdnak célpontjdul rendeltetett.” Nagy hangsillyal emif-
ti, hogy ,a kitind tandcsos Auerspergh grof rossz kormanyzénak bizonyult [ ... ], mivel
érzéketlenil hagyta tonkremenni Kérolyvdrost”, amely ,nemcsak e tartomédnyok, hanem
Olaszorszdg kapuja is”. Javasolja siirgls leviltdsat, s félreérthetetleniil céloz rd: sajat fi-
vérét szeretné a helyén litni. ,,Lért, ogy Felséged minden részlewrdl pontos tdjékozia-
tist nyerjen, s azért, hogy méltztassék szorgalmazni e tartomany szdmdra az esedezett
pénz-, kenyér- & fegyverbeli, valamint katonai segitséget, megbizom ilyen feladatta] Pé-
ter fivérem ékesszo6ldsat, ki olyannyira elkotelezett a folyd események irdnyitdsdban, Ha
Felséged hasznosnak véli timogatni &t, ezen erdditmények igazgatdsit & a végek ve-
zetését, bizom abban, hogy a ziirzavaros dllapotok a legrévidebb idén beliil jobb irdnyt
vesznek...”

A Karolyvédrosi kapitdnysdg kérdését azonnal dsszekapesolja Kanizsa ostromdnak ter-
vével, s a lehetséges vddaknak elébev?va, igyekszik kifogni a szelet politikai ellenfe-
lei vitorldjdb6l. ,Nem hidnyoznak majd a kormdnfont és szenvedélyes szdfiabeszédek,
melyek politikai érvek formdjiban dsszeeskiisznek annak firadozisai ellen, ki Felséged
dicsGségéért veritéket s vért hullat, ribeszélve Felséged Tandcsdt, hogy ne halmozza el
annyi keggyel a Zrinyi-fivéreket, mintha a nagyravdgyds biine lenne olyan feladatokért
esedezni, melyek kikertilhetetlen gondokat és faradsdgosan elkerilendd romlasokat hor-
doznak magukban. A magyar hadak parancsnoksigit, mivel Felséged engem megju-
talmazott, lankadatlan igyekezettel gyakoriom Felséged legjobb szolgdlatira, nem pedig
(mint mondjik) hdzaméra vagy sajit személyemére [... 1"

Ez utbbi kitétel legaldbbis problematikus: tudjuk, hogy Lip6t 1664, janudr 18- rende-
lete kivette Zrinyi kezébdl a magyar hadak parancsnoksdgdt. Am a kiélezett helyzetben, a
téli hadjdrat sikere utdn, Ggy tfruk a bin megteheti, hogy nem vesz tudomdst a déntésrdl
— hasonléképpen a nddorhoz, aki szintén ,,megfeledkezik” az utasftds végrehaijtdsdrol. s

%, Megbizva tehit azzal, hogy a kivilé kovet Sagredo 1ir boles irinyitisit kbvessem [...] ponto-
san engedelmeskedni fogok utasitssajnak.” (NEGRI, n. 1, 1664. janudr 2.)

56 NEGRI, n. 11, 1664, februsr 26.

57 SzxLEsTEI N. Lisz16, Zrinyi Miklds tandcsai a csdszdrnak 1664 tavaszdn. ItK 1980. 185-198. A
kovetkezs idézeteket végig PINTER Judit itt olvashats forditdsdban koziom.

%R. VirkoNnyi, 1978. 217
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Ezutdn tér 4t Zrinyi a legkényesebl témdra, a keresztény sereg fSvezérségének kér-

désére. Ervelésének feléEftése logikus és meggydzs. Tétele a kivetkezs: a kivalasztandd
személynek katolikusnak kell lennie; legyen elég ers és tekintélyes ahhoz, hogy a feje-
delmek elfogadjik maguk folott valénak; ne legyen annyira erds és tekintélyes, hogy ve-
szélyeztesse a Habsburgok vezetd szergpét a vallalkozdsban. Nézziik a szobajoheto lehe-
tdségeket! A salzburgi hercegérsek, Badeni Lip6t vagy Spaar grof — , bdrmennyire kivdls
értékkel birnak is” — nem rendelkeznek a tisztség%:yetﬁltésé ez sziikséges hatalommal.
Turenne marsall — jéllehet kitGnd hadvezér — mégiscsak XIV. Lajos embere, ezért utasf-
tottdk el mar kordbban jeldlését {igaz, Lipét gyamijdnak mérséklésére itt hozzAfiz Zrinyi
egy enyhit6 politikai érvet: ,Ne higgye hit el senkinek Felséged, hogy megvalSsithat,
mit azon furfangosok mormolnak fogaik kozt, kik Za(a}ét megelégedésiik elérése érdekében
ligy kacérkodnak Franciaorszigpgal, mintha cselekedeteik burkoit szdndéka a fenyegets-
zés lenne [...] a német hatalmak kabinetjei semmiféle végzettdl nem félnek jobban, mint
La{:)s kirdly mértéktelen sikerétdl, s inkdbb aldvetik ma t birmely kemény hatdrozat-
nak, hogysem nyakukat a francia fennhatéssg igdjaba hajtsék.”) Aki pedig semmilyen
koriitmények kiizitt sem lehet févezér, az hrandenburfi Frigyes Vilmos, a nagir vélaszto-
fejedelem: tekintélyes dllamférfi ¢és tapasztalt katona, de iﬁgen ezért rendkivil veszélyes
is a Habsburg hegeménidra, s 1évén protestins, megoszthatnd a birodalom kisebb feje-
delmeit; Zrinyi nem dtallja a sajit csdszardt rettegésben tarté6 Wallensteinhez hasonlitani.
Mi tehdt az egyetlen lehetsépes kivetkeztetés? ,§~Ia Sandor 6ta nem kétséges, hogy a
bonyodalmas nehézeégek gordiuszi csoméjat tgy kellene megoldani, hogy Felséged sajat
személyében biztositsa a Birodalom fSvezérségét, s hires elddei példéjaval hadba men-
eIL”
] S5zép és nemes elképzelés. A szerz8 mdgittes szdndékai azonban legalabb olyan kohe-
rens rendszert alkotnak, mint az iménti gondolatsor. Zrinyi azért akarja jelentéktelennek
felttintetnd a XIV. Lajos (valamint Jdnos %’ﬁlﬁp, Jénos Gyorgy szdsz és Ferdindnd Mdria
bajor vdlasztok) részérdl varhatd veszélyeket, mert tudatfban van: az udvar sejti, hogy
éfpen az 6 tamogatdsuktol reméli sajdt tervei valéra valtdsat. (Ne feledjiik: Zrinyi Péter
Janos Fiilép melletti dlland6 tdrgyalépartnere Regensburgban Szészorszég fejedelme,% s
valoszinidleg ugyancsak az 6 keze van benne, hogy Ferdindnd Miria udvari teolégusa
két év milva Mauritio Nitri dlnéven megfria emlitett Zrinyi-pdrti propaganda-mivét az
1663—64-i hdbori torténetérdl).®® Azért tiltakozik kézzel-labbal — a Habsburg hdz érde-
keire hivatkozva! — a brandenburgi kinevezése ellen, mert az nem csak j6akaréja, Janos
Fildp érdekeit, hanem sajit ambici6it is keresztezné: Frigyes Vilmos mér hosszi évek 6ta
a memorandumban célzatosan meg sem emlitett Montecuccoli baratja és befolydsos tdmo-
gatsja.s! S véF'il azért érvel Lip6t csdszAr személyes fGvezérsége mellett, mert a kordbban
ismertetett feltételek (a kdrolyvirosi kapitzinys;ii megszerzése és a délvidéki hadszintér
megni;tésa) esetén ez a megoldés nyijtand a legkedvezibb lehetSséget arra, hogy a tény-
leges katonai irdnyitdst sajit kezébe Ssszpontositsa.

A memorandum, kizvetlen politikai vetiiletén til mint propagandatermék, hatdsos
ropirat is jelentSs alkotds. Valsdgos gydjtShelye a tordk elleni timadé hdbonit siirgetd
korabbi publicisztika érveinek & toposzainak. Az oszmdn hatalmat gydkerestsl kell ki-
irtani, nem elég a puszta védekezés ellene, hiszen olyan mint Anteusz: ,, mindannyiszor
visszanyeri erejét, mikor ldbdval a foldet érinti [... f: mindig gy&z, hacsak nem marad
legyGzitt”. A ,szomszédban Ucalegon hidza &g” — az eurdpai uralkodék hatarozatlan-
saga, széthiizdsa pedig csak noveli a veszélyt; meg kell vallani: , Turcas nostra ignavia
esse magnos: nostra discordia formidabiles”.$2 Fabius Cunctator {a korabeli publicisztika

% Zrinyi még egy hosszabb utazésra is elkiséri a szdsz vélaszt6t, majd visszatér Regensburgba,
vi. NEGRI, n. 26, 1664. 4prilis 22.; n. 29, 1664. 4prilis 29.’

0Mauritio Nitri (v8. 20. jegyzet) és Giuseppe Maria Maraviglia, a bajor fejedelem udvari teolé-
gusa, a késGbbi novarai piispok azonesitdsardl 1. Hidmezd lincszemek. .., id. kézirat.

&1 Montecuccoli é2 Frigyes Vilmos kapcsolatdr6l L MARTELLI, 1990. 911-930.

€2, A torokot a mi restségiink teszi naggy4, a mi széthizisunk félelmetessé.”
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kontextusidban Montecuccoli)® megfontoltsiga helyett Marcellus bétor fell re volna
sziikség a szorit6 helyzetben. Felbukkan természetesen (akér az Afiumban)* Croesus ki-
rdly néma fia, ki a veszedelem lttan felkidlt, éppiigy mint a szigetvéri Zrinyi —de leg-
alabb ennyire jellemz, hogy a dics§ hagyomanyokra és a keresztény szolidaritdsra épits
ropagandaszélamokat véfll_gmegﬁmogatja a szerz§ az aktudlis gazdaségsés dllamérde-
kre val6é hivatkozdssal: az a tlizvész, mel?v Magyarorszigon égve fiisttel boritja el
Németorszdgot, és konnybe ldbasztja Olaszo szomszédainak szemét, hilsdgosan té-
voli, lebecsiilend6 és elhanyagolhat6 szikranak e Franciaorszﬁg,kAnglia és Hollandia
messzeldtéja szdmdra, vessék az Isten szerelmére tekintetiiket a Foldkozi-tenger vidékére,
s mondjdk meg nekem, mit jelent a fegyvereknek az a hatalmas tomege, amely hetvennél
tobb kal6z hadihajéval pusztitja ezeket a tengereket? Torokok 6k, vagy tdn nem azok?
[...] De ha az djkori uralkod6k szfvében nem él a kozonséges di g nemes szom-
ja, lakozzék benne legalébb sajét megSrzésiiknek bolcsesség-sugalita 6haja. Es ha meg
akarjdk menteni az életiiket, igyekezzenek ésszerfggni, s azt mondom, hogy minél el6bb
esiiljenek, mert a k6zos ellenség —ha szétszérédva taldlja —egyenként semmisfti meg

6 t.”

A memorandum keletkezési idSpontjat kiad6ja véleményétsl eltérSen® 1664 februdrija-
ra, a téli hadjdrat befejezésének napjaira kell helyezniink (4prilis végén vagy méjus elején
mér nem lett volna értelme Kanizsa ostroméért folyamodni, hiszen a tervet mar mércius-
ban jé6vdhagyta a csdsz4r). Proveniencidjit illetSen egyetérthetiink Nagy Lészl6éval, annak
a halvdny gyaniinknak fenntartdsa mellett, hogy a végs6 szovegvaltozat kialakitdsdban
taldn szerepe lehetett Zrinyi Péternek is (a mélylélektani elsz6ldson til — Szigetvarbdl
itt egy Péter nevii dédapa rohan ki, feleségével az oldaldn! — e feltevés mellett sz6lna a
regensburgi diplomdcia titvesztSjének alapos ismerete, a naprakész tdjékozottsdg az egy-
mast keresztez5 érdekek bonyolult szovevényében —ehhez jelen kellett lenni a helyszinen).
Akdrhogy is legyen, annyi bizonyosnak tinik: az iratot Zrinyi Péter és Fran(;gz?z\ Ferenc
fozgalmazt&k egensburgban, a sziikebb déntéshozé kordk, illetve az ott id kiildottek
befoly4dsoldsinak szdndék4val.®

Az elért eredmény persze nem felelt meg a Zrinyiek vdrakozésainak. Montecuccoli
kinevezését ugyan — egyelSre — sikeriilt megakadalyozni; 4m az igy sziiletett kompro-
misszumos megoldds (a csdszdri, a magyar, a birodalmi és a francia csapatok kiilon-kiilon
parancsnoks4g alé keriiltek) lehetetlenné tette az sszehangolt hadmozdulatokat; Kani-
zsa ostromdnak vontatott elSkészitésével pedig annyi id6t vesztettek, hogy a téli hadja-
rattal szerzett 1épésel6ny lassan semmivé foszlott.® Mire 4prilis végén megkezd5dott az
ostrom, gﬁkorlaﬁlag reménytelenné is valt sikeres befejezése: a nagyvezér mdr épfttette
az uj eszéki hidat, s mdjus kozepén tobb tizezres seregével megindult a var felmentésére.
A helyzet alakuldsat j6l tiikrozik Zrinyi Mikl6s aldbb kovetkezd, Lip6t csdszdrhoz frott le-

6 A Montecuccoli sugalmazta ropirat, a Lucerna di Cesare (1664) ugyanezzel a toposszal szblja le
Zrxinyit: ,[... ] amint egy kozkatondban dicséretes a batorsig és rettenthetetlenség, Gigy a hadvezé-
rekben a bilcsesség és a tapasztalata csodélatra mélté; oly idGket éliink, mikor nincs sziikség Mar-
cellusra.” (Cortona, Biblioteca del Comune e dell’ Accademia Etrusca, ms 243[332],267"). S az sem
véletlen, hogy a szentgotthdrdi gySzelem utin a Montecuccolit dicsS{t5 ropiratiré mér éppen azzal
vég vissza a kordbbi vddakra: hGsében mindkét jellemvonds, a megfontoltsig és a kockizatvélla-
14s egyesiilt, vo. Eberhard WEsSENBERG, Fabio-Marcellus in [...] Raymundo Montecuccoli delineatus.
Mechliniae, 1665.

64 Zrtnyi Miklds prozai mifvei. Id. kiad. 209.

6 SzELESTEI N., 1980. 186.

66 Legalabbis erre utal lelShelye: az irat egy politikai ropiratokat (pl. az idézett Lucernat) tartal:
maz6 gyfijteménybdl keriilt el5, a kortirsak tehit idesoroltik, s analég esetek taniisiga szerint végig
kellett jarnia a megel5z5 fazisokat is.

67 Magyarorsz4g torténete 1526~1686. I11/2. Szerk. R. VARKoNY1 Agnes, Bp., 1985. 1128.

68 PgRryfs, 1989. 75-77.
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velei (a ponhossé%akedvéért: h4rom kivonat Negri anyagabél és egy teljes levél a velencei
nyomtatott avvisibél).

~Sono qui venute lettere del Co: Nicolo di Sdrin con aviso, com’ egli si dovesse por-
tare all’ assedio di Canissa, la quale come scrive patisca molto de’ viveri, seben Turchi si
univano in grosso numero a Buda, e Zigeth per soccorrerla [...] Si lamenta Sdrin, che le
genti dell’ Imperatore promesse non gli fossero ancora arrivate, et che quelle della Lega
ricusassero di marchiare, et si & per questo applicato il pensiero a far partir subito per le
Porte il Co: General d’ Olac, havendo in un giorno ottenute alcune sodisfazioni, che non
ha potuto havere in quasi due mesi, che si trova alla Corte.”#

[Levelek érkeztek ide Zrinyi Mikl6s groft6l azzal a hirrel, hogy el kell indulnia Kanizsa
ostromédra, amely — mint frja — sokat szenved az élelem hidnyatdl, j6llehet Bud4n és Szi-
etvdrott nagy szdmu torok felmentGsereg gytilekezett dssze [...] Zrinyi panaszkodik,
az fgért csdszdri hader§ még nem érkezett meg, s hogy a Liga csapatai nem haj-
land6k mozdulni; ezért arra a gondolatra jutott, hogy u indittatia gréf Hohenlohe
generdlist, aki egy nap alatt olyan elégtételt kapott, amilyet kozel két h6napja nem tudott
elérni, mi6ta az Udvarnél tarté6zkodik.]

11 secondo [corriere] del Co: Nicolo di Sdrin con lettere all’ Imperatore et al fratello
ui, con aviso, che havendo tardata la sua comparsa sotto Canissa per aspettar le genti
mperiali promesse, rittornati a’ dietro gl’ Ungheri per non veder le medesime unite se-

co, e strangolato in questo tra tempo da Turchi il della Piazza, col quale haveva
intelligenza, si era rissolto di ritornare abbandonando I’ impresa.” 70

[A masodik [futdr] Zrinyi Mikl6s gréftél hozott leveleket a csdszdrnak és itt tart6zkod6
fivérének azzal a hirrel, hogy miutan késett a Kanizsa alatti megjelenéssel, mert virta az
fgért birodalmi csapatokat; miutdn a magyarok, akik hidba v. , hogy egyestilhessenek
vellik, hazatértek; s miutdn idékézben az er6d parancsnokét, akivel kapcsolatban 4llt,
megfojtottdk a torokdk — ugy dontott elvonul és felhagy a véllalkoz4ssal.

»Scrive q_erb il Conte Nicolo di Sdrin li seguenti particolari. Che due mesi fa, sapen-
do lui, che Turchi patiscano notabilmente de viveri, e che non potevano loro per esser li
Bassa lontani uno dall’ altro, et con he militie introdurvi soccorsi; Che la staggione
era cosi sutta per andar sicuramente fin sotto la Muraglia con gl’ assalti, et con li fuochi
artificiati; haveva proposto il suo acquisto, et la buona riuscita; Che Sua Maesta perd gli
haveva ordinato di tentare I’ impresa, con prometterle di far marchiar le genti della Lega,
et buona parte di quelle di Montecuccoli e de gl’ Ungheri, ma che al tempo da lui stabilito
non vedute queste, e mancategli le prime, havendo ricusati di marchiare senza il Genera-
le d’ Olac, che si ritrovava qui alla Corte, et cosi dilungatosi I’ effetto, introdotto da Truchi
qualche soccorso nella Piazza, uniti li Bassa vicini con forze abbundanti per opponersi al
tentativo; innondate quelle Paludi per le gran pioggie cadute; et in somma mutate le cir-
constanze, et la buona congiontura, stimava hora molto difficile il tentativo, et pericoloso
insieme, perché portandosi lui con tutte le forze a Canissa, restavano il suo forte, e Stati
sproveduti; onde I’ inimico radunato in grosso numero in Bossina poteva improvisamente
andarvi sopra, e tentasi altri posti, e passi con gran danno della Cristianita; e che rappre-
sentava questi particolari per suo scarico, caso insorgesse qualche sinistro accidente, che
Dio non v?glia seis) ¥
[Zrinyi Miklés grof pediE a kovetkezSket frja. Két hénappal ezeltt annak tudatdban ja-
vasolta Kanizsa sikerrel kecsegtets elfoglaldsat, hogy a torokok silyosan szenvednek az
élelem hidny4tol, a basdk kevés katonasaggal rendelkeznek és messze vannak egymastol,
igy nem tudnak segitséget bejuttatni, s a szdraz évszakot kihasznédlva, rohammal és tii-

69 NEGRI, n. 25, 1664. 4prilis 15.

7ONEGRI, n. 25 (a fenti jelentés utéiratdban). Valészinfileg erre a két iizenetre céloz Zrinyi Es-
terhdzy Pélhoz frott 4prilis 11-i levelében: ,[...] fme mast az két copidbul mindeneket bSvebben
megért Kegyelmed, varom az {ifolsége ezekre val6 vélasztyst 6ranként.” Zrfnyi Miklds dsszes milvei.
II. Levelek. Id. kiad. 352. (299. sz.)

7ANEGRI, n. 29, 1664. 4prilis 29.
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zétsé{‘sérECﬂzzel egészen a falak al4 el lehetett volna hatolni. Ofelsége ezért elrendelte neki,
hogy lje meg a véllalkoz4st, s megfgérte, hogy odavezényli a Liga seregét, vala-
mint Montecuccoli és a magyarok csapatainak jérészét; 4m az 4ltala meghatdrozott iddre
az utbbbiak nem jelentek me%es tdvolmaradtak az el6bbiek is, megtagadvan, hog' az
Udvarnil tartézkod6 Hohenlohe generilis nélkiil vonuljanak fel. S miutdn a vrégre jtds
ennyire elhiiz6dott, a torokok segitséget juttattak be a varba, a basdk bdséges er6t vontak
ossze, hogy ellendlljanak az ostromnak, és a leesett nagy esSk kivetkeztében megdrad-
tak a mocsarak, egyszéval ul:\ﬁvéltoztak a koriilmények és a j6 konjunktira, most gy
véli, igen nehéz, at;gyszers ind veszélyes megkisérelni az ostromot, mert ha § minden
erejével Kanizsa megy, birtokai és vira }-Z:[;{ivér] védteleniil maradninak, igy a
Bosznidban nagy szdmban Ossze, t ellenség hirtelen f6l tudna vonulni oda, s mds he-
lyek Zlfz:Eet val és egyéb lépésekkel is pr zhatna a kereszténység nagy kirdra.
Mind a maga igazoldsdra adja el6, ha véletleniil valami balszerencse érné, amit5l
Isten mentsen.]

wSacra Cesarea Maesta. Per obbedire a cenni della M. V. posi I’ assedio a Canisa a’
28 dello scorso mese, ma con tali debolezze, e mancamenti, che stimerei dal Mondo esser
tenuto piu temerario, che Soldato, quand’ io non sapessi, che Dio benedetto, e la giustizia
della causa posson fare intraprender cose maggiori. Incontrai difficultd in dispor 1’ Armi
Ausiliarie dell’ Imperio in un attacco separato dall’ Armata di V. M., ma pure alle fine
indussi que’ Comandanti ad ire i miei pensieri. Ci avanzammo dunque al primo del
corrente mese a gli approcci, e lavororno felicemente in uno gli Ungheri volontari, nell’

altro gli Alemanni, con morte perd di qualche numero, non ¢ o0 i Turchi giorno, e
notte di cannonate, perd con tiri fiacchi, e palle di pietra; e di qui argomentammo, che i
comandanti nemici riserbassero il piombo all’ ultimo sforzo degli ti. Cominciossi il di

3. a far giuocar le bombe, e granate, quali per esser state fabbricate da un cattivo Artefice,
non operorno niente, facendo il loro effetto nell’ aria. Il Sig: Co: di Ollach impaziente
della dimora cerco generosamente avanzarsi con le batterie; ed il Sig: Co: Strozzi non
manco d’ incontrare ogni pericolo per superar la controscarpa. In tanto giunse avviso al
campo delle nostre spie, che i Turchi ammassatisi in buon numero verso Sigeth volean
tentare d’ introdurre in Canisa il soccorso; onde il Sig: Co: d’ Ollach, come di Quartiere
in quella parte, lasciati li ordini opportuni, si spinse con 3 m. de’ suoi per incontrare i
nemici, e combatterli, ma scoperti da lunghi, e consideratili di numero tre volte maggiore
dell’ avvisatili, fece subito me chiamare al soccorso, che accorsovi con 5 m. Cavalli di V.
M. ruppi i nemici, e conquistai il bottino. La mattina de’ 6. s’ alzd una batteria Reale, e
riuscl felicemente imboccar quella de Nemico, e cosl penetro il Co: Strozzi nel fosso, resosi
padrone di un Baluardo. Feci il di 7. far la chiamata, ma ebbi per risposta volere i Nemici
difendersi fino all’ ultimo sangue. Il di 8. dunque alzate due altre batterie feci tra siomo
e notte tirarvi pil1 di 300 cannonate, mentre in tanto i Conti Strozzi et Ollach con I” aiuto
delle tavole superata la palude e la fossa, profondo d’ una picca, e mezzo d’ acqua, si
resero non senza gran pericolo delle lor vite, 'floriosamente padroni della vecchia Citta.
Ci andiamo adesso disponendo alle batterie della Cittadella, e benché i Nemici faccino
ogni sforzo per la difesa, speriamo nondimeno, che in breve V. M. Ces. ne sentira la
caduta. I Armata nostra consiste ora in 30 m. combattenti, dai valor de’ quali pud V. M.
promettersi ogn’ altro acquisto. E qui supplicandola di assistermi quotidianamente co’
soccorsi, si ricorda di V. M. Ces. umilissimo e fedelissimo Servitore e Vasallo Nicold Co:
di Sdrino. Dal Campo sotto Canisa, 9. Maggio 1664.” 72

72 A velencei avvisi 1664. majus 24-én kozli a levelet, i. h. cod. 742. 40¥. A benne szerepl5 adatok
Osszevetése més forrdsokkal a hadtorténeti kutatas feladata lesz. Arra azonban méir most sem &rt fi-
gyelmeztetni: az eddigi rekonstrukci6k alapforrdsa, Zrinyi jiliusi memoranduma Lip6t csészérhoz
maga is apolégia, amely érthetd okokbél igyekszik az ostrommal kapcsolatos nehézségeket minél
inkébb felnagyitani. (A legszembetiinSbb ,pontatlansig”, a harmincezer harcos emlegetése példa-
ul, szemben a memorandumban jelzett tizezer 6tsz4zzal, nem biztos, hogy annyira val6tlan adat: a
Linzbdl tudésit6 Sagredo is huszonhétezerrdl ir a Szenitusnak, i. h. n. IV/493, 1664. méjus 6.)
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[5zent Csdszdri Felség! Felséged utasitdsainak engedelmeskedve a nuilt hdnap 28-4n vet-
tem ostrom al4 Kanizs4t, 4m oly erStleniil és oly nagy hidnyossdgokxal, hogy vgy vélhet-
ném, a vildg szemében inkibb rdjatékosnak tindk mint katondnak, ha nem tudndm,
hogy a szent Uristen é&s az igaz {igy nagyobb dolgok felvéillaldsdra is kényszerithetnek.
Nehézségekbe iitkéztem abban, hogﬁea birodalmi segélycsapatokat eﬁg Felséged seregétd]
elkiilonitett harcilldspontra osszam be, de véglil rdvettem parancsnokaikat, hogy az én el-
képzeléseimet kisvessék. Foly6 hé elsején tehat elérenyomultunk az drkokig; az egyikben
a magyar Onkéntesek, a masikban a németek mikbdtek sikerrel, igaz volt némi vesz-
teségiink, minthogy a tordkak &fjel-nappal sziinet nélkil dgyiztak, azonban csak révid
16tivolra és kigolySkkal — ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az ellenséges parancsnokok
a végsS rohamok erdprébdjira tartogatiik az 6lmot. A harmadik napon megkezdtem a
bombdk és grandtok bevetését, amelyek, mivel rossz mester fabrikdlta Sket, nem hasznil-
tak semmit, a levegSben robbantak fel. Hohenlohe grof r, tirelmét vesztve a késlekedés-
18], megprobalt vitéziil elSrehatolni az ostromiitegekkel, Strozzi gréf 1ir pedig semmilyen
veszélyt nem keriilt ki a kiils§ 4rok elfoplalasa érdekében. Idékizben jelentés érkezett
a tdborba kémeinktSl, hogy a Szigetvdr kornyékén naﬂ' szdmban Gsszegyiilekezett toro-
kok segftséget akarnak bejuttaini Kanizsira. Erre fel Hohenlohe grof dr, aki az arrafelé
es§ részen tdborozott, megicledkezve a sziikséges 6vintézkedésekr6l, hiromezer emberé-
vel nekivggott, hogy taldlkozzon és megiitkdzzon az ellenséggel. }(m amikor messzirSl
megldtta 6ket, & gy itélte, hdromszor annyian vannak, mint amennyirdl jelentést kapott,
azonnal segftségiil hivatott engem, aki Felséged Stezer lovasdval odasietve szétvertem az
ellenséget, és megszereztem a zsdkmdnyt. 6-4n reggel elkésziilt egy oridssdnc, majd si-
kertilt szerencsésen eltalilnom az ellenség hasanlé titegét, igy Strozzi grof behatolt az
drokba, s birtokdba keritette az egyik bdstyat. 7-én megtétettem a felhivast, de az ellen-
ség azt vilaszolta, utolsd csepp véréig akar védekezni. 8-4n tehdt, feldllitva két tovabbi
iiteget, nappal és az éjszaka folyamdn tobb mint hiromszdz i6vést adattam le, mikdzben
Strozzi és Hohenlohe Erﬁfok, térkép segftségével dtkelve a mocsdron és a masfél kopja
mély vizi drkon, életiik stilyos kockdztatdsdval dicsSségesen elfoglaltik az évéarost. Most
a fellegvar dgyvsdncait késziiliink megtdmadni, s j6llehet az ellenség minden erSfeszftést
elkdvet a védekezésre, mindazonéltal reméljiik, hogICsészéri Felséged rovid idén beliil
hirét veszi majd a var elestének. Seregilink jelenleg harmincezer harcosbél 4ll, akiknek vi-
tézségét Felséged a tovabbi héditésoiuzélogémk tekintheti. 5 ezzel, kinyorigve, hogy
minden nap kiildje a Sifimé et, megemlékezik Felségedrél leFalézatosabb és leghtisége-
sebb]szolgéja és alattvaléja Zrinyi Miklos grof. A izsa alatti tdborbol, 1664. mdjus
9-én.

Ez ut6bbi levéirSl mir nem tudjuk, Ne%ﬁ vagy valamely mis Agens tovibbitotta-e a
velencei sajténak. A csdsziri udvar mdjus elején elhagyta a birodalmi gynilést, vele egytitt
6 is Linzbe indult, Giovanni Sagredo mellé. A Zrinyi-levelek és levélkivonatok tovibbi
szemelgetését, litjuk kovetését a szélesebb nyilvdnossdgig most mar Sagredo jelentéseinek
dtfésiilésével folytathatndnk — de a végsé mérleg ettSl mar nem véltozna.

1664 télutSjdn és tavaszdn a Zrinyi-fivérek — sziovetkezve az orszdg tobbi f6mélts-
sdgviselGiével — 7 kockdzatos terv megval6sitdsival probalkoztak. Egy j6 mésfél évitize-
de fo 6dé koncepeid tje%ében és a hat-hét éven it tlirelmes aprémunkaval kiépitett
diplomdciai csatorndkat felhaszndlva, egyszerre szorgalmazidk a torok kiizését és —a
Habsburgok katonai hatalménak, politikai siilyinak csdkkenése esetén —az orszag rész-
leges vagy teljes autondmidjdnak, az ondllo fejlGdés lehetSségének megteremtését. Val-
lalkozdsukban szdmoltak a nemzetkdzi katonai erfviszonyokkal, diploméciai és propa-

andaakcibikat az eurdpai nagypolitika gépezetének fogaskerekeihez igazitottidk —4m e
ogaskerekek fel is &rolték Sket. A kisérlet elbukott, a karolyvarosi kapiténysézot nem si-
kertilt megszerezni, a délvidéki tdimadés terve dsszeomlott, Kopriilii Ahmed feimentette

BR. Virkonvi Agnes, Zrfnyi Miids szovetsége Wesselényivel & Niddasdyoal a torok ellen. Torténelmi
Szemle, 1984. 341-369; U3., A rejtdzkidd murdmyi Vénus. Bp., 1987,

241



Kanizsét, elfoglalta Uj-Zrinyivdrat, Velence és Franciaorszdg kimaradt a koaliciobsl —a
kivetkezmények pedig ismeretesek.

Zrinyi Péter méjus elején keserii széjizzel, dolgavégezetleniil hagyta el Regensburgot.
»Mainz vélasztbja megajindékozia egy igen szép gyémdnttal [...] s Salzburg érseke is
adott neki kanécos puskdkat és néhdny mas fegyvert.”7 Ennyi maradt, no meg a velencei
kdvet vigasztal6 szép szavai — ™ ez sem kevés.*

Varga Rézsa
ILLYES GYULA ES FORBATH IMRE LEVELEZESE

Forbéth Imre é&s Illyés Gyula kdltSi pdlyakezdése a bécsi magyar irodalmi emigracié
lapjaiban dokumentdiédott. Elsd publikicidik Kassik Ma és Barta Sandor Akasztott ember
illetve az Ek c. folyéirataiban jelentek meg.

Forbéth (1898-1967) a magyar irodalom kevéssé ismert alakja. Csalddja nyitrai, de ap-
ja §azdatisztként tibb helyen, a mult szdzad végén a Festetich gréfok dundntili birtokian
dolgozott, igy Imre fia Bohdnyén, Illyés sziiléfoldje szomszédsdgdban sziiletett. Néhany
év utdn azonban a csaldd visszaksltozott a Felvidékre, s igy Forbdth Imre iskoldit mar
ott, a gimndziumot a nyitrai piaristdkndl vépezte. 1917-ben hadiérettségi utén a fronira,
onnan a nagyszombati kérhdzba keriilt. 1918-ban a budapesti orvosegyetem medikusa-
ként csatlakozott a Galilei Korhdz, majd a szocialista munkdsmozgalomhoz. 1919-ben
részt vett a szellemi élet vitdiban Kassdk oldaldn. A Kommiin leverését kvetSen rovid
bécsi, bajororszAgi, berlini tartdzkodds utdn, 1920-t61 Prdgdban folytatta orvosi tanulmé-
nyait, ahol — mikézben irdsait a bécsi magyar szerkesztdséﬁekbe kiildézgette —ugyan-
csak bekapcsolodott a forradalmi ifjlisdgi mozgalomba és f6ként az irodalmi-, miivészeti
avantgdrd kdvéhdzakban zajlé szellemi életébe. Ismervén Illyés Gyula zsenge ifjiikordnak
budaEesti éveit, 1922-ben Bécsen, Berlinen stb. 4t Parizsba vezetd vandoriitjat, elmond-
hatjuk, hogy a két kolt6 — korkillonbségiik és egymdstol elégpé eliitd egyéniségiik elle-
nére — pdlyakezdésében és az ahhoz tartozé miaveik természetrajzdban sok rokon vondst
fedezhetlink fel. A kdltészet iskoldjdt azonos szellemid mﬁhelge ben kezdték; Bécs, Ber-
lin, Prdga, Pirizs fataljainak szellemi élete akkoriban kizelebb 4llt egymdshoz, mint a
torténelem folyamdn taldn addig és azéta is badrmikor.

Az egy életen 4t tartd ,virtudlis” bardtség a meg-megiijulé levelezésben valbsigos,
emberi kapcsolattd valt. Szdimomra legaldbbis a levelek ezt dokumentdljdk.

Nem tudjuk, hopy a htiszas évek végén indulé levelezést melyikiik kezdeményezte,
Id&rendben az eisé ismert levél Forbdth Imre vélasza Illyésnek feltehetlen egy kéziratkérs
leveiére. — Forbdth Imre rendkiviil hdnyatott életet élt. Levelezésiik elss, legintenzivebb
szakaszdban szinte folyamatosan véltoztak tartézkoddsi helyei. Az osztravai letelepedé-
sét, csalddalapitdsdt kovetd néhdny nyugalmas esztend 8 (1934-1938) utdn ismét menekdil-
nie kellett, 1939 elején Anglidba emigrdlt. Visszatérése utdn nem sokkal kiilf6ldén véllalt
munkdt, 14 egy-két évre azonban a koncepcids perekkel dsszefliggésben ismét otthon nél-

7ANEGRI, n. 15, 1664. marcius 11.

%, [Zrinyi és Frangepén]... mivel egyetlen kérésiik teljesiiltét sem tudtik kieszkizolni, nagyon
elégedetleniil indultak atnak; én egéoz idd alatt, mig e vérosban idSziek, folyton latogattam, s a
lehetGség szerint vigasztaltam Sket, felidézve nekik nagy jelentfségl hiditdsaikat és a szenvedést,
amelyet siirgetd és jeles alkalmakkor okoztak a torSknek, kivdlé tetteikkel.” (NEGRI, n. 31, 1664.
méjus 6.)

* Itt kiszéndm meg Klaniczay Tibor professzor drnak a tanulmany eikészitéséhez sziikséges ve-
lencei és firenzei kutatéutamhoz nydjtott timogatisat. A cikkben illusztrativ céllal megemilitett pél-
dik Osszefiiggéseinek részletes elemzését, 2 vonatkozd szakirodalom kommentarjat 1. a Zrinyiek pro-
pagandajaval foglalkoz6 hosszabb dolgozatomban: Hidmyzd ldncszemek a ,Zrinyi-kultusz édrténetébdl”
(kézirat, sajté alatt az ,Eétvis Collegium Flizetei” sorozatban).

242



kiil maradt, s kényszerd koltdzkddése kivetkezményeképpen tibbek kozt kinyvtira is
egy Eincében eldzott, szétrohadt. Illyés Gyula leveleit azonban meg6rizte. Amunt Illyés
is 2 Forbdtt 4ltal kiildotteket.

Mindazoniltal a levelezés mégsem egészen teljes. Ez az idSrendi sorrendben kdzdlt
levelek olvasdsakor a szévegisszefiiggésekbdl deniil ki. Meglehet, hogy Forbith gyakori
lakéhelyvéltoztatdsa miatt néhdny levél elkallédott anélkiil, hogy kezéhez keriilt volna.
A negyvenes-Btvenes években pedig volt tigy, hogy egyszeriien nem jutott el a cimzet-
tekhez.

A levelezés eddigi ismereteink szerint huszonhét levélbdl 4ll. Ezek kozé nem soroltuk
be az btvenes évektdl eldforduld szokvinyos kardcsonyi ill. jévi lidvozleteket. IdGben
1929 kzepétdl, tobbszori, évekig tartt sziinetekkel a Forbdth haldldig, 1967 médjusaig tart6
idszakot oleli 4t.

Forbédth Imre meg6rz6d6tt irodalmi hagyatéka a hatvanas évek végén az MTA Kézi-
rattdrdba keriilt. Iilyés Gyula leveleit onnan vettiik. Forbdth Illyéshez frt leveleit pedig
Ilyés Gyulané bocsdtotta rendelkezésiinkre, amiért eziiton is kdszonetet mondunk.

Kedves Hliyés baratom!

Levelednek nagyon-nagyon riiltk, bardtsigodat komolyan veszem s azt a segfteni akar6
kezedet, melyet felém nyiijtottal, energikusan megragadom és beléje nyomok egy tucat
verset. A tizennyolc kiziil tizenhidrmat most frtam Pragdban és még sok egyebet, sz&diil-
ve a szomorisdgtol, nyomortisdgtol, céltalansdgtél és azzal a pdtosszal, melyet hosszit
hallgatds nevel nagyra. — Most kis kénesfiird§ orvosa vagyok, miutdn proméciém
Ota, azaz két &s fé] éve v&ndorolokeﬁ)'(rizségbél kizségbe, korhdzba, Berlinbe, Pragdba, nagy
hajszdval a blid&s pénz utén, mely nincs és nem lesz soha. Hat éve 6ta négy versem jelent
meg, frtam vaa;szézat és sok prézat, melyek nem jok, mindenféle tudoményt, mely fe-
nének se kell. Ha az ember harmincegy éves és a fogai a sok vicsorgatdstél elkoptak és az
agyveleje kisziradt a fantdzidktol, a tér ires lesz koriildtte. Az ember ilyenkor mar csak
hosszan tinddik, egy pontra bdmul, mint egy ididta, ugyanazt dadogja folyton-folyvdst,
elfelejt magyarul és emberiil, rofdgni kezd és nem csoddlkozik, mikor a végszéra megje-
lennek az 4pol6k egy dekorativ kényszerzubbonnyal.

Verskotetedhez! szivbdl gratuldlok s én is, mint sokan mésok, a legjelentdsebbnek tartom
Kassdk Vildganydm-ja 6ta. A nyiizsg6 és farrongd ‘életet, a részletek biibdjos illatit, a
magadesinélta széles formékat nagyon irigylem és szeretem a nafv humanitdsodat, mely
treg parasztok valldsossdgéhoz hasonlit, 'Fudja a fene, hogy miért, de azt hiszem, Magad
is nagyon valldsos lehetsz! Az én hitem bizony amolyan farkasszeri és gyomorkorgdsos.
Jozsef Attila verseit is csoddlkozassal és orommel olvastam. E fiatalembert, ha tehetném,
kinai csdszarnak nevezném ki, béjos zsenialitdsa miatt.

Ne haragudj, ha fecsegek, szeretnék Veletek kdvéhdzban iilni és megbeszélni egy dj
viligrendet. Képzeld, a magdr&?sség pér éve hogyan destruélt egy falusi fitit, széleset és
humorosat, mint én vagyok. megnyomsz egy gombot a fejem bubjdn, zillétt meta-
phordkat és szemtelen kritikdkat fabrikalok. Tekints el ettdl és gondolj jol r6lam tovdbbra
is! Nagyon szeretném, ha a Nyugat hozna egyszerre tibb verset, nyolc-tizet, deblitdlas,
vagy hoiy hivjak; ez a rekldm lehet5vé tenné, hogy kiadhassam harmadik verskdnyvecs-
kémet. A vén kutydk a Nyugatnil nem lesznek meghatva a verseimtsl, 6k taldn nem is
sejtik, hogy mennyit erSlkddtem, hogy izléses verseket irjak, egy liberdlis folydirat szdja-
izét keresgélve és elnyomva trdgdr és Gszinte kdromkoddsokat, mert van egy tucat ver-
sem, pokoli formedvények, melyeket igaz klodkabiziik midn tobbre tartok e kipdcolt és
bes6zott produktumokndl.

HLovks Gyula, Nehé fsld. Bp., 1928. 86.
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Edes Bardtom! ha tetszenek Neked verseim, kiildok nh\;g S ha sikertilni a Nyugat-
hoz pdrat benyomni, csod4lkozni és oriilni fogok és s leszek. Istenem, hiszen az is
kérdéses, h tehe vagyok-e?

Kiilénben Rad bizom, hogy mit kezdesz veliik, csak egyre kérlek, ne mutasd senkinek,
kiz4rélag szerkesztSknek. R "
Légy olyan szives kérlek, ha Koml6és modern lyrai antolégidja megjelent, kiildess nekem

pélmyt utdnvéttel, vagy akédrhogy, kbltséy:;let megkiildom.
Beteg vagyok — h(gly;\ikégen, nehéz ecsetelni! ElSbb vagy utébb a nagy szavak helyett
b foldet !

és utdn egy dara fognak a szdjamban taldlni. Nos, mindegy
Mindenekel6tt, vdrom, nagyon virom, siirgésen vdrom, hogy megfgéred, hogy ezentil
4llandé levelezésben leszﬁni. Igen?
Szeretettel dlellek és
koszonom faradozdsodat
Forb4t
Cim: Dr. Fuchs
CSR. Smr
ri Senice n/Myjavou
ovensko

[Dat.: 1929. jiin. 10 el6tt]2

Kedves j6 Bardtom!

Csak hogy mér hirt hallok rélad! — Tegnap éjjel jottem Pestre, éjjel vettem leveledet s
er hajtésra 4tolvastam az egész kézirat-paksamétét. Driga Oregem! Nem kenyerem az
elegédns beszéd s pldne ha szivembdl kell sz6lnom, mindig dadogok ... Széval! Nézd test-
vér, én vildgéletemben nem lattalak téged, nem tudom, ki ija-fia vagy, [itt hAromnegyed
sornyi vastagon 4thiizott, olvashatatlan szoveg kovetkezik], csak a verseidet ismerem s
noha nincs bennem semmi irodalméroskodé ménia, noha a lehet6 legzarkézottabb em-
ber vagyok, — tigy ismerlek, mintha batydm voln4l; ez mégis valami, nem? Ez a legjobb
bizonyiték, hogy érthets, hogy €16 dolog az, amit frtdl... Széval értesz engem! Nem kell
folytatnom ezt a hangot, amire én igen elragadtatom magam s ami feszélyez...

Itt is csup&n azért tortént, mert leveled olyan pesszimista... ezt megértem, de Ore-
Fem, az istenbe is! Nézd, ha méashoz nem is igen, de azt hiszem versekhez értek valame-
yest. Nos én dtadom neked a Koszonit s az 6rokds tagsdgot. Ha életedben :fy sort se
frnél tobbet, amit te eddig csindltdl, az feljogosit, hogy a legegyenesebben hordozd a fe-
Eet Hogy lehet, hogy neked még kérdés a ,tehetség”? Hogy rdzzalak meg? Nekem,

6t magyar koltSt kellett barhol is emlitenem, az 6t legelsst, aki most él, te jutottdl el6-
szOr eszembe. Mi a ménkii esett veled, hogy fgy elkomorodtdl? Fiityiilj az egész vildgra,
testvér, olvasd el a sajdt verseidet és hortyogj derds lélekkel: a lehet legnagyobb énbiza-
lommal nézhetsz a jovend6 elé. Summa summarum: ha valaki kdltonek érezheti magat e
lapos glébuszon, te annak érezheted magad! Remélem ez elég!

A mostani verseid is igen tetszenek. Nagy véltozdsokon mentél 4t, néha javadra, né-
ha kdrodra. A régi verseid erds lendiilete, friss természetessége, bizarr, de kemény képei
kicsit megto;ls? tak (ez kir) de ez a nyugodtsdg, ez a mostani hang, mintha ezer mé-
ternyi maga Fban sz4llna, sikongva és konydrteleniil. Irtad, hogy igyekeztél a Ny:&at
hangjdhoz alkalmazkodni. Ezt ne tedd az istenért sem! Magyarorszdgon és az egész vild-

2Dat4lés és borfték (postai pecsét) hijin Illyés Gy. vélaszabdl kivetkeztetiink a levél keltének
behatéroldséra.
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on mindenki alkalmazkodik, ez a pocsétdba vezet, ne hogy ilyesmire valaha is gondolj.
lvasd el a régi verseidet, amelyek me likben is oly tiszték, frissek, mint egy po-
hér viz! Irtad, hogy van még béven versed. Nézd kedves Oregem, én nem tudom, hogy
a Nyu%;t szerkesztSi mit fognak sz6Ini verseidhez, én mindent latba vetek, de 6k nem
mennybéli istenek e tdrgyban. Tan kicsit dregek is. [Tt elgy olvashatatlan, dthwizott sz6.]
De én tudom, hogy mit jelentenek. Irtsl levelezésrsl. Kiildjél minél tobb anyagot ne-
kem, ha mésra nem, csak arra, hogy olvashassam és beszéliink réluk, dtvirrasztjuk ezt a
Sotétséget! De azt hiszem a publikalds is menni fog. Még ezen a héten lemegyek a Szer-
keszibségbe és dtadom Gket. De addig is, szedj dssze még egy paksamétdt és killdjed el
nekem, — igen nagy drémmel olvasom Sket.
irj magadrol is, dregem. Miket olvasol, hogy élsz? Miket mfivelsz ebben a macs-
ka nydvogéds-nevi faluban? Mit tudsz a régiekrdl? Mi van Bartdval Moszkvdban? Azt
hiszem a te kdrodb6l valé volt Szildgyi rés, vele mi van? En ma is az vagyok, mint
hajdandban. S ha kicsit okosodtam, ez érzem, kiromra tértént. Minden er6mmel azon
vagyok, hogy a régi titzet és batorsigot megtartsam, vagy felidézzem. Tamds Aladdrnak
nem kiildt¢l azéta verseket?
Testvér, én évekig éltem az isten hita megett egy faluban, tudom mi a magdnyossig.
Ha valamiben segitségedre lehetek, fme nynijtom bardti jobbom 4t a dombokon.
Vérom hét csomagodat és szeretettel §! elfek: :

dszinte hived:
Ilyés Gyula

A ,Vdndordal™® ¢imi kényvedet nem ismerem. Ha volna beléle neked, kiildjél egy
példdnyt. Ha a Nyugatban még nem {rtak réla, én frni fo%OkJ A Komlos antolégia®
még nem jelent meg. De arrél a francia nyelvii magyar antolégidr6l,¢ amelybe én téged
forditottalak tudsz, nem? Széval megjelent, még évekkel ezelftt.

Cim: L. Gy.
Budapest
V. Nador u. 9.

[A hdromszor athuizott, de olvashats ddtum: 1929.V1.10.] v

3.
Smrddky 20. VIL 1929.
Kedves j6 Illyés Gyula bardtom!

E kerek vildg legszomortibb 4llatja, alulirott, hosszi hetek 6ta fiilzigdsban, szédiilésben,
fejfdjasban szenvedd, vonit6, mint egy kefekdts koncentrilt snapszokat vedelS baratod,
térdendllva kérem bocsdnatodat, hogy josdgos leveledet csak most kdszéindm meg, dicsé-

3ForBATH Imve, Vindordal. Nové Zamky, 1923. 16 1.

4 A fenti kitetrSl nem, de irt Illyés Forbéth 1930-ban megjelent Favdgtk c. kitetérdl: Nyugat, 1930.
1. 17.s2. 367-368.

5Koml6s Aladirnak ismereteink szerint akkoriban nem jelent meg semmiféle antolégija, hanem
i magyar lira cimmel egy a modern magyar koltészet fejlédésatjat stiekintd tanulminykbtete.

§ Anthologie de la poesie hongroise contemporaine. Etabli et trad. par Leon BAZALGETTE, ete. Sous la
direction de Béla PocANY. Paris (1926) Lés Ecrivains Réunis, 218 1. — A kitet 59. oldalan Forbath
publikicits férumainak felsoroldsa utin kiltészetének egy mondatos jellemzése, a 60-61. old. pedig
Chant du vagabond cimmel Forbdth Vdndordal ¢, kolteményének ,G. lilyés — M. Largeaud” aldirdssal
jelolt fonditdsa.
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reaﬁdet, mely inkdbb a Te lelked nagy gazdagsigdra, mint az én verseim nagyszerdségére
vall!
Edes bajtars, ilyen tetves nyarat! Hat nap 6ta fiij a szél, a kérék embermagasségra nét-
tek, itt meg kell bolondulni azért is, mert a békak rettentden brekegnek! Lenne 6ra
lelki nyugalmam, masrdl irnék, igy felforditott éjjeliedénnyel a fejemen, napszirdssal a
szfvemben csak annyit frok, hogy tibb kéziratot csak §sszel kiildhetek, mert baritném-
nél vannak szépen legépelve pragai lakdsdn, mig § Berlinben van s igy hidba frtam, nem
kaphatom meg oktber eldtt. Ezért ne haragudj! Konyorgdk, gondolj rdm, irj nekem ha-
marosan, rogton, postafordultaval, kiildjél legaldbb &t sajat verset.”
Miér nem hasznél brém, se codein! fejemet drdnként hideg lavérvizbe dugom, nem tu-
dom, mi ez? Azt hiszem, valami agyveld-influenza. Notabene, itt fészez6n és igen sok
munka van. Ejjel ndstények utdn szaladgélok. Pénzkeresés — fortelmes adossdgok havi
vezeklése. Idegnyugtatdsul Rimbaud versei és Wallace reFényei. Ha ezt a nyarat megui-
szom (keresztiil egy szilvérium-tengeren) tigy h4libdl belépek az Udv Hadseregébe. Irj
kérlek, frj, frj!

Minden jot kivanok,

: \ dlellek, szerencsétlen! bardtod
Forbath

Ug'e, hogy nem kellenek a verseim fenének se, mi? Blamirozod magad veliik. Hiszen én
tudom! Pedig, isten ldtja lelkemet, sokat dolgoztam rajtuk. Milyen szerencsétlen vagyok!
Nincs semmi okom, de ez a vildg mér kinos nekem nagyon! Orvos?
Legkozelebb kiildok pdr 1j verset. J62° = -
S
4
Kedves Bardtom,

Weichherz® bardtunkt6l tudom, hogy ismét Pragdban vagy s eiy sereg verssel, Kedves
Bardtom, most nincs sajnos annyi id6m, hogy elmondjam, amit kiilinben te is tudhatsz,
mit gondolok én rélad. Széval — neki egyenesen — dllok rendelkezésedre! Magammal
szemben érzek megbdntist, igazsigtalansagot, hogy te itt még nem vagy azon a helyen,
ami neked kijér! ErrSl mdr egyszer irtam neked, megérthetsz minden tovébbi applikici6
nélkiil. Széval, — kiildjed el nekem a megiévd kéziratokat s én — van egy-két helyre
Gsszekittetésem — elhelyezem Sket, esetleg tdn kitetben is sikerill valahogyan kiadatni.
Vérom a feleletedet és
Szeretettel dlellek
: Illyés Gyula

[D.: 1929. jdl. vége?] Budapest, VL. Lehel u. 26. I

Kedves Bardtocskdm,

nem k}:adlptad voina meg levelemet, amelyben frtam, hogy szept. kézepéig nem leszek
Pesten? Miért e nagy harag? s vad? Rogton megharagszom! Irjad meg, me%kaptad-e
levelemet, amelyben a verskotetrdl frtam. Igen orilok, hogy végre megjelenik. Fenem r4

7Innen a szbveg — két és fél sor — vastagon dthiizva. Annyi azonban kibogozhat6, hogy J6zsef
A. ,Gj verskiitetét” akarta megkiildetni. A kért J6zsef A. kbtet: Nincsen apdm se anydm. Bp., 1929. —
»Vagb J6zsefnek” dedikiciéval 81z&d6tt meg a Forbath hagyatékban.

8Weichherz Forb4th kozeli bardtja volt mir prégai medikus kordban; més informéci6t nem sike-
riilt beszerezni réla. : g
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fnyenc fogaimat s bardti tollam, ha megenﬁeded. Az Osviat-féle kéziratokr6l azéta sem
tudok kozelebbit. Az 6regge1 rég nem taldlkoztam, nagy bajai vannak szegénynek, —ha
1atni fogom, azonnal timaddsba megyek.
De driga Gregem, fontos neked mdsok véleménye? Ha esetleg fontos volna, nyisd koltsi
fiileid az én véleményemre, mely kitdngs s szakavatott! Milyen lesz az tsszedllitis? Errdl
is frtam s frtam, hogy igen szivesen 4llnék szolgdlatodra, ha valamiben segithetnék. — En
tegnap elStt jéttem vissza vidéki nagybirtokomrdl s ha sikeriil uzsordsaimtél az utikdltsé-
et megszerezni, délutin dtmegyck Buddra verset javitani, mely 4rubdl egy kocsiderékkal
Fsﬁrﬁn athiizva: szdllitottam magam utdn] hoztam fel székvdrosunkba értékesités végett,
ha kell, 4zsib alatt. » :

frjdl s vigasztalodi,
Szeretettel Glellek

Mlyés Gyula . -

Felad6: Nllyés, Bp. V. (Nédor u.9.)

A levelezSlap cimzése: Dr 1. Fuchs [D.: 1929, IX. 20 eléit]?
Kupele Smrdag:y
pri Senice n/Myjavou!®

Metonok, 21. nov. 1929,
Kedves Illyés Gyula bardtom!

Leveledet és kirtyddat végre megka{:vm:n és azt a tényt, hogy .inconnu” vagyok, éip-
annyira szimbolikusnak foghatom fel, mikoris megoh?tédnék, mint szimpla valésdgnak s
az feldiihdsit. Fogadd koszonetemet frisaidért & bocsass meg haragomért, mely viszont
adott viszonyok kozott kézérthet§ vala. Mindenekel6tt: tjra falun, typhusbeteg orvos he-
lyettese, mélabus dngyilkosjeldlt. Verskotetkiadds jové muzsikdja: nincs id§, méd, pénz,
csak szegfrny versek, gondok, adéssdgok.

Edes j6 Bardtom! Oszinte hﬁriissel bevallom Neked, hogy legjobb verseim hiisz4t kimon-
dottan azon gyaldzatos mell¢ksohajjal kiildtem el, hogy megjelenjenek Pestbuda szdmos
folybiratdban.

Azon faktum, hogy ilyesfajta megjelenés- és megjelenhetés-rél nem irsz egy sz6t sem,
fabekollintott és liEy képzelem, hogy a SzerkesztSk Nagytandcsa elutasitotta ama kény-
szerképzeteimben kiziésre alkalmas versezeteket. Kérlekaldssan: miért kimélsz meg ettsl
a kizépeurdpai zbna-igazsdgtol?

TiinSdéseim Uj versek frdsdra, dicséretreméltd dnkulttuszra és a viaszkmadarak egyhel;—
ben val6 roptére emiékeztets fantdzidkra vezettek. Hosszit sGhajokkal beragasztom a fa-
lakat és ha tbrténetesen nem f§j a fejem, akkor forralt bort rummal keverve vedelek és
:fy nézek koriil, mint Nagy Séndor, mikor Arisztotelész h&tdn nyargalva onanizilt.

eghatva sfrnék dromémben, hogyha végre egy hosszi és magadrdl sz6lé levelednek
végén kisbetikkel megirndd, hogy verseim mepjelennek-e, avagy nem, hogy a Nyugatnil
i djsdg és hogy Komlos lirai Vackolégidja megjelent-e m4r. I%jyél kérlek, frjal!

Szeretettel Glet a nagyon nyomonilt forbat

?Keltezés nincs, csak postai bélyegzokbdl rekonstrudthatt. Ezek: 29. szept. 20., Zenica 29, 4. X,,
Budapest 929. okt. 9. '

0 A cimzés felett nagybetls kézirdssal: Zenica, s az alatt: Retour Budapest. Bels5 szélen bélyegzds
szoveg: Nepoznan — Inconmu, azaz: ismeretien.
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Leveledet, mt‘:l{et emlitsz a kirtydn, nem kaptam meg,.

Hogy vagy kiilonben, édes Baratom? Kikkel jissz dssze a divadak koztil. Szeretnék va-
lamit Téled is clvasni, tijabb verseket Szdmyfi magdnyban élek mdr nagyon régéta s
nagyon éhes vagyok magyar litteratirdra. It Gjévig maradok, ha ugyan m%maradok.
Egy nagyon hosszadalmas regényt skizzirozgatok, de imi kevés az idSm. Kérlek, irjdl
részletesen mindenrf] s ne haragudj

P

{Forbit)
Cimem: Dr Fuchs E.
Meconok via Sala
CsrR
7
Praha, 29. 1. 1930.
Kedves Illyés Gyula bardtom!

Sokszor gondolok Rdd, de nincs merszem irni, mert asztronémiai iddkbe tart, amig fe-
leletet kap az ember. A falurfl dezertdltam, otthagytam csapot-jegyzét-papot. Berlin és
Hamburg voltak szinhelyei legiijabb csavargdsaimnak s most megint Pragidban (ilok, le-
torve, leziillve, de teljes irodalmi integritisban. Egy bratislavai nyomdanal hevernek ver-
seim s pénzek tragikus hidnya miatt még nem nyomtatédnak.

Hogy vagy kérlek, lliyés Gyula? Mért nem feleltél utolsd levelemre?

Feltételezetn, hoEy Budapesten vagy és tudom, hogy nagyon jé dolgokat frsz! Nagyon-
nagyon szereinék olvasni Téled sokat és hamar.

Ha hozzim valé bardtsdgod komoly volt, (amit szeretnék hinni és abszoliit egyetlen ba-
ratsdgomnak e cudar vildgban fenntartani!!) akkor kibirta eddigi korrespondencidnk ka-
landjait. Feltétleniil virom és kiivetelem, hogy azonnal frjil s egy hosszu levélben tudass
mindenrdl, ami Veled tortént és tirténik.

Szeretettel lellek
Forb4t

Dr. Fuchs
Praha I
Krakovskd u. 15.

Kedves J6 Baritom, nagyszer(i szerencsénk van! En legalébb mar hirom levelet irtam
neked s még te panaszkodsz! A muilt hénapban elkiildtem még kimondhatatlan nevid
szlovdkiai cimedre a ,Forrds” c¢. szocialista tendencidjii folydirat 2. szdmdt, amelyben
megijelent ,Uj koltbkhoz” c. versed. A szerkesztS azt vallotia, hogy a lap visszajstt, ret-
tentd diihdsen és kopkddve, hogy akkora utat hidba kellett megtennie.
= Hogy levelet virsz t6lem? En vérok tSled! En itt élek egyhelyben a sarkamra gubbaszt-
va, te pedig bejirtad a 4l fildet! Mi volt oka e szEp csavargdsnak et quod. vidisti in via,
tékozl6, irdd meg gyorsan! express, ha esetleg rataldltal az élet értelmére. Nagy sziiksé-
Ezlm rd. Mit csindlsz Pragaban? Miket frsz? Ne légy lusta, vagy szerezz be egy gépirénét!
i éliink szépen, itt a tavasz, a koltozkddések ideje, meszeltetemn vidéki kastélyom, ami,
mint tudhatod, elég bossziisdggal jir. De hét istenem, ha mér erre a bolygoéra sztilettlink!
Ez minden. De mi van Weichherz-cel? Ha l4tod, csékold homlokon. Kiildj valami lélek-
idft5 szerzeményt. En nagyon nem vagyok megelégedve azzal, amit csindlok; mindig
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elhatdrozom, hogy dsszeszedem magam s kivdgom azt a bizonyos rezet, ami alapjiban
me%:gzketbeti a viligot s elleneim undok szivét, de nem kénnyd dclog, 1évén a helyzet
az, utdlok frni. 5 amit irok, annak is a fele teljesen értelmetlen, vad fantazmagdria.
= Mivel szavadat betartod, zokogva rogysz az asztalra s knnyeiddel megirod mi tortént
vlfled, nﬂégt a\i*agyvl.mk a foldon s mi a tszta kéltészet praxisban, dltalad gydrtott szAmos
illusztrdcidval.

Fogadd bardt: jobbom!
Olellek Hlyés Gyula
1930. IV. 1.

A levlap cimzése: Ngys. Dr. E. Fuchs Praha Krakovskd u.15. Csehszlovdkia

9
1930. VL. 14
Kedves Oregem,

... most mir nem tréfdlok: komolyan diihongok ellened. Iit magyardzok, agitdlok, ki-
abdlok melletted, leadom valdban kiting irdsaid, korrigdlok, bardtokat szerzek neked s
kozben irok két alkalommal is, — semmi vilasz. Ez az utolsé szavam hozzid. Babitsnak
igen tetszettek verseid. Arrol van sz6, kegyeskedjél, esedezlek, irjdl még pr remekmii-
vet s az eddigiekkel eﬁy\‘.itt kiildjed el nekem. Bocséss meg, Sregem, de neked dolgoznod
kell. Ha te szerencsétlen miveletlenségedben nem ismernéd mit jelentsz te, mit jelent-
hetsz a gyaur idiéma poézisiban, hdt akkor bizd rdm, a kivdl6 esztétdra, a kritikdt és
életedet és dolgozz. Sajndlom, hogg nem vagy kozelemben, bér te driilhetsz e kényszer-
korilménynek, tekintettel, hogy a Székvirosunk ucciin elhelyezett izom-mér§ miiszere-

ken 1600-1900-at szoritok.
Szoval... — Véarom leveledet s baratilag Slellek. Cimem: Néador u. 9.
. .. Tilyés Gyula
Cimzés: Dr. E. Fuchs
Praha 11
Krakovska 15.

_— 10
C)regem,ct;.;?ap csinlidk rélam ezt a képet,!! elkiilddm ezt is bardtsigom dokumen-
tumaként. 3 méternyi tdvolsdgra tartva a szemtdl kezd hasonlitani. Kozelrdl epész
rossz. Kiilénben tdvolr6l is rossz, most litom. Ha forditva tartod, vigy még elfogadhat6.

Szeretettel dlellek
Illyés

1930. VI. 18.

U Mlyés Gyula rendkiviil impozéns, feltehetden ismeretlen, kisméretli portréja a MTA Kézirattér
Ms 5381/158 jelzet alatt.
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Kedves bargtocskam,

felfiiggesztem szent fogadalmam, hogy neked t5bbé az életben nem frok, melyet tet-
tem nagy diihdmben s leveled hasztalan vértiban. Ot perce kaptam kinyvedet, felét ma-
ris elolvastam és, —nézd testvér, te nem ismersz engem, szikszavi s timjénezéssel kivalt-
kép sziikszavii ember vagyck, de ez i nagyszerii! Nem tudom, miéta nem olvastam
ilyen eleven, nyers, de a nyerseségében vérz§, csillogs, liiktetd oldalakat. I-Ig{rj kézfogist
ide, bardtom! Szeretnék a véllaidra verni, ez nemes Fiték, férfi munka volt! Ugy nézem
Gket, mintha valami nagyszer dlomban én frtam volna &ket, olyan ismerdsek, oly ké-
zel 4llnak hozzAm, Oregem, én jrtam méar neked pérszor hizelgd sorokat s érzek valami
biiszkeséget, hogy biztathattalak, de ezeknek most a kvintesszencidjit. Nagyon szeret-
nék egyltt lenni most veled, személyesen megmondani azt, amit nagyszeriinek tartok a
kinyvben s azt a keveset, amit hibanak. [Itt kb. hdrom olvashatatlanra dthdzott sz6 ki-
vetkezik.]
Azt hiszem kb. egy hénap milva 'lm}%gyek Bécsbe pdr héire, nem taldlkozhaindnk ott?
jil. Az persze nagyszerii lenne. — A Nyugatban ki frjon rélad, kit akarsz? Mégegyszer
koszondm a kinyvet s kiilon a nekem szint verset1? s szeretettel Slellek, sirig hid bardtod,

Illyés Gyula
A levlap cimzése: Dr. E. Fuchs
Nitra Détum a postabélyegzdn: Budapest 930. jiil. 22.
Vilsonov4 u. 29.
Csehszlovédkia '

- Felad6: Illyés, Budapest V. Nador u. 9.

12

Nitra, 24. VIL 1930.
Kedves j6 bardtom!

Meghatva és frommel olvasom lapodat és az, hogy Neked tetszenek a verseim, fontosabb
nekem mindennél! Itt a Napban Antal Sdndor irt nagyon hizelg6 kritikit és hogy sokak-
nak tetszenek verseim, azt 4mulva ldtom harmincegynehdny levélbdl, Olyan ideges és
deprimélt vagyok sajnos, hogérlegszivesebben stirgésen kimilni szeretnék. Hirom na_Ip
6ta fdj a fejem, siralmas élet! Driga Bardtom, nagyon, nagyon kiszondm soraidat A Te
bardti koltdszived kissé tiloz ami verseim josdgat illeti, de nekem ez jol esik. Kérlek,
gy mint tegnapeldtti levelemben frtam, irj 'f'e a Nyugatba kritikét és 1égy objektivebb &s
szigonibb! Irjil hosszasabban.

Szeretettel dlellek o -
Forb4tod

Cimzés: Nagysdgos
Nlyés Gyulagy g
urnak

Budapest V.

Nédor u. 9.
Phénix biztositéndl
Feladé: Dr. Fuchs.
Nitra

Wilsonova u. 29.

2Forbéth Favdgok c. kitetének Szirkillet c. versét Illyés Gyuldnak ajénlota.
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Paris 23, VII. 1938.
Kedves Nlyés!

Szeretettel kiszontiink és sokat gondolunk Rad Forbdth, Gereblyés, Szekeres, René .
Maran, Jan Robponitan, Amadeo Ugolini, Langston Hughes, VitSzslav Nezval, Tristan
Tzara, Rudolf Leonhard [és egy olvashatatlan, valamint egy siirdn dthiizott aldirds].

Cimzés: lllyés Gyula
szerkesztd

Budapest

Vilmos csaszar u31.
»Nyugat”

[A képes levelezflapon léthaté nagy saroképiilet aldirdsa:] PARIS --Maison de 1a Mutu-
alité13 :

13 Az lidvbzlSlapot az AEAR (Association des Ecrivains et des Arts Revolutionaires) 1938 jiliu-
siban Pirizsban tartott kongresszusérdl killdte Forbéth, amelyen a csehszlovédk delegicit tagjaként
vett részt. Az aldirék:

Gereblyts Ldszls (1904-1968): kommunista kb1t3, iré, lapszerkesztd; 1938-1945-ig Franciaorszig-
ban £lt, részt vett a francia fegyveres eilensllasban. Hazatérte utin jelentSs kizéleti szerepktrokben
(Nagyvildg fSszerk., Motk Szdv. Kiliigys Oszt. vezetSie, a M. Pen Club $5titkira, a périzei M. Int.
igazgatotja) dolgozott.

Szekeres Gydrgy (1914-1973): Gjségirs, mfordits, kiad6i fSszerkesztd; Pragdban és Parizsban vé-
gezte egyetemi tanulminyait. A Moravski-Ostravé-ban megjelent Magyar Nap (1936-1938) szer-
kesztésénél végzett kizos munkdssdguk sordn alakult ki szoros baritsiguk Forbéth-tal. 1938-ban
Périzsba emigralt, jelentSs szerepet tOltdtt be a francia ellendllasi mozgalomban. 1945 8szén tért
vissza Magyarorszdgra, a Szabad Nép kiilpolitikai rovatvezetSje, majd périzsi tudésitGja. 1948-15
a rémai m. nagykivetség tandcsosa lett. 1950-54-ig koholt vddak alapjin borténben volt. Kiszaba-
duldsa utin munkdsként, majd miiforditéként dolgozott. 1960-t6] az Eurdpa K. szerkesziSje, majd
irodalmi vezetSje volt.

Jdn Ponican (1902-1978}: ir6i neve: Rob Poni¢an. Szlovdk kdltd, ir6, milfordits; igyvéd. A szer-
vez8dd szlovak szocialista értelmiség elsd csoportosulisinak {DAV) és mozgalménak egyik falakja.
A périzsi kongresszuson a csehszlovik delegécié tagja.

René Maran (1887-1960): frarcia nyelven frd martiniqui néger ir6, kilts.

Amadeo Ugolini (1896-1954): antifasiszia olasz regényird, akit eszményeiért bbrtonie, majd szdm-
fizetésre itéltekc A hiboril utin fit m(veiben az olasz neorealizmus egyik jelentds képviselSje lett.

James Langston Hughes (1902-1967); észak-amerikai néger forradalmdr kélt3, ird, békeharcos.

Vitézslav Nezoal (1900--1958): a cseh avantgardista kiltészet és mozgalom vezéralakja, a 20. sz.
eiss felének egyik legjelentSsebb cseh kiliSje.

Tristan Tzara (1896-1963): roméan szdrmazisi francia kdits; 1916-ban Ziirichben & alap{totta meg
a dadaizmust. 1919451 Parizsban ét, s a két vilaghabort kbzti id5szak avantgardista iranyzatinak
egyik oszlopos tagja volt.

Rudolf Leonhard (1889-1953): Lengyelorszdgban sziiletett, francidul is {ré német kélts, drima- &s
prozairé. 1927-ben Franciaorszégba emigrdlt, 1950-ben visszatért az NDK-ba.
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14
Kedves Bardtom,

Kdszondm, nagy élvezettel olvastam versfiizetedet.4 Oszinte szivvel gratuldlok hozz4
s szeretnélek szinte hatalmi sz6val felszélitani, hogy folytasd!

Marcius 15-én beszéltem Révaival rélad. ,,Emlégzel orbath-ra” —igy kezdtem. ,, Em-
1ékeztess csak kozelebbr6l.” Emlékeztettem. ,Mi van vele?” Elmondtam s azt is, hogy
szerettél volna beszélni vele. Igen érdeki6dve hallgatta. Azt hiszem, ha, —esetleg hivat-
kozva az én beszédemre vele, a PetSfi szobor el6tt, a koszorizds kozben, — irnal neki,
me; d terveidet,’> megtenné ami tSle telik.

tiltem, hogy megismerhettelek végre személyesen is.

Szeretettel, s régi nagyrabecsiiléssel
koszontlek,

Illyés Gyula
1949. III. 24.
[Forb4th kézfrdsdval a levél aljan a kovetkez szoveg:] , Kérem vissza ezt a levelet!”

15
Kedves Illyés Gyula!

Nem j6é beﬁnek s Ossze-vissza kezelve lenni —remélem Te mdr til vagy ezen a keserves
dllapoton. Ebben a feltevésben frok Neked. Az itteni magyar kultiira messze elmaradt a
magyarorszagi fejl6dést6l, fgy a ,,méltdnytalanul elfeledett és elhallgatott frék sz6hozju-
tdsa” is. Mint olyannak, helyzetem a kovetkezs: miutdn kb. hidromnegyedéve ijrafelfe-
deztek s jottek az ajdnlatok kiadni mdveimet, szerkeszteni egy irodalmi hetilapot stb. —
most Ujra nagy a hallgatés, az 6vatoskodds, a szapora folfelé-pislogds. Ebben a helyzet-
ben ny legjobb emberiink mellettem van, el rban Fabry Zoltdn, de nincsen don-
t6 szavuk. En tgy vélem, hogy nem j6 tovabb hallgatni s harcolnom kell a publicitdsért.
Ezen a ponton nem lehetek szerény s igényesséﬁlegl\et mutatja azt hiszem az is, hogy Hoz-
z4d fordultam segfitségért, megtoldva egy maésikkal: kiad6t biztositani Nélatok konyveim
szdmdra. Elsbnek versvélogatast adnék, kb. nyolc {v lenne, az anyagot négy megjelent
kdnyvbél venném s hozzi adnék 20-30 eddig kiadatlant is.

1930-ban a Nyugatban Te referéltdl a ,Faviag6”-r6l. Néhany sorod elSsz6nak, vagy ajdn-
lasnak 4ttorné ma a hallgatdsnak és feledésnek a jegét.

»A kolt6k foldsszamu lakéi a foldnek” — ezt gl:a Puskin odesszai szdmkivetésébdl. S
6 Puskin volt — mit mondjak én?

Episztoldm frdsa kozben érkezett levél Fabry Zoltdnt6l. Mennyi keseriség, micsoda
szornyd magany! Nem lenne helyén, ha Ti ott Pesten egy keveset segftenétek rajtunk?
Tobbek kzt szomorian ezt {rja Fabry: ,Illyés uj kotetét sehogy sem tudom megszerezni,
azt hittem, hogy kiild beldle, de tigy szétkapkodtdk, hogy bizonyara neki sem maradt”.
Konyorgok, kiildj neki egy példanyt. S valami informdcids anyagot a magyar frészovet-

14 FORBATH Imre, Panasz & remény. London, 1942. Hungarian Club. 16 1.
15 Forbéth 1949 elején Magyarorszigon jart, szeretett volna ide 4ttelepiilni, ehhez akart segftséget
kérni Révai J6zseftd] is.
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ségben lejitszédott jelentds eseményekrSl.'® Engem kér, hogy ha taldn cseh lapokbéi tud-
arr6] valamit, gyorsan kzéljem vele.
Igen, kedves Dlyés, igy néziink ki!
5 ezek utin ne cs zz, hogy bér két frisomra nem kaptam Téled vilaszt s Ioggal
tarthatnél tolakod6nak — mert gy litszik nem akarom a csindes intést tad venni
— mégis 1ijbél frok.

Olel
[D.: 1956. IV. 21 el6u}”

Forbdthod.

16

1956. IV. 21.
Kedves Bardtom,

Igen Nme driiltem levelednek; sokszor gondoltam rad aggddassal, részvéttel, jokivan-

sdggal. No, isten!

obb darabot is frtam; az utébbi — Dézsirél — még csak egy hénap miilva jelenik
meg. Sajnos kiilfoldre oly sok faksznival jir a kikiildés, hogy nem merem megfgérni.
Tén egyszeribb, ha ott a magyar kinyvkereskedés 1itjin prol példinyt szerezni. Cseh
forditdsokra még senki sem jelentkezett.

Oriilok verseid megjelenésének. De sziikséges az, hogy én — vagy barki mds — el
szbval tolakodjék eléb%f? Ha birmiben segitene, persze, hogy Srdmmel megteszem. De
ahhoz meg a verseket kellene latnom.

J6 munkiat, j6 egészséget, boldogsdgot!

A régi bardtsiggal, nagyrabecsiiléssel,

Iltyés Gyula

17
Kedves Uram,

férjem megbizdsabdl frok. O silyos beteg, valszintileg még hosszabban fekiidnie kell.

Elnézését kéri, hogy egyeldre nem tud fc:?a]kozni az tgyével. Oszinte bardtsdggal id-
vozli

" Ismeretleniil is szivélyes lidvozlettel

Illyés Gyuldné

Bp. 1956. aug. 14.

¥ _1...} a magyar frfezbvetségben lejatsz6dott jelente események] ... ]”: Rikosifk sztilinista dik-
tatlirdjival szemben a magyar rék els jelentds kollektiv l4zad4sa az 1955. okt. 18-4n kelt Memo-
randum volt, amit hatvan elismert, MDP pérttag ird, szinész, ill. zenemiivész frt alé, s Zelk Zoitén
olvasott fel nyitinyként a Magyar [r6k Szivetsége novemberi taggy(ilésén. Az ezt kivets retorzick
ellenére ez egyben nyitdnya lett annak az 4ltalinos szellemi ellendlldsi mozgalomnak is, amelynek
csticskorszaka a PetSfi-kir vitasorozata volt, s amely 1956 nyardn mér a termekbdl az utcéra kiszo-
rult tdbbezres tmeg részvétele mellett, hangszérék kbzvetitésével zajlott.

¥ Détum, boriték (postabélyegz5) nincs; az idSpont behatirolésa lllyés Gy. kdv. vdlasza alapjén
tortént.
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18 , ‘
' Dr. E. Fuchs-Forbdth

ul. Josefa Hory 14.
Teplice kizné v Cechdch

Igen tisztelt Asszonyom!

Kiszontm, hogy nagy gondjai mellett is vett fairadsdgot arra, hogy feleljen Gyulahoz frt
ievelemre. F4jdalommal olvasom a hirt, hogy & siilyosan beteg s csak annyit mondhatok,
hogy én, mint szdmtalan hive a nagy koltonek M‘;gyarorsz&gon és mindeniitt, szivbél
kivanjuk hamaros gy6gyuldsit. Orvos vagyok s bizony bdnt, hogy nem siethetek segiteni
Ezéga:tani, de legaldbb arra kérem Ont, értesitsen pdr sorral arrél, mi a baja, hogyan

zelik és nagyon remélem, mér arrdl is, h }':)bban van. Ami az én iligyemet illeti,
vegye kérem ugy, hogy az adott kiriilmények kizstt nem kivdnok Téle semmi mist,
minthogy min ridbb megint egészséges legyen s tjra alkosson.

Kézesokkal
hiviik
Forbith

Teplice, 23. 8. 1956.

A borfték cimzése: - '
Tllyés Gyula-né c o
Budapest I1. - : -
Jozsethegyi it 9.

Madarsko

19

Usti n/L
1959, okt. 16-4n

Kedves Illyés bardtom!

Bocsdsd meg kérlek, hogy levelezélapon frok — kérhdzban fekszem meglehetdsen bete-
Ee:il‘ Voltam Pesten néhany napig, hivtalak telefonon, idvizletemet biztosan dtadtdk Ne-

. Nagyon szerettelek volna latni annyi év utdn. — Kdrpétolj kérlek néhdny sorral az
elmaradt taldtkozdsért. Olvastad vélogatdsomat?’® Ha nem lenne meg, elkiildetném. Kii-
lénben vén, nyavalyds, szérevesztett lgutya lettem — ugatni is mér alig tudok.

Sok szeretettel
Forbdthod

A lap cimzése: [liyés G
Budal;;est 1L yés Gyl
Jozsethegyi u.9.

Feladé: Dr. 1Forbdth

ul. J. Hory 14.

Teplice ldzné v Cech

18 A méAr az 1956-0s levelezésben is emlegetett versvilogatis Forbdth 60-ik sziiletésnapjdra jelent
meg: FL: Mikor a néma beszéini kezd. Vélogatis. Bev. FAsry Zoltin. Bp. — Bratislava, 1958. Sziov4-
Mai Szépirod. K. 179 (7) 1. .
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B 1959, okt. 22,
Kedves Baritom,

Kiszénom lapodat. Igen sajndlom, hogy nem taldlkoztunk. Bir — mi vigasztal6t is
hajlhattunk volna egymaéstdl, ha mindketténket megviselt az idd.

Kotetedet — nagy Srommel — lattam egy kirakatban. De épp vasdrnap volt, a bolt
zérva. Mésnap meg elutaztam. Megkdszénném, ha elkiildeinéd.

Korhdzban fekszel? Mi bajod?

Gynl.')ﬁyulj meg, minden jét kivdnok, erSt az életre, a munkdra, a régi szeretettel s nagy-
rabecsiiléssel, .

Nllyés Gyula
21
Kedves Bardtom, . '

Kiszénom kdnyvedet. Miéta megkaptam, benne jdrkdlok. —Képtelen ifjisdgunkban s
fdjdalmas gydnyorrel értem s érzem — soraid jévoltibél —micsoda szép Atlantisz stilyedt
itt el. Szerénységiinkkel egyetemben!

ElSszir is ezt 6rzi ez a kinyv, — szdmomra. Elképzelem, lesz, —legyen is! —akiknek
a jov6 felé mutat devényt. A koltészet megint ott van, ahol akkor s nagyjabol ugyan-
olyan indulattal s szomjjal. Igy amennyire hétvéd ez a konyv, annyira elS6rs is, GjboL.

eg lehetsz hét elégedve, s6t elvirhatod a gratuliciét. Fogadd az enyémet mdris, 6szin-
te szivvel, 6szinte rémmel kiilddm.

Bévebb is lehetett volna épp az elébbiek miatt is a kényv. Ugy emlékszem, még a
Nyugatban is megjelent egy versed, (nem az 1929-es kettdre gondolok) ami nines itt.

5 ilyen eredmény okdn mégis csak arra kell gondolnod, hogy ismét frj. Ahol ilyen
terem, azt dpolni kell, mert bizonyos az eredmény.

— node hagyjuk!

Egyet kérdezek, esetleg kérek. Emlékszel az Ek-re, Barta llt]pjéra? Ennek 1924-es évfo-
lyamiban megjelent nekem egy versem, Lenin haldla utdn.?® Nincs meg véletlentil neked,
vagK Fabrynak? 5 ha elkiildheméd? Lemdsoiva akdr.

régi szeretettel tlellek ¢ kivinok minden jbt,

Niyés Gyula

1959. nov. 2.
22
Dr 1. Fuchs-Forbdth. -
ul. J. Hory 11
Teplice v Cechdch
Kedves Hlyés Gyula!

{géretem szerint referdlok verseid cseh valogatssirél.? A nyolcvanhat oldalas, harmincot
verset tartalmazd s révid, de okos utdszéval elldtott kinyvecske igen szép kidllitdsban, j6
tipogrdfidval, {zléses boritékkal jelent meg, ezer példdnyban. A forditdsok szakszertek,

15 A kért vers cime: Ejietber gydzni, — Kotetben elSszor 1. Gy, Haza a magasban. Bp., 1972, 796-797.
PTurvés Gyula, Jilm a vitr (A szil s a sz6)). Ford. Kamil BEDNAR, Ladislav Hrapsky. Utdez6: Petr
RAixos. Praha, 1965. SNKLU. 86 1, :
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tiikriizik az eredeti gondolatmenetet & prozédidjit. Viszont az dtkdliések nem kongeni-
slisak. A barack barack, de hamvat-vesztett, a logika firéjinak nincs illyési gyémantke-
ménysége, Nem érezni eléggé a versek moi‘i a vad pusztai indulatokat, az ostorcsapd-
sos népi-tbrténelmi erbket. Sz6val, els8 probilkozdsnak megfelel, de majd eq 1ij Nezval
(aki tud magyarul) fogja verseidet érvényesen atkolteni. — Hogy mennyire becsiillek és
szeretlek, nem kell tjra mondanom?

Olel és csalddodat tidvszi
Forbithod.

Cimzés: Dllyés Gyula
Budapest 11.

Aboméﬁylpmtabélyegm)ének d4tuma: 14. VI. 65.

23
Kedves Bardtom,

Koszbnom a tuddsitist. Illetve voltaképp azért frok, hogy megmondjam, milyen &rom
volt szdmomra, hogy veled lehettiink abban az igen szomoru—talpasztalatu kirdndulés-
banZ Megmondtam eléggé, hogy mennyire becsulém m godat s mennyi redlis
okom van tisodra? Tovabb, csak tovabb!

Szeretettel Slel s csalddodat ismeretleniil is kdszdnti

Illyés Gyula
Tihany 965. VL. 24.

24

Dr L Fuchs—Forbéth
ul. J. Hory 11

Teplice v Cechdch

1965. okt 31-€n

Kedves Gyula!

Régen késziiltem frni s most taliltam urugget Bekiildém a Literdrmny Noviny-ban me,
jelent kitdnd, bar wilrovid ismertetést. Gondolom, kéinnyen taldlsz valakit, hogy lefor
sa, ha nem, ma)d én...2 Referens dicséri a forditékat, akik ,,maximdlis & etéségre”
tirekedtek B jobban szerettem volna adekvatsigot: érzékeltetni lirdd e%yszenségét
egyéni varazsit. Persze, erre csak kongenidlis kolh'? képes. Nemrég megjelent verseim
cseh és szlovak vﬁlog)atﬁsa az utébbi so jobban sikertilt. Mas dtkoltések is késziilnek,
hil-lassan, mdr alig fogom olvashatni, taldn ha megidéznek spiritisztdk. ..

Itt nagyonis éreztetik velem, hogy bivaf Zeloviek vagyok, kiad6nk nem akar kiadni, E. médr
senkit nern érdekel, mondja. Szenetném havl’esten megjelennének a verseim, jobb vilo-

A Az 1965-oe kagsai Batsdnyi emlékiinnepeégre &s a Fibry Zoltinnsl tett kbzis litogatisukra utal.
2, ..." — A sziwegben talilhat$ kipontozisok mindeniitt Forbéth kbzpontozdsai.
z’A Forbéth el6z5 levelében erniftett Nlyés-kistet ismertetésér6l van szb.
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gatdsban mint volt az utolss, melybdl butasdg és dogmatizmus kihagyott sok az Gsszkép
szempontjabdl fontos verset...
Folytatédnak a tényleges — s %mu a vélt — bantéddsok s melldzések, ha kutydt verni
akarsz, bot mindig taldltatik. .. Ujra olvastam, élveztem Barta-tanulmdnyodat, * melyben
emliitsz s a kilenc lllyés-szénak nagy visszhangja volt. Nem lenne kedved kikerekiteni
tizre? Kassdn® kérésemre fgérted, hogy frni fogsz rélam. Ha mei:mnéd, biztosan n
kis kapu a sikerre, melyre bizonyisten sziikségem lenne. S ha rdaddsul még Jancsé

rienne — kire &mulattal emlékezem! — flvenne miisordba, tokéletes lenne az cufbrial

Ezek tehdt a Wiinschtraumjaim. .. Virom vélaszodat, kivinok minden szépet és j6t

szereteitel lidvozil Téged és csalddod
Forbdth

* ott frod: ,, ...a magyar avantgarde els§ nekiiramodé4sakor... 4sdi nyelvnyegle-
séibe rohant bele... ” — Mire utalsz konkrétan? A Barokk eufuistikra? Magyarokra is?
ikre?

b3

1966. 1. 26.
Kedves Imrém,

Biijok a fild al, hogy csak most kdszdndm meg soraidat. De.! Kulféldén voltunk
Flordval, az év végén jottiink meg, én oly rossz hangulatban, hogy egyenest Tihanyba
mentem — valéban a fold ald buijni. Most jottem il néhdny napra, itt leltem soraidat —

o, IAr megyek is vissza vidékre.
%, Nagyon oriilok, hogy csillagod ismét Hindokol Ttthon is, de amint Litom, T6tHldon
"Fis e&yne méltébban beszélnek s frnad rélad!
alamikor abban littam minisztrildsom dolgédt melletted, hogy munkéra biztattalak.
Ezt teszem ma is. Ne hagyd kibdnydszatlanul a rengeteg ércet, ami bermed van!

Szeretettel, igen naEymbecsﬁléssel
Glellek

Hilyés Gyula

Hurvits Gyula, Bartidrdl sudtoa. Uj frds, 1964. 1030-1087., 1167-1176. — A Fozbéthr6l frt szavak
szOvegOsszefiiggéoe a kivetkezs: Barta Séndor ,Korszakinak -—a két vilaghdboni kbzti iddszaknak
— jellegzetes fia volt. ElSbb mint kiséletezs, aztin mint e kisérietezésnek kettfsen tragikus sorsi 4l-
dozata. Nemcsak életmiive ment ré; az élete is. A nem kis sz4mii magyar »aktivista« kiltfk kozil -
Révai J6zsef, Lengyel J6zsef is akként indult — hdromnak a fejlédése érdemel kiilsnos figyelmet: Bar-
ta¢, Hidasé, Komjété ... mindhdrméjuk kibontakozdsa kiilfSldon, anyanyelviikre értve akusztikitian
1égkirben folyike mindhdrmdjuk sorsiba tragédia villémlik... Ahogy akusztika nélkiil énekes, hang-
visszaver$ kbzonség-kizosség nélkiil lirikus sem énekelhet folyamatosan. Sorukba mélté Forbéth is.
De az & Gtja més.” (Uj frés, 1964. 1034

% Az 1965-0e kassai Batsinyi-finnepségeken tortént taldlkozAsukra utal. — Jancsé Adrienne sza-
valémiivéazetével is ott lehetett alkalma megismerkedni.
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Dr. I Forbéth, ulJHory 11. Teplice v Cechidch

Kedves Gyuldm!

Eddig 4gyban ddgledeztem az izgalmak s a strapdk utin. De megérte! Gydnydrd na-
pok voltak?® s a legszebb volt taldlkozdsom Illyésékkel. Mondd kérlek, megérdemeltem:
szeretetedet? Ugyan mivel? Nagy senki vagyok, aki valahogy betévedtem a Parnasszus-
ra, ahonnét egyszercsak kilakoltattak.Z Sebaj, nem fontos! tsdgod fontosabb. Hilds
kisszonet mindenért. Ha akad id4d, frj néhany sort. Eljetek bold

Sok szeretettel Forbathod

Teplice 66. XI. 4-€én.

A képeslap (Jin Stursa Gy6zelem c. szobranak fényképe) cfmzése: Illyés Gyula
Budapest — Hdrshegy . ‘
Jozsefhegyi u9. '

Tepﬁce 67 V 11-én2®
Kedves Illyés Gyula!

Szép képeslapot kaptam Nikl4r6l Fodor Andréstdl, rajta a Te aldfrdsed is. —Két m%:i{m .
sikertilt identifikdlnom. Szép kiszénet, hogy gondoltatok rdm. Késziiltem Somogyba, de
sajnos baleset ért, leestem és szGrnyen megtitottem a fejemet, kdros kivetkezményekkel -
Magvetsnél megElenik 1ij valogatdsom,® versekkel is, melyeket még nem ismersz, Eni',; "
hits koriilmény, hogy humorosak. Majd elkiildetern a knyvet. Ha lesz kedved, irj r6 L
néhdny sort — en éve irtdl utoljara. Erre sziikség lenne, mert it sokan megbolon-
dultak és hirdetik, hogy nem vagyok magyar, se eurépai, se avantgardista.® Viszont régi *
bar4tom, Balogh Edgar a ,Hétprobs”-ban leleplez,® mint negyven év el6tti dogmatikust.
— Kimeritett ezen néhdny sor, tehit még csak annyit, hogy élvezettel olvastam naﬁs;erﬁ
Teleki-dramadat. Elj boldogul a kedveseiddel egyetemben. Add 4t iidv-et Fodor rds-
nak. Sok szeretettel

régi Forbdthod

- A borfték dmzése:.
lllyés Gyula
Tiz:;_ny
Madarsk4 Lr.

2 Utalds Magyarorszégon toltitt napjaira, az 1966. okt6ber elején Budapesten tartott nemzetkozi
kdltSkonferencidval kapesolatos dlményekre.

ZUtalds a miivei kiadatisa kbrill elszenvedett sérelmeire, s TS62sER Arpadnak A problematikus
Forbdth Imre c. tanulményéra; megj.: Irodalmi Szemle, 1966. 33-38.

BEoRBATH Imre, A csodavdrd. VAl versek VAl. & bev: Varca Rézsa. Ml: BNt Endre. Bp,
1967. 252 1. — A kész kbtetet Forbith mar nem lathatta; néhiny nappal haldla utin kerdlt ki ¢
nyomd3bSL

2 Utalds Tozsér Arpadnak a 28. jegyzetben emlitett tanulmdnysra.

30Bavrocu Edgar, Hét préba. Bp., 1965. c. miive 199. oldalin sérelmezi Forbdthnak a Korunk
sZamira 1950-ben Munels P4llal kizdsen irt kritikijat a Sarlé-mozgalomr6l.

31967. mij. 16-4n Forbath Imre meghalt; igy feltételezhets, hogy ez a levél nemcsak az Dlyés-
levelezés, hanem valdszindileg €letének is utolss levele voilt.
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