KADAR JUDIT

JOKAI MOR: AZ ARANY EMBER

Az arany ember 1896-0s nemzeti kiaddsihoz fizdtt utészavaban Jokai elarulta,
hogy a mi alapotlete nagyanyja névérétdl szirmazott: ,elregélte nekem azt a tor-
ténetet, ami az » Arany ember« regényemnek a végét képezi, a fiatal 6zvegy, annak
a volegénye: a katonatiszt, tirsalkoddénéja, a tiszt kordbbi kedvese €s annak anyja
kozott, kiket 6 mind személyesen ismert. Ez volt az alapeszme, a végkatasztrodfa,
amihez aztin nekem a megeléz3 torténetet, mely a végzethez elvezet, hozzd kel-
lett épite?em, s a szerepld alakokat, helyzeteket mind Osszevilogatnom: hihetfvé
tennem.”

A kiindulépontot tehit egy féltékenységbdl elkbvetett komaromi gyilkossigi ki-
sérlet szolgdltatta, s adott volt a f6bb szereplSk koziil Timéa, Athalie, Kacsuka és
Z6fia; volt tovibba egy valédi sziget a sziget-motivumhoz; hiinyzott azonban Ti-
mar, Noémi, Teréza, a két f5 helyszinen jitszodé cselekményszdlat 6sszekdtd Krisz-
tydn Tédor alakja, a meliékszerepldk, valamint a cselekmény nagy része, a tirténet
és a téma.

Az alabbiakban — mélységesen egyetértve Fried Istvan megéllapitdsival, hogy ,.a
Jokail kutatdsnak tobbet kell trddnie az iré hazai »forrasaival«, nem csupdn az Gf
sdgok hiranyagdval. Hiszen regényirdsa csak laza szdllal kapesolhatd a francia ro-
mantikdhoz”? — elész6r megkisérlem kimutatni, hogy, tudatosan vagy éntudatlanul,
milyen korabeli szinmiivekbé! vett 4t karakter- és motivumkliséket Az arany ember
irdsakor, majd azt vizsgalom, miként, mennyiben sikeriiit a 19. szazad végi magyar
olvasdkdzdnség érdeklddésére szdmot tartd eredeti alkotdssd formélnia.

Filologiai megkozelités

Noha tisztiban vagyok vele, hogy nem Kotzebue Az Onnin-dldozat (Der Opfer-
tod) c. ,érzékeny jitéka” és Czakd Zsigmond Kalmar & tengerész illetve Leona ¢, dra-
mdi vethetdk kizarélag dssze a regénnyel, hiszen a magyarul jitszé szinhdzakban,
s koztiik a Jékai dltal a negyvenes évek kizepétdl strun ldtogatott Nemzeti Szin-
hiz repertodrjdban t&bb tucat hasonid, klisékbdl dllé polgiri szinmi szerepelt, azért
valasztottam e hirmat, mert ezekhez J6kainak bizonyithatéan volt kéize.

A Komirombél Pestre keriils, a palyajat az Eletképek szinikritikusaként megkez-
da ifjd Jékai, 1847 janudrjaban a Kalmdr és tengerészrdl irta egyik elsS birdlatit. Sot
a mi annyira tetszett neki, hogy egy madsik eléadasardl fél év miltdin djra besza-

1J6kai Mor osszes milvei. (A tovabbiakban JOM) Az arany ember, 11 kitet. S. a. r. OLTVANYI Amb-
rus. Bp., 1964. 11. 294. A szivegben zirdjelben taldlhaté szimok e kiadas kitet- és lapszamait jelolik.

2FRIED Istvan, Jékai Mdr & a magyar vigidttkhagyomdny. In Az 6 Jokai. Tanulmanyok. [Bp.], 1981.
A Petdfi [rodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda kbzis kiadvanya. 64,
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molt3 Igaz, a Leondr6]l nem irt, de az Eletképek Rhadamantus ilnevet hasznilé kriti-
kusa épp hallgatisa kapcsin vonta kétségbe Jokai itészi tehetségét, tehdt mdr csak
ezért is megnézhette, ha esetleg a Laborfalvi Réza irdnt ekkortdjt ébredezd szerelme
ellenére, aki a cimszerepet jitszotta, kordbban elmulasztotta volna. Kotzebue darab-
jat pedig, melyet ,hazai forrds”-nak tekintek, hiszen 1807-t61 magyarul jitszottik,
nem mas forditotta le, mint Benke J6zsef,? azaz Laborfalvi Réza (eredeti nevén Ben-
ke Judit) apja, s kevéssé valdszind, hogy felesége e kényvet ne ajinlotta volna Jékai
figyelmébe.

Az Onnon-dldezatbél, mint Linyi Erné kimutatta,® Kalmdr és tengerésze irdsakor
Czakd Zsigmond is meritett, igy Jokaira kézvetve és kdzvetlendil is hatdssal lehetett,
am mig Kotzebue-tél inkdbb a Timéa—Kacsuka-Timdr hiromszog-torténethez, illetve
Timar tirsadalombél térténé kivonuldsihoz és magdhoz a témdhoz kaphatott Gtle-
teket, addig Czaké miivei elsdsorban Krisztydn, Noémi, Timéa alakjinak, illetve a
szigeti szereplok természettel vald kapesolatinak megrajzoldsdban segithették,

Az Onnén-dldozat f6hdse, a kereskedd Maxvill Robert, akinek csalidja koldusbot-
ra jutott, mert ,bankrott lett”, igy panaszkodik: ,Feleségem és gyermeken boton —
az én dreg vildgtalan Anydm az uttzin, — és én t6mlitzbe! Belton! Belton! te a” ki
hitelezGidet megloptad, €s egy szintszdndékos Banquerutsdg dltal engemis a’ nyo-
mordsdgba taszitottdll”? Az arany emberben vak anya nem szerepel, de ilyen tonkre-
ment csaldd Terézié, s a szindékos csGdbe juttatdsra is van példa: igy bénik el Timdr
Brazoviccsal.

Maxvilit cselédei meglopjik. Az egyik ,par szdz font shiling adéssdgot tsindlt” 8
gazdaja nevében, mint Krisztyan, aki ,elvert tizmillié reist” Timdr pénzébol. (. 197.)

A rdmért csapisok Maxvillt kidbrdndultts teszik: A’ mi Viligunk [a gazdagoké] a’
tobbinek haszontalan forgitsabél rakodottészve. Megiregedni annyit tészen tobbet
tsalni, mint mds, az 6reg ember ollyan ember, a’ ki sok gonoszsagot tud.”? Az arany
emberben Krisziyan Maxim () vallja azt, hogy minden gazdag ember tolvaj, s pénz-
hez csak becstelen Gton lehet jutni: , Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van
keveset lopott...” (II. 197.)

A vagyonitdl megfosztott Maxvill nem tud egyebet, mint LIni — szamotvetni —
és becsiletes embernek lenni”, 10 akidr a regény elsé fejezeteinek hajéirnok Timdra;
illetve ,megtaniilta az esztergdt”, akdrcsak késdbb az arany ember (II. 128.), még-
sem tudja eltartani csaladfit, mert eltrdtt a ldba. Egyetlen ember kész segiteni rajta,
Valvin, de 6t biiszkeségbdl visszautasitja.

Valvin annak idején szerelmes volt Maxvill feleségébe, Arabelliba, aki viszont-
szerette, de apja kivinsdgdra a gazdag kereskeddt vilasztotta. Kacsuka is szegény,
Timéat szereti, aki szintén viszonozza érzelmeit, de mégis a gazdag Timdrt vilasztja,
aki viszont még szegényen bolondult a szép linyba, s csak késébb gazdagodott meg,
akdr Valvin. Kotzebue hésndje oly hi férjéhez, mint Timéa Timdrhoz. Valvin nyolc

3JOM, Cikkek & beszélek. S. a. 1. SzERERES LAsz16. Bp., 1965. 1. 17 és 203. A Kalmdr & fengerész
Jékai kinyvtiriban is megvolt, de minden bizonnyal Laborfalvi R6z4¢ lehetett, kinek neve szerepel
is a mithdz csatolt ,ElofizetSk’ Névsors”-ban. Kalmdr & tengerdsz. Irta Czaxd Zsigmond. Pesten,
[1845], Trattner-Kérolyi.

4]J0OM, Cikkek & beszédek. 1. 547.

5 Az Onndn-dldozat. Egy érzékeny jaték hirom felvonisban KoTzEsUEtl. Forditotta BENKE J6[z]sef.
Szegeden, 1807, Griinn Orban. Az idézett szivegek eredeti helyesirdsat megtartottam,

6§ LANY1 Ern6, Czakd Zsigmond szfnmiivei, Bp., 1913, Attila kdnyvnyomda. 6-7.

7 Az Onnén-dldozat, 3 és 25.

8 Az Onnén-dldozat, 11.

? Az Onnén-didozat, 11.

18 Az Onnon-dldozat, 16.
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éven at epekedik titokban Arabella utin. Mikor Timéa a gydszév elmiltdval végiil
gy dont, hogy elfogadja a katonatiszt szerelmét, s meghivja névnapi vacsordra, ki-
lenc fehér rézsabokréta 4l a feldiszitett asztalon (II. 249.), de az egyik csokor még
friss, tehdt Timar 4lhaldldig Kacsuka is nyole éven it szerette Timédt a viszonzis re-
ménye nélkiil, bir ennek az egyezésnek mas oka is lehet: Timdr fidnak irastudé korba
kell érnie, hogy Timédt a rd leselkedd veszélyre levélben figyelmeztethesse. Kotze-
bue ndalakja szerelemmel szintén nem férjére, hanem Valvinre gondol. Maxvillnek
lelkiismeretfurdaldsa timad, hogy boldogtalanni tette a ,legjobb asszonyt”, ™ Timdr-
ban is hasonlé biintudat ébred, amikor rajon, hogy felesége mast szeret. (II. 166.)

Maxvillékat 1jabb csapds éri. A ,Hazi Gazda” kiteszi 6ket otthonukboél, elStte
azonban a kereskedd okuldsara, 6 is megfogalmazza a darab témadjat: , A’ gazdagok
lehetnek gorombdk azt tsak elnézi az ember, azoknak minden betsilet, a" pénz min-
dent jéva‘;ztészsz" — ehhez hasonlé gondolatok irdnyitidk a regény egy részében Timdr
tetteit is.

Maxvill utolsé ,semllyé”-jét kuty4janak adja, mert eszébe jut, hogy az dllat va-
laha megmentette az életét® — miként Almira Terézaét (I 85-86.) —, majd elin-
dul munkdt keresni, de barkihez fordul, az igért pénzhez csak becsiilete elvesztése
drdn juthatna hozz4i. A gazdag Harrington, aki fidt gy4szolja, rdvezeti a felismerésre,
hogy gazdag ember is lchet boldogtalan ~ ezt tapasztalja meg Timar is. Hartop Ja-
nos , terehordozd”-t61 pedig megtudja, hogy a szegénység = boldogsdg. Hartop csak
34 sillinget keres naponta, de azzal , vigan van”, mert mint mondja , midén este ha-
za mégyek, és a’ hdrom kisded elombe ugrik, é¢s az Annyok egy pityokival rakott
gdzdlgo tilat az asztalra tesz — az esik am, szettevettét az esik joI!"™ A szigeten
a hdzépitésben mepfiradt Timdrt virja ilyen boldogsdg: ,otthon mdr lobog a tiz a
konyhdaban, a rantasszag messzirdl ddvozii,..” (. 71.)

Egy kereskedG azt ajinlja Maxvillnak, hogy amennyiben ,irni és szdmot vetni,
és Frantzidul 's Németdl szdamtartéskodni tud”,?® akkor ,a’ napkeleti Indidkra me-
nd compdnidnil egy irédedki hellyet” szerez1® — a regényben Krisztyin kap hasonlé
ajanlatot, a kiilénbség annyi, hogy Dél-Amerikaba kiildik, s nem hdrom, hanem ,, tiz-
féle” nyelven tud. (II. 20, 1. 92.)

Felesége irdnt ébredt kitelességérzete és biintudata kovetkeztében Maxvill le akar
mondani nejérdl, hogy az Valvin oldalin végre megtaldlhassa boldogsdgat: ,,Nékem,
a’ ki karjaid koz6tt a” szeretetnek legnagyobb boldogsagit feltaldltam, nékem, a’ ki
birdsodat utolsé tsepp véremmel megvasdrolndm, inkibb fekszik megszabaditisod
szivemen, mint tulajdon szerentsém — dsszve zuzott mejjel dllok itt — elvdlok éle-
temtS] — és dnként lemondok réllad!”’? Timdr is megvasarolta volna neje szerelmét,
ha tudta volna, s végiil ,tulajdon szerencséjé”-rél valé lemonddsa 4rdn, s latszdlag
LLEletétdl elvdlva” adja vissza Timéa szabadsagdt, bdr elszor tgy tervezi, hogy ,el
fog utazni, — hiresztelés szerint Egyiptomba, — voltaképpen pedig a senki szigetére.
Ott akar meghalni.” (II. 121.)

Arabella férje ajinlatit hasonlé nagylelkiséggel utasitja el, mint Timéa Kacsuka-
ét, midén a férfi arra kéri, viljon el. Arabella: ,En hagyalakel téged? [...] menny a’
hova akarsz, minden égtdj alatt kdvetni foglak — truttzolni fogok a” déli polus alatt

1t Az Onndn-dldozat, 20. : ) o T
12 Az Onnon-dldozat, 25. ' : Ly
13 Az Onnon-dldozat, 30.
4 Az Omndn-dldozat, 47,
15 Az Onnén-dldozat, 43.
16 Az Onndn-dldozat, 4.
17 Az Onnon-dldozat, 63.
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veled a’ vadak nyilldval, és a’ fagyos Ejszakon kunyhét dsok veled a’ héban.”® Sét,
mikor Maxvill kézli, hogy halni késziil, neje igy valaszol: ,Odais kdvetni foglak.” 1
Timéa: ,ha koldussa lenne, én el nem hagynam &t akkor sem. [...] Ha foldénfu-
tovd lenne, kisérd tdrsa lennék. [...] Ha meg akarna halni, vele egyiitt Siném meg
magamat...” (II. 163)

Valvin megvallja Arabellinak, hogy szereti. A n6 hasonlé médon inti rendre, mint
Timéa Kacsukét. Arabella: , nints olly hatalom a’ f6ldén a” melly kételességemet fel-
oldja — még maga a’ szeretet hatalma sem!”® Timéa: ,nem valnék el tdle soha; mert
én tudom, hogy mivel tartozom eskiivésemnek, és mivel tartozom sajit lelkemnek
idebenn.” (II. 163.} A jelenet csicspontjaként Arabella, miutin megbizor;lyosodott
Valvin nemeslelkdségérdl, ,megilletodve kezét nyijtja” — akdrcsak Timéa.

Hamarosan kideril, hogy Maxvill miféle ,dnnon-dldozatot” hozott feleségéért: a
»Thamesisbe ugroit”,2 miként kis hijin Timdr a téli Balatonba.

Kotzebue szinmiivében mégis Arabella és Maxvill torténete fejezddik be szeren-
csésen, hiszen a nd szereti férjét (is), a kdzhelyekbdl sikeres darabokat gydrté iré
pedig a zsifolt nézdteret: Hartop Janos élve kihiizza Maxvillt a folyébél, hogy a
disgazdag Harrington 6rokbe fogadhassa a hizaspart.

Czakd Zsigmond Kalmdr és tengerészének elsd pillantdsra semmi koze J6kai regé-
nyéhez. Arrdl szél, hogyan menti meg egy Kelendi nevezeti nagykereskedd vagyo-
nat, sajit boldogsagat is feldldozni kész Gcese, Endre; mig el5bbi neje, a cselekmény
sordn unatkozé és léha polgirfeleségbdl erényes hitvessé valé Hermine megbiinhé-
dik; volt szeretdje, a nemesi szdrmazasd gazember, Kahlberg Arthur haldlosan meg-
sebesiti.

Arthur Krisztydnnal egykord fiatalember (huszonkilenc éves, Krisztyan elsd meg- -
jelenésekor kb. huszonhat), akit ,a sdtdn sima nyelvvel ajindékozott meg és [akinek]
szép arczot eszkozlott”,2 akarcsak Az arany ember negativ hisének. (I. 71.) Koribbi
¢életét homdly boritja, mint Krisztydnét: nem fedheti fol kilétét ,egy kis politikai bin
miatt”. ,Bizonyos lengyel iigyek”-re célozgat.?® Teréza szerint Krisztyannak tobbek
kozt Lengyelorszigban is gyanus uigyei vannak. (I. 92.) Megtudjuk Arthurrél, hogy
~elkdrtydzta vagyondt, adossdgot csindlt”, illetve, hogy pénzét ,egy szerencsétlen
kisérlette]| 6sszekotGtt amerikai utazds teljesen félemészté” %; tudjuk, Krisztydn is jart
Amerikdban, igaz ott & emésztette f6] Timdr pénzét. Arthur éppen dngyilkossag-
ra késziil, mikor Kelendi megment: az életét, sot régton megbizza kényvelése ve-
zetésével (mint Timdr Krisztyant, illetve Timédt), de hdlitlanul visszaélni készil a
nagykereskedd josdgdval (Krisztydn Timdréval vissza is élt): ,miutin visszahoztal
az eletre adj nekem életet — de melly élet legyen nem kalmdri, hanem bdrdi érte-
lemben — napszamos kenyereddel, lélekgyilkold szandékkal és jegyzdé konyveiddel
engem nem fogsz kifizetni”Z Itt épp olyan kovetelddzs, mint a Timdrt az utolsé
balateni jelenetben megzsarolé Krisztydn. Arthur megmentSje csalddi boldogsigira
tir — elesdbitja Kelendi feleségét; Krisztydn Noémit akarja megszerezni. Arthur ugy
zsarolja meg Herminét, mint Krisztyan Terézat: elszdr szerelmet kévetel (igaz, Az

18 Az Onnon-didozat, 64-65.

19 A> Onnén-dldozat, 67.

20 Az Onnin-dldozat, 76.

2 Az Onngn-dldozat, 78., Az arany ember, 11, 157.
2 Az Onnén-dldozat, 79.

B Kalmdr & tengerész, 29.

A Kalmdr & tengerész, 14,

& Kalmdr & tengerész, 6,

2% Kalmdr & tengerész, 15.

7 Kalmdr & tengerész, 12,
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arany emberben Krisztyan Noémi szerelmét koveteli Terézatol, de a darabban Noé-
minek megfeleld szerepld Arthurnak testvére), am gyorsan beéri ékszerekkel is.® (L
76.) Késgbb kideriil réla, hogy sikkasztott és a pénzzel megszokdtt, mint Brazilizbol
Krisztyin. Arthur merényletet kévet el Hermine ellen, mint Krisztydn, aki szintén
pisztollyal timad Timdrra, s a ruhacsere-motivum is megtaldthato a Kalmdr és tenge-
részben: Arthur Endre ruhdjiban 16vi le Herminét.

Krisztydn szinte minden bint elkévet, amit Arthur (bar Timdrt meg akarja gyil-
kolni, de nem sikeriil, mig Arthur valéjiban nem akarja Herminét megélni). A szin-
darab f6hdse ugy latszik, csak azért vétkezik tobbet, mert Czaké mivének tobb sze-
repldje van.

Kelendi, a ,philantrép” polgdr, j6tékonysdgdn til szintén tobb tekintetben hason-
lit a regény fészerepldjéhez, Timdr Mihdlyhoz. Ugyanigy kifizeti Arthur adéssdgit,
ahogy Timdr Krisztydnét, s a gonosztevire ugyan’;y ribizza pénzének kezelését,
akir (mds inditéokbd] ugyan) az arany ember teszi.” Timdr ketts életének motivu-
mat viszont mintha Arthurtl kélesénézné Jokai. Arthur az, aki ,egy borben Strah-
lenberg, Kahlberg, Friedenthal, gréf, baré és kalmarsegéd {...),” azaz nemes és pol-
gir egy személyben.®

Kelendi Teréza férjéhez {és Kotzebue Maxvilljzthoz) hasonld helyzetbe keriil: ,,Sem-
mi remény egy csalidos apdnak, ki segély nélkiil, isten szabad egénél egyebet birni
nem fog, mit éhezé gyermekének mutathasson”,® s érte épp gy minden dldozatra
kész felesége, akir Timéa Timdrért (Arabella Maxvillért): 5 lehetne olly aljas terem-
tés a £51don, ki dldozatid’ éldeletében elemésztve jobb napjaid’ reményét, inségedben
és nyomorodban elhagyjon?... csak engedd hogy kdvesselek az inségben, osztoz-
zam a sanyarban.”®

Timar alakjiban a Kelendi és Endre-tipusd figurdk egybeolvadnak, dm a kalmdr
Kelendinek megfelelS kereskedd Timdrhoz Kelendi neje, a polgirasszony Hermina —
Timéa tartozik, mig a tengerész Endrének megfeleld dunai hajos Timdrhoz Endre szen-
de jegyese, Margit — Noémi.

Margit a tirsadalomtdl épp olyan elszigetelten él nevelSanyjival, Bilsennével —
akit anyjinak sz6lit —, mint Noémi Terézdval, s a kiilvilighdl épp tgy egy gonosz-
tevd, Arthur tr vesztére, ahogy Noémiére Krisztyin. Margit ugyanolyan szelid, ,.el-
fogulatlan természetii”,® mint Noémi, aminek magyarazata Czakénil az, hogy ..a le-
dny még eddig sem kdnyvbdl sem divatbél szeretni nem tanult, alkalma sem volt.” %

Bilsenné partolja Endre és Margit hdzassdgat mielott Margit barmit is sejtene sajat
vonzalmirdl és a tengerész érzelmeirdl; a regényben ugyanigy viselkedik Teréza is.
Margit neveldanyja kozli Arthurral: ,, ... csak egy szavamba keriilhet, s 5n megint
koldus.”® Az arany emberben forditva, Krisztyin hatalmdban all, hogy Teréziékat
tonkreteszi-e.

A szindarab egyik mellékszerepldje, a tengerész legénye, Ferencz, aki felismeri az
Endre ruhidjiban gyilkossigot elkovetS Arthurt, ugyanolyan népies figura, mint a re-
gény dramai valtozatiban a ,vén Galambos”, akinek szintén az azonositis a felada-
ta. Ez a Ferencz épp olyan szeretetteljes, évGdo tiszteletiel viseltetik gazdaja, Endre,
mint Fabula Timdr irdnt

B Kalmdr & tengerész, 76-77.
D Kalmdr & tengerész, 9., Az arany ember, T1. 20.
30 Kalmdr & tengerész, 46.
3 Kalmitr & tengerész, 57.
- R Kalmdr ¢ tengerdsz, 52.
33 Kalmdr & tengerész, 30.
3 Kalmddr & tengerész, vo,
3 Kalmdr é& tengerész, 28.
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Jékai egyhelyiitt mintha Timar gondolatai szimdra kélesonozné és Timéa eszmé-
nyitésére alakitand 4t Hermine monolégjit, mellyel 1éhasigit jellemezte Czaké. Her-
mine: ,Meddig fog ez még igy tartani? Végetlen unalommal adézni sorsomnak! A
legszebb nydri nap, minden lélek szabadban, sétinyon, tirsasorom’ élveiben; csak
nekem kell e falak kozt szenvednem helyzetem’ kinjit, — mert férjem ki tudja hol
izérkedik...”% Hermine férje és mas férfiak tirsasiga hijin unatkozik, Timéa a ti-
vollévé Timdr helyett tolti munkaval az idejét, , magdtél minden élvet megtagadott
[...], az iizlet titkaiba mélyeszté ndi lelkét, melynek csak az élet Gromeit kellene ke-
resni.” (II. 46.)

Fentieken kiviil Arthuréhoz hasonlé Teréza 6ngyilkossdgi terve —Dundba ugrés;
a Kalmdr és tengerészben egy eljegyzés szerepel, amire a vilegény (A rthur) nem megy
el, Az arany emberben eg{ eskiivé hitisul meg Kacsuka miatt; s az Griilet, melyhez
Timér igen kozel jir, Czakéndl is megtaldlhaté: Arthur a darab végén megdriil.

A Kalmdr és tengerész egyik nagyhatisii jelenetében a tengerész egy romantikus ti-
ridddval, mely a mi ,sokat emlegetett” része volt,” arra prébdlja ravenni Margitot,
ne vonuljon zirdiba, legyen inkibb a felesége, hiszen Istenhez legjobban a termé-
szetben lehet imddkozni. Endre: , A kideriilt egyetem egy kivildgitott egyhdz lesz az
éj csillogé ldmpditél — mellynek innepélyes csendébe, a Iélek fensGbb ihlet’ szarnya-
in emelkedik hdla érzetével a mindenhatéhoz [...] s e jelenetek’ kozepett, egy dél-
czeg hajé’ drboczdn dllva vész és vihar felett —hdnyatni hullimoktél felhékig, onnan
a fold titongé gyomrdig siilyedni, hol hajszilon fiigg minden pillanatja az életnek;
e percz az, melyben istent nem ismerd ajkon is mindenhaté hév rebeg, mellyben a
kétségbe es, gyermeki ragaszkoddssal talilja meg az urnak megtarté jobbjit.” ® Ha-
sonlé jelenettel — hajé a viharban — kezdddik el Az arany ember cselekménye, és a
hangulatot megteremté , Vaskapu” c. fejezetben Jokai hasonlé metafora-sorral él: a
természet ,templom”, a folyam ,szigetoltirokra rohan”, a , hullimcsattogds” , tilvi-
lagi zene” stb. (I. 8.)

A Czaké Zsigmond drdmai munkdssédgdt értékels irodalomtorténészek megegyez-
nek abban, hogy ,,a magyar irodalomban taldin nincs még egy drama, mely a francia
romanticizmus minden jellegét, bélyegét, tulajdonsigit annyira magdn viselné, mint
a Kalmdr és tengerész”,® de Kotzebue Az Onnin-dldozat c. szindarabjinak ismereté-
ben Linyi Erndnek is igazat kell adnunk, aki szerint a francia hatds részben német
kozvetitc mivek segitségével érvényesiilt. %

Czakoénak a Kalmdr é tengerész fent idézett tiraddjaban kifeLezéd6, s a Leona c. tra-
gédidjaban kibontakozé panteizmusa sem, vagy nem elsGsorban francia eredeti: az
iré tanulmdnyozta a hindu irodalmat (dllitélag didkként Nagyenyeden iij természet-
valldst akart alapitani)®! és hatissal volt rd Vajda Péter szintén keleti ihletési pan-
teizmusa is.2 A Leona a vildgtdl tivol ~egy vad rengetegben” jitszédik. A diszlet:
~Porkunyhé, két oldal- és kozép bejirassal; durvan faragott és konnyedén osszealli-
tott biitorok, mint egy remetelakban, tiszta és csinos renddel” — akar a Senki szige-
tén.® Itt él a természetimddd, tirsadalomtél megesomaorlott oreg Erast fidval, Aquil-
lel, s egy fiatal lannyal, akit az ifji szdmadra nevel: ,Fiam, a melly né buzgé a nélkiil,

36 Kalmdr & tengerész, 41.

37 LANYI Emnd, i. m. 45.

38 Kalmdr é tengerész, 38.

3 KocH Lajos, Czakd Zsigmond drdmai munkdssdga. Esztergom, 1913. 38.

4OLANYI, i. m. 15. és 33. i

41KocH, i. m. 9.

2 Linvi Ernd, aki behat6an foglalkozott Czaké panteizmuséval, kimutatta VAJDA Péter Vajkoontala
c. hindu krnyezetben jitsz6d6 elbeszélésének hatisit a Leondra. I. m. 55.

43CzAKk6 Zsigmond, Leona. Tragoedia négy felvondsban, elSjatékkal. Pesten, 1846. Trattner. 3.
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hogy ismerné a hit’ nevét, szende anélkiil, hogy tudni mi az: boldogitani birja magat
a gyotrelmet is. Elotted nevelém, lithatdd munkamat és folytathatod. —A természet’
nyelvén oktattam; figyelmét soha sem entudati fogalmakra, hanem egy lassadén be-
lecsepegtetett szent hiv' és rokonszenvvel az 6t kdrnyezd vilig” egybehangzatinak
felségére ébresztém, hol szerelem €l, de nem magyaraztatik, hol hit buzog, de nem
rultatik, hol boldogsdg van, melly nem czégéreztetik.”* Az arany emberben Teréza
nevelte hasonlé kornyezetben és szellemben Noémit, aki ,Nem tudta[... ], miért, mi
oka van ra? csak szeretett. Nem tudta, szabad-e? istenek, emberek engedik-e? drém
vagy banat lesz-e belSle? csak szeretett.” (Il. 6.)

Irénnek Aquil tivollétében sziiletik meg a fia, akidrcsak Noéminek Timdr komd-
romi tartézkoddsa idején. Erast vindoriitra kiildte fiit, hogy ismerje meg a viligot.
Aquil kidbrdndultan tér haza: ,Es mindeniitt [...] szeretet hirdettetett, igazsdg és
méltdnyossdg vallatott, mint a teremtd” szent torvényeinek nagy igéjil! De alig talal-
tam hazat, hol a vallds ne lett volna sip az 6rdég’ ajkain, hol a vallds ne lett volna
gyamola a biré’ erszényének; [...] E f6ld mindnydjunknak édes anydnk, és nem
mindnydjunké... “® Aquil csalédottsdga Terézdéhoz hasonls. (I. 84-85.)

A darab cimszerepléje, ki Erast fidnak anyja, Irénen 41l bossziit sajit tonkretett éle-
téért (apacaként sziilte Aquilt és kitaszitotta a tdrsadalom): elhiteti a ldnnyal, hogy
szerelme Isten elleni bin. Irén kétségbeesik: LEs ha virdg, fi, és minden dllat sze-
relem’ nyelvén sz6l: miért biintetsz azért engemet? mit vétkeztem ellened, és miért
biintetsz engem én istenem?”4 Noémi boldogsagit J6kai nem hagyta tdnkremenni.

Fentiek alapjin tigy latszik, hogy J6kaira Az arany ember irisakor a francia roman-
tika elsGésorban attételesen hatott, Kotzebue-n, és a francia romantikus dramdikbdél,
illetve Kotzebue-bol egyardnt meritsd Czakon keresztil. E két szerz5 darabjaibdl szd-
mos motivumot, cselekményelemet, jellemalkotd tulajdonsdgot vett dt, st a regény
mondanivaléjdnak alapjdul szolgdlé, a pazdagsdgot erkdlesi szempontbdl elvetd, a
szegényeket a boldogsaggal azonositd, a magyar iréndl a népiesség felé kozelité vi-
lagszemlélet sem a hazai tirsadalmi viszonyokbdl tipldlkozot: Kotzebue szintén ide-
gen mivekbdl szdrmazo nézeteinek dtvétele, Ugy latszik, még Jékai sokat emlegetett
rousseau-i gyoker panteizmusa sem kézvetleniil a francia ir6tdl keriilt 4t a regény-

Eletrajzi hattér — szerelmi négyszig

A regény keletkezésével kapesolatban dltaldnosan elfogadott nézet, hogy ,,Noémi
alakjdnak s a Senki szigete idilljének dbrdzoldsdt az a szerelem ihlette, amely az 1870-
es évek elején Jokai és gydmleanya, Lukanics Ottilia kozdtt szovédott.” (I 331)

A két Czakd-mii €s nemzeti szinhdzbeli szereposztisuk ismerete arra enged k-
vetkeztetni, hogy elsédleges élménye e tekintetben is a Kalmdr és lengerész &s a Leona
eldadasa, illetve a két szindarab szerepl6ihez a késébbiekben fiiz6d6 kapcsolata volt,
s a tobb évtizedes, ifjlikordba visszanyu]6 emlékeket csak felidézni segitette az dj sze-
relem.

A Kalmdr és tengerészben Hermindt ,a magas, suddr, s6téthaji” Laborfalvi Réza
jitszotta, Margitot a , bdjos és érzelmes”¥ Lendvaynéra osztottik; a tengerész End-

“eona, 12.

451 cona, 52-53. L

81 eona, 37. o .
© A Nemzeti Szinhdz. Szerk. Sz&xury Gydrgy. Bp., 1965. 19.
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re szerepében tSbbszor fellépett Lendvay Marton. A Leondban a szende természet
gyermekeét, Irént jatszotta Lendvayné Hivatal Aniké, mig Lendvay Aquilt.

Jékai a Kalmdr és tengerész 1847. jlinius 26-i elGaddsarol irt kritikdjaban igy lelke-
sedett Lendvaynéért (érdekes, hogy Laberfalvi Réza alakitasit sem ekkor, sem elézd
alkalommal nem emlitette, pedig e nd egy évvel késébb mdr felesége volt): ,Lend-
vayné olly kedvességgel, érzéssel, s élethiven jatszott, hogy egyediil ennek latisa
megérdemelte a szinhidzba menetelt. Lendvayné jitékdiban a néz6 azonnal észre ve-
5Zi a leggydngédebb viszonyok drnyéklatait is. Lendvayné elsG beléptekor mar az
engedelmes, szerény, igénytelen, bizodalmas ledny volt, a mint 6 belép, idvézli any-
jat, leteszi kalapjat, meglatja a tengerészt, mind — meg annyi gyonyor a kdzdnségre
nézve; dramai repertoireunk érdekesebbé tételében semmi sem lehet inkabb tényezd,
mint Lendvaynének minél gyakrabban leendd felléptetése.”*® Fizassiga idején nem
tett emlitést a mésik szinészndrdl, de Laborfalvi Rdza halila utin, mikor papirra ve-
tette néhdny hajdani szinhdzi élményét, Lendvaynérdl is megemlékezett. 1887-ben
szilletett frasa (Az elsd szereptanulds) arrdl tanidskodik, hogy a szép naiva mdr gyer-
mekkordban nagy hatast gyakorolt rd: ,A mikor én legeldoszor lattam, még akkor is
Hivatal Aniké volt; — akkor lehetett tizennyolez éves, én pedig voltam hat. Mégis
jol emlékszem rd. [...] Csupa természet, csupa bdj, csupa kellem az egész megje-
lenése: arcz, alak tiindéri. Es micsoda hang hozza. Csengd, mint a madirdal, tele
érzéssel: szivbsl jovs, szivbe haté. — Ekkor mar nagy miivésznd volt. Ott jatszott a
komdromi aréndban; én egy fizfira kapaszkodva néztem.” %

Kezdé szinikritikusként még nem tudott e hirom szinész hajdani kapcsolatardl
— hopy Laborfalvi Rézdnak serdiild kord gyermeke van, arrdl Vili Mari emlékezé-
se szerint csak 1848 nyardn értestilt® — dm Az arany ember sziiletése idején ezt az
egykori szerelmi hdromszdget mdr hosszd ideje & maga bdvitette négyszoggé, no-
ha nem 1igy, ahogy fenti lelkendez$ sorai alapjin a Jokai életét nem ismerd olvasé
vélné, nem Lendvayné oldalin. Laborfalvi Roza férjeként fogadta Srékbe Hivatal
Aniké fériének, Lendvay Martonnak és Laborfalvi Rézdnak kozés gyermekét, Réza
II-t, majd utébbinak szintén térvénytelendl sziiletett linyat, Réza Ill-t is.

E szerelmi térténet szereplSi Jokat hizassaga idején is kiilonos kapesolatban all-
tak egymadssal. Lendvayné sziiletésétél fogva partfogdsdba vette férje gyermekét,sa
két né kozott bardtsag szovodott. , Talin a hidsdpg hajtotta dssze dket, mert gyonyo-
riiek lehettek — a kirdlyndi szépség és a bdjos filigran rokokd figura —a kornak két
hires szép asszonya és m ¢ gis bardtkoztak”, irta Laborfalvi Réza unokdja, Feszty
Arpadné, aki szerint nagyanyjit a Lendvay irdnt érzett ,megszakadt szerelem vé-
gigkisérte élete végéig s fanatikus erdvel jelentkezett minden a muiiltat felidézd emlé-
kezésre [sic}. Még oreg koriban is szinte imadattal beszélt szépségérdl, tehetségérdl
(allitolag szebb volt minden férfindl). Még maga Jokai is ugyanazon varazs alatt al-
Iott. Ordkhosszat beszélt réla dtszellemiilt arccal, ragyogd tekintettel.” 5!

A hajdani szinhazi élmény, késibbi kapcesolata a szinészekkel, azok kiilénds vi-
szonya egymdassal, az ird ij szerelme mind szerepet jatszhatott Az arany ember Timéa
— Timar — Noémi szerelmi szdldnak sziiletésében.

Timéa olyan suddr, s6tét haji szépség, mint Laborfalvi Réza fénykordban, s a
szinésznd épp oly hi felesége Jokainak (bir mast szeretett?), mint az arany emberé;
Noémi olyan bdjos, filigrin alak, mint a Margitot és Irént jitszé Lendvayné, illetve

8 JOM, Cikkek & beszédek. 1. 203. . _— A PR
SJOM, Cikkek & beszédek. 1. 195. - -
S0VALI Mari, Emlékeim Jokai Mdrrdl. {Bp.], 1955. 53-59.

51 Fpszry Arpa’\dné, Akik elmentek... Bp., [1923.] Az Athenaeum ir. & nyomdai részvényt. Kiad. .
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a meglehetdsen homadlyos és bizonytalan visszaemlékezések szerint Lukanics Ottilia.
{. 332-3))

Mese a regényben - SR

Az qrany emberben kimutathaté Jékai fiatalkeri szinhdzi — és élete alakuldsabdl fa-
kadd — legszemélyesebb élményeinek a hatdsa, az elsd két fejezetnek azonban nincs
eldzménye sem a vizsgalt Kotzebue- és Czakd-darabokban, sem az iré élettirténeté-
ben.

Ezek a Timdr viszontagsdgos hajoatjatél a lnykérésre kapott igenld vilaszig tar-

. to fejezetek mesei sajdtossdgokat mutatnak, benniik a mesekutatd V. J. Propp iltal

i —Ct. PrT———

meghatdrozott mese-kritériumok sorra kimutathaték,

Itt az a £5 cél, hogy a mesehds (Timdr) akaddlyokat legy6zve elnyerje a , kirdly-
kisasszony” (Timéa) kezét. Ennek a célnak (a mesemenet végigvitelének) aldrendel-
ve alakul a cselekmény (Timéa azért keriil Brazovicsékhoz, hogy Timdr megszaba-
dithassa onnan). Nincsenek fejlédé jellemek, mindenkirél azonnal eldénthets, hogy
#j0” vagy ,rossz” szereplS-e, s ez az itélet nem médosul a cselekmény elbrehaladdsa
sordn: a hajéirnokrdl az elsG jelenetben kideriil, hogy 6 a mesehds, s az & partjan al-
lunk, még ha vétséget kovet is el (pl. dohos biizabdl kenyeret siittet). A jellemek nem
kidolgozottak, csak szerepkdrok vannak: hds, kirdlykisasszony, ellenség (Brazovics),
segitotirs (Kacsuka), gonosz mostohatestvér (Athalie). Az elsd két fejezet szerepldi
tigy viselkednek, mint Propp meghatdrozdsa szerint a mesealakok: ,,A mesében a
szereplok akarata, szindéka nem tekinthetS 1ényeges vondsnak. ...} Nem az a fon-
tos, mik a szdndékaik, milyen érzelmek vezetik oket, hanem az, hogy mit tesznek;
tetteik meghatirozdsinak és értékelésének alapja az, hogy mi ezek jelentSsége a hds,
valamint a cselekmény menete szempontjibél.”® (Példaul Kacsuka szerelmes Timé-
dba, mégis részt vesz kiginyoldsdban.)

A ,S5zent Borbila” és a ,Timéa” c. fejezetek Propp és az & elméletét tovdbbfej
lesztd J. M. Meletyinszkij osztdlyozadsa szerinti két mesesziizsé-tipusba is beleillenek:
Timar torténete (mindkét fejezet) a ,hizassigal kapcsolatos probatételekrol” szélo

mesék kérébe, Timédé (a masodik fejezettdl) a ,csalddjatsl dldszatt hisskrdl szbl6,

mitikus elemeket nem tartalmaz6” mesetipusba.™

A mesesziizsé mellett a masodik fejezetben indul a Kotzebue-i ihletésd pelgari
regény is: a meseépités és regényformalds elemei viltakoznak, s igy a miben, ha
regénynek olvassuk, t6bb ellentmondds keletkezik.

Egyik legfeltinébb kéztiik az, hogy Timdr, aki ismeri Brazovics jellemét, s a szi-
geten Teréza elbeszéiése csak megerdsitheti negativ véleményét, annak ellenére a ke-
reskeddre bizza Timéat és pénzét, hogy elére tudja, Brazovics el fogja herdilni a lany
vagyonat. Ha mesének olvassuk, e 1épés sziikséges ahhoz, hogy a mesemenet meg-
valosulhasson: meg kellett teremteni az ellenség szerepkdrét, hogy legyGzésével a
hés elnyerhesse a szépséges kirdlykisasszony—-Hamupipdke kezét. (Valészinileg Jo-
kai észrevette a kdvetkezetlenséget, s elsé talilkozdsukkor ezért halgattatja el Timar-
ral Teréza elStt, hogy ismeri Brazovicsot. Egyébként nem kellene titkolddznia, hiszen
még nem ¢l kettds életet.) ‘

52 Vlagyimir Jakovlevics Propp, A mese morfoldgidia. Bp., 1975. 116. J6kai milveinek meseszeriisé-
gére hivia fel a figyelmet Jellem & cselekmény Kemémy Zsigmond szépprdzai mitveiben c. tanulménydban
SzEGEDY-MaszAK MihAly, aki szintén V. |. PRoPP idézett mitvének tanulsigait felhaszndlva elemnzi
Kemény Zsigmond regényeit. In Forradalom utdn — kiegyezés eldtt. Szerk. NEMETH G. Béla. Bp., 1988.
120-150.

53 ProPF, i. m. 274-5.




A lany ezer aranyat tehit 6nként dtadja a kereskedének — pedig nem kis dsszeg-
rél van sz6, hiszen megtudjuk, hogy Brazovics elsiillyedt hajéja hatezer aranyat ért
(I. 130.) — ugyanakkor Timéa érdekében ennél kevesebb pénz reményében is kész
csalni: fogadott apja szerint Timéa aranya forintban tizenkétezret ér (I. 133.), Kacsuka
ugy becsli, hogy Timar a vizes gabonabdl siitott kenyéren ,a kdrba veszett vagyonért
tizezer forintot fordithat vissza” Timéanak. (I. 142.)

A f6hds kivdlésdgahoz mélt6 ellenfél megteremtése realista mércével mérve me-
rész megolddsra vezette az irét a polgéri cselekményszalnil: nem valészerd, hogy a
leggazdagabb komdromi kereskedé egy szegény katonatiszthez kivdnnd adni egyet-
len, szépséges lednyit — madrpedig Brazovics Athandz vagyoni helyzete még nem
rendiilt meg, midon Kacsuka mér Zéfia asszony szalonjiban udvarol. (E kévetkezet- |
lenség bizonyitja, hogy Jékai az ,Utéhangok”-ban igazat illitott: a katonatiszt volt
adott figura, s mellé teremtette az eredeti biiniigyi torténet tirsadalmi millieu-jébsl |
kilégé Brazovics alakjit.)

Brazovics haldldhoz nem kapcsolédik semmiféle mordlis tanulsdg, narratori itélet:
részben ennek is az az oka, hogy minddssze ,szerepkort” tolt be, mdsrészt az iré a
regényhds Timadr felelosségét kivanta csokkenteni.

Kacsuka, mint regényhds, a kialakuléban 1évé szerelmi hdromszég férfialakja;
mint mesefigura, a host ttnak indité segitGtirs: 6 adja Timdrnak a meggazdagodas-
hoz, azaz a tovabbi akadilyok legydzéséhez sziikséges otletet. E tandcsa a regény-
olvasat esetében kissé érthetetlen, hiszen az elsé pillanattél fogva nagy hatdst gyako-
rol rd Timéa szépsége — Timér azonnal észre is veszi benne a vetélytirsat —ugyan-
akkor a szegény hajéirnokot mégis a vagyonszerzés lehetGségéhez juttatja (rdadasul,
amire Timdrt rdveszi, maga is megtehetné). Egy igazi regény szereplGje hasonl6
helyzetben jobban megfontolja, hogy mit tegyen.

A mesemenetre Gsszpontositd Jokai figyelmetlensége kovetkeztében Timar elGbb
eskiiszik a Brazovics-csaldd vesztére (I. 177.), s csak aztin tudja meg, hogy Timéa
vagyondt mdr valéban elverték. (I. 180.)

Csak mese-olvasatban érthetd és természetes, hogy Timar mitsem torédik vilasz-
tottja érzelmeivel. A hasonlé tipusi mesékben a kirdlykisasszonynak nincs is sajat
jelleme, szinte semmit nem tudni meg réla. Az arany emberben viszont, alakjinak |
minden egzotikuma ellenére Jokai nagyrészt Timéa abrdzoldsa segitségével éri el, |
hogy a mese regénnyé alakul.

%Aér a hajon utazé kiralykisasszony-Timéinak hamar ellenszenvessé valik Timar:
til magabiztosnak, til nyersen férfiasnak talilja (I. 32-33.), s a gazdagsdgrol is mas-
ként gondolkodik, mint a hajéirnok. Timéit nem érdekli a pénz: a Szent Borbéla
épségénél fontosabb neki az elsiillyedt malom, mert az ,mds szegény emberé” (I.
27.), s értékesebb az ajindéknak szant dulcsdszds doboz, mint megmaradt pénze. (I.
121.) Vagyondval ezért nem tudja majd szivét is elnyerni Timdr, igy nincs teljesen
igaza Hermann Istvannak, amikor azt allitja, hogy a liny magatartdsa a pusztulé
malom lattdin minddssze ,egy nem létez probléma”, ,biedermeier kérdés”.>* Timéa
viselkedése elGrevetiti a konfliktust, melynek kovetkeztében a mese vége —a kirdly-
kisasszonynak tokéletlen (mert sajat jellemmel, st a fGhdsétdl eltéré értékrenddel
abrézolt) %méa feleségiil vétele egyben a romantikus regény kezdete lesz.

A hajéiit ugyan a regényben foglalt meséhez tartozik, dm Timéa és Timar kapcso-
lata ekkor romlik el végérvényesen, s ezért téved Az arany embert nemrég ujraértel-
mez6 Eisemann Gyorgy is, amikor azt dllitja, hogy az elso részek ,torténetbeli ese-

S4HERMANN Istvan, A magyar regény senki szigete. In UG., Veszélyes viszomyok. Bp., 1983. 88.
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ményeinek tobbsége szerkezetileg funkciétlan, hogy szdmos veszélyhelyzet, kaland
nem kotddik eltéphetetleniil a torténet egészéhez, nincs vonatkozdsa a jovore.” ®

Csak a mesemenet szempontjabdl érthetS, hogy a Timdr irdnti rokonszenvét mar
a dunai 1t sordn elveszté Timéa miért mond igent a férfinak, akit marcsak Kacsuka
irdnt érzett szerelme miatt is ki kellett volna kosaraznia, mint erre a regény elsd
kritikusainak egyike, Dux Alfréd ramutatott. (I. 365.) Regény-olvasatban az is eléggé
érthetetlen, hogy megaldztatasat koveten miért ragaszkodik ahhoz, hogy Athaliet és
Zéfia asszonyt magukhoz vegyék: ,Es egyiitt fog 6 veliink lakni, és én olyan j6 lesz
6hozz4, mint édes testvéremhez? Es Z6fi mamat is tigy fogja 6n szeretni, ahogy én?”
(I. 235.) E jelenet érzelmileg nem hiteles, s ezért Timéa konyorgése érzelgésnek hat.

A mesei és regényelemek osszefonéddsa okozza, hogy ar.alakjit a regénnyel
eddig foglalkozé irodalomtorténészek koziil sokan drnyalatlanul, egyértelmien po-
zitivnak értékelték, azaz mesehdsnek kijaré elbindsban részesitették, akinek egy-két
vétség nem drt (Brazovics és csalddja tonkretételét tobben észre sem vették), mikoz-
ben Az arany ember elsG két fejezetét mégsem mesének, hanem regénynek tekintet-
ték. Sotér Istvan felfigyelt a mesei vondsokra, de csak a masodik fejezetben (,,amig
[Timéa] Brazovicsék hdziban Athalie kegyetlen jatékainak szolgdl céltibldul, s Ha-
mupipGkeként a dalids tisztrGl dbrdndozik — egy tiindérmese szereplGjeként all meg
elGttiink”)%; miként Lengyel Dénes szerint is ott Timéa ,.a népmesei legkisebb lany,
Hamupipdke sorban”¥; az elsé fejezet Timdrjit mar ekkor is annak az Osszetett jel-
lemzé hosnek tartottak, akivé csak késébb valik. ,Nem félisten, hanem hajéirnok” —
irta réla Lengyel.® Fibri Anna is mesehdsként értékeli, amikor sajit szemének, azaz
Jokai leirdsdnak sem hisz: ,Timar, aki pedig nemegyszer hallgatott a kisért6 han-
gokra, ellen tudott allni Kacsuka ajinlatinak [a regény szovege szerint az ajanlatot
) igenis elfogadta], s valéjiban nem siittetett dohos kenyeret a katonidknak, nem csui-
|folta meg az »életet«”.¥ De szandékiban volt, s mint regényhésnek, ezért mordlis
{elmarasztalds jart volna.

Barta Janos az egyetlen, aki szerint Timar az elsé részekben , vardzsereji hds”,% s
aki e fejezetek meseszerisége miatt nem tartotta tetteit moralisan értékelhetonek. Bar
ugy vélte, hogy Brazovicsnak és iizlettirsainak tonkretétele szandékos volt, azt alli-
totta: ,mindezt a meseien nagystili kopé, az Eulenspiegelek rokona kovette el; ugy
jitszott, »mint macska az egérrel«; ezeknek tréfds csinyjei pedig nem esnek morilis
beszamitds ala.”®!

Ha a mi mese volna, Bartinak igaza lenne, Az arany ember azonban regénynek
irédott, igy a narrator hallgatisa Timar vétkei, elsésorban Brazovicsék koldusbotra
juttatisa kapcsan hiba, melynek kovetkeztében a mi erkolesi rendje szenved csorbat.

Az elsé fejezetek meseiségétSl nem fiiggetlen a regény néhany mas ellentmonda-
sa, kovetkezetlensége.

55 EisEMANN Gyorgy, A kozmosztdl a szigetig. It 1991. 258.

56 SOTER Istvan, Jokai dtja. In US., Félkér. Tanulményok a XIX. szézadrSl. Bp, 1979. 462. Sotér
észrevette, hogy , Timéa fokozatosan idomul hozz4 a koméiromi kdrnyezethez.” Ub.

57 LENGYEL Dénes, Utdsz6 Az arany ember 1954-ben, a Szépirodalmi Kiad6 ,Magyar klasszikusok”
sorozatiban megjelent kiadasidhoz. 465.

S8 LENGYEL Dénes, Utdszd, uo.

59 FABRI Anna, J6kai — Magyarorszdg. A modernizdlédd 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai Mdr
regényeiben. Bp., 1991. , Timéar lélekjelenléte az elszabadult hajomalom megfékezésekor” arra példa
Fabri anna szerint, hogy ,a katasztr6fak [ ... ] J6kai miiveiben nagy egyéniségek kivaldsaval jarnak
egytitt”. I. m. 53.

60 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az granyember. In US., Evfordulék. Tanulményok és megemlékezések.
Bp., 1981. 270.

61 BARTA Janos, i. m. 271.
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Athalie egy idére gonosz mostohatestvérbél jol tartott szegény rokonnd viltozik, -
s ennek megfelelGen alakul viselkedése: szemrehdnydst tesz Timarnak, hogy agyon-
dolgoztatja a feleségét (II. 43.); Levetincrsl Komaromba menet tigy zsortolodik, mint
egyenrangu csalddtag (II. 50.); a fiirdGkirdn Biarritzban 6 is naponta hiromszor 6lté-
zik (II. 80.); majd Timdr 4lhaldla utan, Timéa és Kacsuka szerelmének kibontakozasat
megel6zben tjra rongyokban jir és a ruhdit tépi. (I. 238.) Jékai nem tudta a fel-
néttek kifinomult gonoszsigit meggyGzden dbrazolni: a huszonhatodik esztendejét
betoltott Athalie ugy elvetemiilt, aho%y egy gyerek: példdul reszelt tormat kot sa-
jat anyja talpara (II. 238.); Krisztydn Todortdl sem telik egyéb, mint hogy Terézaék
kutydjara négykézlabon dllva , torzképeket fintorgat”. (I. 77.)

Az arany ember'regény részében/talalhaté olyan kiovetkezetlenség is, mely a Kotze-
bue-i és czakdi elemek osszeillesztésekor keletkezett: Krisztyan miatt Timar a szige-
tet, azaz a boldogsagdhoz vezetd szegénységet {)_énzért véasarolja meg.*

Timar lelki valsdgdnak dbrizoldsakor az iré6 Timéa jellemvonasait illetGen szintén
ellentmonddsba keveredett. Nem elég, hogy mesehdsi feladatok elé illitja, hogy Ti-
marnak minél nagyobb lelkiismeretfurdaldsa lehessen (az iskoldzatlan n6 két nyelvet
ripsz-ropsz megtanul és tokéletes iizletember lesz); néhol elfeledkezik arrél is, hogy
férjét nem szereti. ,On beteg volt? — kérdezé Timéa férje kebelére simulva.” (II. 106.)
Mikor Timdr ongyilkossdgra késziil, ,csak Timéa szemei vették észre arcdn azt a rej
tegetett mély elhatdrozast, csak Timéa kérdezi tGle aggodva: »Mi bajod, férjem?«” (I{
121.) Itt annyira gyengéd, hogy le is tegezi.

Mint Barta Jinos megillapitotta, ,szép szimmal akad itt is, mdsutt is olyan je-
lenet, amely borotvaélen jir az Gszinte, eszme- és szenvedély-diktilta drimaisag és
a gices kozott [...] A hatdsos jelenet dltaldban gyongéje Jokainak, sokat elront a
kedvéért — igy aztin még legjobb miveiben is nyitva all az tit a hamis hangok be-
lopakodasdnak.”

Jokai érzelgdsségének nem egyediili oka, hogy kedveli a hatdsos jeleneteket. Mint
madr lattunk ra példat, mindig valamely érzelmileg hiteltelen, erkélcsileg elfogadha-
tatlan, logikailag képtelen helyzetet igyekszik menteni altala. Példaul erkdlesileg ki-
fogdsolhaté, hogy Teréza férje, csaladjit nyomorban hagyva ongyilkossigot kovet
el. Jokai az olvasé érzelmeire hatva, itéletét probalja enyhiteni, mikor 6zvegye igy
sz6l: ,sziven keresztiilllstte magat” (I. 85. — kiemelés tolem — KJ.), ,s nekem lat-
nom kellett, ho%y azt az alakot, akit a bdlvinyozasig imddtam, hogy hurcolja ki a
vdrosi nytizé a hullahordé szekéren...”, stb. (Uo.) Szintén az olvasé egyiittérzésé-
nek kivaltdsaval igyekszik elfogadtatni Krisztydn Tédor sorsanak alakuldsat, mivel
nem eléggé hiteles, hogy apja elhagyja a tizenhdrom éves fitit: ,Kiloketve a viligba, a
szemétre tulajdon apjatél, idegen emberek kegyelemfalatjira szorulva, megcsalatva,
meglopatva attdl, akit fiui tisztelettel bdlvinyoznia kellett volna ...” (1. 91-92)

Krisztyan, akinek Timar elvette ,menyasszonyat” és jovedelemforrdsat, a szigetet,
megprébdlta megdlni a férfit, majd ,térdre esett az el6tt, kit meg akart gyilkolni, s a
felé nydjtott kezet két kézzel ragadd meg, és csokjaival halmoza el, hevesen zokog-
va.” (II. 18.) Itt az iré valészinileg a tilzdssal kivanta a valészeritlenséget feledtetni
— sikertelendil.

A nagyobb hatds kedvéért J6kai néhol egyszeri (giccsmentes) tilzdsba esett. Si-
lyos ,egzisztencidlis konfliktussal”® kiizd6 hése életének kitittalansagat azaltal emel-

62FABRI Anna jegyzi meg, hogy a Senki szigetének ,azfluma egyébként nem létezhetne a bécsi
udvart és a sztambuli portét egyardnt lektelezs levetinczi Timar Mihédly gazdagsiga nélkiil.” I. m.
182.

63 BARTA Jénos, Jokai é a mivészi igazsdg. It 1954. 415.

64 BARTA Jénos, Timdr Mihdly, az aranyember, 274.
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te ki, hogy Timdr , A jég” cimi fejezetben eltéved a kédben a Duna jegén. Valdsze-

i riitlen azonban, hogy hose, aki rdaddsul kordabban hajés volt, tehdt jol keliett tdjéko-

i zddnia, tobb mint nyolc drdn at bolyong}on tehetetlencil. (IL. 178.)

T Az arany ember narritora az ir6 dllaspontjit képviseli, olyannyira, hogy Jékai t5bb-
sz0or el is feledkezett réla, hogy a torténetet jelen idSben szemléls személy. ,Még ak-
kor a kamélia nem volt ismeretes: a menyasszonyi bokréta sokszinil rézsakbol volt
Osszedllitva” (1. 213.) — jelenti ki egy helyiitt; vagy ,a komarom1 utca akkori idékben
becsiiletesen sotét utca” (I 222)) — 4ilitja mdsutt. ‘ e

A mii témdja — Jokai szdndéka szerint

A J6kai alkotdsdt elemzé Nagy Miklds gy véli, hogy ,van egy Achillessarka a
szerkezetnek s ez éppen a végsi négy-it fejezet, Athalie gyilkossagi kisérletét sehogy
sem érezziik idevalonak, sokkal t6bb 6rémmel tennénk le a kdnyvet, ha az a f6hés
eltivozasdval zdrulna le. Csak valamiféle krénikds teljesség kivinhatja ezeknek a
részleteknek elmond4sit, nem a mialkotds sajitos térvényei.” ®

Az uodalomtortenesz itt alighanem téved. Athalie sikertelen gyilkossdgi kisér-
leténiek iGriénetét mar csak azért sem hagyhatta el Jékai, mert, mint ldttuk, erre a
megtortént eseményre épitette Az arany ember cselekményét; volt azonban egy még
ennél is fontosabb cka is: a mesét a regénnyel Gsszeszovo téménak kovetkezetes vé-
gigvitele,

E téma, még ha olyan tucatmibdl keriilt is a regénybe, mint Kotzebue Az Onnon-
dldozata, 6sibb, mint a kapitalizmus. $okai regénye bibliai parafrazis arrél, hogy a
pénz nem boldogit, s hogy csak azok boldogok, akik szegények.

Timdr mir a mese-a-regényben részben kisértésbe esik. Megtarthatnd Ali Csor-
badzsi kincsét, s gazdag lehetne: , A gazdag ember derék ember, a szegény ember
pedig csak komisz ember” (I. 103.) — de ekkor még ellendll a kisértésnek.

Mikor megtaldlja a to6rik khaznidr vagyondt, mégis azért tartja meg, hogy mint
gazdag ember, elnyerhesse Timéa szerelmét: ,,»Ugye, hogy a szegény ember milyen
komisz ember? Azt leszidjdk, ha kotelességét végezte, azt gazembernek nevezik, ha
szerencsétlenség éri; annak engedik, hogy magait a fara kdsse, ha élni nem tud; azt
nem gyontatjik meg a szép leanyok, ha f4j a szive. A szegény ember komisz em-
ber. 5§ milyen dicsd a gazdag ember. Hogy 4ldjik! hogy bizzik rd az orszag sorsit,
hogy bolondulnak utdna a nék! Ugye, hogy egy ,kOszondm szépen’-t sem hallottil
az ajkairdl [Tim€4t6l] soha?«” (1. 148.)

Hamarosan csalatkoznia kell: gazdag lett, Timéa feleségiil ment hozzd, mégis bol-
dogtalan: ,Megnyerte [Timédt], s most abban biinhSdik. A szegény ember komisz
ember; hanem azért a szegény ember lehet boldog; a gazdag ember dicss ember,
hanem azért a gazdag ember boldogtalan.” (1. 260.)

A tirténtekbal levonja a tanulsagot, meg akar vagyondtdl szabadulni: ,Mihdly
dtkozza a sorsot. [...] A szegény ember szik négy fala jobban dsszeszoritja azokat,
akik egymdshoz tartoznak. A napszdmos, a hajoslegény, akinek egy szobdja, egy
dgya, egy asztala van: boldogabb ember. A favagd, aki mikor fiirészel, az egyik végét
a flrésznek a feleség fogja, az boldog ember.” (1. 249.)

Majd valéban egy pénz nélkilli viligban lesz boldog Timéa mellett: ,, Akinek az
»arany ember«-b6l nem kell az arany, csak az ember.” (Il. 7.) ,,Mihdly megérte hat,
hogy megtanulja, mi sorsa van a favagomk és favagonenak " (lI 71. )

& Nacy Miklss, Az arany ember: paldsdg, Ifra, mftosz. In U8, Virraszidk. Bp., 1987. 101. a
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Timédr megveti magt, amiért Timéa utin kémkedni késziil. Sajit erkélesi lesullye-

dését hajdani gazdagség utdni vigydval magyarizza: ,Tehit még »kémeis! Micsoda ..

alacsonysdg van még, amit el nem kévetett? Es mindezt azért, »mert szegény ember -
komisz ember, a gazdag ember pedig oly dicsd ember.«” (IL 153.) _

Végiil megszabadul vagyondt6l (téved tehdt Barta Jdnos, amikor azt allitja, hogy
»A legfSbb dldozat taldn — egy kicsit mitiz4lt értelemben —a kincsrdl, az dtok hordo-
z0jarél vald lemondas”)®, a pénz feleségére marad. A témdt az iré Timéa sorsdban
viszi toviabb, s ezért nem szervetlen a komdrom gyilkossdgi kisérlet és kovetkezmé-
nyei, a szerepldk boldogtalan életének leirdsa, legfeljebb kidolgozatlan. A mondat
,,Es a kincseken, miket Timir neki hagyott, nem volt dldds” (II. 283.) —a téma ko-
maromi részét zdrja, s ellentétele a kivetkezd fejezet pénz nélkiili, boldog viligdnak -
bemutatdsa. -

A téma bibliai eredetétol nem fliggetlen Ali Csorbadzsi furcsa kijelentése, aki Ti- ~
marra bizza egyetlen lianya életét és vagyonit, diisgazdag ember, és mégis igy szol:
»»Neked nem ajindékozok semmit. Te a magad j6 szivébdl cselekszel, s ezért mep-
jutalmaz téged a te Istened.«” (I. 101.) Az arany ember tehét arrél is szél, hogy Isten
a vagyonszerzésért Timdrt boldogtalansdggal biinteti.

A témitol elvilaszthatatlan anti-intellektualizmus megjelent Az O nnin-dldozat
egyik jelenctében, de Kotzebue véglil hiseinek jobb sorsot szdnt. Sziikségszeriien
feleros6dott viszont Az arany emberben, mely a szegénységet eszményiti.

Timdr titkos életébdl nem csak a civilizdcié hidnyzik — itt egyébként Jokai djabb
ellentmond4sba keveredett, ezdttal az elsé fejezet természetet meghddits, teremtd
embert dicséitd szavaival (, Az egyik isten keze nyomait hirdetik a Fruska Gora hegy
tetején elszért tengercsigdk kiviiletei [...], a masik istenrdl beszélnek a bazaltok
[...]; a harmadikat, a vaskez( embert hirdeti a szikliba vdgott padmalypart™) (L
5.) ——, hidnyzik a kultira és a kultarilédas igénye is. Timdr masfél éve él mar meg-
szakitas nélkiil a szigeten, é egyetlen sort Noémi elStt papirra nem vetett (II. 241.);
vacsora utdn nem volt jobb dolga, mint hogy ,kiiilt a kunyhé elétti kis padra, ra-
gyujtott a eseréppipira” (II. 86.); Teréza, ha unatkozott, mas nem jutott eszébe, mint
~elovette kitését, hogy dolgozzék valamit (JI. 21.); Noémi pedig este ,meggyijtia a
szovétneket, eléveszi kerekes guzsajit és fonni kezd.” (I 226.)

Utébbi mondat mdr a népiességgel dsszefonddé anti-intellektualizmus példaja.

Nem sziikségszerd, hogy Noémi a természet gyermekeként babonds legyen —
Rousseau Emiljétd]l vagy Zséfidjatdl ez tivol dllna — dm Noémi babonds, amiben
a narrator nem taldl semmi kivetnivalst (II. 83.); s mikor az iré a becsiiletes Fabu-
la Jinos alakjit eszményiti, aki azt hiszi, hogy Brazilidban vannak olyan erdék, ahol
érett cipék fliggnek a fakon (II. 23.), a tudatlansdgot eszményiti. ,

E kedves hdse, a népies beszédii és gondolkoddsi Fabula esetében Jokai lemon-
dott a téma ervenyemteserol 6 az egyetlen a pozitiv szereplSk kéziil, akit a pénz
boldogit. . ST . N

A magyar kapitalizmus rajza?

Egy allitds szerint minden 19. szdzadi, de legalibbis minden 1780 és 1850 kozt irt
angol regény a kapitalizmusrdl sz61.67
Ha a miilt szdzadi hazai gazdasdgi-tirsadalmi fejlédés ismeretében feltételezziik,

66 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aramyember, 281.
"7 Dictionary of Literary Themes and Motifs, Il vols. Ed. Jean-Charles SEIGNEURET. New York —
Westport, Conn. — London, 1988, Greenwood Press. 1. 209. .
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hogy ez az 1830-as, 1840-es években jatsz6d6, 1872-ben irt magyar regény sziikség-
szeruen, szintén a kapitalizmusrdl, vagy a kapitalizmusrél is sz6], annak felismerése,
hogy Jékai a témdjit valészimilei egy felszines, k6zhelyekbdl Gsszetdkolt tucatmi-
bél vette, s hogy az els részek komdromi viliga egy meseszerd torténet hatteréil
szolgdl, két kérdésnek a felvetésére késztet. Ezek: mennyire hiteles Az arany ember
kapitalizmus-dbrizolasa, illetve, hogy milyen — elutasité vagy igenld — magatartés
vezette mive létrehozdsakor az ir6t?

Az események soran hirom villalkozét ismeriink meg név szerint: Krisztydn Ma-
ximot, Brazovics Athanazt és Timar Mihdlyt. Mindhdrman kereskeddk, a merkan-
til, azaz kereskedelmi kapitalizmus képviselGi, a kapitalizmus tehdt jelen van a re-
gény vildgdban, 4m e kereskeddk szakmai tevékenységének dbrdzoldsa tobbnyire el-
nagyolt, konkrétumok nélkiili.

arméjuk koziil legrészletesebben, Terézaék élettorténetén at, mintegy két olda-
lon, Krisztydn Maxim viéllalkozédsét ismerhetjiik meg. Idésebb Krisztyan vidéki tigy-
nok. A magyar gazdasigban a 19. szizad elején megjelend gabonafelvdsarlé ligync-
kok nagykereskedGk megbizasabdl kotottek szerzodést a parasztokkal a termény egy
elre meghatdrozott hainyaddnak dtvételérdl, s ezért elGleget fizettek.® A paraszti to-
kehidny akadailyozta a tartalékfelhalmozast — igy az ligynokok és nagykereskedSk
fenti tevékenysége alapjiban véve hasznosnak mingsithets, 4m sokszor ez a ,ter-
mést lekots elGlegkoleson-nyiijtis egytttal az uzsorakamatra adott hitel és a termel6
hitelezGhoz kotésének burkolt viltozata volt.” 6

Teréza, akit a narrator igen rokonszenvesnek mutat be, tehdt sajit nézeteit fejezi
ki dltala, magdt a gabonafelvasarlast itéli el: , ez nem kereskedés, hanem kockajaték,
mikor valaki elad valamit, ami még nincs is a viligon” (I. 83.); majd dsszehasonlitja
az allami hivatalnoki és a kereskedéi foglalkozast az el6bbi javara: ,Krisztydn na-
gyon konnyd életet élt; mig férjem naphosszant az iréasztalndl gérnyedett, 6 egész
nap a kivéhdz el6tt pipazott, és feleselt a hozza hasonlé kalmarokkal.” (1. 83.)

Teréza szavai azt mutatjik, hogy Jékainak voltak ismeretei a merkantil kapitaliz-
musrdl, de antikapitalista bedllitottsdga folytin mind a kereskedést, mind a kereske-
doket elitélte.

Brazovics és Timdr nagykereskeddk és ingatlanspekuldnsok egyben. Ugyanolyan
moédszerekkel dolgoznak, noha ezekrdl szinte csak utaldsokbdl értesiiliink, 4m azt
megtudjuk, hogy Timar Brazovicsot éppen sajit fegyverével — telekspekuldciéval —
gyozi le. Egyetlen alapveté kiilonbség van koztiik: Brazovics, mint keresked6 nega-
tiv, Timar pedig pozitiv szerepld. Fenti diszkrepancidnak, mely a regény elsé fejeze-
teinek meseszerisége miatt keriilt a mibe, az az eredménye, hogy J6kai komdromi
kapitalizmus-dbrazoldsa nem lesz kovetkezetes. Nem lehet mérvadd, hiszen az iré
nézetei mogott nem hiizédik szilard értékrend. Ellenérzése azonban itt is felismerhe-
t6, a pozitiv hdssel kapcsolatosan is érvényesiil. Az iré6 még Timar vagyonosodasdt
sem nézi j6 szemmel. Miutin beszamol gyarapodasardl, szinte mentegetédzve teszi
hozzi, hogy a keresked a pénz egy részét jotékony célokra forditja. (I. 172.)

Késobb a nemzetkozi kereskedelemre is véllalkozé Timar magyar keresked6hoz
méltatlannak taldlja, hogy ,0rékosen hajot vontasson, biizdért alkudjon, kamarai j6-
szagot béreljen” (I. 23.) — azaz szerinte magyar kereskedGhoz méltatlan a kereske-
dés! —: kijelentése annak bizonyitéka, hogy Jokai elGitéleteiben a nemesség kereske-
delemtdl val6 idegenkedése €It tovabb.

SMére1 Gyula, Magyarorszdg gazdasdga (1790-1848). In Magyarorszdg torténete 1790-1848. 11 Kot.
Foszerk. MERrel Gyula. Bp., 1983. 1. 321.
69 Uo.
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Jékait nacionalizmusa a kapitalizmus megitélésében kovetkezetlenné tette. A ha- v
zai kereskedelmet, miint lattuk, kdrosnak tartotta, a rd épiilé nemzetkézi kereskede- -
lemben valé részvételt hasznosnak. Szdhaszndlata azonban azt tiikrézi, hogy még
akkor is ambivalens a magatartdsa, ha dllisfoglalisa alapjiban pozitiv; ha a magyar
keresked§ a hazai drucikket kiilfoldi piacra, az iré megfogalmazdsdban: ,a viligke-
reskedelem nagy bazarjdba” vinngé. (Il. 24.)

Az idegen kereskedGkkel dsszehasonlitva a magyar kereskedd viszont mdr be- - -
esiiletes. Igy mikor Krisztydn a magyar lisztet a konnyebb louisianaival hamisitja,
csaldsa nem magyar csalds, hanem ,yankee trick” (Il. 171.): Jokai szelid nacionaliz-
musdban is megmutatkozik a nacionalizmus diszkriminativ jellege.

Hermann Istvin szerint ez a regény ,.azt tirgyalja, hogy a magyar tékeés villalko-
zds szemben az idegen tGkés villalkozdsokkal, mennyiben lehet erdsebb, jelentésebb
és tlsztessegesebb mint a magyarorszagi ldegﬂ?n tikés torekvések”, s szerinte , Bra-
zovics Athanaz jeleniti meg az idegen tokét.”

Csakhogy Brazovicsnak minddssze a neve idegen. J6kai nem tudott girog keres-
kedét (sGt, gy latszik, tetteik részletezé bemutatisival semmilyen kereskeddot sem)
ibrdzolni. Brazovics, middn Timdrt becsmérli, amiért a téli Balatonban halisztat, vgy
viselkedik, mint egy antikapitalista szemléletd, nacionalista, konzervativ magyar ne-
mes. Azon til, hogy eleve binnek tartja a halak kifogdsdt a t6bdl, igy kesereg: ,Hat
azért terem a Balaton fogast, hogy azt a német egye meg?” (1. 174.)

Az iré Timar rdtermettségét nem keresked6ként, mas kereskedékkel szemben raj-
zolja igazan hitelesen, hiszen véllalkozdsairél t6bbnyire csak dltaldnossagban tudjuk
meg: a ,szerencse kedvez neki”, amibe belefog, abbd] arany lesz, 4m az nem deriil
ki, hogy mibe fog bele. Hdse az dllami biirdkrcidval szemben mutatkozik lelemé-
nyesnek. Az arany ember elnevezést azért kapja, mert megvesztegetéssel tiljir az
osztrik vimtisztek eszén,; Brazovicsot azért tudja ténkretenni, mert j61 ismeri a bécsi
dllami birokracia 1tvesztéit, még egy minisztert is korrumpalni képes.

Mikor hése tengerentili gabonaszallitdsi dgyletei leirdsakor J6kai a kereskedelmi
nyelv jellegzetes szavait haszndlja, nem telik téle tobb, mint egy hosszy, dm kéz6m-
bds tartalmd szélista {,Consol, rente, metallique papirok drapalya, [... | usance bi-
za, speditorkéitség, calo, manco, tara” stb)) (Il. 47) — hiszen valdjdban nem volt
a kereskedelemben jaratos; mig az dllami biirokrdcia nyelvezetét, még intézményei-
nek elnevezését is glinyos célzattal haszndlja. (I. 158.) Ez a ,labirintus”, ahol Timir
olyan jol kiigazodik, a kézpontositott feudalis dllamhatalomé. A ,stehlen und steh-
len lassen™ nem a kapitalizmus vezérelve, hanem a hierarchikus és kaotikus allami-
gazgatdson €16skddd hivatalnokoké és féldesuraké. Timdr maga szerzette millidinak
alapja nem a kereskedésbél szarmazé haszon, hanem az agyafiirtsdga révén — Ali
Csorbadzsitél szadrmazé , kezd§ tékéje” segitségével — megszerzett foldbérlet. Elébb
foldestirrd és nemesemberré kell vilnia, hogy aztin kereskedjen. A polgirsig kirébe
emelkedd kézember sorsdt Jékai nem tudta dbrdzolni. (Fibri Anna mutatott rd, hogy
a hajobiztos meggazdagodiasihoz vezetd elsé lépés, a kincsek megtaldlasa, a tirsa-
dalminmobilités hidnyadnak a jele: munkdval nem lehetett jelentds Gsszeg pénzhez
utni.)

: A kereskedé Timdr lizleti élete is a régi, patriarchdlis kornyezetben folyik. Alig
pér éve gazddlkodik, fél évekre eltinik, mégis megy minden, mint a karikacsapas:

-

70HERMANN Istvan, i m. 78.

71, [Timdr] felemelkedése elsGsorban azt példazza, hogy a self-made man a korabeli Magyarorsza-
gon csak az indulé tdke birtokiban vagy csalasok Gtjan (vé. Kaesuka ajanlatival) érhet el sikereket,
azaz minimélis esélye van plebejus sorbdl vallalkozasok révén a vagyonos osztaiyba valé emelke-
désnek.” FABRI -Anna, i. m. 193-4.
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»Ha csupa merd becsiiletes emberekkel nem lett volna kériilvéve, keservesen meg-
lophattik, megcsalhattik volna mindeniitt.” (II. 168.) — Valédi kapitalista viszonyok
kdzt aligha kimélték volna meg,.

Fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a fejlédésnek indulé kapitalizmust bemutaté Jékai
antikapitalista nézeteket vallott, am kdvetkezetessé sohasem formalt negativ vélemé-
nyét — a pancsovai gabonakereskedelem és a braziliai lisztkivitel leirdsa kivételével
— inkdbb alapozta a nyugat-eurépai irodalom kliséire, mint a honi kapitalizdlédds
tapasztalataira. Ami pem csoda, hiszen a regény irdsa idején e folyamat még ép-
pen csak, hogy elkezdddatt: Keleti Karoly statisztikai adatai szerint 1870-ben is csak
55 231 volt az orszdgban az 6nallé vallalkozdk szdma, s a lakossdgnak alig tobb, mint
egy szazaléka (1,02%) foglalkozott kereskedéssel.? Az arany ember antikapitalizmu-
sa a kor altaldnosan osztott nézetét visszhangozza, legaldbbis ezt timasztidk ald a
statisztikus panaszos szavai, aki szerint a kereskedelem stagnildsdnak egyik 5 oka,
~+hogy a magyar elem még mind le nem tudta vetk6ztetni azon dlbiiszkeséget, mint-
ha a kereskedés dssze nem férne a nemességi oklevéllel s mintha nem sokkal becsii-
letesebb volna a haza javira miikédni boltban vagy mihelyben, mint buszkesegb(ﬂ
henyélnit”™ .

Tdrsadalmi értékrend — a sorok kozott

Timar, ha biiszke egyaltalin kereskeddi sikereire, arra biliszke, hogy a magyar bi-
zat eljuttatta Dél-Amerikdba — 4m e sikerrel egyiitt emliti, hogy , kirilyi tandcsosi
rangjit” kapta érte. (Il 171.)

Uj — egyébként korrupcidval szerzett — nemesi nevét, Levetinczy Timdr Mihdly, a
hds (a narrdtor?) helyesléssel nyugtdzza: ,Ez bizony elég szépen hangzik.” (1. 164.)
Ez a hajéirnokbdl lett kereskedé nem vdlik dntudatos polgarra: értékrendje a nemesi
tirsadalomé.

Kérnyezetéhez valé viszonya nem a polgdri egyenléségen alapul. A Szent Bor-
balin Fabula Jinos és Timdr Mihdly egyenrangi felek, bar a kormidnyos felnéz r4
{e tisztelet a ,vardzsereji mesehésnek” sz6l) s ,Biztos dr”-nak szélitja (. 19.%; Ti-
méar meggazdagodasdt kivetden az egyenrangl kapesolatot feudalis szinezeti ald-
foiérendeltségi viszony vditja fel: Fabula nagysdgos urazza munkaaddjit, Timdr ke-
resztnevén szélitja safirjat. (1. 57.)

A tekintélyelvi, patriarchdlis tirsadalom normai bensdséges kapcsolatai esetében
is megszabjik Timar viselkedését. Mig Teréza sokdig még azt koveten is magaz-

"za a ndla alig pdr évvel fiatalabb férfit, hogy linya a szeretdje lett, Timdr tegezi
az asszonyt. (Il. 69-70) Amikor elsd alkalommal jir a szigeten Csorbadzsival és
Timéaval, Noémi hirméjuk koziil elsének Timdirt kindlja gyilimélccsel. Teréza ra-
5z6l, de nem azt kifogasolja, hogy el6szér nem az eldkeld kisasszonyhoz fordult a
bergamotte-kértével, hanem azt, hogy nem kosdrbdl kindlta a férfit. (I. 66.) Timar-
nak, miutin szeretdjévé tette Noémit, eldszor Terézdval, s nem a ldnnyal szemben
timad lelkiismeretfurdaldsa — ut6bbit kezdetben nem tekinti autoném személyiség-
nek. (II. 10}

A gazdaggi lett kereskedé hamar felejti kordbbi tirsadalmi helyzetét: Kacsukit
lenézi, , mint szerencsétlen éhenkordszt” (I 166.), s hamar dtveszi a nemesség szo-
kdsait: szemrehdnyast tesz magdnak, hogy mikor rajott Timéa Kacsuka irdnti szerel-
mére, nem hivta ki parbajra vetélytarsdt. (IL. 117-8.)

72 KELETI Kéroly, Hazink & népe a .hﬁzgazdasdg: & tdrsadalmi statisztika sz.empont}d’bcﬂ Bp ., 17832, 365.
B KeLETI Karoly, i. m. 367. ,
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Bliszke ,becsiiletére, vildgi alldsara” (II. 37.) és fontos neki a litszat: hizassdga az
elsé perctSi fogva boldogtalan, de , kincseket érd driga ékszerekkel halmozta el Ti-
médt, és Timéa felrakta azokat amikor a vildg elétt megjelentek.” (Il 61.) A Duna
jegén bolyongva azért #l a fagyhalaltsl, mert ,Mit mondaninak az emberek, ha mds-
nap itt talilnak Levetinczy Timar Mihalyt megfagyva a jég kizé szorult malomban?”
(IL. 179.)

Oly jol asszimilalédik osztdlydhoz, hogy kezdetben annak normdi szerint tartja
blindsnek titkos életét: 5 a rejtett édenben kijitszott mindent, ami emberi torvény:
papot, kirdlyt, birét, hadparancsnokot, adészed6t, renddrt.” (I 128.) Hajébiztosként
az addszeddk kijitszasdért nem gydtorte bintudat. Amikor el8szir fordul meg a
féjében a gondolat, hogy a szigeti életformdt kellene véilasztania, ezt bukdsként fogja
fol: ,folfelé induljon-e vagy lefelé a lejtén? —~ Lefelé!” (II. 29.)

Nemcsak a szigeti életre jellemzd az anti-intellektualizmus, hanem a komdromira
is.

A Brazovics-hdzban nem forditanak gondot a mivelddésre: Athalie, szirmazdsa
ellenére ,,nem beszélt semmiféle gordgot” (I 138.), sot ,,nem ért a gazdagsighoz, egy
rintast sem tud megesindlni.” (II. 252.) Zongorézni ugyan Athalie is, Timéa is tud (1.
252.), de kényvekrél csak akkor esik sz6, amikor Timéa Kacsuka kedvéért meg akar
keresztelkedni. Ekkor ,énekes- és imddsdgos kdnyveket” hord haza a héna alatt. (L.
184.) Brazovicséknal tehdt még ilyenek sincsenek. Kacsuka legénylakdsin vannak
kdnyvek, 4m azok bizonydra szakkdnyvek (I. 223.): mikor az orvos a merénylet utin
lébadozé Timédnak ,felderité olvasmdnyt” ajinl, Kacsuka —igaz féleg a cselekmény
megvaldsuldsa érdekében —nem kdnyvet hoz neki, hanem a névnapi kiiszéntd leve-
leket veszi eld. (II. 277.)

‘A parvenii Zéfia asszony szinte semmiben nem alkalmazkodik 1ij kérnyezetéhez,
A narrdtor ugyan azt dllitia, hogy ,.rosszul alkalmazott idegen szavakkal” keveri be-
szédét nagy tirsasdgban (1. 124.), de ilyen tirsasidgban sohasem taldljuk: az ir6 végiil
beérte azzal az egyszeriibb és hilisabb, mert j6] kihaszndlhaté humort magibanfog-
lal megoldassal hogy az tri hizban is meghagyja cselédnek. Igy nem kis részben
az 6 alakjinak készdnhetd, hogy a polgarinak szdnt milié dbrdzoldsa nem sikeres. A
Brazovics csaldd életmddja, magatartisa, értékrendje minden polgdri jegyet nélkiiloz.

Brazovics Athalie és Kacsuka tervezett hizassidga nem a valds tiarsadalmi viszo-
nyokat tiikrdzi, a mlesei szilhoz tartozik, de a tény, hogy az iré nem hasznilta fel a
nemesemberrel kotott frigy dltal tirsadalmi rangot szerzé gazdag polgarldny klisé-
jét, arra utal, hogy polgdrsig és nemesség Gsszehdzasoddsa akdr Jékai ifjikora, akdr
a regény idejének Komdromaban nem lehetett tipikus.

Itt a hizassdgkdtés alapja a felek hasonl6 vagyoni helyzete, s mindenekf5lott tar-
sadalmi alldsa, ami megintcsak az immobilitds — az osztilyok kdzti mozgas hidnya-
nak — a jele. (Brazovics hdzassdga a polgiri mentalitds ervenyesulesenek példija
lehetett volna, ha az iré nem valasztja a kénnyebbik utat.)

A rang olyan fontos, hogy a tisztes polgéri foglalkozdsi Timdr még a gazdag
csalidndl cselédsorban 1évé Timéa kezének elnyerésére sem mélté. Ha Brazovicsé-
ké valéban polgdri csaldd lenne, a regény pedig regény, Timdrban Timéa szimdra
nem taldlhatndnak kivetnivalét. ({gy viszont el kell lopnia Ali Csorbadzsi kincsét,
hogy sokkal magasabbra jutvan legyen esélye.) (I. 140.) Athalie visszautasitja, hogy
»apja szolgdjihoz” menjen férjhez. (I. 153.) Kijelentése megintcsak nem polgdri gon-
dolkodasmddra vall (ekkor Timdr mdr nagyon gazdag), inkibb egy szdrmazasira
hiv, gégos nemeskisasszony szdjéba illene: J6kai Az arany emberben nem tudott iga-
zi polgarcsalddot abrizolni. Késobb Fabula és Athalie 0sszehdzasitdsinak terve is
azt tiikrdzi, milyen fontos a tarsadalmi dllds szerepe. A fiatal ndnek pénze ugyan-
is ekkor is volna, mivel Timéa szdzezer forint hozomanyt szin neki (II. 250.), csak
rangban siillyedt a tirsalkodénéi szintre. ,,»Ki-ki parjival«” —fejezi ki elégedettsé-
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gét Zofi asszony. (I 251.) (A dusgazdag Timéanak ¢ szemlélet szerint Kaesuka nem
lehetne pdrja — ennek a kévetkezetlenségnek az alaptorténethez vald ragaszkodds az
oka.)

A hdzassdgkdtéskor a ndk érzelmei nem szdmitanak. Timdr azért veszi el Timéat,
hogy ,boldogga tegye” (I. 149.), de az eszébe sem jut, hogy vélasztottjinak mi errdl
a véleménye. Mielott az ird Fabulat kiszetelné neki, Athalie-nak mds kéréi is akad-
nak: ,jimbor kisvirosi emberek, kik el tudndnak tartani egy asszonyt” (Il 80.) —a
szerelem nem szempont.

Timar latja, hogy Timédbdl a Brazoevics-hazban ganyt Gznek, de nem figyelmezte-
ti: ,nem szélhatott neki. Mit is mondhatott volna? Nem értette volna az azt meg.” (L
185.) Magatartdsit részben a mesemenet beteljesitésébdl fakadé sziikség magyardzza
(csak igy léphet {6l kirdlyfiként), részben a regény hétterét add, a férfiak magasabb-
rendiiségének tudatdra alapozott tirsadalmi rend.

A hizassigban szigori szabdlyok korlatozzik a nék életvitelének szabadsdgat. E
konvenciékat Timédval is betartatja az iré: , Vigalmakban nem tincol. Meg is mondja
az okat, miért nem. Nem tanitottik tincolni [még azt sem —K.].], s asszonyfejjel mar
nem akar tanulni.” (I. 250.) Pedig taldn nincs is még tizennyolc éves.

i Ebben a vildgban a ndk szellemi téren is a férfiaknak aldrendeltek: ,a nét nem
JCkeSltl a filozofia. Mienk a szkepszisz, 6noké a piétdsz” — mondja Timéinak egy
'meghitt beszélgetés sorin volegénye, Kacsuka (II. 265.)

Ami értékiik van, az a ,,ndi szemérem”. Egy férfi szemében ez is igen konnyen el-
veszthetd: ,Az elsé bukisig tiszta, tudatlan, artatlan az egész kedélye mind fenékig;
hanem amint azon dltalesett, akkor egyszerre megeleveniil benne a kristdly dtlatszé
kedély, s nem kell tGbbé tanitd; tud mar mindent; s6t djakat is tud kitaldini.” (1. 159.)

Bar az dltala leirt kozhelyek (a mdig €él5) ditaldnosan elfogadott nézeteket vissz-
hangozzak, a regény tantsaga szerint Jékaiban is szdmos sztereotipia élt a nékrdl:
~AZ asszonyok sokat beszélnek” (l. 241); , A férfiak utolidra is nem tudnak annyira
uralkodni titkaik fol6tt, mint a ndk” (I. 254.); ,,akkor nem lehetett &t kikérdezni [No-
émi Timdrt], ahogy asszonyszokds, a menekiilni nem tudét llyenkor kérdére vonni,”
(M. 72.) A szelid lelkii Noémi a néket dltaldban, s igy dnmagat is képesnek tartja
a feltekenysegbol elkdvetett gyilkossdgra (II. 244.); masutt pedig az all, hogy ,a né
selyem- és csipkefogyasztd szép allat” (Il. 56.) —igaz, ez utébbi megillapitast a nar-
rator egy pénzemberts! idézi,

Talan az iré kedvezétlen véleményétdl nem figgetlen, hogy a nemzeti kiaddsban
épp a kdvetkezd, itt kurzivval szedett részt hagyta ki (a kritikai kiadas e javitast a
foszovegben nem vette figyelembe): ,Aki egyszer milliok ura [...] két szivet kell az
embernek megdrvendeztetni: egyiket azét a ndét, aki otthon iil, a vendégeket elfo-
gadja, mikor az urasdg estélyt ad, mdskor pedig a csaldd bajdval foglalkozik; a masikat
pedig a mdasik ndét, aki tdncol vagy énekel, de mindenesetre pompas hotelt, tri fo-
gatot, ékszereket és csipkéket vesz igénybe.” (IL 55. és II. 303.)

A férj félrelépése természetes és elfogadott, ha felszines és nem fenyeget a csaldd
felbomlasdval (igaz, a narrdtor fenti, ironikus szavai azt mutatjik, hogy Jékainak ez
a viselkedés nem tetszik); a nd félrelépése a legsilyosabb biin. A feleség hizassagtd-
rése olyannyira megbocsdthatatlan, hogy Athalie Timédt gyanusité szavaira , Timdr
arcdt a harag és ijediség rossz indulatai torzitdk el” (II. 147)) —holott 6 csalja a fele-
seégét, akit rdaddsul mdr régen nem szeret.

Timéinak ugyan a cselekmény menete kedvéért kell ragaszkodnia rosszul sike-
riilt hdzassdgdhoz, indoklasa (II. 162.) — mint Fibri Anna me‘géltapitotta — mégis
»az erkblcesi- és érzelmi fliggdség jellegzetes példdjit mutatja”.” A ng, akinek , mar-

7 FABRI Anna, i. m. 254,
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tiromsdgdban Barta Janos szerint ,J6kai éppen azt akarja dbrdzolni: hogyan sorvad el
az, ami benne €16, az onként véllalt aszketikus életsors nyomdsa alatt”,” szavaival,
példamutatdsul, a szerelem és kolcsonds megértés nélkiili boldogtalan hazassigot
magasztalja fel — hiszen pozitiv hés.

Mivel reformatusok, Timdr kifejezésével , engesztelhetlen gyilolet” (II. 143.) alap-
jan elvilhatninak, de Timdr, holott 6 kovetett el hazassagtorést, férfibecsiilete megve-
dése érdekében a ng hibdjabél kimondott vildshoz ragaszkodik. O ngyilkossigi szan-
dékdhoz végiil az az utolsé csepp, hogy Kacsuka és Timéa beszélgetésébdl nemesak
felesége lelki nagysdgdra kell raidobbennie, hanem arra is, hogy a véldsnak semmi-
lyen formdja nem jarhatd qt.

A regény itt hd a valésighoz. Magyarorszagon az 1870. évi népszamlalds sze-
rint a férfiak 0,12 szazaléka volt elvalt, a n6knél ez a szam 0,20. 187680 atlagaban
»7-8 elvalds esik 1000 hizassigra”,” s ezer hazassigbél egyet bontanak fel rémai
katolikusok. (Laborfalvi Réza katolikus valldsi volt.)

Ebben a tirsadalomban az egyéni boldogsig nem érték. Timdr igy prébilja le-
gyozni teljesebb élet utini vigyakozasat: , ...Igaz, hogy most semmi 6romod nin-
csen e foldon. Hideg, sivdr az életed. —Hanem nyugodt. —Mikor estenkint lehajtod
a fejedet fekhelyedre, azt gondolod: »csendes nap volt.« —»Nem vétettem senkinek.«
Odaadod-e e nyugalmat cserébe dlmatlan 6romokért?” (II. 17.) (Itt az iratlan tarsa-
dalmi szabdlyokhoz igyekszik tartani magdt, melyek szerint felesége boldogtalansa-
gatél még nyugodtan alhatik.)

A miiben jelen van az erotika is, tigy litszik azonban, mintha az erotikus utaldsok
egy része is arra szolgdlna, hogy veliikk Timdr hdzassigtorését mentegesse az ir6.

A ndszéjszakan ugyan Timdr , Teheti vele, amit akar, tir mindent” (I. 245.), de ,Ez |
a minden fdjdalmat eltagadd, lemondasteljes tekintet megfagyasztd vérének minden
vagyat” (I. 246.), s a narrator a késobbiekben sem Aallitja biztosan, hogy Timar trra
tudott lenni a Timéa frigiditdsa okozta kedvetlenségén. ,Mihdly a menyegzdi nap
utdn elvitte ifji nejét magdval utazni. [...] Ugy jottek vissza, ahogy elmentek. Se
Helvécia andalit6 volgyei, se Itilia fliszeres ligetei nem termettek az 6 szimadra irt.”
(I. 248.) Nem sokkal késébb Athalie elarulja, hogy Timar , maganyos szobajaba[n]”
alszik (I. 254.), majd hamarosan Levetincre (s onnan a szigetre) menekiil (I. 254.);
de akdr valédi hdzassidgban éltek, akdr nem, arrél biztosit benniinket az iré, hogy
hésének a két ndvel egyszerre nincs szexualis kapcsolata: miutin Noémit megismerte
. Neki keriilnie kellett naszagyat.” (IL. 50.)

“Timar és Noémi szerelmének erds erotikus szinezetét az adja, hogy a természet-
ben teljesedik be (II. 9.),”7 de a szigeten jitsz6d6 részek koziil alig par oldal szdl e
szerelemrGl, s az iré a testi vonzalomrél hamar a gyermeke anyja irdnti spiritudli-
sabb érzelemre teszi a hangstilyt. Amint megtudja, hogy fia sziiletett, Timar azonnal
~Egészen mdst érzett Noémi irdnt most, mint mikor idejott. Ennek az érzelemnek
nem voltak vdgyai, csak boldogsdga. A szenvedély hevét valami édes, his nyuga-
lom valtotta fel.” (II. 68.)

Jokai talin maga is megsokallta hése szinte kizar6lagossa valé csalidapai érzel-
meit: az elsé kiadasban ,van egy lény”, akinek kedvéért a fahizat épiti (II. 80.),
a nemzeti kiaddsban ezt ,van egy ledny”-ra viltoztatta (II. 305.) (a kritikai kiadds
a véltoztatdst figyelmen kiviil hagyta); bar a Levetincen megjelend, gdlyarabsagbdl

75 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 269.

76 LANG Lajos — JEKELFALUSSY J6zsef, Magyarorszdg népességi statisztikdja. Bp., 1884. 331.

77Minden cereménia nélkiil. Fabri Anna félreérti Jokait: , Eskiivik példaul, amelyeket fak lombjai
és az ég kékje alatt tartottak (Az arany ember [ ... ] felejthetetlen jelenetei)...” I m. 56. Eskiivd nem
volt.
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sz0kott Krisztyannak Dédit kell Timdr emlékezetébe idéznie, hogy kidobja aljas t4-
maddéjat, Noémi fenyegetettsége ehhez nem elég. (II. 219.)

Teréza egyik fidi sziiletésekor sem mondja ki nyiltan, hogy azok Timér és Noémi
gyermekei (,szegény csempésznSk” fiai, I. 75, II. 126.) — eziltal, mint a testiség
héattérbe szoritdsaval is, J6kai bizonydra szalonkepesse kivdnta tenni regényét. ®

Az anyagi vagy érzelmi vilsadgba jutott egyén kitit-taldldsat a gazdasdgi rendszer,
illetve a szokds és értékrend merevsége egyardant gatolja. A tarsadalmi struktira
mozdulatlansagdt tikrdzi a mdben elofordulé dngyilkossagok, 6ngyilkossdgi gon-
dolatok nagy szima.

Miutin Krisztyan Maxim miatt elvesztette vagyonit, Teréza férje olyan kildtdsta-
lannak taldlja az djrafelemelkedés esélyeit, hogy az éngyilkossigba menekil. (I. 85.)

Teréza szdmdra a szigeti 1ét az egyetlen kiut. Ha elvennék téle, linydt is elpusz-
titva, szintén ongyilkossigot kivetne el. {I. 94.)

Ali Csorbadzsi is dnkezével vet véget életének — igaz, 6 a mesemenet miatt,
egyébként eléggé indokolatlanul. (1. 98.)

Brazovics haldla utdn, akit miel5tt ngyilkos lehetne, valészinileg gutaiités ér (1.
215}, felesége a maga nevetséges modjin ugyancsak a haldl gondolataval jatszik. {I.
230.)

J6kai az éngyilkossdghoz vald viszonyt jellemzésiil haszndlja. Athalie mérget akar
bevenni, de nem birja raszdnni magat: , Elnézi magdt merengve a tiikdrben. Milyen
szép! Nincsen bdiorsdga annyi szépséget elpusztitard.” (I. 221.} Gydvasdga negativ

, jellemének 1ijabb bizonyitéka, mig Noémi feltételezett hajlamét az ngyilkossagra,
| Timdr pozitivan értékeli: ,Ez nem az a kénnyelmi teremtés [ ... ] Ennek az apja mdr

mint ongyilkos halt meg.” (I. 15)

Az fré6 kereskeddkkel szemben tdpldit eloitéletei e tekmtetben is megnyilvanulnak.
Nem tartja Sket hajlamosnak az érzelmi valsdg kiviltotta, tehit pozitiv értéknek el
fogadott ongyilkossagra: ,KereskedSk ritkin lesznek dngyilkosok szerelmi bii miatt.
Az lzleti gond az az 4ldott libviz, mely elvonja a vért a nemesebb részektsl.” (1L
168.)

A fentieken kiviil eszébe jut az dnkéntes haldl Timéanak (I. 120.); a Liebestod, a sze-
relmesek egylitt elkGvetett ongyilkossdga Timdrnak (I 121.); szerelem nélkili vilto-
zata a férjével halni is kész Timédnak. (II. 163.) A haldlra késziilé Timar azt reméli,
hogy Noémi kdvetni fogja. (II. 223.)

Feszty Arpidné emlékezése szerint Lukanics Ottilia irdnt érzett szerelme idején
J6kait dngyilkossigi gondolatok gydtoriék: ,Egyszer nem birom tovdbb; vagy vilag-
gd megyek, vagy ongyilkos leszek, ha ilyen jelenet sokszor ismétlodik” — mondta
allitélag alig kamaszod6 fogadott linydnak egy csalddi veszekedés utin.”

Ennek ellenére a regény egy elszolisa (s a szerelmet dbrizolé részek révidsége)
arré] taniskodik, hogy Jokait nem elsdsorban a tiltott szerelme utini vdgyakozds

" toltotte el a regény irdsa idején. Inkibb rosszra fordult hizassdgabol kivankozott
. szabadulni.

A tavasz bekBszdntével ugyanis a Komdromban szenvedé Timdrnak nem Noé¢mi
kezd hidnyozni, hanem a sziget: , Amint a nydrfik himvirdgai fakadni kezdtek, mir
nem volt otthon maraddsa, a csdbité kép minden dlmat betSltotte, minden gondolat-
jat fogva tartd.” (II. 62.) :

7ZBori Imre J6kai szerelem-dbrizoldsinak visszafogoitsigira mas magyardzatot ad. Szerinte ,a
regényird nem tud mit kezdeni azokkal, akik kivonultak a viligbdl, és visszaszerezték boldogabb
énjitket, s boldog embernek kell nevezni Sket. Nem is tudja a boldogsigot életfolyamatként abra-
zolni! Csak egy pillanatot tud nekik ajindékozni: ndszukét a természetben.” Bort Imre, Jékai & a
szizadoég. In Az 86 Jokai, id. kiad. 92.

PFrszry Arpadné, i. m. 37.
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Taldn igaza lehetett Fesztynének, aki meg volt réla gydzddve, hogy ,,madarat, vi-
régot, gyumdlestermé névényt, azaz: a természet szinét és hangjit sokkal jobban,
intenzivebben szerette J6kai Mér, mint ahogy valaha emberi lényt szeretett ... Ugy
képzelem, egy ember sem lehetett elég szines ahoz [sic!], hogy fantdzidjit hosszasab-
ban lekésse.”

Az arany ember az ipari kapitalizmust megel6z6 kereskedelmi kapitalizmus idején
jatszodik.® A regényben tiikr6z5ds vildg a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé
atmenet viliga, melynek egyfelél a gyakran korrupciéban testet 61t6 dllami beavat-
kozds, a szabad villalkozdst gitlé feuddlis tulajdonviszonyok és tGkehidny; masfeldl
az antikapitalista mentalitds, a rendi-nemesi értékrend, az egyéni szabadsig kitelje-
sedését gitlé merev tdrsadalmi normdk, a polgdri eszmék és eszmények hiinya a
jellemzai.

Az igazi téma

A regénybdl eddig kiemelt idézetek, melyek sokszor bizonydra az iré ontudatlan
megnyilatkozisai, azt mutatjik, hogy Jokai, aki antikapitalista nézetei kdvetkeztében
gazdasdgi téren, még ha ez nem is volt szdndékdban, a vdltozatlansdgot képviselte,
hiszen, mint Bori Imre taliléan megjegyezte ,toke nélkiili kapitalizmust képzelt,” ®
ami harmadikutas paradoxon; igy latszik, tirsadalmi téren is elfogadta a félfeudilis
vilig értékrendjét, iratlan szabalyait.

Timar sorsaban mégis e tdrsadalom kritikdja rejlik, s e kritika egy vonatkozdsban
- bér burkolt és 6vatos — mindvégig tudatosnak latszik.

Mindazok, akik Timdrban makulatlan jellemd hdst littak (tehdt meseszereploként,
s nem regényfiguraként értékelték tetteit), dldozatul estek az olvasdk véleményét —
narritora mentegetd kommentarjai dltal — szdndékosan befolydsold Jokainak.

Az ird sorban szépitgette Timdr cselekedeteit. A préfunt-siittetés elhatirozgsandl
szinte nem is maga dont, hanem a ,végzet hizza” (I. 142.), végiil el sem koveti a
csaldst; Brazovicsot szdntszandékkal teszi ténkre, am ugyanakkor a sokgyermekes
Fabula szerencséjét megalapozza (I 195.). Ellopja Ali Csorbadzsi kincseit, de a nar-
ritor széhaszndlatival csak ,meglelte”, ,magdnal tartotta” (I. 260.); s tette nem biin,
hanem ,elsd megbotlds” (Uo.), ,elsd lépés” (I. 158.), melyet rdaddsul ,magira ha-
gyott erdltetni”. (Uo.) ’

Jokai médszerének sikerességét bizonyitja Eisemann Gydrgy értelmezése, aki sze-
rint ,az erkélesi vivodads nem valddi etikai problémdn nyugszik [...], aligha tudha-
td Timdr bldndsnek abban, amivel vidolja magit. Mordlis vergddése tehit nem mads,
mint kerete és vetiilete a l€lektani elemeknek. Az etikai sik a pszicholégiai sik tik-
re...”® — azaz etikai sik szinte nines is.

Pedig van Timdrnak egy valédi etikai probléman nyugvé cselekedete, melyért a
narritor mindvégig kovetkezetesen elitéli, s ami elkeriilte Az arany ember legtobb ér-
telmez6igének a figyelmét: ez hizassdga. , A szofizmdra nem gondolt Timir. Hogy a
Timéanak visszaadott kincsekre raadast is kindlt: sajit magat; s cserét kért értiik: a
ledny szivét. S hogy ez csalds, ez erdszak” {I. 238.) —szogezi le még az eskiivé eldtt,

80FeszTy Arpadné, i m. 29,

81 Tudjuk, hogy val6jéban az 1870-es évek gazdasagi viszonyai jelennek meg a miiben. ., A magyar
liszt ui. a szdzad méasodik felében {...] valt keresett cikké a vildgpiacon.” A regény Keletkezése,
forrdsa. In JOM, Az arany ember, 1. 329. :

8 Borr Imre, i. m. 92. ,

8 E1sEMANN Gyorgy, i. m. 268,



s késébb sem mentegeti hését. ,Ha Timéa ¢ medalliont [anyja arcképét] megtaldi-
ta férje fickjiban, akkor megtudott mindent. [...] hogy lett Timir gazdag emberré,
-hogy vette meg Timéat a sajat kinesei aran.” (II. 28. —Kiemelés K. ].) Vagy: ,Minden
kincseinek dran nem képes megvenni sajit neje szerelmét.” (1. 249.)

Silyosbitja Timar tettét, hogy annak ellenére vette el Timéat, hopy szive mélyén
tudta, a liny nem viszonozza érzelmeit: ,Hitte, hogy a ledny, ki ezeket [a hajdani
hajéut viszontagsagait) Zéfia asszonynak elmondja, ezéltal tanisitja, hogy 6t mégis
szereti.” (1. 242. — Kiemelés — K. J.)

Timar boldogtalansidga foltot ejt jellemén. Ha felesége megcesalnd, feljogositva
érezné magdt, hogy , megvesse, utdlja, gyildlje.” (. 151.) Amikor megtudja, hogy
Timéa talilkozni késziil Kacsukdval, aljps indulatok ébrednek benne. A narritor
rosszallja hdse magatartisdt: ,Ha kiszinezte képzeletében az els§, tanutlan talilko-
zdst e né és a férfl kdzott, vérének minden salakja felszinre keriilt, s elhomalyositotta
leike viligdt. A szégyen, a bosszivagy, az irigység pokolbeli szomja epeszté.” (Il
152))

Az iré nemcsak Timart hibdztatta hazassagdért, hanem az dltalinos gyakorlatotis,
mely a nének e sorsit eldontd kérdésben nem enged belesz6last —igaz, a nyilt bira-
latot keriilte. A Henban megijelent elsé valtozathoz képest példdul egy szt késdbb
megvaltoztatott, s ezzel elvonta az olvasék figvelmét a térék és magyar szokasok
hasonlésdgardl:

~A mohameddan szalok lednya gy volt mar nevelve odahaza, hogy aki néiil fogja
venni, annak arcit se lissa a menyegzdnapig. Ot nem is kérdezik tdle: szeret-e, nem
szeret-e?” (1. 419))

A regény 1872. évi elsé kiaddsiban: ,Azt nem is kérdezik tdle...” (L 247. Kie-
melés — K. .} (A kritikai kiadds ezt a javitdst figyelembe vette.)

Ezutdn J6kai szembedllitja a nék érzelmeit vallasi szempontbdl el nem ismerd mo-
hamedan magatartist a protestinsokéval: ,a keresztyéneknél az dbrandozas meg van
ugyan engedve, s6t arra minden alkalom meg van adva, hanem azért aki abba bele-
esik, azt nem gy gydgyitjdk, mint egy beteget, de lgy bintetik, mint egy biindst.”
(I. 247.) Az dsszehasonlitds itt is csak sugallja, hogy a maguk mdédjin a mohameddn
szokdsok emberségesebbek.

Ugyanilyen burkolt marad a hdzassiggal kapcsolatos egyhazi dllaspontot, illetve
gyakorlatot birdlé kritikdja.

Timéa egy megjegyzése az Gt a hizassigra elokészité protestins lelkész szamdra
nyilvinvaléva teszi, hogy a liny nem szereti j6vendébelijét, de az esperes tr kike-
ruli az egyenes, segitségnyuijtd vilaszt — , nem lehetd, hogy valaki mdst szeressen,
mint akivel a pap dsszeeskette s viszont nem lehetd, hogy akivel a pap dsszeeskette,
azt ne szeresse” — mondja, majd felfedezését elhallgatja Timdr elStt. (I 240.) Az es-
peres magatartisa utdlag ironikus szinezetet ad korabbi megnyilatkozasinak, hiszen
o kivdnta Timéa tanittatasit, ,hogy meggydzidhessék feldle, mennyivel okosabb, ra-
tionabilisabb és elfogadhatébb dogmik azok, amiket ezentiil fog kévetni, mint ami-
nokdn eddig tévedezett.” (l. 238.) Nyilt kommentirt azonban mindehhez a narrator
nem fdz.

Az egyhiz, mely nem akaddlyozta meg kudarcra itélt hizassiga létrejottét, Ti-
mart mindhaldlig Timéahoz kdtné, s ezért a férfi vigasztalan helyzetében, Noémi
irinti szerelméhez (kissé megkésve) egyenesen Istentdl vir engedélyt: ,Elfogadja-e
azt, vagy fusson eldle? J6-e az, vagy rossz? Elet-e az, vagy halal? [...] hol az Isten,
aki e kérdésre felel? Felel 6 a viragnak, mely kelyhét kitarija, felel a rovarnak, mely
szarnyaival zinodg; felel a madirnak, mely fészkét rakja; csak az embernek nem, mi-
kor azt kérdezi: hdt én lidvémet taldlom-e vagy kdrhozatomat, ha szivem dobogdsira
haligatok?” (II. 9.)

Szerencsétlen hdzassédga, s boldogsdga Noémi oldalin kételyt ébresztenek benne

436



az egyhazi tanok igazsagdt, sot isteni eredetét illeten: ,De hit ki mondja azt, hogy
szeretni vétek, s hogy szenvedni erény? Ki litta azt a két angyalt, akiknek egyike
az Isten jobbjdn iil, s jegyzi azoknak a neveit, akik szenvedtek és elhervadtak, a ma-
sik pedig bal feldl irja a fekete konyvbe azokat, kik szerettek, és merték elfogadni a
boldogsagot?” (II. 17.)

»Jeleket vart az égt6l.” (II. 27.) Hidba: ,Az égbdl pedig nem jétt semmi jel szdma-
ra.” (Uo.) Ekkor boldogsigvagya lizad4sra készteti. Ugy dont, visszatér a szigetre,
annak ellenére, hogy az egyhaz éllaspontjit még mindig elfogadja, s ezért biinosnek
érzi magat: ,De most mar makacs volt. Hiszen olyan tton jirt, amelyre az ember
nem kéri t6bbé az Isten segitségét.” (II. 30.)

A magdra hagyott Timar ,istenkeriilévé” vilik (II. 176.): ,6 nem tudott Istenhez
fohdszkodni. Hogy énekeljen 6 annak, aki mindent tud, akit nem lehet énekszéval
megcsalni.” (II. 182.)

Ongyilkossdgra késziil, mert vétkesnek érzi magdat, azaz tovabbra is torvénynek
fogadja el a tdrsadalom — egyhdzi tanokban is megnyilvanulé — eléirasait.

Tette elkovetésében Isten akaddlyozza meg: ,s az istenkéz egyszerre Gsszecsukta
elGtte a nagy jégsir nyilasat.” (II. 244.)

Timdér Isten tizenetének, theodicednak tartja megmenekiilését: , megbocsatott Is-
ten, midon idekiild6tt” — mondja a szigetre 6rokre visszatérve Noéminek (II. 243.),
majd ,elvégzé élte torténetének meggyonasat”, és , Feloldoztatott!” (Uo.)

Barta Janos szerint ,Timdrt az ongyilkossdgtél egy csodaszerii jelenség tartja
vissza [...] a riands.” Ezért felvetette a kérdést: ,helye van-e ennek a csoddnak
a mi vilagiban?”® Vilasza: , A csoddt, még ha J6kai hitt volna is benne, jelképesen
kell értentink.” ,, Az a bizonyos »csodag, az »istenkéz« beavatkozdsa gy foghaté fel,
mint [...] a megtisztuldsnak beliilrdl kidradé hullima.”®

Véleményem szerint Barta Janos tévedett, amikor nem vette figyelembe J6kainak
a regényben megnyilvinulé — a katolikus egyhazétél eltéré felfogason alapulé val-
ldsossdgdt, s igy a mu egyik rejtett lizenetét, annak ellenére, hogy észrevette: ,A
végs6 mozzanatok valldsos szinezddése |... | tagadhatatlan.""6 ng vélte azonban,
hogy az iré csak azért haszndlta a katolikus nyelvezetet, mert ,a katolikus valldsi
élet kozismert mozzanatai kindlkoztak, annak szdkincse futott a tolla ald.”® Ezek
utdn sziikségszerden tulajdonitott til nagy jelentGséget a miben kétségkiviil jelen-
lévé mégikus jegyeknek, a ,mdgikus személycseré”-nek,® egészen annak illitisdig
jutva, hogy Timar ,babonds-mdgikus” megtisztulison megy keresztiil,® a theodicea
megoldasanak elutasitdsa ugyanis arra a kovetkeztetésre vezette, hogy Jokai , kedves
regényhdse konfliktusdt nem morilis szinten oldja meg.”*

Az ongyilkossagtél Nagy Miklés szerint sem theodicea (a kozelmuilt szakirodal-
méban ez csupan Szabé G. Zoltdn és Szorényi Laszl6 felfogdsa®), hanem egy , vérat-
lan fordulat” tartja vissza: ,Megszabaduldsa a véletlen mive, nem is oldhatja meg
igazdn az aranyember problémait” —irta.”? Pedig megoldja. Timéa sorsa azért nem

84 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 280.

8 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281., 282.

8 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

87 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 282.

88 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

89 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 279.

90 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

915286 G. Zoltan és SzORENYI Laszlé értelmezése szerint Timar megmenekiilése az ,isteni irga-
lom dontése”. ,Ezzel a megoldassal Jokai az élet-halal dilemmét tulajdonképpen theodicedba [... ]
vezette at..." Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba. Bp., 1988. 86.

92 Nacy Miklés, i. m. 93.
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az & vallit nyomija, mert binei aldl feloldoztatott, s mert 2 né élete alakulisit a to-
vébbiakban a téma végigvitele szabja mep,.

Ugy vélem, hogy a regény Timdr és a narrdtor istenhitét tamisité, fent idézett
mondatai Szabé G. Zoltdn és Szdrényi Ldszlo dlldspontjat timasztjik ald: a f6hdst
isteni beavatkozds menti meg, mely azonban véleményem szerint egyszerre tiikrézi
Jékai sajitos panteizmusdt, s kritikus magatartisata katolikus egyhaz nemtér6dém-
ségével, s egyszersmind kiméletlen szigorisigaval szemben.

Ugyanakkor az ird, e miiben is megnyilvanulé antiklerikalizmusa ellenére, a ka-
tolikus egyhdz valassal kapcsolatos dllispontjdt nem merte nyiltan birdlni —s ez té-
veszthette meg Barta Jdnost és Nagy Miklést —, nem merte nyiltan dllitani, hogy az
egyénnek a tirsadalmi szabdlyok dthdgdsdval is joga lehet a boldogsdghoz, de nem
volt szive kimondani, hogy nincsen.

Szerelem és hizassdg, egyértelmd kijelentésekben megfogalmazott kiilonvilaszta-
sdval, a sikertelen hdzassdg felbontdsdhoz valé jog nyilt hirdetésével, alapjaiban 4sta
volna ala az egyhdzak éltal tdimogatott és fenntartott megbonthatatlan csalad-sejtekre
éplld tdrsadalmi struktirat. Timdr szigeti életének narrdtori helyesiésével és Isten
bevondsa 4ltal tértént igazoldsaval Jékai igy is messzebbre ment, mint példdul az
amerikai Nathaniel Hawthorne roken problematikaji, a hizassigtérés témadja kiré
sz6tt, alig két évtizeddel kordbbi A skarldt beti cimi regényében. Oft a hdzassagtord
asszonyra, bar pozitiv hés, haldlig tartd biinhédés vir, s csak remélheti, hogy ,majd
ha a vilig megérett ra [... ], \ij igazsdgot nyilatkoztat meg az Eg, hogy férfi és nd
viszonyat a kdlesonds boldogsag biztosabb talajira épitse”, de nem vallalhatja nyil-
tan nézeteit, mert ,az Eg rejtett igazsdgait sose deritheti fel olyan asszony, akit bin
és szégyen sijt.”® Timdr is hizassigtorésben vétkes, de neki Jokai Istene mar ,az 1j
igazsdg” nevében megbocsatott.

Timadr és 1ij csalddja a szigeten, melynek nincs papja, s mely nem tartozik ,semmi
didcoesishez” (I. 54.), egy dogmaktdl megtisztitott hit szerint él. A szigeten, ,,mely-
nek hataraindl elszakadnak a tarsadalom térvényeinek, az egyhdz rendszabalyainak
fonalai” (II. 72.), akkor van linnep, , mikor az Isten elthozlzla rijuk az § 6romeiket”
(Il. 35-36.); pap dlddsa nélkiil szdletett gyermekiiket ,ég kiildte jovevény”-nek te-
kintik (Il. 66.); s az antiklerikdlis nézeteket vallé Teréza az, aki az igaz keresztény
magatartast képviseli: sebesiilteket dpol, igazsdgot tesz, szegényeken segit. {Il. 73—
74.)

A legjobban érintett, mert legmerevebb illdspontot elfoglalé egyhaz, a katolikus,
egyik folydirata joggal dllapitotta meg, hogy Jokai , miveinek vallasi irdnyat tekint-
ve” a katolikus papsdgot sérti a legjobban,™ ami anndl is inkdbb igaz, mivel, mint
Barta Janos raimutatott, az ir6 még a profestins Timar vidlsigdnak abrazolasakor is
~Katolikus valldsi-szertartdsi fogalmakat haszndl”,® sét taldn szereplSi névvilaszta-
sa migdtt — Noémi: héber, ,gyonyoraségem”, Timéa: gbrog ripdw, ,tisztel, becsiil”
is a dogmikté] megtisztitott 6si hit utdni vigya allt.

A regény vége utopia, mely még utaldsaival is kotédik az eurdpai irodalomban
oly gyakori sziget-éden-utépia motivumcsokorhoz: Krisztydn ,.az aranykorbeli rura-
lis” életet irigyh Timartél (Ii. 214.); bar nem ,Robinson”-ként [azaz egyediil] élne ott
(I. 218.); a sziget ,,0s paradicsom” (II. 34.).

Ez az utépia, mely Teréza sorsdn keresztiil, Timar és Teréza elsd beszélgetésének
ellenpontjaként kapcsolédik a téméhoz (Az arany ember dramai valtozatdban, ahol a

% Nathaniel HAWTHORNE, A skarldt betii. Ford. BALINT Gybrgy. [Bp.], 1961. 238-9.

%  RADEAUX”, Egy kis hidegviz-zuhany a Jdkai kultusz hevének lohasztdsdra. Religio, 1893, aug. 5-12.
78.

% BaRTA Janos, Timdr Mihdly, 1z aranyember, 282.
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szegénység-boldogsig témit elhagyta az ird, az utépia is hidnyzik}, ellentmanddsos:
Deodat ért a pomologidhoz, oinologidhoz, horticulturdhoz, botanicdhoz (IL. 288.), s6t
gép segiti a mintapazdasdg munkdjat (II. 286.), azaz egyardnt jellemzi a civilizdciébé!
val6 kivonulds és a civilizacié.

Jékai utdépidja, miként kap1tahzmus~abrazolasa is, kldolgozatlan és kovetkezetlen.
A regény kolesonzitt témdja, boldogsig és szegénység Osszekapcesoldsa, a feudaliz-
musbé] kibontakozé Magyarorszégon ellenérzést ébreszthetett a kapitalizmus irdnt,
s harmadikutas antikapitalizmus.a —Jékai, s a magyar irodalom egyik legolvasottabb
regénye e mii — kidros hatdsa mdig érezhetd.

Az arany ember igazi értéke — s ez feledteti a mii szdmos gyengéjét, jellemépitési,
logikai kovetkezetlenségét —a Timdr boldogsdgkeresésének torténetébe rejtett kriti-
ka, mellyel, ha taldn nem is mindig széndékosan, Jékai a feudalizmusbdl orokségiil
maradt értékrendet timadva, a személyiség jogait elismerd polgdri szemléletmdd ki-
alakuldsat segitette eld.

Judit Kdddr
MOR JOKAI THE MAN WITH THE GOLDEN TOUCH

J6kai’s novel (variously translated as “Timar's Two Worlds”, “Modern Midas” in English} has
been his most popular book in Hungary since its first publication in 1872,

It is here demonstrated that Jokai's source was August Friedrich Kotzebue, the then well-known
German playwright — especially his Der Opfertod — , and two other Hungarian plays by Zsigmond
Czakg, also strongly influenced by Kotzebue. The overall effect of the plays may well have been
enhanced by the fact that Jokai is known to have enjoyed an intimate relationship with the actors of
the plays, with one of the actresses becoming his wife.

The first two chapters that have no antecedents in the ceuvres of Kotzebue and Czakd exhibit
elements characteristic of fairy-tales. The paper notes some of the inconsistencies and contradictions
that result from the intertwining of the novel- and taie-elements.

The theme of the novel also takes its origin from Kotzebue’s Der Opfertod. The Man with the Golden
Touch is a biblical paraphrase, stating that money does not bring happiness. Mostly hence derive the
anti-intellectual and anti-capitalistic overtones of the novel, in spite of Jokai’s efforts to describe the
success of the transition from Feodalism to Capitalism in 19th century Hungary. The novel reflects
the attitudes and values of this transitional period, still attached to Feodalism. Against the writer’s
will it shows the dominance of rigid social norms that restricted individual liberty and reveals the
lack of civic virtues and ideals.

However, the way J6kai settled the future of his protagonist, Timar, shows that on one point
at least the writer was critical of prevailing values. Timdr is allowed to escape from his unhappy
marriage, and to be united with his lover by divine guidance, by theodicy — thus, this ending to the
most popular of Jokai's novels helped the emergence of bourgeois civic rights and bourgeois society.
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