TEXTOLOGIA

Sziligyi Mirfon
KOLCSEY NOVELLAINAK DATALASA £S SZOVEGHAGYOMANYA

Kblesey Ferenc szépprozai életmidve viszonylag csekély terjedelmil. Még a szerzs éle-
tében megjelent két hosszabb elbeszélése (A vaddsziak; A karpdti kincstdr), posztumuszként
ldtott napviligot egy tiredékben maradt harmadik (A ferrdi szent fu). Az aldbbiakban e
miivek szveghagyomdnydnak és datdldsdnak kérdéseit tekintem at, a késziilé Kolcsey-
kritikai kiadds elozetes anyagfelmérése érdekében.!

LegelSszor is: van két adatunk arra, hogy lehettek Kilcseynek még mds prézai alkotas-
sai. A Kilcsey haldla utdn Csekérdl Pestre telkiildstt kéziratkdteg 17. csomojiban, az Or-
szdggyiilési Napld mellett volt egy cim nélkiili elbeszéléstoredék.? Ez nem azonos az ekkor
még kiadatlan A ferrdi szent fiival, mert azt a lista cim szerint emliti.® Ez a szoveg valészi-
niileg teljesen elkallbdott: az els6 Kolcsey-Usszkiadds nem tartalmaz olyan irdst vagy tore-
déket, amelyet azonositani lehetne ezzel az utaldssal. Igaz, az Orsziggyilési Napld szintén
nem jelent meg az 1840-es Kolcsey-Osszesben (elsé kiad4sa 1848-as),® igy nem lehetetlen,
hogy a két kézirat egy darabig egytitt kallddott, mig az egyik megérte a publikdlast, a
masik pedig végleg elveszett.

A mdsik adat nem kevésbé homdélyos. Kélcsey a Szemere Pélnak irott, nevezetes on-
elemz{ levelében kitér arra, hogy 1826-ban mar toglalkoztattdk kiilnbdzé irodalmi md-
fajok lehetSségei. ,Ezen évben [1826 — Sz. M.] kezdém frni a tedtrumi beszédet. Te dsz-
tonzél, hogy az ordtori palyat prébdljam, Ssztonzél humorisztikus valamire (4 la Yorick)
ekkor kezdénk drdmdzni is -- s elviltunk.”> Nem tud{uk, hogy mit értett Kolcsey ,hu-
morisztikus valamin”, hiszen még mifajilag se hatdrolta be pontosan. Abbél azonban,
hogy kiilén emlfti a retorikai és drdmai kisérleteket, arra lehet kivetkeztemi, amit a Yo-
rickra utalds is megerdsit: valdszintleg egy Sterne hatdsa alatt 4116 elbeszélésrdl van sz6.
Azt persze szintén nem lehet kideriteni, hogy elkésziilt-e {legaldbb részben) s elkallédott,
vagy megmaradt a szdndék szintjén. Esetleg — ez sem zdrhat6 ki teljesen —nem vala-
melyik kés6bb befejezett novelldja eldképét kell-e beleldtnunk ebbe a ,,valamibe™: A kar-
pdti kincstir egyik vonulata (az Aringer-csalad és kore) éppiigy ironikus, mint A vaddszlak
virmegyei kizosségének dbrdzoldsa. A kézirat (és a m() ismerete hijan talalgatdsokra va-
gyunk utalva, a kérdés eldonthetetlen. Nem kellene azonban eleve annak lennie: ezeknek
a péceli napoknak a termése nem veszett el ugyanis teljesen. A Perényick cimi dramatd-

1E dolgozat elsd véltozatit a Kolcsey-kritikai kiadés munkatirsai megvitattdk. A megbeszélé-
sen szamos hasznos tanicsot, Htietet és tovdbbgondoldsra serkentd észrevételt kaptam. Mindezeket
igyekeztem beledolgozni ebbe a vdltozatba. A vita valamennyi részivevjének eziton is szeretném
megkdszonni a segitségét.

2,17d Csomé: Orszaggyiilési Naplé, egy toredék-elbeszélléssel” (A ,Kilcsey Ferencznek Hecke-
nast Gusztiv Urhoz felkiildott miivei” cimii listat, amelyet a killdeménnyel egylitt 1839. méijus 26-4n
nyugtiztak Pesten, Sour Andor kdzilte, Kélcsey haldla & hagyatéka, 1tK 1938, 391-393.)

3A ,12d Csomé”-ban volt . A ferr6i szent fa (tovedék) mésolattal”. SoLt Andor, 1. h.

4 Kolcsey Ferencz napldja. 1832-1833. Dobrossinal. Bp., 1848,

5 Kélesey Ferenc levelezése — Vilogatds — 5. a. r. Szapd G. Zoltan. Bp., 1990. [A tovébbiakban:
KFlev) 145. (Pozsony, 1833. mérc. 20. — Kolesey Szemere Palnak)
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redéknek nem csupdn a szdvegét ismerjiik az 1840-es kiad4sbol, hanem két kézirata is
rankmaradt® A ,humorisztikus valamirdl” azonban ez az egyetlen nyom.,

EbbSl pedig csak egy megalapozott kivetkeztetés adddik: Koleseyt — novelldinak
megjelenéséhez képest — kordn foglalkoztattik a préza kindlta mivészi lehetdségek. Igaz,
1826 utdn sokdig nincs latszata ennek az érdeklddésnek. A novella felé fordulas felhing-
en utolsd pédlyaszakaszira, az 1835 utdni évekre stirdstdik. Ekkorra a magyar irodalom
kontextusa is megvéltozott a hdszas évekhez képest. A magyar szépproza szizadeleji fel-
bukkandsa utdn ez az id6szak a mennyiségi és mindségi véltds pillanata. A harmincas
években indult, és a negyvenes évekre kiteljesedett az a folyamat, amely megndvelte a
préza jelentdségét a lirdval szemben.” Nemcsak arrdl van szé, hogy a prozai mivek sza-
ma megnétt, és immdr komolyabb esztétikai értéket jelentS epikival kell szdmolni: a hit-
térben ott hnizédik az olvasdsi szokdsok — irodalomszocioldgiailag még sok feltarnivalot
kindlé® — médosuldsa is. A prézaepika a szérakoztaté funkci6 betdltésére alkalmasnak
tint, a nagyobb tdmeghatds lehetSségét igérte; igy a miifaj elbirni ldtszott a didakszis
kiilonbozd {erkslesnemesits, érdekegyesits stb.) valfajait éppugy, mint a miivészi forma-
kisérleteket.

Kélcsey novelldi a legutoljira emlitett tipusba tartoznak. Mégis meglehetsen kevés
az, amit az iré mifaji kisérletének lélektani hdtterérsl allithatunk. Maguknak a mivek-
nek a tlizetes elemzésébél inkdbb ki lehetne bontani, hogy milyen mivészi lehetdségek
vezették Koleseyt az epikdhoz — 4m ennek elvégzésére most nem véllalkozom. Ami a
Kolcsey-levelezésbdl kigyidjthetS, az nagyon keveset mond a valasztds mozgatérugdirdl,
inkdbb a kiilsd késztetés — vagy inkdbb: a kapora jott alkalom — koriilmeényeirdl vall.
Azaz: Kolcsey a neki kdnyveket szillité Heckenast Gusztdv kérésére, addssiga fejében ir
novelldkat. Gyakorlatilag csak err§l a tényrdl értesiiliink, ha a kiadott Kdlcsey-leveleket
dtolvassuk — ez viszont csupdn az egyik, meglehetdsen alirendelt tényezdje az értelme-
zésre varo jelenségnek: Kolcsey mifaji kiteljesedésének, prozairova vildsanak.

Bértfay Laszlonak 1836. mdrcius 11-én irja Kolesey elGszér, hogy Heckenast filajdn-
Iotta a pénzbeli adéssdg munkival térténé kiegyenlitését. Ekkor még nem céloz arra,
hogy novellarél lenne sz6. ,Edes, j6 Lacim, miilt év végével a tiskitdl kiildétt levelemre
mindeddig nem kaptam vélaszt; mit hivatalos elfoglaltatisodnak tulajdonitok. Mert hogy
rélam el nem feledkeztél, arrdl bizonysdgot tesz a csomé, melyben dltalad Bulwer 8. és
9. kdéteteit, s a Rotteck Staats-Lexikondnak harom djabb flizetét nagy Grémomre vettem.
A csomokhoz volt zdrva Heckenastnak drjegyzéke, mit most kifizetnék, hanem ha ugyan
Heckenast megszolitdsdndl fogva reményem nem volna, hogy 6t munkdcskdimmal Kifi-
zethetem. Ha ez meg nem [?! — 5z, M] fog tdrténni, j6; ha pedig nem, akkor pénzbeli
kielégitésrdl teendek rendelést.”?

Kolesey 1836, oktdber 20-an Heckenasthoz intézett egy levelet, amelyben megkoszdnte
a neki szallftott kinyveket, tobbek kdzott az Emlény 1837-es kotetét: ez tartalmazia elsd,
nyomtatisban megjelent novellajat, A vaddszlakot. Ekkor felajinlotta a pénzbeli tbrlesz-
tés alternativdjaként az Emlény kovetkezd szdmdban vald egylittmikadést. A Bartfayhoz
irott levél azonban bizonyitja, hogy ezt nem Kolcsey, hanem az Emlényt kiadé Heckenast
kezdeményezte, s valdszintileg mdr A vaddszlak is ilyen felkérésre keletkezett. ,A szépen

$El3sz6r megjelent: Kélcsey Ferencz minden munkdi. Szerkesztik B. EGTvOs Jozsef, SZALAY Laszlo
és SzZEMERE Pal. [A tovébbiakban: KFmm] 1. kdtet. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav, MDCCCXL.
A kéziratok: PetSfi Irodalmi Mizeum V. 1991, MTA K Kézirattir K 697, A kéziratok lelGhelyérdl a
KALLA Zsuzsa altal készftett kéziratkatalogus szamitogépes lemezen tarolt anyagdbol tijékozodtam.

7Va. SzajsELy Mihaly, Vélemények az 1830-as évek magyar prozdidrél. In ,A mag kikdl” FlGadasok
Kdlesey Ferencrdl. Szerk. TaxNer-TOTH Emnd. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 58-66. kiildnosen: 6465,

3B4r nem a szépirodalom anyagit dolgozta fel, de irodalomszociolégiai modszerével a kutatis
egyik lehetséges (itjat jelezheti: KovAcs | Gabor, Kis magyar kalenddriumtarténet 1880-ig. A magyar
kalendariumok torténeti és miivel3dés szocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989.

9 Kélcsey Ferenc Osszes mivei. S. a. r. SZAUDER Jézsef 63 SZAUDER JSzsefné. [A tovabbiakban: KFsm]
IIL kbtet. Bp., 1960. 734-735. (Nagyké&roly, 1836. mdrc. 11. — Kolcsey Bartfay Ldsziénak)
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kikésziilt és hibdtlanul nyomtatott Emlényt a tobb kényvekkel egyiitt rommel vettem,
Rotteck St. Lexikondnak foly6 fiizeteit Urasdgod kegyességétol tovibbra is vdrom.

Ezuttal ohajtandm birni Venturini Chronik des XIX. Jahrhunderts cimd munkajit, minek
dra most 30 tallérra le van szallitva. Ezen levelemet megad6 Simon Pil dr, unokamnak
volt neveldje, az dltalveendd koteteket biztos alkalommal hozzam széllithatnd. A kotetek
arat akar készpénzben, akar ha tigy fog tetszeni, kézirattal az Emlény szdmadra lefizetni
fogom,”10

8'1836. december 2-4n utal arra elGszor, hogy a kizte és Heckenast kdzt meglévs meg-
egyezés értelmében késziil munkdhoz fogni. Mindezt mentségképpen emliti fél, amikor
az. Athenaeum felkérésére reagil. ,Kardcsonytijban vergbdém innen haza; addig, ha fo-
lyé6irdstok j5vd évre megindulni akar, megjon az engedelem, s hozzam a hir. Az 1ij év két
elsé honapjiban Heckenast szdmdra akarok valamit irkdlni; ki 4ltal hordatom a sziiksé-
ges konyveket, s adossagomat készpénz helyett, mi korlilem ritkdn hever, napszimmal
tizetgetem. Ezt végezve id6m lészen készen 4ll6 irataimbdl valamit szimotokra is szer-
kesztetni.”1!

1836. december 15-¢n egy Bartfay Laszlohoz szo6l6 levelében ismét emliti az Athenae-
umtol kapott felkérést, s kitér arra, hogy miképpen vélekedik Bartfayéknak A vaddszlak
befejezésérdl megfogalmazott, részletesebben sajnos nem ismert kritikdjdr6l. Ez a levél
mdr azért is érdekes, mert bizonyitja: Kélcseytdl nem 4lit tdvol az epikdnak mint esztéti-
kai provokaciénak a kiprébaldsa. Még ha ezittal csupdn sziikebb barati korének izlésétdl
kivdnt is tudatosan eltivolodni. ,Schedel és Virbsmarty bizonyos foly6irds szdmdra ké-
rék segédemet. Igennel feleltem; s levelemet eddig talan vevék.

Hogy Berzsenyirdl irt emlékbeszédem tetszésteket megnyerte, riilok. Hogy a Vaddsz-
lak befejezése nemtetszéstekre van, azon annyival inkdbb nem térdm fejemet, mert késza-
karva tettem tigy. Heckenastnak ismét fogok kiildeni valamit, ami talan nektek ismét nem
nagyon fog tetszeni. — Azonban lehet az is, hogy fog.”12

Az 1836. decemberében megfogalmazott prézairdi tervrol a kivvetkezd tuddsitist egy
Szemerének sz016, 1837. janudr 20-1 levélben olvashatjuk: , Igértem valamit Heckenastnak
is; de ez csak a jivé hénapban késziilend. Akartam magamban valami nagyobbhoz is
fogni, de széjjelszorddasaim nagyok.”® A kizeli befejezés reményére racéfol, hogy 1837,
dprilis 25-én még mindig nincs készen a novelldval: , A literatura? Erre nem éppen szer-
feletti gondot forditok. Gyakorta azon kapom meg magamat, hogy fejembe észrevétien
tolakodik a dal idedja, s a rimek szivarvinyokként timadnak. De megvallom, restellem
leirni, s igy ami keresetlen jétt, nyom nélkiil elréppen. Minap Heckenast szdmdra kez-
dék egy elbeszélést, de széjjelszordddsaim miatt abbahagydm. Most azonban int az id6,
s e kizelebbi par hét alatt készitek valamit.” 14

E levélrészlet azt sejteti, hogy Kolcsey sokdig halogathatta a munka elkezdését, hiszen
itt a ,minap ... kezdék” formulat alkalmazza. A terv 1836. december eleji megfogal-
mazasahoz képest ez t3bb honapos kivdrdst jelent. Sajnos, a levelek nem alkalmasak a
munkafdzisok rekonstrudldsdra, Klcsey nem beszélt nyiltan és részletesen mifhelyprob-
lémdirdl. Tény azonban, hogy a novella elkésziiltét, sot elkiildését 1837, szeptember 25-6n
irja meg Szemerének. , Az Athanaeum [sic! —Sz. M.| szdmaAra rég nem kiildék semmit.
Oka, eldbb érintett hdzi bajaim. Az Emlény szdmdra valami aprosdgos elbeszélést kiil-
dék még junius elején. Mikor jon ki? nem tudom. Beszédeim kotetének kiadhatidsdhoz, a
cenziira miatt, semmi reménység nem lévén: meghagytam, hogy Pestr6l hazahozassanak.
Politikai dlldsunkban ironak is bajos lenni; s ez iszonyu kiizdésben a cenziraval, bizony
nem csuda, ha a jobb fejek is kevés jot adhatnak.” 15

10 KTFgm 111 kdtet. Bp,, 1960, 755. (Cseke, 1836. okt. 20. — Kolcsey Heckenast Gusztavnak)

U KFlev 231. (Nagykéaroly, 1836. dec. 2. — Kélcsey Virdsmarty Mihdlynak és Schedel Ferencriek)
12 KFom 1IL. kistet. Bp., 1960, 762. (Nagykéroly, 1836. dec. 15. — Kolcsey Bartfay Liszlonak)

13 KFlev 239. (Cseke, 1837, jan. 20. — K&lcsey Szemere Pilnak)

14 KFiep 252. (Cseke, 1837, dpr. 25. — Kolcsey Szemere Pélnak)

15 KFlev 263, (Cseke, 1837. szept. 25. — K&lcsey Szemere Palnak)
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Amikor 1838. marcius 25-6n Bdrtfay Ladszlonak elpanaszolja elmaradésait, felsorol-
ja utaldsszertien a Figyelmezd és a Szalay L4szl6 szerkesztette Themis mellett Heckenas-
tot is, mondvdn, mindegyiknek tartozik valami frdssal. JEn olyan vagyok, mint a rossz
adés; s {615, ellenem concurrentionalis pdr fog indittatni. Vordsmartyéknak, Szalaynak és
Heckenastnak igéretet tevék, hogy szdmokra bizonyos doigozatokat fogok késziteni; s
még mindennel késziiletlen vagyok.”16 )

udomdsom szerint ez az utolsé utalds a Kélesey-levelezésben az elbeszélésckre. At-
tekintve az frénak a novelldival kapcsolatos megnyilatkozasait, meg kell dllapitani, hogy
csak meglehetSsen korldtozott kévetkeztetések vonhatok le. Kolcsey egyszer sem szimol
be arrél, melyik novelldjin delgozik, nem vildgos az sem, mikor kezdte el a munkit az
egyes esetekben, s mennyi idd telt el a befejezésig. Legfdljebb a novelldk elkésziilésé-
nek idépontjat lehet tibbé-kevésbé behatdrelni a levelek alapjdn, de ezt sem kizdrdlagos
érvénnyel: hiszen Kélcsey mindig joval késSbb utal csak vissza a befejezésre —ha vissza-
utal egydltaldn —, az érlel6dési folyamatrdl, annak hosszisdgdrdl pedig semmit sem drul
el. Eppen ezért, amikor a datélds érdekében megprébdlom dtcsoportositani az adatokat,
célszerinek tiinik a megjelenés idGpontjdtd] visszafelé haladni, mert igy taldn el lehet ke-
riilni a téves azonositdsokat.

Kélesey elsd, nyomtatdsban megjelent elbeszélése A vaddszlak volt, amely az Emilény
1837-es kdtetében ldtott napvilagot.? Az évkonyv 1836 végén mir leOtt a nyomdibdl,
hiszen Kélcsey 1836. oktober 20-dn nyugtdzta a neki kiildott példdnyt.® Az Emiényt a Fi-
gyelrezdben Virbsmarty ismertette 1837, janudr 10-én (ez volt a lap legels6 szama)?®, Az
egyetlen adalék, amely segit a novella sziiletésének idejét meghatirozni, az 1836. marcius
11-én kelt, Bartfayhoz intézett levél. 2! Sajnos, innen viszont az nem deriil ki egyértelmd-
en, hogy Kolesey ekkor mér elkiildte-e a novelldt és csupdn az volt a kérdéses, vajon
Heckenast elfogadja-e az adéssdg fejében, vagy pedig még csak ezutdn kivint megfelelni
Heckenast felkérésének. A tibbi levél utaldsa mdr semmiképpen nem vonatkozhat A va-
diszlak késziilésére, hiszen a ddtumuk késSbbi, mint a novella megjelenése; igy egyediil
ebbdl az 1836. mdrcius 11-1 levélbél indulhatunk ki. Analégidsan feltételezhets, hogy A
vaddszlak esetében ugyanolyan hosszii halogatds el6zte meg az elbeszélés megirdsat, mint
A karpiti kincstdrndl, ahol is az els6 levélbéli emlitéshez képest t3bb honapos sziinettel
kell szdmolnunk; ha pedig igy kivetkeztetiink, akkor az 1836. mdrcius utdni ddtum a
legvaldszindbb.

A karpili kinesidr Heckenast évkdnyvének kivetkezd darabjiban, az Emiény 1838-as
kitetében jelent meg. 2! LAtwuk, Kolcsey az egylittmiikodést mar 1836, oktdber 20-dn fel-
ajanlotta.? A kotet — akdr az eldzd évi pirja — még azon év kezdete eiStt megjelent,
amelyet cimében viselt: a Figyelmezdben Toldy (ekkor még természetesen Schedel néven)
1837, november 14-én ismertette.? LegelsOnek éppen Kalcsey novelldjat méltatta hossza-
san.® Kolcsey 1836. december 2-i, mdr idézett levele A karpdti kincstdr eltervezésére vo-
natkozik tehat: ekkor az iré a kivetkezg év janudrjdban—februdrfdban gondolta megirni a
novelldt.® 1837. janudr 20-i levelében a kivetkezo hénapra tolja 4t a munka megkezdé-

16 KFlep 293. (Cseke, 1838. mare. 25. — K&lcsey Bartfay Laszlonak)

V7 Emlény. Kardcsonyi, df esztendei és néonapi ajindék. 1837. Pesten, kiadja HECKENAST Gusztiv, 51—
90,

1B, 2 10. jegyzetet!

19 Figyelmez5, 1837. L. félév 1. szam (jan. 10.) 4-8.

AL.a9. jegyzetet!

2 Emlény. Kardesomyi, dj esztendef és népnapi ajdndék. 1838. Masodik év. Pesten, kiadja HECKENAST
Gusztav. 1-69. -

221. a 10. jegyzetet! ‘ :

BFigyelmezd, 1837. IL. £8lév 20. szam (nov. 14.) 305-310.

24 A Kélesey-novelldk két Figyelmezd-beli recenzidjardl: SzaipgLy Mihsly, i. m. killénosen: 58-60,

5L. a 11. jegyzetet! .
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sét:26, Aprilis 25-én beszamol arrél, hogy a ,minap” belefogott ugyan, de befejezni még
nem tudta.Z Szeptember 25-én kizli, hogy a kész elbeszélést még jinius elején elkiildte
Heckenastnak.?

A levelek elszdrt utaldsai meglehetSsen erds tsszefiiggést mutatnak. Az ebbdi levon-
hat6 kovetkeztetés elStt azonban szembe kell nézni azzal, hogy a szakirodalom egy része
1833-ra datélja A karpiti kincstdrt. Erdemes aprolékosan végigkvetni, honnan ered ez a
ddtum, s sz6lnak-e mellette nyomds érvek.

Az els6 Koicsey-dsszkiadds az aldbbi sorrendben kizélte a novelldkat: A vaddszlak, A
karpdti kincstdr, A ferrdi szent fa.® Ez a megjelenés sorrendjével azonos. Datum egyik el-
beszélés alatt sem szerepelt. A szovegkiadds a késSbbiekben sem véltozott. A Toldy gon-
dozta, bévitett masodik kiadds ugyanigy jirt el,® akdrcsak az Angyal Dévid szerkesztésé-
ben megjelent harmadik.® Az 1833-as datdlds forrdsa tehat nem a klasszikus XIX. szdzadi
szovegkiaddsokban, hanem a szakirodalmi kommentirokban lelhets fel.

Kézenfekvd lenne a feltételezés, hogy Toldy Ferenc rigzitette ezt a keletkezési ddtu-
mat, s ennek akkor mérlegelni is kellene a silyét, hiszen Toldynak még lehettek els6 kéz-
bl szdrmazd informéci6i. Am Toldy nagy irodalomtdrténeti dsszefoglaldsaiban (Kazinczy
Ferenc és kora; A magyar nemzeti irodalom torténete; A magyar kiltészet toriénete; A magyar
nemzeti irodalom firténete, A legrégibb iddktol a jelen korig.) Kolcsey csak utaldsszertien ke-
riil els, novelldinak datdlasirol nincs sz6.3% Az a Toldy-mi, ahol részletesebben kitér a
szerz Kblcsey pélydjéra, s igy néhdny szot szép?rézai miveinek is szentel, az A magyar
kiltészet kézikinyvében olvashatd életrajz. Ennek f3szidvegében ezek az informdciok talal-
haték: ,Folydiratokban mindazaltal ez 6ta gyakrabban jelentek meg kdtetlen dolgozatai, név
szerint Szemere Aurdrdfiban, ennek 4j folyamd Muzdriondban 1833, s az Emlényben; a ne-
vezetesbek mindaziéltal az Athendumban, hol Parainesisén kiviil Kolcsey Kdlmdnhoz (unoka-
tescséhez, kinek descse haldla utdn atyailag viselte gondjait), kiiléndsen Historiai wizlatai a
két magyar haza egyesiilése s Magyarorszdgnak a részekhez vald joga felett ragadtik meg a koz
figyelmet.”® A biografidhoz flizott jegyzetekben a témankba vagé, az Emiényhez ka
csolédo a kivetkezd: ,,1837: A Vaddszlak, beszély ; 1838: A kdrpati kincstar, beszély.” 4
Tehét Toldy az egyetlen, teljes Kolcsey-pdlyaképében kizar6lag a miivek megjelenésének
idSpontjit rogzitette.

Ez az frisa megjelent az dltala gondozott Kilcsey-dsszkiadds €lén is; az alcim jelezte
is a forrdst: ,(Toldy: M. nyelv és irod. kézikényve II. kor.Y'.® Az Angyal David szerkesz-

1. a13. jegyzetet!

TL. a 14. jegyzetet!

BL. a 15. jegyzetet!

2 KEmm L. kitet. Pesten, kindja HECKENAST Gusztdv, MDCCCXL. 3-35.: A" vaddsziak; 36-94.; A’
karpdti kincstdr; 95-110.: A’ ferrdi szent fa.

30 Kglcsei Kolcsey Ferencz minden munkdi. Masodik bSvitett kiadas ToLpy Ferencz altal. Masodik
kotet. Pesten, 1859. Kiadja HECKENAST Gusztidv [A tovabbiakban: KFmm2]: 5-34.: A vaddszlak; 35-
87.: A karpiti kincstdr; 88-102.: A ferrdi szent fa.

M Kalesei Kdlesey Ferencz minden munkdi. Harmadik, bovitett kiadas [Kiad: ANGyaL David} IL kitet.
Bp., 1886 [A tovabbiakban: KFmm3]: 5—44.: A vaddszlak; 45-115.: A karpdti kinestdr; 116-135.: A ferrdi
szent fa,

2 A négy Toldy-monogrifia kizil egyiltalin nem foglalkozik Kéleseyvel: A magyar nemzeti iro-
dalom toriénete. Példatarral. 1851. Bp., 1987; Kazinczy Ferenc & kora. Fletrajzi emlék. 1859-1860. Bp.,
1987, Utal4sszeriien kerul el Kolcsey, de miiveinek datalisa nélkiil: A magyar koltészet [oriénete. Az
dsiddktol Kisfaludy Sdndorig. 1867. Bp., 1987. 247., 308, 314 sk; A magyar nemzeli irodalom torténete.
A legrégibb idokid] a jelen korig. Révid eldadidsban. 1864-1865. Bp., 1987, 397 sk. (Mind a négy kitet
idézett kKiadisat Bsszedllitotta és gondozta SzaLAl Anna.)) |

3 TaLvy Ferenc, A magyar kiltészet kézikonyve a mohdesi vésztol a legiijabb iddig. Ik kitet. Kazinczy
Ferenctdl Arany Jdnosig. Pest, HECKeNAST Gusztav tulajdona. 1857, 478.

M om. 483.

B KImm? 1, (az Sletrajz: 1-18)
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tette kiadds 4tvette ezt a Toldy fogalmazta életrajzot, s betiihiven kozolte. Azaz mégsem:
becsuszott l‘xlgyanjs egy sajtéhiba. Az el6bb idézett passzushoz tartozé libjegyzetben —
szemben a Toldy-szoveg eredetijével — mar ez szerepelt: ,1837: A Vaddszlak, beszély;
1833: A kdrpéti kincstdr, beszély”.% A megjelenés datuma helyett igy tinik fol elGszor
az 1833-as évszdm mint az elbeszélés keletkezési ideje. A dolog rdaddsul még azért is
bon}l'_olult, mert egy Toldy Ferenc neve alatt megjelent szévegbe keriilt bele a sajtéhiba,
igy Toldy vitathatatlan tekintélye hitelesiteni tudta az egyébként nem indokolt és pusztdn
logikailag is kétségbe vonhat6 évszdmot. Hiszen gondoljunk bele: Kolcsey 1833-as leve-
lei és az Orszdggyulési Napld alapjin nehezen lehetne elképzelni, miként szakitott volna
id6t tomérdek politikai feladata, orszjgﬁ'u'lési megbizatdsa mellett a novelldkra. Hogy az
1833-as datum forrésa val6ban ez a Toldynak tulajdonitott sajtéhiba, azt a szakirodalom
teljességre nem torekvs, futd attekintése igazolja.

Feltiné péld4ul, hogy az 1886-os, Angyal David-féle Kolcsey-Gsszkiadds el5tt nem ta-
ldlkozunk az évszdmmal. Vajda Viktor 1875-ben megjelent Kolcsey-€letrajzdban igen ro-
viden elintézi a novelldkat, a datdldsra j6forman ki sem tér. Csak A va lak esetében
utal az 1836-os keletkezésre. Egyébként megelégszik ennyivel: ,A »kdrpdti kincstdr« leg-
kerekdedebb koztiik [novelldi kozt —Sz. M.] és sikertilt 1élektani rajzdban egy ifjit 4llit
elénk, ki boldogtalan szerelme miatt véget ér.”¥ Ez ugyan nem sok, de tény, hogy az
1833-as datumnak nincs nyoma.

Jancsé Benedek 1885-6s kényve szintén nem datél. Arulkodé viszont, hogy a megje-
lenés sorrendjében emliti Kolcsey elbeszéléseit: , Azonban minddssze is csak harom elbe-
szélést irt: Vaddszlak, Kdrpdti kincstdr és A ferrdi szentfa [sic! — Sz. M.] cimdeket, melyek
kozil kettSs irdnyzatos.”3® Ennek a relativ kronol6gidnak az 4tvétele magédban foglalja
azt, hogy A karpati kincstirt nem tekintette 1833-asnak, hiszen akkor ez lenne az ir6 leg-
kordbbi novelldja, vagyis az elsé helyen kellene emliteni.

Az els6 tanulmany, amely rogziti az 1833-as évszamot, égpen Angyal Davidé. Nagyi-
vi Kolcsey-palyaképe el6szor 1903-ban latott napvildgot a Budapesti Szemlében, a rovidi-
tett szoveg 1927-ben 6nélléan, monografiaként is megjelent. A karpdti kincstdrra vonatkoz6
passzus semmit sem véltozott 24 év alatt, igy sz6l: ,1833-ban irta a Kdrpdti Kincstdrt, mely-
nek alapgondolata az, hogy »az emberi lélek ... ezer meg ezer esetben 6nkényt eresz-
kedik tires dlomnak, 6hajtasnak, reménynek és hitnek s azon veszi észre, hogy a lélek-
stilyeszt6 démon hdléiban fogva tartatik s nincsen szabadulds«.” Viszonylag konnyen
rekonstrudlhaté, mi tévesztette meg Angyal Davidot. Tanulmanydnak fogalmazadsakor
nyilvan a sajat szovegkiadasat hasznélta; a Toldy-el6sz6 sajtohibds adatat pedig nem el-
lendrizte, mert megbizott onmagéaban és Toldy tekintélyében. Fol se tételezte, hogy ez a
ddtum ne lenne tény. Valészindleg ezért is nem kivdnta ldbjegyzettel dokumentdlni, hon-
nan szdrmazik a datum.

Egy mdsik megfigyelés szintén valészindsiti, hogy Angyal sajit szovegkiadds4t tartot-
ta keze ligyében. A ferrdi szent fir6l sz616 mondatai kozt ez is olvashaté: , Ezért foglal-
kozik a Ferrdi szent fa czim( téredékben az Atlanti-tenfer messze hulldmain lak6é guano-
torzzsel, melynek a sors »elsiilyedését 6rok végzései kozé elre beird«.”4 Az drulkodé
mozzanat itt a torzs neve. Ezt az elsé kiadds kovetkezetesen és helyesen gudnnak frta.
Mivel a név legtobbszor tobbes szdmu alakban fordul el6 a novelldban, oly médon tortént
ez, hogy gudnokrél és nem gudnokrol értesiilt az olvasé. A Toldy-kiaddsban mar kezdtek
Osszezavarodni a formdk, vegyesen szerepeltek gudnok és gudindk — ez utébbi igen széra-
koztat6 homonimidval gyarapitotta a maiyar sajtéhibak torténetét.4! Angyal David kia-
dasa nem helyesbitette ezt a tarkasdgot. A tanulmdnyaban taldlhaté névalak pedig egész

3% KFmm3 19. (az életrajz: 3-23.)

3 Vajpa Viktor, Kolesey élete. Bp., szerz5 tulajdona. 1875. 144.

3B]aNCcsO Benedek, Kolcsey élete & miivei. Bp., Aigner Lajos, [1885). 409-410.

3 ANGYAL Dévid, Kélesey Ferenc. Bp., 1927. (Irodalomtorténeti fiizetek 16.) 19-20.
4 ANGYAL Dévid, Kélcsey Ferencz. Budapesti Szemle, 1903. 109 skk.

4L KFmm2 89., 90. (gudnok), viszort: 101., 102. (gudnok).
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biztosan a gudnck sz6bdl vonattatott el — azaz olyan széveget hasznélt, amelyben mar
olvashatott ilyesmit. A sajit maga gondozta kiadas pedig ilFen volt.

Az 1833-as ddtum azonban nem vilt még egy darabig 4ltalinossa. Péld4ul Ried] Fri-
gyes nem latszott tudomdst venni Angyal David tanulmanyérél. Az 1909/10-es tanév el-
53 félévében tartott elGaddsdban részletesebben foglalkozott Kdlcsey prozdjaval, 4m csak
A vaddszlak esetében adott évszamot (természetesen: 1836-ot). A karpidti kincstdrndl nem
datalt, viszont betartotta a relativ kronolégiat, a mdvet ,mésodik novelld”-nak nevezte. 2

Hasonidképpen jart el —rdaddsul j6val késGbb — Szinnyei Ferenc is. 1926-0s monogrd-
fidja A wddszlafot 1837-re, A karpiti kincstirt pedig 1838-ra tette.® Ezzel a Toldy Ferenc-i
hagyoményt kivvette: a megjelenés évszdmit adta meg a kikivetkeztethets keletkezési
datum helyett. :

Ahol viszont felbukkan az 1833-as évszam, ott Angyal tanulmanydnak hatdsat sejthet-
jlik. Sajnos, olykor valéban csak sejtésrdl lehet sz6: példdul Vértesy ¥enc’> az 1833-as déatu-
mot adja meg, mielGtt igen réviden és elitélGen megemlitené Kdlcsey novellafréi munk4s-
sagdt, dm nem hivatkozik forrdsdra.% Mivel Vértesy kinyve hirom évvel azutin jelent
meg, hogy Angyal Dévid tanulménya els§ véltozatat publikdita volna, a gyami nem indo-
kolatlan. Annal is inkdbb, mert azért van kézvetett bizonyitékunk is. Tudtommal ugyanis
egyetlen dolgozat adatolja csupan az 1833-as évszdmot: ez viszont nem kisebb jelentisé-
g3 munka, mint Horvath Jdnos kitGnd Kﬁlcsey-pélyakége. Az pedig, hogy Horvdth Janos
Angyal Ddvid 1903-as tanulmdnyét jeldli meg forrdsul, € visszamendleg bizonyifthatja: va-
16ban ott kell keresniink a téves datilds gytkerét Joggal feltételezhetS tehdt, hogy ott,
ahol visszautaldst nem taldlunk, Angyal kozvetlen vagy kbzvetett hatisdval szdmoljunk.

Ezek utdn igen nagy karriert futott be az 1833-as évszdm. Taldn érdemes ennek a
. palyafutdsnak néhdny allomasat felidézni, annak bizonyitdsdra, miképpen szilardulhat
ténnyé egy véletlen elirds. .

erecsényi Dezsd mdr kombindci6kat épitett az évszdmra, az adatbdl kiindulva még
az Orszdggilési Napld egyidejil késziilését is észre venni vélte a novelldban: ,,Az a szat-
mdri kévet irta [A karpdti kincstdrt — Sz. M.], akinek egyik legfébb gondja volt a ma-
gyar kéznemességnek az 6 irodalombdl és miveltségbdl kivont eszménye szerint va-
16 »polgdrositis«-a. De a novelldn tilsdgosan meglatszik az is, hogy az »Orszdggyilési
Naplé«-val egyidében késziilt.”*

Szauder Jozsef ezen a nyomvonalen haladva tette monografidjaban 1833-ra a novel-
14t, sajdt szakmai tekintélyével a hitelesités tijabb fazisit végezve el. ,Tulajdonképp csak
a Vaddszlak c. tartozik ebbe az idSkorbe [azaz 1835 utinra —5z. M}, ez késziilt 1836-ban
(Birtfaynak 1836 decemberében irt réla); a masikat a Kdrpdti kincstdrat kordbban (1833)
irta.”¥ Nem meglepd tehat, hogy az dltala gondozott kiaddsban — eltérvén az elsé dssz-
kiadd4s ta szokdsos gyakorlattél — megvidltoztatta a novelldk sorrendjét: A karpdti kinestdr
keriilt az els5 helyre mint legkordbbi, majd A vaddszlak &s A ferrdi szent fa kbvetkezett, ¥
Ez pedig médr magdban foglalta azt is, hogy Kboicsey életmlvének —tligynevezett — fej-
16dése masképpen kell, hogy érteimezddijék.

4 RIirDL Frigyes, K&lcsey Ferenc. S. a. r. Kozocsa Séndor. [Bp., 1939] (= Magyar Irodalmi Ritkas4-
gok 42)) 120-127.

4 SzINNYEI Ferenc, Noveila- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 11 kitet. Bp., 1926, 127-129.

“4 VERTESY Jend, Kélesey Ferencz. Bp., 1906. (= Magyar torténeti életrajzok) 179-180.

6 Novelldi koziil a Vaddsziak jelent meg elsdiil (Emiény, 1837), azutin (ko. 1838)a Kdrpdti - kincstdr;
toredék maradt A Ferrdi szent fa. Az els6t 1836-ban, a méasodikat még 1833-ban irta. (L. ANGYAL
David, Budapesti Szemle, 1903. CXII. kitet.)” HorvATH Janos, Kélesey Ferenc. In U8., Tanulmdnyok.
Bp., 1956. 197.

46 KERECSENYI Dezs8, Kolesey Ferenc. [Bp., 1940.] 134-135.

47 SzAUDER Jbzsef, Kolesey Ferenc. Bp., 1955. 245.

BKFom, 1. kdtet. Bp., 1960. 275-335.: A karpdti kincsidr; 336-369: A paddszlak; 370-386.: A ferrdi
szent fa. A novelidk datildsa a szivegek utin talilhato. .
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A Szauder-kiadés eljdrdsat tvette Fenyd Istvdn Kolesey-kiaddsa is.# A hat kétetes,
akadémiai irodalomtérténet Kolcsey-fejezete pedig a miivészi fejlodés bizonyitékdva ér-
tékelte dt ezt az Gjabb relativ kronoidgiat. E szerint A karpdti kincstdr ,1élektani” érdekls-
déséhez képest A vaddszlak ,nyiltan tarsadalmi” tendencidja Kdlcsey vildgnézeti tovabb-
lépését mutatta volna

Ez visszhangzik Rohonyi Zoltan Kolcsey-konyvében, ahol is ez az adat a pdlyakép
ardnyait kuszélja jelentGsen Gssze: ,Nos a »lélek termeszts erejét« 1835-38 kizott valo-
ban alig sikeriilt megtartania: gyakorlatilag tébbet irt (szépirodalomrél van sz6} a zstifolt
kovetj tevékenység éveiben, mint azutdn, 6nvallomédsdnak hitelét 1jra igazolva ezzel is.
1834 folyaman készitette el a Celesztindt s a Parainesis Kilcsey Kdlmdnhoz cimil remekmii-
vét (mindkett§ 1837-ben jelent meg az Athenaeumban), még 1833 kortl A kdrpdti kincstdr
c. elbeszélését (1838-ban jelent meg) — 1835-t5] viszont alig néhany vers, két elbeszélés
(egyik téredék ...) és meprenditS Berzsenyt-emlékbeszéde jelzik a szépirdi tevékenység
megszakitatlansdgat.”5!

Az 1833-as datum kétségbevondsa Kulin Ferenc érdeme, bdr a végss leszdmolas neki
sem sikeriilt. Kételyét nem tdmogatta meg érvekkel"?, dlldspontjit pedig jelentSsen gyon-
gitette, hogy tovabbra is igazodott a Szauder-kiadds relativ kronolégidjahoz. Tovabbra is
A karpdti kincstdrt teKintette a legkordbbi Kdlcsey-novellinak, s a két befejezett novella
kozti kiilonbségeket az iré mivészi-vilignézeti fejlddésére vezette vissza® — csak sajnos
a sorrend felcserélésével kivetkeztetései sem bizonyultak maradandonak, bdr sokban fi-
nomitotta az akadémiai irodalomtorténet megallapitdsait.

Sokkal fontosabb viszont Fried Istvdn érvrendszere, amely eldszor vizsgdlta meg ala-
pos megfontoldsok alapjdn az 1833-as ddtum érvényességét. Fried azt a megfigyelését
haszndlta fel, hogy A karpiti kincstirban Kolesey félreérihetetlendl utalt Edward Lytton
Bulwer angol iré miiveire; mérpediébKﬁlcsey 1836. marcius 11-én kelt levelében nyugtiz-
ta csak ,Bulwer 8. és 9. kéteteit”. Ebbdl adodik a kévetkeztetés: a novella semmiképpen
nem keletkezhetett 1833-ban.5

Valéban, Kélesey két helyiitt céloz Bulwerre. Az elsd még 4ltaldnossigban marad:
«Nelli tdnczolt, muzsikaly; czifra portékdkat kowtt és varrott; rajzolt, franczidul tudott
kiszdnni; Hugo Victorbdl és Bulwerbdl egész lapokat elolvasott, s a tibbi.”* Igazi je-
lentGsége a madsik részletnek van: ,De ti, szelid olvasénék, kik a’ boldogtalan Devereux
Aubre?(r’ vagy a’ szdndsta mélté szegény, vak Nydia' sorsan olly dromest hullattok hév
konyeket, ... "% Az elsé név Bulwer Devereux, a Tale cimi regényének hdsére utal, a mi
az angol nyelvil dsszekiadds 6. kiteteként jelent meg;> a masodik pedig — ahogy erre
Fried teljes joggal figyelmeztet —a The Last Days of Pompeii cimii re%ény egyik szerepls-
je?® Ez utébbi kotet a sorozat B. darabja volt, tehdt Kolcsey ezt valoban 1836. mdrcius

9 Kolesey Ferenc vdlogatott mivei. A vélogatds, a szbveggondozds és a jegyzetek: FENYS Istvan. Bp.,
1975. (= Magyar remekirok) 113-166.: A karpdii kincstdr; 166-196.: A vaddszlak; 196-211.: A ferrdi szent

fa.

50A magyar irodalom tsrténete 1772-161 1848-ig. Szerk. PAnDI P4l Bp., 1965. (A magyar imdalom
térténete I, Foszerk, SOTER Istvan) 434 sk

31 RoHONY! Zoltdn, Kélcsey Ferenc dletrive, Kolozsvér-Napoca, 1975. 184. ;

2 KuLin Ferenc, Az epikus Kolcsey. Tn US., Kzelftések a reformkarhoz, Bp., 1986, (Elvek és utak) 106.

¥ KuLy Ferenc, 1. m. 120., 126.

SAFRIED Istvan, Filolsgini megjegyzések néndny Kolcsey-mihéz. In, A mag kikél.” Fldaddsok Kdlesey
Ferenersl. Szerk TaxnER-TOTH Ernd. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 80-81. — Az idézett Kblcsey-levelet
1. a 9. jegyzetben! . : .

5 Emlény, 1838. 12. :

5 Emlény, 1838. 17,

7 Edward Lytton Butwer; Devereux, a Tale. Leipzig, Frederick Fleischer, 1834. (The Complete
Works of E. L. Bulwer. Vol. VL)

% Edward Lytton BULWER, The Last Days of Pompeii. Leipzig, Frederick Fleischer, 1835. (= The
Complete Works of E. L. Bulwer. Vol. VIIL); 1. Frigp Istvan, i, A.!
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11-én nyugtﬁzta (z4r6jelben: az ekkor szintén megkapott 9. kotet hdrom kisregényt tar-
talmazott).”?

Fried gondolatmenete egy tényezdével nem szdmol csupdn (igaz, ennek a végkdvet-
keztetés szempontjdbél alig van jelentdsége): Kolesey esetleg olvashatta mdr a Bulwer-
regényt azeldtt is, hogy megrendelte. Ez nem lenne lehetetlen, hiszen a The Last Days of
Pompeii els6 kiaddsa — amelyet aztin még szdmtalan kvetett — 1834-ben jelent meg,. &
Csakhogy ez a — egyébként bizonyfithatatlan — foltevés az 1833-as datdldst sernmivel se
tenné hitelesebbé, mdsrészt ez a datum Fried Istvan impozdns érvelése nélkiil is megin-
gathatd, azaz az esetleges logikai hézagok nem veszélyeztetik az 4llitds igazsdgtartalmdt.
A bizonyfthatéan sajtohibibél eredd adattal bizvist és végleg le lehet szimolni.

Bulwer kapcsdn azonban érdemes felfigyelni Kolcsey angol nyelvtuddsira. Kélcsey
konyvidrjegyzékébal tudjuk, hogy valéban angol nyelvil kiaddsban Grizte az akkor rend-
kiviil népszerfi, s németiil is hozziférhets Bulwert.®! Ez hitelesiti a Szemeréhez intézett
levél utaldsdt arrdl, hogy Byront eredetiben olvasta: ,E télen a kozdolgoktdl megszaba-
dulva, leginkabb Lord %yronnal t6ltém idSmet, munkdinak nagyobb részét az eredetiben
ditalolvasvdn.”®? Meilesleg a Bulwer-Gsszkiadds mdsik darabjinak csekei hatds4rdl is van
adalékunk: a Kolcsey mellett 616, konyvtirdt nyilvan hasznélé Obernyik Kdroly Meldnia
cimd novelldjihoz a sorozat 3. darabjdbol®® valasztott mottdt — mdr 1840-ben;# sét, a
napléjﬁéban is megorikitette e regénynek, a The Pilgrims of the Rhine-nek maradandé ha-
tasat.

Ha ezek utdn visszatérlink a kikévetkeztethetd datilds kérdéséhez, akkor a levelekbdl
kell kiindulnunk. Onnan pedig az olvashaté ki, hogy A karpdti kincstirt Kolesey 1837
dprilisdban~-mdjusaban irhatta.

Ilyen formdn egy levélbéli adatunk maradt, amelyet még nem hasznosithattunk. Ez
az 1838. marcius 25-i levélben emlitett, Heckenastnak tett bevaltatlan igéret vonatkozhat
A ferrdi szent fira % FeltehetGleg ez az elbeszélés — hasonléan az elézbekhez —az Em-
lénybe volt szdnva, csak Kolcseynek korai haldla miatt nem volt médja befejezni. Mivel

¥ Edward Lytton BULwER, Falkiand — The Siamese Twins — Miiton, a poem. Leipzig, Frederich
Fleischer, 1835. (= The Complete Works of E. L. Bulwer. Vol. X))

60, The Last Days of Pompeii. 3 vols 1834, 1835 (‘revised and comected’), 2. vols. Brussels 1837,
1839, 1850, 1854, 1856, 1861, 1872, 1873, [1879], 1880, [1881], [1883], [1884] eic; ed. E. JoHnsoN, New
York, 1956. = The New Cambridge Bibliography of English Literature. Edited by George WaTson. Vol
3. 1800-1900. Cambridge, 1969. 917 skk.; v5. még: British Museum General Catalogue of Printed Books.
Photolithographic edition to 1955. Vol. 29. Published by the Trustees of the British Museum London,
1965. 736.

8l »Jegyzéke néhai Kolesey Ferencz 1r kinyvtardhoz tartozott azon kdnyveknek, melyeket né-
hai dzvegy Kolesey Addmné szilletett Szuhanyi Jozéfa asszonysdg a magyar nemzeti muzeumi
Széchényi-orszagos konyvtdrinak hagyomdnyozott (Bekiildetett a m. n. Muzeumnak 1867. janu-
ar 11-kén)” — a 3. lap versojin, 87-es folyGszdmmal: , Bulwer Edward Lytton: Complet Works in
§0”; a kotetszam: 11. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1887/14.

62 KFlew, 239. {(Cseke, 1837. jan. 20. — Kdlcsey Szemere Palnak)

83 Edward Lytton BuLwer, The Pilgrims of the Rhine. Leipzig, Frederick Fleischer, 1834. (The Comp-
lete Works of E. L. Bulwer. Vol. Ii1)

64 Obernyik miiveinek &sszkiaddsiban a novellinak nincs mottdja (Obernyik Kdroly szépirodalmi
gsszes munkdi. S. a. r. és életrajzzal Kdegészitette FERENCZY J6zsef. IV. kitet. Lauffer Vilmos kia-
désa. Bp., 1879. 237-274), de a kéziraton ott olvashat6 a kivetkezd mondat: ,Those, who can see
nature know not how terrible it is to be alone. Bulwer. The Pilglrims] of the Rhiine]”. A lap tetején
a datum: ,,Cseke. 18. Julius 1840.” (MTA K Kézirattir K. 697. 40. {. recto)

%, Olvastam Bulwerbdl egy szép helyet. Ez az, midén a halal angyala Nymphalinnak megjelen.
Ennek leirisa hasonlithatlan. — * (bejegyzés 1839. febr. 21-én). Nymphalin kirdlynd a The Pilgrims
of the Rhine egyik szereplSje. In, Kdlcsey Antdnia maplfja. A szdveget valogaita, gondozta, az elSszdt
és a jegyzeteket irta: GABOR Jilia. Bp., 1982. (Magyar Hirmondé) 214.
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toredékrdl van szd, a datélds eleve csak hozzdvetSleges lehet. Azt tudjuk Obemlaik Ka-
roly napléjdbol, hogy 6 1838. november 15-én olvasta el§szir az elbeszélést: ,, Némely
djabb, még ki nem adott verseit, az orszdgyiilési naplébél nehé? lapot olvastunk. U
szinte vacsora utdn az elkezdett, de el nem végzett elbeszélését: Ferroi szent fa.” ¥ Sokat-
mondéan Kolesey ,utolsé” miiveként emlegeti valamivel késébb a fragmentumot.® Az
elkésziilt rész megirdsdt egyfeldl az 1838. mdrcius 25- levél, masfel5l Kolcsey auguszius
24-i haldla hatdrolja be; csak sajnos ismét nem tudjuk rekonstrudlni a munkafizisokat.
Hiszen a levélben emiegetett késziiletlenség a novella jelenlegi toredékjellegére is vonat-
kozhat, rdaddsul arra sem kivetkeztethetiink adat hijan, hogy haldldig dolgozott-¢ A ferrdi
szent fin vagy kordbban félretette. Mindezek alapjan csupan annyi jetenthetd ki, hogy az
elbeszélés-toredék 1838 marciusa tdjdn keletkezhetett. i

Mit mondhatunk a kritikai kiadds szamara alapul vehetd szivegvdltozatokrol? Kéz-
irata egyik elbeszélésnek se maradt fénn. Ennek hidnydban azt kell eldénteni, melyik
kiadds késziilt bizonyosan kézirat alapjdn, s melyik dllhatott legkdzelebb Kilesey autog-
rafjshoz. A vaddszlak és A karpdti kincstdr esetében két szdmba vehet$ vdltozat van: az
Emlény-béli, még Kdlcsey életében megjelent szoveg és az els6 dsszkiadds szdvege. A
ferrdi szent fa kozlésénél viszont csak egy kiadast lehet alapul venni: az 1840-es Kolcsey-
dsszest. A masodik, Toldy gondozta §sszkiadés az elbeszélések esetében nem ldtszik hite-
lesebbnek, mint az els6 teljes kiadds. Az ortogrifia megviltoztatisdn, korszerdisitésén ki-
viil nem tartalmaz szdmba veendé eltérést. Toldy ez esetben minden valészindség szerint
nem kézirat alapjan, hanem az 1840-es véltozatot kivetve dolgozott. Helyesirasi valtoz-
tatdsai ugyanis az akadémiai szabélyzat figyelembevételérdl tantiskodnak, az ortogréfiai
standardizalast szolpaljak.

Az Emlény nyilvin az eredeti kézirat alapjdn kdzdlte az elbeszéléseket. Az természe-
tesen elképzelhet5, hogy a beérkezett Kolcsey-sziveget a helyesirds szempontjdbsl mé-
dositottdk. Hiszen az Emlény 1837-es kitetében Kisfaludy Sandor A somlai vérsziiret cimii
regéje alatt ott olvashatd egy elgondolkoztatd lébj:]%yzet: »~Hogy ezen darabban a" helye-
sirast magunkéhoz nem alkalmaztattuk, a’ Szerz6 akaratjdbul tortént. A’ foldgyels.” © Ha
itt kivételesen nem, akkor lehet, hogy mésutt — példaul Kélesey novelldjdnal —mégis?
Csakhogy — szerencsére — éppen erre a kiadvanyra vonatkozik Kélesey Heckenasthoz
intézett kbszdndlevele, amelyben ,szépen kikésziilt és hibdtlanul nyomtatott” kényvnek
nevezi az Emlényt.”0 Azaz —bédrmire vonatkoztassuk is szavait: pusztan a tipogréfial meg-
formaldsra vagy dltaldnosabban a széveg pontossdgéra —annyi bizonyos, nem jelezte ki-

fogdsait a kiziés gondossdgardl, nem tartotta dtfrtnak, modositottnak az elbeszélés nyelv- -

dllapotit. Az Emlény 1838-as kitetérSl viszont nem ismerjlik az iré véleményét. Csak az
analdgia alapjan tételezhetnénk f6l, hogy az ellen sem volt kifogdsa, de hat ez nem érv.

Az elsé Osszkiadds gondozéi szintén kéziratra tdmaszkodtak, de biztosan nem a
Heckenasthoz kordbban eljuttatott szévegekre. A kiadds elSkészitése sordn Pestre fel-
kiiidott kéziratkoteg 7. csomojdban szerepelt A vaddszlak és A karpdti kincstdr.7 Mivel
a kiildeményrol készitett lista kiilon jelezte, ha mdsolatban juttattak valamely mdvet a
kiaddhoz, e két cim mellett pedig nem szerepelt ilyen utalds, feltehetd, hogy autograf
Kolcsey-kéziratok érkeztek meg Pestre.

A két alapul vehetd szidvegviltozat {az Emlény és az Gsszkiad4ds szovege) kozott azon-
ban vannak eltérések. Kovetkezetesen mds a helyragok hangértéke (Emlény: -bul, -biil,
néhol -bol, -bdl; 1840: egysépesen -bol, -bol), valamint a maganhangzék hossztisdgdban
és bizonyos igekitdk, névutdk labidlis vagy illabidlis alakjdnak a hasznadlatdban van kii-
lonbség (Emleny: fol-, folitt, mogett; 1840 le—, felett, megett). Egy-két esetben az 1840-es
kiaddsbél hidnyoznak olyan mondatok, amelyek az Emlény-ben még szerepeltek.

7 Kolcsey Antdnia napldia ..., 195-196,
& Kdlcsey Antdnia napidje... , 219.

$9 Emlény, 1837. 3.
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Nem konnyt eldonteni, melyik véltozatot lehet hitelesebbnek tekinteni. Azt tudjuk,
hogy Szemere P4l egy Kolcsey Addmnéhoz intézett levelében javasolta az ortogrédfia mé-
dositdsit a Kolcsey-mivek mdsoldsakor. ,Addig is, mig az iromdnyok ttnak indittathat-
nanak, nem tartanim rosznak, ha On Obernyik tr s taldn mésok, ha Obernyik trhoz
nem egészen hasonl6 j6 frékkal is, de minden esetre olvashat6akkal az eredeti imméng'eo-
kat tisztdztatnd; ‘s inkdbb 6haf'tan6m, hogy az tijabbak mésoltassanak; mert a régiekben
az ortographiét véltoztatni kell, az tjabbakban pedig taldn csak néhol.” 72 Szemere szavai
persze inkdbb a régebbi mivekre vonatkoznak; rdaddsul Szemere szerepét a kiad4s érde-
mi részénél, kiilonosen a széveggondozisnal nem célszerd il sokra becstilni (inkdbb Pap
Endre dldozatos munkija emelend§ ki).”? Az 6vatos dtigazitds azonban nem egyediil az
6 felfogdsa lehetett.

Az Emlény-béli szoveg nyelvéllapota viszont nem illik Gssze teljesen Kélcsey ezen id5-
szakban frt egyéb miveivel. Igaz, a kontrollanyagként felhasznalhat6 alkotasok kozott
nincs szépproza, igy Kolcsey specidlisan az erikéban alkalmazott nyelvhaszndlatdr6l sem-
mit sem tudunk az Emlényben kozolt novelldkon kiviil. Mas mifaji szévegeket pedig
csak igen nagy 6vatossdggal lehetne felhaszndlni a helyesbitéshez, ha ennek egydéltaldn
volna értelme.

Szembe kell nézni azzal, hogy a kritikai kiadds mindenképpen eltér§ szovegel5zmé-
nyeket kénytelen f6szovegként figyelembe venni. Akar tgy jarunk el, hogy csak A va-
ddszlakot kozoInénk az Emlény alapjdn (a teljesebb széveg és Kolcsey idézett levele miatt),
A karpdti kincstdrnél viszont az osszkiadast kﬁvetnénkeéz egységesebb nyelvéllapot mi-
att), akdr mindkét esetben az Emlényt vessziik alapul, a végeredmény az ortogréfia szem-
pontjabdl ugyanigy veiyes lesz. Hiszen A ferrdi szent fa csak az dsszkiaddsbol kozolhets.
Azaz nyelvileg csupdn két elbeszélés tiinhet egységesebbnek, mindhdrom nem.

Az alapszoveg kivalasztidsdndl éppen ezért elvszerd és logikus megolddsnak az ulti-
ma manus elvét latom. A vaddszlak és A karpiti kincstdr esetében ez az Emlény szovegének
alapulvételét jelenti. A széveggondozdskor természetesen ligyelni kell arra, hogy az a

ratus az 1840-es kiadds minden eltérését tartalmazza. Még ott is, ahol a kiilénbség nem

dtszik lénl:gesnek. Igy a kritikai kiad4s akkor is haszndlhaté marad, ha esetleg tjabb
adatok bukkannak fol az Emlény nyelvéllapotdnak hitelessége ellen.

A ferrdi szent fa helyzete ennél némileg egyszerbb. Az 1840-es kiadds sem kézirat,
hanem csak hitelesnek tekinthet mdsolat alapjan késziilt. Heckenastnak az Obernyik ké-
szitette mdsolatot kiildték fel.”# Obernyik napl6jéb6l még azt is tudjuk, hogy a mdsoldst
1839. februdr 22-én kezdte el és 25-én fejezte be.”” Az eredeti kézirat minden valészi-
niiség szerint Csekén maradt. Amikor a Pet6fi Irodalmi Miizeum 1962-ben megvasdrolta
Miskolczy Lajosné Kolcsey Klara leszdrmazottjaitél a Kolcsey-hagyatékot, amelyet soké-
ig magdnak Kolcsey Ferencnek a hdzdban riztek az egykori tulajdonosok, A ferrdi szent
fa kézirata nem volt az anyagban.” Id6k6zben megsemmisiilhetett vagy elkallédhatott.
Nem is csoda, ha hozzdszamitjuk ehhez azt a Fried Istvan 4ltal rogzitett, Szauder M4ria-
tol szdrmaz6 informdci6t, hogy a kéziratokat sokdig egy haszndlaton kiviili kandalléban
taroltdk az 6rokosok, s a papirok egy része az 4tnedvesedés miatt olvashatatlan lett.”
A madsik két elbeszélés kéziratdnak hidnya nem meglepd, az még valahogy Heckenastt6l
kallédhatott el. Kolcsey toredéknovelldjandl tehdt még az emendaldshoz sem 4ll rendel-
kezéstinkre egyéb szoveg, a kritikai kiadds kénytelen az 1840-es véltozatot kdvetni, kiilon
tigyelve a nyilvanval6 sajtohibak kisziirésére.

72SoLt Andor, i. m. 387. (Pest, 1839. 4pr. 14. — Szemere P4l Kolcsey Kalménnénak)

73V5. Friep Istvan, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei (Adalékok a lirikus Kdlcsey jobb megértéséhez).
Szabolcs-Szatméri Szemle, 1979. 4. szam. 25-36.
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Attekintésiinkbgl — a filol6giai eredményeken til —taldn adédik egy dltalénosabb k-
vetkezietés is: az életmdi hiteles kronolégidjdban még vannak tisztizandé pontok. Ez pe-
dig a pdlyakép egésze szempontjibdl fontos. A miiértelmezések ardnyait is médosithatjdk
az efféle filologiai vizsgalodasck. A novelldk majdan elvégzendd poétikai elemzése biz-
tos filolégiai alapzatra lg<e11, hogy épiiljon. Kolesey prézairdi jelentbségét igazabél csak az
alapos novella-analizis utdn lehet folmérni — de ahhoz a munkdhoz csak ilyen keriilsiiton
érdemes eljutni.
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