KULLGS IMOLA
KIVEGZES ELOTTI BUCSUENEKEK*
(Latorkéltészet és betydrfolklor L)

L Latorénekek

Minden kornak megvannak a maga torvényen kiviil éI5 rétegei, csoportjai, me-
lyek tetteirdl, felfogasardl mindig is sziilettek dalok, elbeszélések és egyéb, csoport-
identitdst kifejezé propagandisztikus, mulattats vagy elrettentd célzati populdris al-
kotdsok.

A kiszolgélt vagy elbocsdtott katondkbél, zsellérekbdl, szikott jobbdgyokbdl, és
csavarg(kbol verbuvilédott ttondllSk jellegzetes alakjal voltak és szdmszeriileg sem
lebeesiilend 6 rétegét alkottik a XVII-XVIIIL. szdzadi magyar tirsadalomnak. L Lipét
csdszdr pl. rendeletekkel utasitotta a virmegyéket a ,vagabundusok”, latrok iildo-
zésére. Ugyanakkor a végvari katonasdg fizetésének visszatartdsaval még az €hezd
végbelieket is fosztogatisra kényszeritette.!

Most nem célom annak taglalisa, hogy milyen gazdasigi-torténeti folyamat ered-
ménye volt e heterogén Osszetétel: tonalls, fosztogatod Jator réteg kialakuldsa a to-
rok hédolisdg megsziinte utdn;? csupdn egy fogalmi csiisztatdsra, a terminolégiai kii-
I6nbségtétel szitkségességére szeretnék utalni. Esze Tamads irja, hogy bdr a kurucokat
is ,latornak, tolvajnak, véresszdju szegénylegények”-nek tituldltik a kor labanc érzel-
mi nemesei, a ,népi kurucsdgot” — ennek a tudatos politikai mozgalomnak részt-
vevlit, — el kell hatdrolnunk a szizadforduld tijin megsokasodsé tolvajok és rablok
(. latrones, praedones”) vil:igétél.3 Tehit a kuruckor politikai tartalmd szegénylegény
kiltészete — ha néhdny motivumdban (€hezés, fizds, otthontalansdg) —egyezik is a
latorénekekkel, nem azonos azokkal. A latorénekekben ugyanis nehéz felfedezniink
barminéma csoportdntudatot, a szocidlis Gsszetartozis, az Osszetartds, az egymasra-
utaltsdg érzését, ami politikai hajtderdvé vdlhat, és valt is a kuruc szegénylegény-

- énekekben vagy a katonafolklérban.

A XVII-XVII. szizadi kéziratos énekeskdnyvek szérvinyos adatai alapjan re-
konstrudlhato latorénekek egy jellegzetes, jovokép nélkiili életstratégiat tirnak elénk.
E tekintetben hasonlitanak a késSbb kialakult betydrfolklérhoz, hangvételiikben és
mentalitisukban viszont mér erdsen kiilonboznek téle, hisz a latorénekekbdl hidny-

* Tanulmdnyom az 1991 mirciusiban megvédett Latorkoltészet & betydrfolklér — A folkldralkotdsok
safdtszertiségel egyetlen témakir tdrténeti vdltozdsdnak tikrében c. kandidatusi disszerticiom egyik, at-
dolgozott fejezete.

1A végbeli vitézek nyomortisdgdrl sok levéltin, torténeti adat feldolgozdsdval irt TakAcs San-
dor, Az igazi szegémylegények ciml tamulmanydban. In Mifvelddéstériéneti tanulmdnyok a XVI-XVIL
szfzadbsl. Bp., 1961.

2E tdrsadalmi jelenség torténeti magyardzatihoz 1. TAKACs, i. m. valamint u6., Hajdd, haramia,
martalde c. dolgozatat.

3 Eszg Tamas, Népi kurucsdg, kupecek & szegénylegények. Kortars, 1976. 433-447.
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zik a betydrsdg omgazolo 1deolog1.a]a. Mig pl. a Tobzédoké c. lator mulaté dal ezt

hirdeti: )

Utni, vemi, botozni: eskiidt baritsigunk,

Talat, kancsot rontani: teljes gazdagsdgunk.

Utonjérét {Gbetitni: az mi igazsigunk,

Egyik a mdst megtépni: kévant nydjassigunk. ..
(Aranka Gyirgy é. 1782-1790)

Addig a betydrdalokban ilyen és ehhez hasonl stréfakkal taldlkozunk:

Isten teremtdtte a betyarokat,

Azok éltal veri a gazdagokat,

Hogyha betyargyerik nem taldlkozna,

Gazdag embdr soha nem imddkozna.
(Juta, Somogy m.)

Elséként Domotdr Tekla hivta fel a figyelmet arra,* hogy a Névtelen Comico Tragoedia
{1646) ,hires, szegény lator” katondja mennyire hasonlit a népkdltészet betyaralakja-
ihoz. A régi magyar kiltészet, a kéziratos énekek és a betydrballaddk (jll. dltaldban
a népkoltészet) szdvegszerii osszefliggéseire mutatott rd Stoll Béla tébb tanulminya
is.5 Tulajdonképpen ezek a dolgozatok osztokéltek arra, hogy a XVII-XIX. szdzad-
bé6] rankmaradt latorénekeket 8sszehasonlitsam és rokonitsam a XIX. szdzadi betyar-
folkiérral. Az Gtonallék, tolvajok, kébor katondk tirsadalomellenes etikaji, vigins
hangvételi koltészete nem keriilt 4t 2z irodalomba, és a szdjhagyomanybdlis kiszori-
totta azt a merSben mas mondanival6jd és stilusi betyarfolklér. Csak olyan teriileten
taldlunk a XIX-XX. szdzadi szébeliségben lator stilusii énekeket, szivegtiredékeket,
ahol nem volt igazi betyarvilag, ahol a XIX. szdzad folyaman nem sziiletett betyar-
folklér, mint pl. Erdélyben.

Az eddig feltart XVII-XVIIL szdzadi latorénckek —a szovegek ,,hdsei” és funkci-
6ja szerint — az alibbi tipusokra oszthatdk:

1. A lator katona dicsekvése, gardzda kalandjainak felemlegetése (. Pajkos ének 1-9.
vsz.-a, Fanchali Job kodex 1606-1607 koril)

2. Mulaté dal: titondllék, tolvajok, kébor katondk kocsmai dorbézoldsa (I pl. a Név-
telen Comico ngoedia'bana hires, szegény lator ivédalat -— 1646, Nagyszombat)®

3, Tolvajének: a tolvajok életének, erkodlcsének dbrizolasa (I. pl. a Pajkos enekben a
~hét kalauz legeny” dalit, 13-16. és 20. vsz.-at)

4. Kivégzés elitti bucsiénekek
A kovetkezdkben szeretném bemutatni ennek az irodalom alatti kéltészetnek

(melynek meglétérél és sajatossdagairdl és a késSbbi szdjhagyomdnyt alakité szere-

4DoMOTOR Tekla, Irodalom & folkldr. (A régi magyar szinjdtszds kutatdsdnak médszertani kérdéséhez).
In Az Etvds Lérand Tudominyegyetem Evkinyve. 1955. 227-240.

5SroLL Béla, Koizisségi kiltészet — népkilidszet. (Megjegyzések a 17. szizadi kéziratos szerelmi Hrdhoz).
ItK 1958. 170-176. U, Két népballada-vdliozat 1782-b61 & 1809-bdl, Népraijzi Kézlemények, 1962 (VIL):
62-66; U8, A Pajkos ének & a népkilidszet. K 1962. 180-192.

éFgyik jellegzetes szivegesalidjirsl bdvebben irtam Opre Tddor ndtdja. A XVIIL. sz-i kézirafos
énekeskbnmyvek & a néphagyomdny cimmel. In HopP Lajos — K{LLGs Imola — VoicT Vilmos (szerk.),
A megodltozott hagyomdny — Tanulmdryok a XVIIL. szdzadrsl. Bp., 1988. 235-275.
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pérdl eleddig alig tudunk) egyik ének-tipusit. Ahol a szévegvaridnsok lehetdvé te-
szik, filolégiai elemzéssel bizonyitom néhiny koltsi motivumdnak tovabbélését és
integrdlddasat a XVII-XIX. szizad fordul6jin kialakulé betyarfolklorba.

.
2

11. Kivégzés eldtti bicsiiénekek, lator-biicsik
Ezek a strofikus alkotdsok a XVIL. szdzad folyaman széles kérben gyakorolt teme-

tési versek, halotti bicsidztatdk szerkezeti felépitését kovetik és fraziskészletét veszik
it. Gondolatmenetiik és motivum-készletiik meglepden egyontetd:

1. Bevezetésképpen a vilig mulandésigin, a szerencse, (az élet) forganddsdgan
elmélkednek;

2. sz6t ejtenek az elhunyt életitjardl, érdemeirdl, tetteirsl;

3. a halott nevében elbicsiiznak hazdjuktol, hozzdtartozéiktdl;

4. Isten kegyelmét és az Grok életet kérve hitvallist tesznek;

5. megkoszonik a jelenlévSknek, hogy résztvettek a temetésen,

A bértdnben irott kivégzés eldtti bucsiénekek tartalmi/szerkezeti felépitése is ilyen,
de benniik nagyobb hangsiilyt kap az egyéni életit, a gaztettek felsoroldsa, megband-
sa. A halil drnyékiban all6 biinésok nemcsak Isten, de a viligi hatdsagok bocsdnatat,
kegyelmét is kérik, remélik. A kivégzés elGtti buicsiverseket rendszerint a

6. vesztihely és a héhér képe zdrja és dltaldban helyet kap benniik

7. az elitéltet bimuld tdmeg megszdlitdsa, 5 a tolilk valé bocsdnatkérés, Tehat a
halotti biicsiiztaték imént felsorolt 5 tartalmi/szerkezeti egysége mellé két tovabbi,
miifajspecifikus egység tarsul.

Mig a halott nevében (egyes szim elsé szemelyben) sz616 temetési blcstverseket
papok vagy kintorok készitették és mondtdk el — sot kinyomtatva is terjesztetiék —
a temetés alkalmdval, ezzel is névelve az eltivozott végtisztességét, a kivégzés elGtti
és lator-biicsiik szerzdi, eladdi taldin maguk az elitéltek (vagy felkért sz6sz516juk?)
voltak. Erre vonatkozdan azonban — az énekszdvegeken kiviil — szinte semmilyen
konkrét adattal nem rendelkezink. A Régi Magyar Koltdk Tdra XVII/1. kitetében
az 1588-ban megfojtott Bathori Boldizsér bortonénekének jegyzeteiben Stoll Béla az
aldbbiakat irja:

~Bdthori Boldizsdr éneke az un. rab-énekek, pontosabban a foglyok altal kivégzés
el6tt készitett énekek csoportjiba tartozik. Ez a miifajigen gyakori a XVIL szdzadban
— s még a XVIIL szdzad elején is akad beible. Keletkezési kdriilményeiket, megira-
suk céljit csak sejthetjiik Szamoskozy néhiny megjegyzésébdl, aki Bathori Zsigmond
dldozatainak utolsd napjait igen részletesen irta le. Ugy ldatszik, a kivégzésre itélt ra-
boknak joguk volt utolsé Sraikat frdssal eltdlteni. Ugyancsak Szamoskozytdl tudjuk,
hogy a haldlraitéltek kivégzésiik el6tt énekeltek: »Hogy az pincében viszik volt, éne-
kelvén ment, és ezt az éneket mondotta: Megszabadultam mar én az testi haliltél
etc.« Az idézett ének egy altalinosan elterjedt halott-ének ugyan... de kénnyen el-
képzelhet§, hogy a haldlraitéltek a maguk szerzette éncket énekelték vesztGhelyre
vonuldsuk kézben. Kiilonosen Lakatos Péter rabénekének szdvege mutat arra, hogy
nyilvdnossdg elGtti elmondasra késziilt.”7

7L. RMKT XV1I. sz. 1:503, Ugyancsak SToLL Béla hivta fel a figyelmemet arra az 1831-b8] szirma-
z6 adatra, mely szerint egy rudlyéi szlovik parasztlegény (a zempléni parasztlazadis egyik elitéltje)
énckelve ment az akasztofa ald. A foljegyzések két formulat emlifenek meg énekébdl: ,Fog rajtad
fiiggeni Pupkov fi Rudlyér6l..” és ,Kar volna még néked fliggni akaszt6fan”, Vo.: Adaidcok Zempi'e'n
vdrmegye tirténetdhez, 1902. 156, oo 3
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Tegyiik hozz4, hogy az 1595-ben S

Séros varmegyének Uj falujdban,
Az kinzé hdzban, pellengér alatt kinban

szerzett 42 strofas ének, bar ad notam jelzése is van ,Sok nyomorisiggal élete em-
bernek etc.” nemesak meghallgatisra, hanem elolvasdsra is késziilt, hisz szerzdje ezt
rejtette el az akrosztichonban: , Peter Lakatos igh sira halalra vitetven”.® Az ének-
széveg egyébként nem drulja el, miért kinoztdk meg kegyetleniil s végezték ki Laka-
tos Pétert, csak sejteti, hogy mdsok keverték bajba, s drtatlanul szenved. Egyébként
ez a legkordbbi, dltalam ismert magyar kivégzés el6tti buicsiivers, tehit nem kifeje-
~ zetten rabének! Am feltételezem, hogy a miifaj nilunk sem volt elszmény nélkiili.
Hiszen klasszikussd vilt viligirodalmi megfeleldje Villon Gydsz-irata (Le grande épi-
taphe} vagy akasztis el6thi fnirdnikus 4 sora mar egy bevett szokdson alapuld koltoi
megnyilatkoz4s volt — a XV. szizad kézepén. Itt nincs lehetSségem kitérni a kivég-
zések ritudléjira. Richard van Diilme egész kényvet szentelt a kora ijkori biintetd
ritudlék ismertetésének és elemzésének?, elsGsorban német virosi torvényszéki for-
rdsanyag alapjin. Hangsiilyozza, hogy az elitélt bindsiknek joga és lehetSsége volt
a vesztohelyhez vezetG dton, ill. a kivégzés szinhelyén beszédet intézni a bimulé
tomeghez, imddkozni vagy énekelni. Taldn abbél a keresztény felfogisbol fakad6-
an, amely szerint ,aki énekel, kétszer imddkozik” (Szt. A goston). Konyvében idézi
is egy vérfert6zés miatt halilraitélt niirnbergi asszony magakéltétte , bicsidimdjat”
1610-bdl, ill. egy tn. kivégzés elGtti blcsiéneket, amelyet szintén egy asszony kol-
tott, s ahogy a korabeli forrdsok feljegyezték kivégzése el5tt ,feltiind vidamsaggal”
elénekelt:

Oh, id5 el6tt én most meghalok? ooy
Haldlos ugras, ilyen fiatalon! R
. Ha anyim tudna, szegény,

M Hogyan halok meg én,

o Mit is eselekedne,
Bele is betegedne,
Bele is halna! T
Viddm 6rdk, hogyan segitetek rajtam?
Eltiintetek s nékem meg kell halnom mostan,
Ifjisdgom virdga
Edes derd, elszilltak.
Ki ne gyaszolnd,
Ki ne sajndlna

n nagy bajomat?

Hosszabb életet én mir nem remélek,
Testem halni vagyik, lelkem az Ur elébe.
Adieu, Istenem most meghalok,
Hogy dicsdséged legyen nagyobb.
Isten véletek, kik igy biintettek, el ne felejtsetek,
Egy biinos beajinl Istennél benneteket. !

8L. RMKT XVII. sz. (1:10. sz. 43-47.)
9Richard van DULME, A reftenet szfnhdza. Bp., 1990.
10R. DiLME, i. m. 192,
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Peter Burke t6bb helyiitt is utal a kivégzések teatralitisira és népinnepély jelie-
gére nagy torténelmi tabléjaban (1978/1990). Egy 1554-es Montpellier-i adata szerint
az elitélinek megengedték, hogy versben adja el gonosztetteit.!! Egy skét hegedﬁs,
akit 1700-ban fosztogatasért itéltek haldlra, —illitdlag a vesztohelyen komponalta ¢s
gdta 1;310 Macpherson’s Rant (M. utolsé szavai) c. dalat, amely ma is él a hagyomdny-

an.

A kivégzések koré kapesolddé irott & folldorikus hagyomdny gyors terjedésében
fontos szerepet jitszottak a roplapokon drusitott didaktikus célzati, moralizdlé kal-
temények, az elitélt utolsé pillanatait megéneklo balladdk.

Az eurdpai adatok ismeretében nem meglepd, hogy a magyar betyarballadik kél-
t6i motivumainak, széképeinek, kizhelysorainak, formuldinak jelentos részét megta-
liljuk a XIX. sz. eleji ponyvanyomtatvanyokban.

Abban kétség kiviil igaza van Stollnak — mar csak a buicstiénekek szereztetési ki-
riilményei és panaszos hangjai miatt is — hogy a bortonénekek, rabénekek kozeli
kapesolatban vannak ezzel az énektipussal, de én tigy litom, hogy a kivégzés elSt-
ti biiesiik, a lator-biicsiik, a halotti bucsiiversek sajitos tipusit alkotjik, azzal dllnak
tartalmi/szerkezeti rokonsdgban. A borténben, fogsigban késziilt rabénekek tartal-
ma és stilusa inkdbb a protestins jeremiddokkal, panaszdalokkal mutat rokonsdgot; s
népi rabénekeinknek, a betyarfolklér rab-panaszainak motivikija részben erre a kal-
t6i 6rokségre é

A Szentsei Jloskonyvben feljegyzett harom kivégzés elotti buicsiének (szerezteté-
si éviik: 1606:54. sz; 1682:26. 5z.; 1688:47. sz.) arra enged kivetkeztetni, hogy a kor
més verses alkotdsathoz hasonléan ezek is terjedtek kéziratos masclatokban, és az
ilyen verses alkotds bizonyos értelemben megszokott kifejezésformdja volt a végbu-
cstinak.

A kéziratossigban rdnk maradt kivégzés elétti biicsiik szerz6irdl joszerivel csak
annyit tudunk, amennyit elirulnak magukrol. Természetesen nem volt mindegyikik
biindzs. Bonis Ferencet pl. politikai okokbél végezték ki 1671 tavaszan Pozsonyban.

A halilos itélet kihirdetése utdn irta meg hazdja sorsit f4jlald, hazdjatdl, feleségétdl - -

€s kisded fidtél biicsiizd ,keserv”-ét, melyben sajat sorsardl csak burkoltan, Altala-
nossdgban szél. Klaniczay eszmei és miivészi szempontbél is kiemelkedd jelentSsé-
giinek tartja Bonis Ferenc kerervét, mely ,,a haldllal bitran szembenézd hazafi szam-
vetését és utolsé lizenetét tolmdcsolja. .. Nagyobb és tisztabb lirai szenvedély hatja
at, mint birmely mas korabeli verset; ..négyes rimi tizenkettdseiben nincs semmi
erdltetés, rimelése a Gyongyosiéhez mélts, és kiiléndsen feltlind rendkiviili képgaz-
dagsdga. A biblids hangvétel szépen egyesiil a barokk poetika mesterfogdsaival, a
szines metafordkkal

Egy-egy szemléletes képe évszizadok muiltin is fellelhetd népkéltészetiinkben.
Pl.:

Csak magad maradtil, mint mezén a tarlé
Melynek ékességét lemetszi a sarld...

népdalban:

Olyan vagyok rézsim, mint mezdén a tarlé
Melynek ¢kességét levagta a sarlé...

. ' ! =
11 Peter BURKE, Népi kultdra a kora djkori Eurdpdban. Bp., 1990. 234, {
12P, BURKE, i. m. 138.

BKLANICZAY Tibor, A kuruc nemesi kiltdszet (1964). In A malt nagy korszakai. Bp., 1973. 409-410.
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vagy rabénekben:

En csak olyan vagyok / Poginy karja eldtt,
Mint mezodben fiszdl / A jo0 kaszds el6tt
{(Kun Sdmuel é. 1831-32. 3. sz.: 5. vsz.)

A Szentesi daloskényvben (6. sz.) maradt fenn a gyilkossdgba keveredett, de nem
lator Rabi Istvan éneke, akit mint , féember” fidt 4 esztendei raboskodds (&s csak
tekintélyes apja haldla) utin, 1682-ben fejeztek le Sirvirott. Rossz véget ért sorsat
tanité példaként adja el§. Enekének gondolatmenete egyszersmind egyik legszebb
példdja a kivégzés elotti bicsiknak. Itt tehdt az énektipusra tartalmi-formai szem-
pontbdl dltalaban jellemzo szakaszait idézem:

forgandd szerencse:

1. Oh, hamar el mulo vilignak oréme,
Oh, viltozis ald vetetet szerelme,
Rolam példét vehet az emberi elme,
Az o szerentsének melly rovi élete.

boldog iddk:
2. Mint az. sz¢ép liliom ugy virdgzom vala,
Mint az ékes pdva, ugy sétilok vala,
Ugy éltem kedvemre, mint f0 ember fia,
Szivemet fonnyaszt6 binatom nem vala
rabsag;

7. Mar minden bardtom iol meg fontolhattya,
- Urasag mint szdllot nagy eros rabsdgra,
Mert még az nap fény is orczimot nem litta,
Igy voltam vildgnak csufia és jatekia.

8. Keserii volt nékem az én lefekvésem,
Keseril viszontak az én foll kelésem,
Bu binot jirisom, fiidalom tlésem,
Bar ne tértént volna inkabb sziiletésem.

intés, példazat:

16. Vegyetek itt példit minden rendbéliek,
De legkiviltképpen amaz iffiu népek,
Eltekben atyokat miképpen bétsiillek,
Artotlan vérben is kezek ne fortozék.

17. Isten igy akarta, hogy meg biintetodgyem,
Mert edes atydmot meg nem botsiillottem,
Tsak szabad zablira magam eresztettem,

- Artotlan vérben is kezem fortiztettem.
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buicsi:

20. Minden io bardtim, véreim, rokonyim,
Also, f6ls6 renden tiinddkls feléim,
Istennek ajdnlok, szerelmes uraimi, _
Rajtam szanakodo sok io akaroim. o

fohasz Istenhez: ' T - R

21. Istenem, aldot légy, hogy meg viltil engem,
Fogad bé 16lkomet az ki hozid mégyen,
Nem bizik az & io tselekedetiben,

Hanem tsak egyediil az te érdemedben.

héhér:

22, Nem szolhatok tobbet, kény hulldsim foinak,
Mert hohér 1latdsim rettegést inditnak,
Feiem is mar varta €les pallosdnak
Adassék példdul vildg fiainak.

az ének szereztetésének helye és ideje:

23. Az ember hat szizban és nycltzvan kettdben,
Mikor busult 16lk6m szomoru testében . :
El epedet volna nagy keserliségében, oo
Iram ez verseket sar vari tomlotzben. ;
(RMKT XVIL sz./11:440~442)

Két kéziratos énekeskbnyvben — s talin mis forrasban is — megtaldlhaté az 1688,
augusztus 20-4n a nandsi piactéren lefejezett jegyzd biicsija. Versébdl nem derdil ki,

miért itélték 42 éves kordban haldlra, csak annyi, hogy megérdemelte sorsit, mert:

5. Husz esztendGs alig voltam
Hogy az bint kétkézzel kaptam,
Melyet soha el nem hattam,
Inkabb javalltam.

13. En mindentiil bucsut vettem,
Haldlra el is késziiltem,
Nem kivinom tovibb éltem,
Csak legyen végem.
(Szentsei daloskonyv, 47. sz. .
Kiadta Varga 1977:251., 253.)

Biicsiiénekébdl kitetszGen Nagy Péter ,szili fi”-t keserves kinzdsok utdn 1606-ban
végezték ki Sdrvarott. Akdr tarsadalmi hovatartozasat, akdr téredelmesen meggyont
gazsdgait tekintjiilk, az 6 éneke az, amelyet mir nyugodtan lator-biicsiinak nevez-
hetiink. A versszbveg utaldsaibél arra kovetkeztethetiink, hogy Nagy Péter kéborlé
katona volt, akit tolvajlasért és tobbrendbeli fosztogatasért itéltek haldlra. Az ének 4.
versszakdban megvallja, tudta, hogy ez lesz a vége, mégsem birta abbahagyni lator-
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koddsit. Kivégzés elGtt irott énekében beismeri szdmtalan binét és fortelmességét,
nem szépiti gaztetteit, nem mentegeti, nem sajndltatja magit — mint az eddig tar-
gyalt énekek szerz5i. Ezért is nem %liszem, hogy versét kegyelmi kérvénynek szdnta
velna. Oszintén elmondja, hogy a magafajta tolvaj a gyors haszonszerzés reményé-
ben egyetlen tirsadalmi rétegre, csoportra sem volt tekintettel:

3. Nem szdinnya szegénnek, gazdagnak marhdjit,
Gyakorta meg dssa koldusnak is hizat,
Soha nem kémélli az urak majorgyat,
Tolvaj megkeriili polgdr istallojit.

4. Azonban azt tudgya, hogy szerentse dolga,
Utdnna futva megy undok gyalizottya,
Bujdosds & dolga, magais i6l tudgya,

De sok latorsdgot ¢ el nem hadhattya,

8. Engem ez viligon tartnak f5 tolvajnak,
Tudom, hogy mondanak huzonak vonyonak,
Minden tolvaioknak hires gazddjinak;
Vélem, hogy utinnom féebbek tamodnak.

10. Engem itélének hohér fegyverére,
Az utin testemet sarviri kerékre; ‘
Magam is jol tudom, milté vagyok erre,
Isten visely gondot én szegény lélkomre!

11. Régi io bardtim, kéllek az Istenért,
Iimborul éllyetek az Jézus nevéjért,
Kik praédat szerettek, nyilvin elhigyétek,
Kerékre, pallosra kotelre teszek szert.
(RMKT XVI. sz./1:362-364)

Nem csak az idézett 11. versszakban, hanem az ének utolsé két sordban is sajat
tragikus sorsdn okulva inti lator tirsait: hagyjanak fel a prédaszerzéssel, mert féle-
lem nélkiil és Isten dlddsival mindeniitt, ,,mezdn, vdaroson, falun” csak a térvényeket
megtartd, jimbor ember élhet. (V6.: 17. vsz.) Igen szép, megragadd részletei az ének-
nek a 12-14. és 16. szakaszok, melyekben egy hivd keresztény, Isten irgalmidban bizo
lélek fohdszkodik lelke iidvisségéért. Ez a mélyen dtélt vallisos hit nem miifajspe-
cifikus, hanem a kor lenyomata a kézkoltészetben, a XIX. szdzad betyérfolklérjégél
azonban teljességgel hidnyzik.

A 18-19. szakasz a bocsanatkérés, az ismerds és ismeretien emberek szidnalmaért
valé kényorgés viszont jellegzetes motivuma a lator-bucsiknak.

18. Férfiak, aszszonyok, sziizek, szép virdgok
Széllyel imit amot ti az kik bujdostok,
Béitsdben fekiivs gyonge liliomok; ‘
Az Jésus nevejért ti meg botsdssatok! o
(RMKT XVIL sz./1:362-364) -

Ez az elem mér felbukkant Villon koltészetében is. A balladdban ,melyben minden-

-~
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kitol bocsdnatot kér” — foként a pirizsi utca tarka-barka, gyiilevész népétdl, a hozzd
hasonlé vaginyokt6l és ,kénnyi linyoktdl”, meg kegyetlen rabtartditol bicsizik:

Papok, apacdk, mendikinsok,
Es mindenféle fraterek,
Jardanyiivak, heny€k, lakijok,
Es kisasszonykik, akiket
Szép, testhezallé ruha fed,
Sarga cipSben délcegen
Bohdckodé szerelmesek:
Bocsdssatok meg mind nekem!
(Ballade de merci — Szabé Lérine forditisa)

Gydsz-iratidban, ,melyet maga s tirsai szimdra szerzett a kdlt6, mialatt folakasztisu-
kat vartdk”, mdr szélesebb kdrre, az egész bintelen emberiségre és az itéletvégre-
hajtist les tomegre kiterjeszti kérését. Hangja is aldzatosabb, szinte tanits, eltinik
belSle a latorénekekre oly jellemz§ griny.

A kivégzés elStti buicsdének szerzésének szokdsa — bar csak két példdnk van rd,
s mindkettd egy-egy 1780 koriil dsszefrt kéziratos énekeskdnyvbdl, — még a XVIIL
szézadban is megragadhaté. Egyikik a Zals megyei cigdny tolvaj bicsiiéneke mind az
eldadé személyét, mind az ének tartalmét és hangvételét tekintve megfelel a lator-
biicsi kritériumainak.

1. Sok szaz Ezer példit immdron lattotok
azért ez vildghan hozzédtok nem sollok
tsak végbutsuzishoz immaron én fogok
egy keves halgatast ti tGletek varok.

2. Kivel a hitemet én 6szve ktSttem
halja besédemet it 4] én mellettem
lopot partékakot & neki sereztem
meselSt borostit sokat megkdtottem

3, Tllen veszdseggel volt mindég eletem
kesztheli visdrbon mikoron elmentem :
egy krajedrom sem volt még is soknydt vettem
isten hozzdd keszthel kiben Hllent tettem.

4. Szala virmegenek Panduri kéréztek
Egersepre engem 16 mellett vezettek :
otton kegetleniil sokszor meg is vertek -
mingart loptam mihenst haza eresztettek. - %

5. Birkas legenyektiil kortsmdn verettettem
Stimegi vasarbon satorhoz kdttettem
Feher varo kotsin magamat vitettem
ez drnyek viligbon illen képpen éltem.

6. Istennek ajinlok kedves kolmaroim
kaptzisim, siboim és csizmaziaim
Gordgim zsidoim és farokasaim [f]  (=pardkdsaim)
istennek ajanlak kedves kotsmdrosim. :

1
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7. Egy soval mir minden kedves sép nemzetim
Santéi d4sznok [?] t6bbet nem tsalhatlak
azért mind fejeként istennek ajinlak '
Basai kortsmaékon titeket el varlok o e

8. Lak s6los udvarnak sentgrétnak sej viro :
Santo karmats {?] pdhok keszthel nagy kastélla
Tsehi Basé prigo siimeg magas dombja
istennek ajanlok foknak forgo malma

9. Oh kegetlen hohér te Engem nem sdntil
s0s vizes vesszdvel vagdnyomba vigtdl
tsunya rut semeket te én reim hanytil
tsuna rut semeket te én reAm hinytal4
(Vildgi énckek — 1780-as évek —
0OSzK Oct. Hung. 600. 6b-10a.)

Ebben is, akdrcsak a latorkdltészet mds énektipusaiban —s a XVIL. szizadi mulatta-
t6, estifonddros heged Gsénekekben — a mindennapi élet jelenségei, figurdi, helyszinei
jelennek meg. Mivel a versszdveget a cigdnyok selypes beszédmédjit utdnozva ir-
tik le, még azt is gondolhatjuk, hogy ciginycsiifol6 szindéki biicsiének parddia. A
XVIIL. szdzadi kozkoltészetben ugyanis a komikum egyik forrdsa az idegen beszéd
{német, cigdny, szlovak, romdn) utanz4sa, csiifoldsa volt. Humoros hatédst kelt egyéb-
ként a szdveg megformaltsdpa is. A tdrgyilagosnak és szenvtelennek tiind , binlajts-
rom” minden tétele csattandval zdrul. g pl- 4., 5., 7. versszakokat.) Masutt a gyer-
meki naivitdsi, szepegd félelemmel teli hozzaallis teszi mulatsigossi a szdveget; pL
amit a cigdny a hohérnak mond. Sajitsdgos, hogy a mdrél-holnapra élés fortélyat
teljesen hasonlé mondatszerkezettel, s talin a hallgatosig cinkos egylittérzésére sza-
mitva fogalmazza meg cigdnytolvajunk:

Kesztheli visiarban mikoron elmentem, :
Egy krajcirom sem volt, mégis soknyit vettem, '

és a Pajkos ének lator katondja:
Lovamnak abrakot pinz fejiben kirtem.

Maga erszinyemben csak egy pinzem sem vét,
Meégis gazda kiri tSlem abrak arat,

Gazdinak megmonddm, hogy egy pinzem sincsen,
Meégis gazda kiri tlem abrak drat
(Kiadta Stoll Béla: Pajkos e’nekeig, 1984:7)

A ciginy ,végbiicsi”-jdnak hangvétele tirgyilagos, nélkiiléz minden megbéndst,
s hidnyzik beldle a kordbbi kivégzés elitti bicsiénekek mély vallisossdga is. Ebben
a versben mar sz6 sem esik a lélekrdl, amely a test bunhodese utin Isten irgalmat és
kegyelmét Shajtja. :

USroLL igy hatdrozta meg az ének miifajit ,Zala megyei betyir bicsiija akasztis elott”. Tn A
magyar kéziratos énekeskimyvek & versgyijiemények bibliogrdfidia (1565-1840). Bp., 1963. 217.
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Hogy kisszerii, helyi ismertségi bin6z6rdl van szd, azt mind a felsorolt ,binék”
és megtorlisuk mdédja (egy-egy kiad6s verés), mind a felsorolt zalai, veszprémi, Ba-
laton kornyéki helynevek (Keszthely, Siimeg, Egerszeg, Szentgrot Lakszdlds, Udvar-
nok, Pihok, Szintd stb.), mind pedig az a tirsadalmi és térbeli kdrnyezet tanidsitja,
amitd] elkdszon. Szemben a kivégzésre varé nemes emberek, értelmiségiek (mint pl.
a nandsi jegyzd) buicsiverseivel a cigdny nem tri atyafisagdtol, haznépétdl és lako-
helyétdl, hanem a dundntili visdrok résztvevéitol: a birkds legényektél, gbrog és
zsid6 kereskedGkts], mesteremberektol (parckakészitoktol, esizmadidktd], szaboktsl
stb.) és kocsmdrosoktdl, valamint a Balaton kornyéki hegyektdl, a kocsméktdl, a fo-
ki malomtél és a kiviilrsl megesoddlt kastélyoktd] vesz buicesiit. Sajitos szerepkdrben
tinik fel a felesége is, aki ,hallja besédemet, itt 41l én mellettem”. De nem mint si-
6, elhagyatott, Isten védelmére szorulé ozvegy (ahogy a kordbbi temetési versek,
bucsiik asszonyalakjaindl megszoktuk), hanem mint a bajok oka, hiszen 6 nem volt
elégedett a meszelSk és borostik (ecsetek, sepriik) kotésével szerzett , térvényes” jo-
vedelemmel, a férj a lopott portékikat 6neki szerezte.

Nem tudom, hogy a XVII. szizadi kivégzés elftti bdcsiiénekek szbvege tovabb
élt-e, variilédott-e a szébeli hagyomdnyban, mivel Lakatos Péter énekén és a ndnd-
si jegyz6 bicsdversén kiviil a tobbségiiknek csak egyetlen kéziratos viltozat maradt
fenn. Az azonban bizonyos, hogy mindazok a motivumok ill. tartalmi-szerkezeti
elemek, amelyek ezeket az alkotdsokat meghatirozé médon jellemzik —és nem az
egyéni sorsrdl sz6inak, hanem 4ltaldnos jellegiick —, évszidzadokon 4t sablonszeriien
ismétlédnek, s a XVIIL szézadi félnépi, vasiri ponyvakon, majd a betyarfolklérban
is megjelennek. Ilyenek a hozzatartozoktol, a hallgaté kozonségtdl valé blesizds, a
végakarat kinyilvinitisa, a vilig dlnoksdgdnak, a szerencse forgandésdganak emle-
getése, az elitéltet bimuld tomeg megszolitisa, megkdvetése, a kegyelem kérés, és a
biindk megbdndsa.

Az eddig Ssszegyiijtott kéziratos anyagbél a legtobb népkdltészeti motivumot,
frizist a ,,gydngydsi kondas bucsténeke” tartalmazza, amelyet 1782-ben jegyeztek
f6l. A sz6veget Stoll Béla publikalta eldszér a Néprajzi Kozleményekben, s ennck kap-
csdn hivta fel a kutatdk figyelmét a kivégzés elStti buestiénekek és a betyarballadak
motivum- és szovegtirténeti Gsszefiiggéseire.

Vildgi szép ének egy szegény konddsrol

Bujdosik a diszné kilenc malacdval
Utdna a kondds tires tarisznyaval.

Fiijja furuldjit, keserves nétajat,

Jobb lett volna nékem a Tiszdnhil menni
Biis kenyeret enni, katondnak menni,
Almasi Janosnak konyhéjit keriilni,

O én édes sziilém, mennyé¢l az urakhoz,
Tudakozd meg t6ll6k,
Mikor lesz énnékem madr szabadulisom.
. Szerelmes gyermekem, Edes els6 (fiam)
S akkor lesz teneked (mar) szabadulisod R
Mikor kapu folott z6lddel leveledzik,
Pirossal bimbozik, fejérrel virdgzik.

P

151.. az 5. jegyzetben Srovr, 1962.
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Jaj (urak), drfiak, gyngydsi nagy urak,

Kir volna még nékem az haldlra menni,
S5zép bodor hajamot szélnek elhordani,
Piros két orcimat napnak hervasztani,
Fekete két szemem holloknak kidsni,

Szép gyenge bérdmnek a csonthoz szdradni,
Mert soha disznéért embert akasztani,

Ily arva legénnek vildgbdl kimuilni.

Oh, én (édes) sziilom, mar télled bucsizok,
Oh, te dlnok vilig, megesalandé hizod!
Szerencsétlen éra, melyben sziiléttettem,
Atkozott az erds, melybiil ide jutottam,
Almdst Janosnak kenyerét kdstoltam.

Mir Isten hozzatok, ti gyongydsi népek!
Mar tobbet nem littok az tomlécben (lilni?)
Osz fejjel meglittok akasztéfan cstiggni.

Szidmomra ez a sziiveg arra tandbizonysdg, hogyan &dtvizédhettek egy alkalomsze-
rii énekké a mar ismert kozkoltészeti elemek, formulik és motivumok — az adott
miifaj kereteit kitdltve, de mégis érzékeltetve az egyéni sorstragédia sajatossigait. A
gyongyosi konddst, aki a katonasdg eldl menekiilve dllt be Almdsi Janos szolgila-
tiba, disznai elvesztéséért itélték tomldcre, majd haldlra. Az ének inditisa egészen
népdalszerd; 2. és 3. versszakiban a betyirballadék, rabénekek jellegzetes panaszos
motivamai bukkannak fel, utolsé versszaka viszont a kivégzés elStti bicsik frazisa-
ibél van dsszerakva. Ugyanezzel a kontamindcids technikdval késziilt az a milt sza-
zad végén Ribén gyijiott betyirdal is, melynek 22-26. versszaka kozvetleniil utal a
gyongyosi kondas bucstiénekének 3. stréfdjara.

22.

24.

26.

Urajim, urajim,
Gyongyds j6 urajim!
Kir vona még nékom
Akasztéfdn cslingni,

. A gdndor hajamat

Varjuknak kisz6nni,
Fekete szomomet
Holléknak kiszdnni;

Szép, piros orczamat
Napnak hérvasztani
Szép, pamuk gatyimat
Szélnek loboktatni;

. Szép pétyke csizmimat

Szélnek Gszszeverni,
Sdrga sarkantydimat
Szélnek mdgpdngetnil

Urajim, urajim,

Gyongyos jo urajim,
Segicscsetok rajtam,
Ha Istent tismértok!

(Kiadva: Kdlmarny Lajos: Szeged népe III. 1981:18-19.)
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Egészen régies koltoi eszkoz a népdalainkban, balladdinkban eldszeretettel alkalma-
zott — a 2. versszak utols6 hdrom sordba foglalt — win. Iehetetlenségi formula. Ime
néhany parhuzamos népkiltészeti példaja:

Rabénekben:

Asz kérdozi annya, az i édesannya:
Mikor l5sz tenékod hazagytivetelod?
Akkor 165z én nékoém hazagyiivetelom,
Mikor esz szOm buza szaz kérdsztot terém.
. (Magyarszentmdrton, Torontil m.)

Szerelmi daiban (a ledny kérdi a legénytdl):

. Szeretném még tudni,

“ Mikor lészen néked visszaforduldsod?
Mikor tizhelyeden
Csukros rézsat latok, csukros rézsit litok.
Mikor két szem biiza L
Tiz kalangyat terem, tiz kalangyit terem, Y
Két gerezd sz5lobol '
Tiz vider bor leszen, tiz vider bor leszen... stb.

(Gyergy6szentmiklds, Csik m.)

A 3. versszak kifejezd képei, valdsdgot megszépitd eufémizmusai a szélben him-
biléz6 akasztott betyarlegényrdl sokszor és sokféleképpen ismétlodnek XIX-XX. sz.-i
rabénekeinkben, betyirdalainkban, alkalmanként az elobb idézett lehetetlenségi for-
muldval is dsszekapcsolédva pl. igy:

Rabénekben:

7. vsz. Hallod, anydm, hallod,
Mit mondnak az urak,
Mit mondnak az urak?
Azt mondjik az urak,
Hogy felakasztanak.

8. wvsz. Kir volna folkdtni,
letem elvenni
letem elvenni,
Szép gondor hajamat
Szélnek ereszteni.

9. vsz, Rab vagyok, rab vagyok
Alami rab vagyok
Alami rab vagyok
De én azt nem tudom,
Mikor szabadulok.

10. vsz. Akkor lesz énnékem

Szép szabad életem,
Szép szabad életem,
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Majd ha egy szem biza
Szaz korisztot terem. .. sth.
(Dunafalva, Baranya m.)

A gyongy6si kondés bucsiénekének szévegéhez igen kozel dll az aldbbi Somogy
megyei rabének (?), betyardal (?) egésze, de kiilondsen ezek a részletek:

5.

vsz. Anydm, édosanydm, Mondja az uraknak,
Mondjik még az urak, Velem mit akarnak.

vsz, Fijam, édos fijam, Az urak azt végzik:
Huszonnégy orira Fejedet elvészik.

vsz. Anyam, éddsanyam, Kir volna azt tOnmi,
Hoéhér keze ltal fejemet elvénni.

vsZ. Sdrgaréz sarkantyim Szélnek rezzdigetni,
Robogds gatydmat Szélnek robogtatni, [sic!]

vsz. Szép kondor hajamat Szélnek kondorgatni,
Szép piros orcdmat Napnak pirogatni.

13, vsz. Ez 18ssz osztin nékdm Az utolsd 6ram,

Kedves éddsanydm, Mas mdr Isten hozzad!
(Juta, Somogy m.)

A lator-biicsiik idGben egyik legutolsé — mert még, 6nallé — példdja az 1836-ban
felakasztott dundntili betyaré, Milfait Ferkéé. A versszdveg kdntoros verselésén és
moralizdlé hangjdn régton érezziik, hogy ez nem lehetett a betyir (még kevésbé a
nép) alkotdsa, még ha a ,cime” ezt is hirdeti egy szdzadeleji kéziratos masolatban:

Milfajt Ferenc verse, amelyet kivégzése eldtt
[élordval irt, amely idot Kopdcsy Jozsef bird
kegyelembol adott neki

1. Kegyetlenségemnek megvan adva bére,
Ellenem sok ember bosszidillist kére,
Kiknek nem nézhettem summds kincseikre,
Elrablam vagyonit térvény ellenére.

2. Utondll6 voltam, az Eg nem nézhette,
Hogy kezem tovibb mdr a prédat tehesse.
Meg is vallom: sok volt kezemnek nagy tette,
Isten igaz jussal fizet mdr érette. :

3. Kopdcsy Jozsef virmegyénknek tagja,
Akinek leginkibb én vagyok a rabja

......................................

Egy, vagy félordig tartandé kegyelmet.
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4. Pap Andor, pajtisom, megengedj vétkemnek,
Tapaszialtad vélem hozzad hivségemet.
Vége vagyon immadr kényes életiinknek,
Fonnmarad a hire torténeteinknek. e

5. Miiljon el hit életiinknek minden viligi hivsége, <= .« v oo
Tudom, nem lesz t5bbé semmire sziiksége,
Litom, mér nincs hozzam senkinek hivsége,
Huizzatok {6, rabok, hollok élelmérel® :

Kutakodvan e betyérbﬁcsﬁ szﬁvegvéltozatai, eredete utin, az 1817-ben, majd
1847-ben kiadott Zold Marci é szeretdje notdi és egymidstd] vald bicsiizdsok c. ponyvéban .
bukkantam rd a Milfaitnak tulajdonitott versek eredetijére. Pogany Péter kutatdsai
szerint a 16 oldalas, t6bb részbél dlié ponyva szerzdje — aki a korabeli populdris
kdltészet elemeit, fraziskészletét kintoros klapancidkkal, kenetteljes hanggal keveri
— Erdélyi Jozsef (1795-1863) debreceni teolégus didk volt, s tudjuk, hogy ponyva-
versének szdmos részlete — elsésorban Z6ld Marci és szeretdje pdrbeszédes dala
— fennmaradt a folklérban, a megénekelt betyarok pedlg a korabeli irodalmi alko-
tisokban is felbukkannak. L. Wéindza Mihily népszinmiivét 1817-b6l, Vorésmarty
Becskerekirdl szolé versét 1831-bél, Gaal Jozsef Haramiacsdk c. (1835) elbeszélését,
majd Petdfi verseit (Pusztai talalkazas, Zold Marci) és megsemmisitett dramdjit.

A tobb kiaddst is megért ponyvanyomtatviny 6-12. oldalin van az a bicsg,
amely Z5ld Marci, Becskereki, Palatinszki és a Varmegye kizott parbeszédes for-
méban zajlik, és mindazokat a tartalmi—szerkezeti elemeket tartalmazza, amelyek a
lator-biicsikat jellemzik. Ebbdl a hosszadalmas szévegbdl Milfait 20 évvel késdb-
bi kivégzés elStti buicsdjihoz (a ponyvavers sorrendjében haladva) esak 1-1 strofdt
emeltek ki, némileg réigazitotték a dundntili betydr személyére (mds a cimbora, s a
bird neve), a tébbes szam elsé személy alanyok biinvallomdsit egyes szamba tet-
ték, s néhol a papirizi ponyvavers nye;;ren is egyszertsitettek (a szorend ill. egy-egy
kifejezés megvaltoztatisdval). Milfait biesija egyetlen ,sajit” sorral (az utolséval)
rendelkezik, a 3. versszaka viszont hidnyos, legaldbb is az dltalam ismert kéziratos
valtozatban.

Az Gsszehasonlitds kedvéért idézem tehdt Zold Marci ponyvajibdl a Milfait bi-
cstiénekévé alakitott stréfikat, jelezve a megfelel ponyvarész strofaszamat.

Betskereki szol:

9. Kegyetlenségiinknek meg van adva bére,
Elleniink sok j6 sziv bosszuillast kére,
Kiknek nem tekintvén semmi kérésére, . . -
Hanem megfosztottuk torvény ellenére.

10. Utonallék voltunk, az ég nem nézhette,
Mar tovibb, hogy keziink a prédat elvette,
Hanem igaz jussal biintet meg €rette, Lo T
Megvallhatjuk, nagy volt keztink alnok tette. ' .

Z61d Marci kér engedelmet a Virmegyétol és mindenektdl vald bucstzasra:

16 A sziveg eredetijét 1. a Veszprém Megyei Levéltsr XV, 4/d. nr. 19.
7 Pocany Péter, A magyar ponyva tikdre, Bp., 1978. 100 pp.
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1. Tekintetes nemes virmepyék tagai,
Kiviltképpen melynek mi vagyunk foglyai,
Egy kevés ideig kériink engedelmet,

Csak vagy epy ordig tartand6 kegyelmet.

Bricstiznak mind a hdrman a virmegyétél. .. Becskereki buicsiizik:

12. Te is, baritom, megengedj vétkemnek,
Tapasztaltad jelét, tudod, hiiségemnek,
Vége lészen, litod mindjért életemnek,
De fenn marad hire sok torténetemnek.

A héhérhoz szélnak:

15. Hadd miiljon éltiink el és foldi insége,
Nem lesz t6bbé tudjuk igy semmi szitksége,
Latjuk, nints mdr hozzdink senkinek hiisége,
Meghalunk, itt van e histéria vége.

Ez a nyilvdnvalé szévegrokonsdg, amelyet eddig a folklérkutaték nem vettek észre,
két tanulsdggal is szolgal:

1. A Zdld Marci és a szeretdje notdji c. ponyva irdja, Erdélyi Jozsef ismerte e koz-
koltészeti énektipust, és versébe killonbozo kord népi és félnépi, népszerii szoveg-
részleteket, utaldsokat is beépitett. Ez a heterogén eredetii és mindségi koltdi anyag
miér két évtized leforgdsa alatt is csiszolédott a szdjhagyomdnyban, — de folklori-
ziléddsdanak mértékét és mikéntjét csak a XX. szdzad elején gyljtétt népdalokon és
. monddkon mérhetjiik le igazin.

2. A kivégzés eltti buesiénekek hagyomanya még a XIX. szizad elsé harmada-
ban is él5, ondllé koltdi forma volt — a kbzkéitészetben —, hisz valaki (Stoll sze-
rint maga a betydr!) sziikségesnek litta, hogy Milfait nevében is kompildljon egyet.
A bucsiiénekre megvolt tehat a tirsadalmi igény. Ezt bizonyitja Kadar histdridja is,
amelyben egy borsodi haramia, Jiger Jéska (1798-1832) kortirsa, beszéli el dicstelen
életét, s kiszon el a viligtdl. Bicsiénekét egy sajévamosi parasztember kéziratos
versgyljteménye — amelyet a XIX. sz. kozepén illitott 6ssze — Srizte meg.’® Kadar
histéridjihoz hasonléan népkoltészeti és miikoltdi formuldkat, kozhelysorokat ele-
gyit egy mésik ponyvdn kiadott, XIX. sz. eleji kivégzés eldtti bicsidal is, amelyet
két, Debrecenben kivégzett rablé katona egyike, bizonyos Kapros Janos, szobosziéi
sziiletési legény , mondott el”."?

A késdbbickben e lator-bicsiik mdr lerdvidiilt forméaban, néhdny strofis vagy
soros véltozatokban illeszkednek bele a betyarballadik szdvegébe, Ezt példazza a
»Kecskeméti gavallérok”-rél sz616, Kdlmdny Lajos gyijtotte ballada szdvege is, mely-
nek néhdny jellemzé szakaszit idézem:

3. Kovics Pista hirds zsivd’,
Kétdszve van az oszlopnd’,
Kotoszve van az oszlopna’,
Varga Sandor a masiknd’.

181, KaulAN Istvén, Kesuth Ddniel sajévdmosi flldmitves kéziratos versgyifjteménye. In Borsod megye
népi hagyomdnyai. Szerk.: BopcAL Ferene, Miskole, 1966, 420421,
13 A teljes szveget kiadta Bixis Istvan, Magyar ponyva Pitaval. Bp., 1966. 21.
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10.

11.

4.

. Mokkotiszték a karjukat,

Alig nyelték el nyalukat;
Kovices Pista szgény legény,
Halalt hozott 1’4 a torvény.

~— Mi haszna man a vilagnak,
Ha beliile maf kizdrnak?!
R’ank van mondva szentenczija,
Hogy vagyunk halilnak fija! —

. Kovics Pista kényves szdmmel

A Sindornak sirva felel:
— Eccs lottiink a vildgra,
Mékhalunk ma gyalézatra!

. Mékhalunk ma gyalizatra!

Rosz’ emborok prédajara,
Hirom éra ide hitra,
Késziiljiink pajtis halslral —

Utolsé éra érkizik,

Szigény Kovdces gondolkozik,
Szdgény Kovidcs gondolkozik,
Feleségitiil blicsuzik:

e

it

— Mogbocsds’ kedves angyalom,
Mer’ mokhalok, min jé latom,
Tudom, tébbé hogy nem litlak,
Azért Istennek ajallak! —

Varga Sdndor f6lhdg székre,
Jutott a héhér kezire, .
Kovics Pista nem irtézik,
Egész serektii’ bicstizik. .. stb.
(Monostor)
(Kiadva: Kilmény Lajos: Szeged népe III. 1891:22-23.)
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