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Csikés Zsuzsanna

A MIC BAN-TORTENET IRODALMUNKBAN
(Mese és valosag a Bocskai csaldd eredetmondédjéban)

Az ItK 1987-88/1-2-es szamaban Imre Mihalyt6l egy XVII. szadzadi prédikacios-
kotetet ismertetd cikk jelent meg. A kotetet 1674-ben nyomtattak ki Kolozsvarott, és
azokat a funeral6 beszédeket tartalmazza, amelyeket 1673-ban celebraltak Bocskai
Istvan ,,meghidegedett Teste felett”.! Ez a Bocskai Istvan a csalad kismarjai agabol
szarmaz06, azonos nevii és 1606-ban elhunyt erdélyi fejedelem rokona volt; a bocskéi
dghoz tartozott, 1647-ben Zemplén virmegye fispanja lett, majd — bekapcsolédvan a
Wesselényi-féle ellenzéki mozgalomba — az iildoztetések el6l Erdélybe menekiilt, s ott
is halt meg 1672-ben.

A prédikacioskotet ot szerz6tdl szarmazik, és koziiliik kettd — név szerint Pésahazi
Janos és Didszegi Samuel — a Bocskaiak nagynevii 8seként szamontartott Mic ban
torténetét is beleszovi halotti biicsuztatéjaba.’ Imre Mihaly idézett cikkében, mely
eredetileg ,nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika formalédéasat” vizsgalja a
beszédekben, kiilon kitér arra, hogy a Mic ban cimmel jeldlt torténet miért keriilt
Pésahazi és Didszegi oracidjaba, tovabbd, hogy a szerzdk aktudlis politikai mondaniva-
16ja hogyan médositott rajta. Ezutan ismerteti a torténet egyéb XVII. szdzadi el6for-
duldsait, agymint Bocskai Gabornak 1616-ban az erdélyi Egeres reformatus temploma-
ban felallitott epitdfiumat, Sévari Soés Gyoérgy 1617-es Saros varmegyei sirkovét,’
Bocskai Miklés 1621-b6l, a Zemplén varmegyei Szerdahelyr6l szarmazé sirfeliratat,
Alvinczi Péternek az 1622-ben elhunyt Bethlen Gaborné, Karolyi Zsuzsanna felett
mondott gyaszbeszédét,' Czeglédi Istvan 1659-ben Sarospatakon kinyomtatott Pajtdrsi
szobeszéd c. miivének ajanlélevelét, Bethlen Farkas 1670-es években irt historidjat; az
ezeket 1782-ben 6sszefoglalé Cornides Daniel cikkét; végezetiil pedig utal a torténet-
nek egy XX. sz4zadi véltozatara is.’

Jelen munka megkisérli megvildgitani a Mic ban-monda folklorisztikus és torténeti
hatterét, valamint bemutat olyan — fentebb fel nem sorolt — forrasokat, melyek akar
lazabb, akar szorosabb értelemben, de a széban forgé torténet korébe utalhatok.

! Idézet a nyomtatvany cimlapjar6l. RMK 1. 1164.

? A Mic béan-torténetre és Imre Mihély irdséra Hubert I1diké6 hivta fel figyelmemet, aki Mic ban
nevével a S6vari Soés csaldd levéltdri anyagédban taldlkozott. Munkdmhoz nyujtott segitségéért eziton
is szeretnék koszonetet mondani.

* S6vari So6s Gyorgy sirfelirata csak megemliti Mic ban nevét, de a torténetet nem beszéli el. A latin
nyelv(i szoveg pontos olvasatat levéltari adatok alapjan (OL P 608 So6s csalad levéltara 1611/37,38)
Hubert Ildiké kozli Sévdri Sods Kristdf (1566-1620), A prédikdcickat iré vildgi nemes c. munkajanak 8.
oldalan.

* Alvinczi Péter prédikaci6ja 1989-ben megjelent: ALVINCZI Péter Magyarorszig panaszainak ... Val.
HELTAI Janos, Budapest. Ebben a kiadasban indokolatlanul, szerkesztsi elirds kovetkeztében a Mic
bént6l szdrmaz6 csalddok felsoroldsdban a ,Sos” név helyett Karolyi 4ll. 105. V6. RMK 1. 539/a 219.
Mindezt azért fontos megjegyezniink, mert — amint azt a késtbbiekben latni fogjuk - épp a Kérolyi név
hidnya leplezi le a geneal6giai adatokkal mit sem t6r6dd Alvinczi szépir6i szandékat. A Karolyiak
ugyanis soha nem tartottdk magukat Mic ban leszarmazottainak.

® TELEKI ZAKARIAS Sandor, Sévdr (Torténelmi rege két énekben). Kassa, 1907.
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Mindenekel&tt azonban idézziik fel a - taldn leginkabb Katona Jézsef Bdnk binjabol
ismer&s — torténetet!®

Mic bén felesége elé egy alkalommal karjin ikergyermekeket tartd szegény asszony
jarul, és alamizsndt koldul. A gazdag n6 haragosan kiildi el magdtdl a szegény as-
szonyt, azzal indokelva tettét, hogy az ikerszlilés paraznasag jele. A koldusnd valasz-
képpen megatkozza Mic bannét, minek kovetkeztében Mic ban feleségének egyszerre
hét gyermeke sziiletik.

Mic bdn a sziilés ideje alatt nem tartozkodik otthon, ezért az ura haragjatdl retteg8
asszonynak alkalma nyilik arra, hogy egyik cselédjével a hét gyermekbél hatot meg-
dletni kiildjén. Mikor azonban a cseléd — asszonya parancsinak engedelmeskedve —
végre akarna hajtani a tettet, szembetaldlkozik az épp hazatérd Mic bannal.

Mic bén el6tt fény deriil felesége szdndékdra, és megmenti a gyermekeket: titokban
felnevelteti, és évek multin, egy vendégsereggel ékesitett lakomdn a lelkiismeret-
furdaldstél gyotort asszony elé bocsatja Sket. Mic banné boldogan ismeri fel holtnak
hitt gvermekeit, és uratél nyilvinos bocsanatot nyer.

A Mic ban-torténet népmeséink korében is ismert. A folklor-szakirodalom &t mesét
rokonit a hét ikerfiturdl szdlo elbeszéléssel,” s ezek mindegyikében ikerellenes népies
szemlélet mutatkozik meg. Az ikerellenes szemlélet az ikersziilések ritkasagaval,
kiilénleges voltaval magyarazhaté. A babona szerint annak az asszonynak sziilethet
egyszerre tobb gyermeke, aki ésszendtt kettds gylimolesot vagy kettds sérgéjﬁ tojdst
eszik, méssal egy t6rdlk6z6t haszndl, vagy akinek gyermekei nem egy apdtdl szdrmaz-
nak. fgysazutan érthetd, hogy az ikersziilést igen szégyenletes dolognak tartottik és
elitéltek.

Ugyanezt a felfogast titkrozi Dugonics Andras Etelka c. regénye, amelyben az Etelka
szdrmazésa koriili bonyodalom fontos szerepet jatszik. Rima, a titok egyetlen ismergje
igy beszéli el Etelka sziiletésének koriilményeit Zoltan fejedelemnek: , Bé-se-pdjdzhat-
talak egészen [ti. Zoltant], midén djra vajridni kezdott édis anydd. Ugy teccott: mint-ha (meg-
meg-indiiltt méhhében} még mds magzatra killene szdmot farfania. Le-nem-1ohet frni azt az
iszonyatos rottogest, melyel {a torténetnek véletlensége miatt) egészen oda 10tt. Eszébe jutottak
(a’ Fejedelemndnek) Arpdd’ szavai, melyekkel élt az olyatén szeméjek ellen, kik eqy hassal két
gyerdkit pottyantanak, Ezeket § félve-farléknak, félre-billentbknek; az-az jambortalan-életi
cinduliknak ldnni dllitotta.” Es ezen a helyen Dugonics — bizonyitand6, hogy ez a
vélekedés a’ kivetkiziitt Magyarokndl-is fen-tartatott” — 1abjegyzetet nyit, €s teljes terjedel-
mében idézi Alvinczi Péter prédikicidjdnak Mic ban torténetét elbeszéld részletét.’

% Simon mondija el Mikhilnak az I szakasz 1. jelenetében. Mic ban neve Katonanal nem fordul els,
Simon az, akinek hét fia sziiletik.

7 Az drva asszony, Hathdz eredete, Eltiing ciginyasszony dtka in Hagyomdnyok (Borbély Ml.hély monddsa
utdn). Leirta KALMANY Lajos, Véc, 1914, II. 129-130. 199-201, A vildgul szaladt szegény ember in Sajévolgyi
eredeti népmesék, Osszegy‘u]totte MERENYI Laszls, Pest, 1862. I. 139-148. A cigdny az égben és a pokolban
in Magyar népkéliési gyiijtemény. Szerk, ARANY Liszl6 — GYULAI P4l. Pest, 1872, 1. 383-396. A szakiroda-
lom: KAIMANY, i. m. IL 199. HELLER Bernat, Magyar mese- &s mondaelemek egyetemesebb kapcsolatban. Micz
bin monddja. Ethnographia, 1909. 65-73. 69-70.

* Ami Lajos mesemondo az ikerszilletéseknek egyéni magyardzatot ad. Az ikrek szerinte ember
alakii sdrkdnyok, gonosz démonok leszdrmazottai. Egyszerre sziiletett sarkanygyermekek vilagra
johetmek a Sdrkdnyorszdghdl visszatért kiralylanytdl, de olyan asszonytol is, aki leblt sarkany zsirjabol
fozott SZEpItl szappannal mosakszik. A sarkinygyermekeket megglik. Habdr Ami Lajos felfogasa
egyediildllo, és nem is tartozik szorosabb értelemben vett targyunkhoz, igen jél peldézza a nép korében
természetellenesnek vélt ikersziilésektd] valé idegenkedést. V6. Ami Lajos meséi, gyGijtotte ERDESZ
Sandor. Budapest, 1968. 1. 76-81. Népkoltészet. Magyar néprajz V. 97-98,

* DUGONICS Andras, Etelka. Pozsonyban és Kasséan, 1788. II, kinyv 3. szakasz 329-332.
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Hasonlé megoldést valaszt Marosvisérhelyi Sobs Marton,'® aki Dugonics Andras
regénye nyoman irja meg A’ megszomoritott drtatlansig avagy Az drtatlan Etelka szen-
vedése c. otfelvondsos szomordjatékat."’ Sods Marton helyenként szinte sz6 szerint
atveszi Dugonics regényének egy-egy részletét. [gy jir el az V. felvonds 2. jelenetében
is, ahol Etele a kovetkez6ket mondja Etelkdnak: , Zoltdnnal egy hassal jottél e’ Viligra.
Az édes Alyddnak meg-szokott haszontalan monddsa vala, hogy a’ kik egyszerre kettbt sziilné-
nek, azok félre billentok lennének. Félt ettdl az Anyid. Zoltin elébb jitt a’ Vildgra, Gtet el-nem
titkolhatta. A" Gyula felesége éppen akkor sziilt egy gyermeket halva, és tsak Rima vélt akkor
szerentsédre mellette. Megegyeztenek tehit o Fejedelemné kinnyebbitésén, és tégedet titkon oda
vitt Rima szerentsésen.” Sods Mérton idevagé jegyzete Dugonics ,bizonyitékdra”, azaz
az Alvinczi-prédikiciéra utal.

A Dugonics Andras és Marosvasarhelyi Sods Marton altal rogzitett népfelfogéssal
szdgesen ellentétes az a hiedelem, amely nagyonis elismerdleg nyilatkozik az ikerszii-
lésrdl. A gyermekagyban fekvd anyaknak, ha felkelnek, azonnal bele kell bijniuk az
agy mellé készitett Boldogasszony papucsaba, mert mezitlib egy lépést sem tehetnek.
Amig gyermekdgyasok, addig kotelesek viselni a Boldogasszony papucsét, utdna
viszont ugyanez mar egyenesen tiltott dolog szdmukra. Hacsak nem sziilnek egymds
utan haromszor ikreket, mert az ilyeneket a Boldogasszony kiilondsen szereti, s
megengedi, hogy egész életiikben papucsaban jirjanak.”

Lathatjuk tehat, hogy a nép gondolatvilagaban az ikersziilésekkel kapcsolatban két,
egymadssal homlokegyenest ellentétes felfogds €lt: az egyik szerint az ikersziilés biin
kovetkezménye, a masik szerint viszont az dldasos béség jele.”

A nemzeti mult irdnt érdekléds XIX. szazadi szerz6k Mic ban-feldolgozasaiban mas
hangsidlyokkal ugyan, s nem is okvetleniil hiedelemként, de egyszerre érvényesiil ez
a két szemlélet. Szembedllitdsuk leginkabb Szigligeti Ede 1840-ben irott Michdn csalddjn
c. draméjaban figyelhet meg.

Szigligeti Ede mindjart az elsd jelenetben expondlja a késdbbi cselekmény tanul-
sagat. A szinen harman vannak: Estella, Mic ban spanyol szdrmazisa felesége; Judit,
Mic banné egykori dajkdja és Led, egy szdmfizott gordg, akinek Mic ban otthont adott.
A jelenet Judit és Led egymads altal meg-megszakitott monolégjabél all. Leé félhan-
gosan Szigligeti kordnak nagy kérdésein tépreng - visszavagyja a haza régi dicsbségét,
a nevelés ugyén gondolkedik, szabadsagot és zsarnoksagot emleget, — Judit pedig
ezalatt a gyermeket varé Estellat szellemekrdl, boszorkdnyokrdl és kisértetekrél sz616
babonas torténetekkel rémisztgeti. A ,,dialégus” utolsé mondata Led szdjabdl hangzik
el: , A vaksdg éje tartds: mikor pirul fel a vilagosodds hajnala?”

W Marosvasdrhelyl So6s Mdrton nem azonos Etédi S6s Mdrtonnal, mint ahogyan az A magyar
irodalom tirténetének III. kitetében a 116. oldalon olvasottakbdl kivetkezne. (Budapest, 1965.)

' Ez az 1792-ben Pesten megjelent szentimentdlis drama sokban emiékeztet Shakespeare Romed s
filidjdra. (Shakespeare tragédidjat 1786-ban, tehdt hat évvel Sods Mdrton szomortijatékinak megjelenése
eldtt mar magyar nyelven is kiadtdk Pozsonyban.) Elssorban a szereplék és a szitudcio, de kiilénésen
az ongyilkossagi szandékkal tort rejtegets Etelka Oriilési jelenete és nagymonologja, valamint Etele és
Zalanfi vivijelenete alapjdn rokonithaté a két alkotds. A j6l felépitett drama egyetlen gyengéje a
tragikus végkifejlet hianya, de Sods Marton mentségéiil szolgdl, hogy a korban oly széles kozonség
altal ismert és nagyratartott Dugonics-regény cselekményétdl nem térhetett el. A szomorujaték
jelentsségét illetden 1. még BAYER Jozsef, A Nemzeti [dtékszin tirténete. Budapest, 1887. 1. 240-243, 388.
399,

2 KALMANY Lajos, Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya. Budapest, 1885. 23. Ez a hiedelem az
eléz6hiz képest kevésbé ismert.

* Heller Berndt ugy véli, hogy .a mondafaj akkor keletkezett, mikor a népérzés mdr follazadt az
ikergyilkossag eflen”. In HELLER, ¢ s 73. Kérdéses azonban, hogy egydltaldn kithetS-e a hagyomédnyo-
zott torténet kialakuldsa barmilyen iddponthoz is.
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A haromfelvondsos drama sok olyan elemmel bévitette a Mic ban-torténetet, amelyet
mashol nem talalunk. Estella és Judit példaul egészen a gyermekek hazatéréséig, jelen
esetben hidsz éven keresztill szenved a lelkiismeret-furdaldst6l. A babonds hitének
biinét jeruzsalemi zarandokiittal jévatenni akard Estella kdpolnat épittet o#t, ahol a
gyermekeket vizre bocsdjtottdk, Judit pedig egy remetelakban vezekel. Ugyancsak
eredeti Szigligeti azon djitasa, mely szerint a gyermekekr&l Mic ban csak alig kordbban
szerez tudomdst, minthogy anyjuk elé kertilnének. Igy azutdn nem is Mic ban, hanem
Le6 ment ki a vizbdl a gyermekeket, 5 & is neveli fel 8ket. Az elveszett” hat fili egyike
pedig — miként az otthon maradott Gybrgy is — épp akkor tartja eljegyzését, amikor
anyjuk rdjuk ismer. A cselekmény tehat szerelmi szallal is gazdagodott."

Szigligeti a torténetet valészinfileg Budai Ferenc Polgari lexikonabdl meritette.'”
és hatott rd Kisfaludy Sandor verses regéje (Mic bdn, 1836), valamint Katona J6zsef
Bank banja is.®

Kisfaludynak kozvetlen vagy kézvetett titon, esetleg szintén Budai Ferencen keresz-
tiil, de okvetleniil ismernie kellett Alvinczi szovegét, mert a csak Alvinczinél el6for-
dulé ,Ecsed vdrabdl kolt” kétényre hivatkozik a rege forrasaként.”” Katona Jézsef
Bink binja nyomdn — éppiigy, mint Szigligeti — Kisfaludy is . Endre idejére teszi a
torténetet, de Szigligetivel ellentétben és Katondval megegyezden nidla nem Mic ban
felesége, hanem maga Mic ban spanyol szdrmazési.”® Katona hatdsat mutatja Bank
nador szerepeltetése is, valamint az, hogy Mic bannét férje ,hiéndndl vadabb anydnak”
nevezi. (Szigligetinél sz6 szerint ugyanaz all, mint Katondndl: tigrisanya.)

Nem egyéni alkotdsként, hanem a nép ajkardl vett formiban K&vary Laszls is
lejegyezte Mic ban torténetét.” E véltozat szerint a hét fiti a Kolozs virmegyei Egeres
falu kastélydban sziiletett”™ K&vdry Laszlé meg is magyardzza, hogyan keriilt a
monda Erdélybe: 1616-ban itt &llitottdk fel a Mic ban leszarmazottjinak tartott Boeskai
Gébor sirkdvét. Meglept médon az egeresiek kirében Mic banné alakja ,setét jelie-
miivé” védltozott. Ez a forrds egyuttal azt is sejteti, hogy Mic ban nem kegyelmezett
meg asszonyanak.

" A dramat 1840-ben, 1852-ben, 1859-ben és 1883-ban sikerrel jatszottak (A Nemzeti Szinhdz. Szerk.
SzEkELY Gyorgy. Budapest, 1965, 259} Az dsbemutaton Mic bannét Laborfalvy Roza, Ledt pedig maga
Szigligeti Ede alakitotta. (A Nemzeti Szinhdz szinlapja, 1840. V. 30.)

* Vi Bupal Ferenc, Magyarorszig polgdri histévidjdra vald lexikon. Nagyvdrad, 1805. Chapy, Bocskay,
Mitzban Simon és Mitzban Gydrgy cimszavakkal.

* V&, RAKODCZAY Pal, Szigligefi forrdsaihoz. ItK 1914. 304-305.

¥ Alvinczi ugyanis igy fejezi be prédikaciéjinak Mic ban torténetét elbeszéld részletét: , Ha valaki
ez historidban kételkednek, ebbil elhiheti, hogy ez historia ey eldkitSre mind fel vagyon Himmel varroa, mely csak
nem régen kolt ki Ecsed vdrdbol, ha ki inquirdlnd nyomdban is eredheine.” In HELTAL . m. 105. Az eldkatorsl
1. még BUNYITAI Vince, Micz bin és a Bocskay, So6s stb. csalddok szdrmazise. Turul, 1889. 30-33. 31.

* A XIX. szdzadi szerz(k tehdt ~ éppugy, mint a XVIL szdzadiak - igyekeznek torténelmi adatokkal
boviteni az elbeszélést. Mic ban szarmazasdrdl és Magyarorszigen valé megtelepedésének idépont-
jarol, egyaltalan: a mese hitelességének kérdésérsl a kés6bbiekben bévebben esik szo.

¥ Sziz tirténelmi rege. Osszegy(Gjté KOVARY Ldsz16. Kolozsvir, 1857. 136-138. Ugyanezt a széveget
kozli Kévary a kolozsvari Hetilap oldalain is. 1853, jal. 2. 1-2. Szintén e cikkében latin és magyar
nyelven idézi Bocskai Gabor egeresi sirfeliratdt, és megemiliti, hogy a sirktvon egy cimer ldthat6, ,,mit
két szarnyas angyal tart, s melynek mezejében egy oroszldn iil ldbsban nyilvesszot tartva”. (L. még
KOVARY, Erdély nevezetesebb csalidai. Kolozsvir, 1854. Bocskai cimszo alatt.) A Hetilapon kiviil két masik
erdélyi folyGirat is foglalkozott a témdval: Nemzeti Térsalkodd, Kolozsvir, 1839, 49-53, Hon és Kiilfdld,
Kolozsvér, 1846. 393-395. V6. Uj Magyar Miizeum, Pest, 1860. 306-312.

* V4. VERSENYI Gyorgy, Michdnné. In Szill az ének. Kolozsvir, 1899, 374-383.
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Tatdr Péter tobb kiadast megért, Miczbinné vagy A koldusasszony dtka c. sikeres
ponyvajinak®™ egy részlete szintén ellenszenvet tikrdz: ,Miczbinné egészen oly iri
asszony volt, / Ki a nagyvildgi divatoknak hédolt. / A fényt és a pompdt mod nélkiil szerette,
/ S azt gondolta, hogy az ég érte teremte [ [lyen szép viligot, s a t0bbi emberek, / Kik csak rajta
vannak, mind azért sziilettek, / Hogy az 8 szolgdi legyenek, kivévén / Azokat, kik szinte nafy
hizbdl sziiletvén, f Magas hdzaikban diszben uralkodnak, / Hol dicséiségben csak parancsolni
szoknak. / No, de az a baja sok urainknak / Még most is, mint vala az akkoriaknak, / Hogy a
szegény embert giinyoljak, megveltk / Azt ha feléjck bir jéval kbzeledik.” A ponyva Mic
bannéja gbgds uriasszony, akinek a koldusasszony gyalazasaért, biintetésbol sziiletik
hét gyermeke. Vele szemben az elbeszéld rokonszenve azt az aldzatos haldszembert
kiséri, aki a gyermekeket megtaldlja és szegénysége ellenére felneveli. A torténet
végén, akircsak egy mesében a kirdly, Mic bin gazdagon megjutalmazza a halaszt.

Szintén Tatar Péter valtozatiban figyelhett meg, hogy a mdr kész tirténetet hogyan
alkalmazza a népies gondolkoddsmod sajat kornyezetére. A Miczbdnné vagy A koldus-
asszony dtka ugyanis ekképpen fejez8dik be: A kirdly pediglen / Miczban hat fidnak azon
foldeken [ti. ahol a gyermekeket kifogtak a Tiszabol] / Hat hdzhelyet adokt, mi most hajdii-
viros, / Es ma is Hathdz, s Debrecennel hatjros.” Tatar Péter megjegyzésként hozzateszi,
hogy Hathéazat mar Hadhaznak hivjdk. Igy ihlette egy-egy var, folyd vagy t6 a népet
a Migbén—monda mas-mas nevekkel, helyszinekkel és idépontokkal tarkitott (jrakolté-
sére,

Mikszath Kalmén példdul a felvidéki S6varhoz kétSdden ismerkedett meg a torté-
nettel,” s fel is vette azt Magyarorszdg lovagvaraird! szélo regegy(ijteményébe.”
Erdemes meglegyezni: ez az egyetlen olyan viltozat, amely tigy tudja, hogy nem
Miczbin Simonnak”, hanem Gyorgy nevii fidnak sziilettek ikrei. (Gytrgyot itt Miczban
Gyodrgynek hivjak.)* Mikszath Kalmdn torténeti adatokkal egésziti ki a regét. Ezekbdl
tobbek kozott azt is megtudhatjuk, hogy Sévart 1285-ben Laszlé kirdly adomanyozta
a Sods csalad 6sének, Gyorgynek, és hogy Gyorgy ,nemcsak a tatdrok ellen kiizdstt
vitéziil, hanem Ottokdr cseh kirdlynak is hitdhoz szabdalta a kardjdt. Nagy vitéz volt, lantosok
énekelték tetteit, melyek kozt nem a lequtolsé, hogy Konrdd német csdszdrt is megkergette.”

Jokai Mor, aki ,regényes rajzaiban” ir Mic banrél,* szintén kitér a Sodsok sének
dicsé haditetteire, de 6 inkdbb Alvinczi valtozatdt koveti. Megemliti azt is, hogy Mic
ban apja még spanvol volt.

Ennyiben foglalhatjuk tehat 0ssze a Mic ban-torténet XIX. szdzadi eldfordulasait. A
XVIL szédzadi forrdsokkal egybevetve szembetfind, hogy a szerz8k nem annyira
csalddtorténeti vonatkozdsai, mint inkdbb mordlis és esztétikai tartalma miatt dolgoz-
zdk fel djra meg tGjra a mesét. Azt is lathatjuk: igen valtozatos a torténetet elbeszéls
alkotasok miifaja.

"' El6szdr 1869-ben, azt kévetden 1891-ben, majd 1897-ben jelent meg.

* Debrecen kiyrnyékére szintén a Bocskaiak révén keriilt a Mic ban-térténet. Mint tudjuk, Becskai
Istvan, a kés6bbi fejedelem 1592-ben vdradi kapitdny és Bihar varmegyei f6ispan volt. Kismarjan,
ahonnan a fejedelem elénevét vette, egy szobeli hagyomdny napjainkig megérizte a csalad eredetének
emlékét. VO. Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. ORTUTAY Gyula. Budapest, 1977. Micbdnné és Bocskai
Istvan cimszod alatt.

® Ugyancsak S6vdron szitletettnek tudja Mic ban gyermekeit a mdr Imre Mihaly altal is emlitett
TELEKI ZAKARIAS Sandor, aki 1907-ben Kassan adta ki verses regéiét. A mit prozai elévaltozata 1904-ben
szintén Kassan jelent meg.

¥ MIKsZATH Kélman, Magyarorszdg lovaguidrai regékben. Budapest, 1890. 176-175. 1890.

® V&.: BUDAL i m.

* JOKAL MO, A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban. Budapest, 1898.
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A magyar mesevildgban ismert tdrténet, taldn nem megleps, més eurépai népeknél
is eléfordul. A svdb Welfek nemzetségi monddja szerint példdul Altorf kozelében
jatszodik.

Altorf gréméja, Irmentrud hazassagtordnek nevez egy harmas ikreket szills szegény
asszonyt, s ezutan neki egyszerre tizenkét fia lesz. Koziilitkk egyet megtart, a tobbit
kadba rakatja, és egy dreganyéra parancsol, hogy fojtsa a gyermekeket patakba. Az
dreganyd szembetalalkozik Isembarttal, Irmentrud férjével, és amikor Isembart meg-
kérdezi t&éle, mit visz a patak felé, azt hazudja: kutyakdlykoket. (A monda szerint a
Welfek nemzetsége épp innen nyerte nevét.) Isembartnak gyanija timad, miszerint az
bregany6 nem mond igazat, ezért megnézi a kadat, és leleplezi a hazugsidgot. A
gyermekeket azutin a kornyékbeli gazdag moindrral nevelteti fel, majd hatéves
korukban Irmentrud elé vezeti Sket.

A torténet itt is megbocsdjtassal végzodik, s azzal a megallapitdssal, hogy ez a
tizenkét fivi a Welf nemzetség 6se.”

A mesének lengyel megfelel6ie is akad. A Kussaba nemzetség cimerén malom
lathats, valamint egy pajzs, melyb8l nyolc kutyakélydk feje emelkedik ki® Bimu-
latba ejtéen hasonl6 a francia Porcelet és a padovai Scrova nemzetség torténete, csupdn
annyi a kiildnbség, hogy a kutyakélykok helyett, mint a csalddok neve is mutatja,
malacok szerepelnek.”

Mindezek 1smeretében reménytelen villalkozasnak tiinik felkutatni a monda
eredetét. Az is vildgossa valt, hogy a Bocskai és a vele rokonnak tartott Sévari Soos
csaldd csak kettd azok sordban, akik eredetmondaként tartanak igényt a torténetre.
Epp ezért tiinik érthetetlennek, hogyan meriilhet fel Mic bannal kapcsolatban a torté-
nelmi hitelesség kérdése. Pedig — mint azt méar az Imre Mihdly altal kozdlt XVIL
szazadi szivegek, tovabbéd a XIX. szizadi feldolgozasok is mutatjak — nem egy magyar
szerz® pontos adatokkal, nevekkel és évszdmokkal egyiitt adja el valtozatat.

Az elsd ezek kozott Czeglédi Istvan, aki viszonylag szitkszavian ennyit mond Mic
ban szdrmazasarél: , Volt hajdan egy grof Simon Mic ban nevli ember az 1. Béla Magyaror-
szdg kirdlya idejében. E keresztyénné lott kirdly, mikor hallotta volna Mic bin grifnak jeles
magaviselését, idegen orszgidgbél is magn mellé hivatd. Kif méltdsdgos tisztekkel s szép joszd-
gokkal is megajindékoza.”

¥ Cornyues Daniel 1782-es cikkében - Ungarisches Magazin, 145-174. — a Welfek mondéjét a Mic
bén-torténet utdnzatdnak véh. 162. Heller Berndt ezt kétségbe vonja. HELLER, i. m. 71.

* A gyermekek szdma tehdt nem rigzitett eleme a mondanak. A leghihetetlenebb verzi6 e tekintet-
ben a hollandiai Margaréta von Hennebergrs] sz6lé legenda, melyben a koldusasszony atkdnak
kovetkezményeképpen a gréfménak annyi gyermeke sziiletik, ahdny nap az évben van. A gréfmé és
gyermekei egy latin nyelvii sirfelirat tandsdga szerint nem élték til a killénts eseményt. A torténet
valdsdgmagjaval RATH-VEGH Istvén foglalkozik a Tarka histdridkban. (Budapest, 1964. 422-425.) A
legenda magyar szempontbdl is érdekes, mivel TAXONYI Jdnos - igaz, kiilfoldi forrdsbdl, de - felvette
Az emberek erkéltseinek és az Isten igazsdgdnak tiikirei c. gytijteményébe (Kassa, 1759. IL rész 10. torténet,
161-168., elsd kiaddsa GySrben, 1740-ben). Példazatat Toth Béla nyomadn jablonkay Gabor kapesolja
a Mic ban-monda koérébe, (JABLONKAY Géabor, Taxonyi Jinos XVIIL szdzadbeli magyar ir6 élete és erkilesta-
nitd példatira. Kalocsa, 1910, 147. 9., Taxonyi forrdsairdl 267, TOTH Béla, Mendertondik. Budapest, 1896.
32.) Ez a varidcié azért kiilonosen érdekes, mert nyomon kivethet® benne egy legenda kialakuldsdnak
torténete. Margaréta von Henneberg valdban élt, és két ikergyermeke is sziiletett, akik anyjukkal egyiitt
sziiletésiik utdn nem sokkal meghaltak. E rendkiviili eseményt a hagyomany &sszekapcsolta a mér
ismert monda egyik motivumdval, az 4tokmonddssal.

¥ Ezekr8l ugyancsak RATH-VEGH Istvan ir. I m. 421. Ugyanitt Mic bén torténetére is kitér. GYORGY
Lajos utal még egyéb német, francia és olasz, tovabbd spanyol és ddn véltozatokra is. (A magyar
anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Budapest, 1934, 164.) L. még HELLER, i. m. 70-73.

¥ RMK 1. 946. Az ajanldlevél elsd oldalan.
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Pésahazi Lajos sokkal b8beszédf(ibb, de — Czeglédivel ellentétben — nem I, hanem
IV. Béla idejére teszi Mic ban Magyarorszigra jévetelét® Szerinte Mic ban egyike
azoknak a kilfoldrél hazankba szérmazott francia, olasz vagy német nemeseknek, akik
a tatdrok el8l elmenekiilt kirdlyt a keresztény Eurdpa képviseletében Magyarorszagra
visszakisérték. Ezektdl a nemesektdl, miutan IV. Béla letelepitette ket, szamos hirne-
ves magyar csalad szarmazott. (Pésahdzi még arrdl is tud, hozgy Mic bdn maga utin
hozatta feleségét, de azt nem emliti, hogy melyik orszaghél.)’

Didszegi Samuel torténeti adatai megegyeznek Pésahaziéval® (Mint arrél mdr a
korébbiakban sz6 esett, Pdsahazi és Didszegi véltozata Bocskai Istvdn Zemplén varme-
gyei f6ispan temetésén hangzott el 1673-ban, s ez a Bocskai Istvan nem mds, mint
akinek 14 évvel kordbban Czeglédi a Mic bdn-trténetet ugyancsak tartalmazé miivét
ajanlotta.)

l Igen valdszinli, hogy Bethlen Farkas, historidjanak azon részét, mely monddnk
szempontjabdl érdekes,* 1673 utan irta, hiszen — s erre mar Imre Mihaly is felhivta
a figyelmet® - az & véltozata az Ssszes megel6z6 XVIL szézadi forrds kompildcié-
janak tekinthets. Feltiing azonban, hogy szévegében elszdrtan taldlhaték olyan adatok
is, amelyek a fentebb felsorolt m{ivekbdl hidnyoznak. gy példaul & az elss, aki, mivel
Posahazi a tatarjaras idejére helyezte Mic ban Magyarorszagra jottét, a XIIL szdzad
elejérél beszdmold torténetirdkat — Rogeriust, Thuréczyt és Bonfinit - is megemliti,
eliiltetve ezzel Mic ban személyével kapcesolatban egy olyan tévedés magjat, amely
azutin megerdsddvén, két évszazadig kiirthatatlannak bizonyult. A késtbbi korok
torténetbiivarai ugyanis elkezdték keresni e szerz8k miiveiben grof Simon Mic bant,
s ha Mic bant nem is; Simon nev(i nemest talaltak, méghozza nem csak egyet, hanem
mindijart ketttt is. Benkd |dzsef 1793-ra fejezte be Bethlen Farkas Historidjinak elsd
teljes kiaddsit™ de Cornides Déniel mér 1782-ben,” s az & nyomdn Szirmay Antal
mar 18}{)93-bana‘B Thuréczyt, Kézait és Rogeriust idézi a Bocskai csaldd szarmazasardl
szolva.

1 Soovari Sos Gybrgy 1617-es epitifiuma csak annyit ir, hogy Béla idejében élt Mic ban. Hogy

hdnyadik Bélaré] van sz, az nem deriil ki a feliratbél,
A szoveget IMRE Mihaly is kozli. L m. 31-32,
* v, IMRE Mihdly, i. m. 33.
* BETHLEN Farkas, Historia de rebus Transsylvanicis. Nagyszeben, 1782-1793. I-V1. V1. 327-332,
% IMRE Mihaly, i. m. 36.

% A Mic ban torténetét tartalmazo VL kotet is 1793-ban jelent meg. A cimlapon ez &ll: Homo sextus
et ultimus nunc primum e manuscripto editus.

% L. CORNIDES Didniel i. . 158.
® S7IRMAY Antal, Notitia topographica ... comitatus Zempiéniensis. Buda, 1803. 65-71. 66.

¥ WAGNER Karoly Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum ... ¢ munkdjaban
elkeriili ezt a hibat. (Pozsony - Pest — Lipcse, 1802. IV. 16-25.) A Bocskaiakkal kapcsolatban ugyan
elmeséli Mic ban torténetét, de nem idéz a fent emlitett toriénetirék kiziil egyet sem. ,Fabula ne fit?
- teszi fel az elbeszélés végén a kérdést — an historia? non inquiro.” Wagner Karoly a mesét Bél Mdtyds
Notitidjanak a Saros varmegyei Sovarra vonatkozo, kéziratban rdnkmaradt feljegyzésébdl ismerte meg,
A kézirat az esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtar Batthyany-gy(ijteményében taldlhats (Cat. X. Hist.
Tit. 1), mésolatat pedig az Akadémia kényvidra 8rzi. (BELIUS, Matthias, Descriptio Comitatuurn, Comitatus
Sarosiensis. A. 1538/V. és VL. 76. ill. 158-159.) Meglepd mdédon Bél Matyés valtozata kapcsolédni latszik
: svdb Welfek monddjahoz. Bél Matyasndl ugyanis a dajka szintén azt dllitja, hogy kutyakélykoket visz
<osardban. E szévegegyezés alapjdn akdr fel is meriiihetne a magyar Mic bin-monda esetleges német
eredeztetése, de a tirténet eurcpai elterjedtségének ténye arra int benniinket, hogy az atvétel kérdését
ovatosan kezeljilk, és mas lehetdségeket is figyelembe vegyiink. Igy példaul megeshet, hogy a szdveg-
egyezésnek pusztdn az az oka: Bél Matyds a német valtozatot is ismerte. (Bél Matyds kéziratdt Szelestei
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A tévedést egy b1zonyos spanyol Simon ispan vagy Simon comes személye okozta,
akir6l Rogerius azt irja, hogy hosiesen védte a tatirok ellen Esztergom fellegvarat. 6
Egy oklevél taniisiga szerint e jeles cselekedetéért 1243-ban IV. Béla kiraly visszaadta
a kordbban 4ltala elvett, eredetileg Pe g II. Andrastdl Simonnak adomanyozott
Esztergom varmegyei Csenke foldet™ 1277-ben 1V. Laszlo 2 spanyol Simon ispan
fiait, Simont és Mlhalyt megerSsitette ugyanezen birtokban.

Mivel Simon és Mihaly Thurdéczynal és Kézainal is eléfordul,” azok a szerz6k, akik
Simon ispiant Mic bannal azonositottik, tovabb pontosnottak az e nemzetségrol
szerzett ismereteiket. Felfedezték példaul, hogy a spanyol Simon ispan — batyjaval,
kinek neve Bertrand volt és higédval, Totdval egyiit — Imre kirdly feleségének, az
aragoniai Konstancianak kiséretében jott Magyarorszagra.* Totdt, Konstancia kiraly-
né udvarholgyét Konrad fia, Benedek ban feleségiil vette, és a kirdly beleegyezésével
sajat birtokaib6él hozomdnyul az Esztergom virmegyei Baj6tot valamint a Sopron
varmegyei Martonfalvat nekiadta. Martonfalva Totirdl batyjara, Simonra, majd annak
fiaira, Simonra és Mihdlyra szAllt, akik azutin e birtokrdl mar 1284-ben Nagymarto-
niaknak neveztettek.

Szirmay Antallal ellentétben nekiink épp ezek a pontositott adatok és a Nagymar-
toni név segit kideriteni, hogy a két Simon, apa és fia kbziil egyik sem azonos Mic
bannal. A Nagymartoniak ugyanis nem sokkal késobb kihaltak. E csaldd viszonylag
rovid torténete az emlitett kronikdkon kiviil Nagy Ivan genealdgiai munkdjaban is
nyomon kovethetd,” de senki sem emliti, hogy a Nagymartomaknak koziik lenne Mic
banhoz vagy a téle szdrmaztatott Bocskaiakhoz.*

Igaz: ennek nemcsak az lehet az oka, hogy egy tévedés kivetkeztében felcserélték
Simon Mic bant a spanyol Simon ispdnnal, hanem az is, hogy Mic ban egyaltaldn nem
létezett. Nagy Ivan idézett miive és néhdny oklevél azonban arra figyelmeztet, hogy
legalabbis keresniink kell, mi az 8sszefiiggés a monda bizonyos elemei és a valésag
kozott.

N. Liszl6 dtmutatasa alapjdn sikeriilt fellelnem.} A monda német vonatkozdsaira hivja fel a figyelmiin-
ket DOMOTOR Akos munkéa is: A magyar protestins exemplumok katalégusa. Folklérarchivum, 1992 /19.
222-223.

* V. ROGERIUS Siralmas éncke. 40, fejezet.

a4 tatdridrds emlékezete. Szerk. KATONA Tamds, Budapest, 1981. 313, 352.

* L. FEfeR Gyorgy, Codex diplomaticus ..., Buda, 1832, V. 1L 393-394. V5. Az Arpdd-hizi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. SZENTPETERY Imre kéziratdnak felhasznéldsdval szerk. BORSA Ivdn. Buda-
pest, 1961. 190.

# THuroCZY Janos, A magyarok kronikdja. Budapest, 1978. 97. 512. KEZAI Simon mester Magyar
kronikdja. Pest, 1862, 90-92, Természetesen a javitott, ma hitelesnek tartott adatokat vettem &t.

M Thuréczy - hibdsan — IL Andras feleségének irja Konstancist. Mint lathattuk, Katona Jézsef,
Kisfaludy Sdndor és Szigligeti Ede dramdja ill. regéje is II. Andrés idejében jatszédik.

® NAGY Ivan, Magyarorszdg csalidat cimerekke! ... Pest, 1857.

& gét: Nagy Ivan Bocskai cimszé alatt kiilén hangsilyozza, hogy a két csaldd nem allt rokoni
viszonyban egymassal. L. még i. m. Agécsy, Chapy, Eszenyi, Gélszécsy, Kovesdi, Riskay, Sods, Zerda-
helyi és Zrittey cimszavait. Ezek utdn nyilvanvals, hogy Katona J6ézsef Bénk binjdban tobb ponton is
eltér a torténelmi valdsagtdl. Elszor a spanyol Simon ispant és batyjat téveszti 6ssze Simon ispan
fiaival: Simonnal és Mihdllyal. (A Katondndl Melinda néven szerepls Tota tehdt nem testvére, hanem
nagynénje volt Simonnak és Mihélynak!) Ezutdn FESSLER Igndc Aurél m(ve alapjan (Die Geschichten
der Ungern und ihrer Landsassen, Leipzig, 1815, 11. 539. 840.} O is azonositja spanyol Simon ispant Mic
bénnal. Fessler forrdsa ~ mint ahogyan azt az i. m. 840. oldalan ldbjegyzetben taldlhatd utalas alapjan
TOLNAIL Vilmos kimutatta - Cornides Déniel fent emlitett miive volt. {Katona Jdzsef és Fessler. TtK 1918,
1-13. 4-5.) V&. Katona 1819%-ben irt, és a Bdnk bin mésodik valtozata elé illesztett Jegyzésével.
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Eg;r 1285-8s kirdlyi adomanyozast megdrokitd irat példaul a hét kéziil hat fia
nevét” Poshdzival és Bethlen Farkassal megegyezfen s — ami taldn még fontosabb —
mint testvérekét sorolja fel.*® Az oklevelet IV, Laszlé Simon fia, Gyorgy részére 4llit-
tatta ki abbdl az alkalombdl, hogy tobb mads faluval és varépitési joggal egyiitt neki-
ajandékozta Sovart. Gyobrgy testvérei: Boksa, Tamds, Dénes, Demeter és Simon kotelez-
ték magukat, hogy a birtokbdl soha nem fognak részt kérni. Ugyanitt részletesen
megemlékeznek Gyodrgy mester azon dicsd haditetteirdl is, amelyekkel IV. Laszlé
hiiséges embereként kiérdemelte a széban forgd adomanyt.

Simon fia, Gyorgy kiemelkedd hadi szolgalatait Budai Ferenc is leirja Polgéri
lexikonédban. A lexikonban Mitzban Gyorgynek nevezett és a Sévari Sodsok Gseként
szamon tartott Gyorgy mester 1285-ben Magyarorszagon, ezt kovetden Lengyelorszag-
ban a tatdrok ellen harcolva; 1291-ben pedig Albert ausztriai herceggel szemben
szerzett maganak hirnevet.

Feltiin® és torténetiink vizsgdlata szempontjabdl kiildndsen lényeges, hogy Pdsahazi
Janos a ,Tatar és Ausztriai nép ellen”® kiizd&nek nem Gyorgydt, hanem a hét fia
apjat, , grof Mic ban Simont” Eillitja.s0 Mint lathattuk, a Mikszath Kalman altal Sovar-
rdl feljegyzett népies valtozat Posahdzival ellentétben és a tényeknek megfelelden
Gyorgy személyéhez koti a jeles hadicselekedeteket. A monda koltott és valdsagos
elemeit mégsem segit szétvalasztani a Mikszath-féle sovéri verzid, mert ebben viszont
az oklevélben rogzitettektdl és a Mic bin-tirténet dsszes tibbi feldolgozdsatdl eliitten
nem Simonnak, hanem Gybrgynek sziiletik egyszerre hét fia. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy nemcsak Budai Ferenc, hanem Mikszith Kalman is Simonrdl Gydrgyre
oroklédonek tartja a Mic ban nevet.

A kusza szdlakbdl taldn annyi azért mégis kibogozhatd, hogy Pésahdzi beszédének
a mondai Mic ban, illetve a valds személy, Simon comes kivald hadi érdemeirdl szold
része rendelkezik valamilyen (igaz: nem pontosan eldadott) térténeti hattérrel. Vald-
szinfi tehat, hogy az eredetmonda kizardlag X VI szdzadi magyar forrdsaiban eléfor-
duld bevezetd részét a hagyomany éppugy utdlag kapcsolta Simon comes személyé-
hez, mint a hét fit megmenekiilésének meséjét. E feltételezés mellett 5261 az a tény,
hogy viszonylag késén, csak 1673-ra szilirdult meg a Simon Mic bant [V, Béla idejére
helyez5 elképzelés.”

A Sobsok 8sének Sovart adomanyozé kirdlyi oklevélnek létezik egy hamis atirata
is,” s ezt a Sods csalad levéltari anyagaban lelhetjiik fel® Ugyanez a levéltir egé-
szen az 1600-as évekig (azaz a Mic ban-torténet XVIL szizadi felbukkandasaig), de még
anndl tovabb is kdévethetévé teszi Simon comes utddainak leszdrmazdsat és birto-

¥ KARACSONYI Janos szerint csak hat, 5005 Elemér szerint hét fia volt Sirnoﬁ comesnek. (KARACSO-
NYT, Mese-e vagy valdsdg? Turul, 1890. 120-125. 123. S00s, Micz-bdn eredete. Turul, 1890, 43-45. 44.) Egy
1299-es oklevél még Simen fia, Gydrgy nevét is emliti. (OL DI 57229} V6. NAGY Ivan, i. m. Sods cimsz6
alatti tablaval. A kérdés elddntése nem tartozik témank korébe.

8 Az oklevél tartalmanak rovid foglalatdt |. SZENTPETERY, /. . 349. (3350) V6. OL D1 105230

* 1dézet Pésahazi prédikécisjabol. L. IMRE Mihaly, i. mr. 31.

50 Pedig Pdsahézi elsGrang forrasbol merithette ismereteit, hiszen amikor Bocskai Istvant bucstiz-
tatta, egy Sods-leszarmazott dllt mellette: , Georgiustd! [szarmazik] az Sdvdri Sods familia, az kibGl mdr csak
egy maradott, tigy mint tekéntetes és nemzetes Sowdri Sods Guirgy uram, kit édes bittya koporsdia elttt keseredett
szivvel lenni szemeinkkel ldtunk.” In RMK 1. 1164. L2/b

! fmre Mihély idézett mfivében részletesen megmagyardzza, hogy Pésahazit milyen aktuadlis
politikai mondanivald késztette a torténet kib&vitésére. (3742.}

2 SZENTPETERY, i, m. 349. (3351)

% OL D157218
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kaiknak alakuldsit.™ E levéltar ismeretében a torténetnek két olyan eleme is akad,
amelyet koltotmek nyilvanithatunk. Czeglédi és Pésahdzi szerint Mic ban fiai azokrdl
a falvakrdl nyerték csalddneviiket, amelyekben az anyjuk elé bocsittatis idejéig
nevelték Sket. Az utédok ugyan valdban birtokaik utdn kaptik vezetékneviiket, az
oklevelek azonban vilagosan kimutatjak, hogy a szdban forgd falvak Simon comes
idején nem voltak a csalad tulajdondban, s hogy azokhoz fiai és unokai csere vagy
adomanyozas dtjdn csak késtbb jutottak. Ugyanezen okbol nem sziilethettek a gyerme-
kek sem Sévar, sem Kovesd,” sem a Zemplén vérmegyei Borostydn vagy Purustydn
vérdban,” sem Bihar virmegyében és Egeresen sem.”

Tehat a csalddi eredetmonddban gréf Simon Mic bannak nevezett Simon comes
valéban élt a XIII. szdzadban, és valéban tébb neves csalddnak, kbzo6ttiik a Bocskaiak-
nak is 8se volt. Hogy Simon comes fiai egyszerre sziilettek-e, arrél hiteles jrasos forras
nem szél. Nincs is azonban sziikségiink csaladdi adatokra ahhoz, hogy a hetes ikerszii-
lést, a hét fii életben maraddsat és telndvekedését talsdgosan mesésnek, torténeti
adatokkal 8ssze nem illének taldljuk.

Tovébbra is problémat jelent viszont a Mic ban név eredete.”® Mivel egykoru, azaz
XII. szézadi oklevelek nem emlitik,” és a torténet dltalunk ismert irasos forrdsai
koziil is els6ként csak az 1616-0s egeresi epitafium 6rokiti meg, igen valészinfinek
latszik, hogy nem Simon comes életében, hanem késébb kapcsolédott egymashoz a két
név.® Hogy azutdn a mondai hdsrél szarmazott-e Simon comesre a kiilonleges Mic
béan elnevezés, vagy mashonnan, azt az itt bemutatott adatok alapjan csupan taldlgami
lehet.

Sods Elemér példaul — mellézve az oklevelek bizonyito erejét ~ Ggy véli, hogy a hét
fiti apjat mar a X1 szazadban Mic bannak hivtdk.”” Ervként a Bereg virmegyei Mic
patakot és Mickdzt hozza fel; illetve egy olyan elgondolast, mely szerint e foldrajzi
nevek Simon comes megkiilonbztetd személynevébél erednek. Vele szemben Karacso-
nyi Janos azt hangoztatja, hogy Bereg varmegyében Simon comesnek nem voltak
birtokai, s ezért ott nem is nevezhettek el réla semmit sem.®?

Feltételezhet& azonban, hogy Mic patak és Mic bAn neve kbzott Karacsonyi Janos
igaza ellenére is van osszefiiggés. Simon comes ugyanis valoban nem, 4m uttdai igenis

™ A leveéltarat ismerteti MAJLATH Béla. {Szdzadok, 1882. 49-56.) V6. OL DI 57207-58003

* A kovesdi var regéjeként, szdjhagyomanybdl ismerte meg a Mic ban-torténetet Bunyitay Vince.
(BUNYITAL i. m. 3(.)

56 Purustydn vardhoz csak 1321-ben jutottak Simon comes unckdi. (OL Dl 57266)

*" L. a folklorizalodott véltozatokat.

% Mikszith Kilmin dsszes mijoenek kritikai kiadésaban a sévari varregéhez fiizott jegyzetekben Mic
ban nevét a spanyol micpdn (jelentése: foldestir) szobol vezetik le. (Szerk.: BISZTRAY Gyula, KIRALY
[stvdn. Budapest, 1975. 40. Elbeszélések, XIV. 217.) Ez a magyardzat azért kevéssé valoszinG, mert Simon
comest csak 1782-t8l, tehat Cornides Daniel cikkének megjelenése ota tarthattdk spanyoinak, viszont
mar a XVIL szdzad elején Mic bannak hivtak.

¥ Mir Kardcsonyi Janos felhivta a figyelmet arra, hogy Majlith Béla névbetoldassal kozli a Sovari
Soosok okleveleinek kivonatos tartalmadt. (KARACSONYI, 1. m. 123, MAJLATH, 1. m. 50. 52.)

80 ~Comes Simon, Michban dictus” — irja NAGY Ivén az i. m. 506s cimszé alatti tabldjan.

ol 5008, . m. 44. Az eddig irtakkal Gsszevetve kitlinik, hogy a cikk igen sok téves adatot tartalmaz.
Ezeket a szerz8 részben javitja Sdudr tirténete, hadi és milleirdsa c. 1926-ban, Budapesten megjelent
munkadjaban.

62 KARACSONYL i m. 124, Ugyancsak KARACSONYI Janos meggy8zd érveldssel bizonyitja, hogy
simon comes soha nem viselt bini méltosdgot. 122.
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birtokoltak foldet Bereg varmegyében. % Mivel pedi a Mic névvel jelolt patakot és
Mickozt mar a XIII. szazadban is ugyanigy nevezték,* megeshet, hogy a Mic sze-
mélynév mégiscsak a foldrajzi névbdl ered, és a monddhoz hasonléan a kévetkez6
szazadok hagyomanya kapcsolta Simon comeshez.

Noha a nevet illetben nem is latunk tisztdn, annyi bizonyos, hogy Simon comes nem
volt spanyol szdrmazasu, és személye nem azonosithat6 az ugyancsak XIII. szdzadban
élt, am egészen mas teriiletekkel rendelkezb Nagymartoni csaldd egyik tagjaval sem.

Bethlen Farkas ,torténelmi kitekintése” tehat Mic ban személyét illetSen félrevezets-
nek bizonyult. Ro?eriust, Thuréczyt és Bonfinit felemlegetd részlete azonban korant-
sem az egyetlen olyan helye szovegének, amelyet Alvinczinal, Czeglédinél, P6saha-
zindl és Dibszeginél hidba keresnénk. Mic ban neve példaul igy fordul el6 néla el6szor:
,LComes Simon (vel, ut alii scribunt, Simonides) Mitzb4dn”. Miutdn pedig elmeséli a hét
fii csodds megmenekiilésének torténetét, a kovetkezdkkel folytatja: , Insigna autem
Familiae Bocskaianae Leo, cujus caudae extremitates in septemplices ramos divisae, septem
familias ex eadem (utidiximus) stirpe oriundas, denotabat. Idem Leo trtmontw insidens,
anteriore pede jaculum fert, quem ZP raco quidam caudam vorans cingit.” S még valamit
feljegyez, amit el6tte senki sem irt le a Mic bén-torténet iirtigyén, meﬂ)edlg azt, hogy
az anyai agon Bocskaiakkal rokon Bathori Zsigmondnak élt egKl is nevti lednya,
akit Ioannis Zamoiski lengyel kancellar vett felese il. Ezek a kiegészitések pedig arra
mutatnak, hogy Bethlen Farkas mas, valészmﬁleg tobb olyan forrast is hasznalt,
amelyrdl iddig nem esett sz6.

Nem lehetetlen, hogy ezen forrésok valamelyike Szamoskozy Istvan erdélyi torté-
netiré egylk 1604-b5l szarmaz6 és sokaig elfeledett, magyar nyelvii kéziratos feljegy-
zése volt.”® (Ebben ugyanis Mic ban Simonitnak neveztetik, és — igaz, sokkal sz(iksza-
vibban, mint Bethlen Farkasnal, de — az oroszlanos cimer leirasa is megtalalhato.)
Mindaz, amit a feljegyzést tartalmazé gyfijtemény utééletérdl megtudhatunk, alata-
masztani latszik ezt a feltételezést.

8 L. CSANKI Dezs6, Magyarorszig tirténelmi fildrajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1890. L. 411. 421.
Itt, a Bereg vdrmegye birtokosair6l sz616 felsoroldsban megtalalhatok a Csapiak. Ugyanezt megerﬁsih
egy 1312-es oklevél is a So6s csaldd levéltaraban. (OL DI 57240) V6. GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1963. 524.

# GYORFFY, i. m. 520. és a mellékletnek a XIII. szdzadi Bereg varmegyét dbrazol6 térképe. Vo.
ORTVAY Tivadar, Magyarorszdg régi vizrajza a XIll-ik szizad végéig. Budapest, 1882. Mych cimszéval.
Mickoéz megtaldlhat6 egy 1886-b6l szarmazo térképen. (OSZK Térképtar zone 13. col. XXVII. Beregszdsz
und Mez6-Tarpa)

% Szamoskizi Istwin Torténeti maradvinyai, 1542-1608. Kiadta SZILAGYI Séndor. Budapest, 1880. IV.
239-240. In Monumenta Hungariae Historica. I1. osztaly, 30. kitet. V6. TARNOC Marton, Erdély mitvelodése
Bethlen Gdbor és a két Rakiczi Gydrgy kordban. Budapest, 1978. 197. A szovegvizsgalat alapjén ugyanakkor
az sem kizarhat6, hogy Bethlen Farkas nem ismerte Szamoskzy Mic ban-varidnsét, s mindketten egy
még Szamoskdzynél is régebbi, kozos forrasbél vagy szdjhagyomanybol meritettek.

% Hogy Szamoskozy tett magyar nyelvii feljegyzéseket, arrél még a XIX. szézad els6 felének
historikusai sem sejtettek semmit. Pedig hasznéltdk a névtelen munkat tobben is, csak éppen szerz&iét
nem azonositottdk Szamoskozyvel. Igy volt ez egészen 1857-ig, amikor is Kazinczy Gabornak, aki
tarsaval egytitt Szamoskozy els6 kiadasan faradozott, felt{int a %asonl()ség a feljegyzések toredékét
tartalmazo - tn. Hevenesi-féle kodex és egy Szamoskozynek tulajdonitott levél kézirdsa kozott. S bar
Kazinczynak, akédrcsak kés6bb Toldy Ferencnek, megjelentetésre iranyul6 torekvése sikertelen maradt,
annyi eredménnyel mégiscsak jart, hogy Szamoskozy személyében meﬁalélta az egyik elsd magyar
nyelv(i kronika szerz&jét. A kiadds tervét végiil 1876 és 1880 kozott Szilagyi Sandor valésitotta meg,
aki a Hevenesi-féle kodexen kiviil még nyolc mésik kéziratos konyvben talalt részleteket a szoban forgéd
feljegyzésekbdl, és aki ezek alapjan fontos megdllapitdsokat tett. EI8szor is leszogezte, hogy a munka
- mivel més id8szakra vonatkozik — nem Szamoskozy latinul irt f6 m(ivének magyar nyelv(i ,elédolgo-
zata” — ahogyan azt Kazinczy Gabor vélte -, hanem 6nall6, egykoru eseményeket elbeszél5, érdekes
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Szamaoskozy feljegyzése majdnem 300 évig ismeretlen maradt, s legfeljebb kozvetett
tton hathatott a késdbbi Mic ban-torténetek megalkotéira. Tgy azutin mar érthetd,
hogy miért Alvinczi 1622-es varidnsa kerilt be a XVIIL és XIX. szizadi koztudatba.
Persze més okok is indokoltté teszik ezt. Fontos példdul az dltala buicsiiztatott Kérolyi
Zsuzsanna fejedelemné személye, azutdn maga Alvinczi, a kassai magyar fopap is, aki
Bocskai Istvdn és Bethlen Gabor mellett bizalmas, udvari papi szolgdlatot teljesitett,*”
és kordnak kiemelkedd, még Pdzmdny Péter altal is figyelemre méltatott hitszénoka
volt. Szamoskdzy szovegét csak 1880-ban, Alvincziét viszont mdr 1624-ben kinyomtat-
tak. Végiil pedig hozzdjarulhatott Alvinczi népszeriiségéhez elvezetes stilusa, s az a
szemmel lathaté igénye, hogy a torténetet minél kerekebbre formalja.”

Koztudomasi, hogy mivel a protestins prédikiciok kezdett6l fogva hitvitazo
légkorben szilletiek, legfobb jellemzsjiik a polemikus és exegétikus beallitottsag lett.

Italdnos mordlis tartalom s vele egylitt esztétikai és szépprozai igény csupan a XVI.
szhdzad végén jelentkezett a protestins egyhdzi irodalomban. Az ekkor és a XVIL
szazad els6 felében elszértan felbukkané, prédikaciékba ékelt kisepikai részletek,
elbeszéls jellegii peldak rovid torténetek és fabuldk a magyar nyelvii szépproza elsd
prébalkozasait jelentik.” Alviniczi Péter Mic ban térténetét tartalmazé gyaszbeszéde
ennek a feflddési vonalnak egyik reprezentins darabja.

Hogy Alvinczit a Mic ban-torténet sokkal inkabb gyonydrkodtets és tanité meseként
érdekli, mint geneaoldgiai adatként, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a legcse-
kélyebb figyelmet sem forditia a monda csaladtorténeti vonatkozasaira. Abban az 1624~
ben megjelent nyomtatvanyban, amely kézreadja a Kérolyi Zsuzsanna felett mondott
gyaszbeszédeket, Alvinczi prédikacidjdnak vonatkozé része mellett a margon, ug);an-
csak nyomdai betiikkel ez all: ,Itt az genealégidnak delineatidja kimutattatott.”
probléma csak az, hogy Alvinczi az egyetlen, aki Mic bdnrél a Karolyiak osekent

adatokat ropzit6 naplészerfi alkotds. Ezt kovet@en magyarazatot adott arra, miért szérodott szét a mai
kilenc kulonbdz# kényvbe. Szamoskézy megszamozta ugyan a lapokat, amelyekre feljegyzéseit irta,
ezeket azonban soha nem kottette egybe. Halaldt kovetden a gytjtemnény olyan valakinek a kezébe
keriilt - Szildgyi Sandor feltételezése szerint Bethlen Farkaséba -, aki tovabbirta, 1ijabb adatokkal
bivitette Szamoskozy miivét. A becses munka azutdn a viharos torténelmi események miatt részekre
osztatott, ide-oda hanyattatott, végul pedig tobb — mds szerz6ktdl szarmazd, de szintén Erdélyre
vonatkozé - feliegyzéssel egytitt kidexekbe kittetett. (Vo. SZILAGY! Sandor, i. m. bevezetSiével és TOLDY
Ferenc, A magyar irodalom tirténetének 77. oldaldval. Budapest, 1987.)

7 Bethlen Gabor igy ir Alvinczinak Karolyi Zsuzsanna halila utan: ,Kegyelmedet penig, Alvinczi
uram ... hogy hozzink besiessen, intjiik, ilyen keserves dllapatunkban legyen mellettiink, szegény
idvoziilt szerelmes hdzastarsunk hideg tetemének eltakaritasdig.” In HELTAL i. m. 165.

& Pazmany Péter véleménye Alvinczi stilusdrol: ... egész irdsodban ... semmi egyéb nincsen egyné-
hiny jé modydval ejtett magyarizmusndl ... Terdlad is azt mondhatjuk, amit az triicsokriil: Totus es vox, csak
csupdn 520 vagy, és minden okossigod az nyelvedbe szillott.” S ezekbdl a szavakbdl — dacéra a kor sajétos
vitastilusdnak - lehetetlen ki nem hallanunk a dicséretet. (In Pdzmdny Péter miivei. Budapest, 1983.
223-224)

* V. BITSKEY Istvdn, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmiiny Péter prédikicici. Budapest, 1979.
13-15., 140141,

7 HELTAL i. m. 104, RMK 1. 539 /a 217.
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beszél, s hogy sem geneolégiai, sem torténeti jellegii - munkik nem er8sitik meg a
Bocskaiak 8seként ismert Mic ban és a Kérolyiak rokoni viszonydrdl szolé allitasat.”

De vajon honnan ismerte Alvinczi a Mic ban-torténetet? Nem kizarhato, hogy
SzamoskOzytSl. Igen valdszin(i ugyanis, hogy Alvinczi fogalmazta Kassan az 1606-ban
elhunyt Bocskai Istvan fejedelem végrendeletét, melynek egyben egyik testamentdriusa
volt, és amelyben a fejedelern hétezer forintot hagyott ,,udvari historikusanak”, Sza-
moskozy Istvannak latin nyelvii f6 mfive kinyomtatasara.” Szamoskézy haldla utdn
miivei a gyulafehérvari kdptalan levéltardba kertiltek. Abba a vdresba, ahol a Kolozs-
vérott elhunyt Karolyi Zsuzsanna holttestét eltemették, és ahol Alvinczi funerals
beszédét elmondta.

Lehetséges tehdt ~ bar toriéneti adat ezt nem hitelesili —, hogy Alvinczi ismerte
Szamoskozy feljegyzését, és — anélkiil, hogy kiilonosebb figyelmet forditott volna az
eredetmonda genealégiai vonatkozasaira —, pusztdn esztétikai szandéktdl indittatva
szbtte bele beszédébe az erkolesi tanitdst kozvetitd mesét. E feltételezés mellett sz6l az
a tény, hogy a XVIL szdzadi magyar nyelvii forrdsok kozil egyediil Szamoskézy és
Alvinczi valtozatdban szerepel harom ikergyermekkel a koldusasszony, a tobbieknél
- Czeglédinél, Pésahazindl és Didszeginél — kettével.™

Ugyanakkor az is igaz, hogy mds motivikus vagy szovegbeli egyezés nem mutat-
hat6 ki Szamoskézy és Alvinczi varidnsai kozitt. Ha viszont ebbdl az kovetkezik, hogy
Alvinczi soha nem olvasta a Szamoskozy-féle Mic ban-térténetet, akkor a Bocskai
csaldd korében okvetleniil lennie kellett egy Altaldnosan ismert szbbeli genealégiai
hagyomanynak, mert csak igy magyarazhato a véletlen egybeesés.” FeltételezhetSen
épp az dltalanosan ismertség a magyardzata annak, hogy az irott forrdsokban — még
ha szerz&jitk nem is hasznélta a kordbban keletkezett viltozatot ~ szdmtalan eltérés
mellett megfelelések is kimutathatok.”

" V& Nacy Ivan, i. m., BUDAI Ferenc, i. »., KOVARY Laszl6, Erdély nevezetesebb csalidai (Kolozsvir,
1854.) a megfeleld cimszdk alatt. A Karolyiakkal valo rokonsdgot nem erfsitik meg a Sods csalad
levéltaraban &rzott oklevelek sem. Lehetséges, hogy Alvinezi a Kérolyiak 8sei kozott 1264-bS) emlitett
Kaplyon nembeli Simonnal keverte tssze Simon comest. (NAGY Ivéan, i m. Kérolyi cimszé alatt.)
Taldlkozhatott tovdbba a Mic bdntdl szdrmaztatott hét csaldd nevével egy — a Karolyi oklevéltdrban
Orzitt — cimerlevél masolataban is. {GERESI Kdlman, A Nagy-Kdrolyi grof Kdrolyi csaldd oklevéltira.
Budapest, 1883. IL. 34-38.) A cimerlevél eredetijét 1418-ban Chapy Andras kapta Zsigmond kiralytdl,
mivel egy csatdban ,oroszldnéhoz hasonld batorsaggal mindenditt eidl jart, az ellenség nyilaitsl arcaban
stlyosan megsebesiilt s jobb szemét elveszté,” (FEJERPATAKY Laszl6, A Chapy-cimer és a Sirkiny-rend.
Turul, 1883. 116-119., 116.) A levélen lathat6 cimerrajz egy oroszlant dbrdzol. Az oroszlin szemét nyil
jarja at, a nyil végét az oroszlan mells ldbaban tartja. (V6. Bethlen Farkas korabban idézett leirasdval
a Bocskaiak cimerér6l) A cimert Chapy Andras rokonai, azaz a Simon comest8l szdrmazd hét csalad,
kozottitk a Bocskaiak is elnyerték. Soos Elemér szerint a Bocskaiak cimerén taldlhatd oroszlan a Chapy-
félére vezethetd vissza. (5005 Elemér, A Sévdri Sods csaldd cimere. Turul, 114-119., 118.) Bar a szoban
forgé oklevél a Karolyiak oklevéltardban taldlhatd, nem bizonyitja azt, hogy a Karolyiak Mic banté]
vették volna eredetiiket. (V5. KARACSONYTL, i m. 121.)

7 Magyar gondolkoddk. 17. szdzad. Val. TARNOC Mdrton. Budapest, 1979. 17-18.

7 nvel, ut alif scribunt, tres” — jegyzi meg BETHLEN Farkas, i, m. 329, oldalin.

74 .. . o . PR - :

Vo. Néprajzi lexikon mar idézett cimszavaival.

™ Alvinczi egyébként — a tekintetben, hogy melyik csaldidhoz kdtddve ismerte meg Mic ban
torténetét -, el is szdlja magdt”, amikor ezt mondja a gyermekek elrejtésérél sz616 részhez érkezve:
»Es egyiket kivdlaztvan, hatdt egy Bocskaba [!] avagy désdba rakatvan, fejére parancsola egy dreg
asszonynak, hogy el viven el rekkencse,” (HELTAL f. m. 104, V&, RMK [, 539/a 218.) Heller Bernit
szerint a Bocskaiak népetimoldgia utjdn éppen arrél a bocskarol nyerték neviiket, amelyben a gyerme-
keket el akartak veszejteni. Nem lehet véletlen — érvel Heller Bernat —, hogy Alvinczi ezt a kiildnds,
ritka és kevesek altal ismert szot hasznalta torténetében. Ugyancsak Heller Bernat elveti a Mic bdntdl
valé eredeztetést, s ugy gondolja, hogy a t0bbi csalddra csak a népetimologidbol szdrmazé tévedés utdn
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A Mic ban-torténet tehat a XVIIL szdzadtdl napjainkig tobb szempontbdl is lényeges
valtozasokon esett 4t. Fejlodési ive az eddig elmondottak alapjin a kévetkezdképpen
rajzolhatd meg;:

Az Eurépa-szerte csalddi eredetmondaként ismert torténetet a XIV-XVI. szdzadban
szajhagyomany atjan egy — a XlIL szazadban Felvidéken élt — nemeshez, a tébbek
kozott Bocskai csaldd &seként is szamontartott Simon comeshez kapcsoltak. A hagyo-
many kialakuldsat elsésorban az a tény segithette el6, hogy Simon comesnek a monda-
beli Mic banhoz hasonléan tébb gyermeke volt. Késtbb, mivel a Bocskaiak a XVIL
szazadban kiemelked® torténelmi szerepet jatszottak, az eleinte szdbelileg Srokitett és
djabb elemekkel bévitett torténetet frasban is rogzitették. A szdjhagyomanyozés a
monda irdsos megjelenésekor nem sziint meg, hanem tovabb élt, s6t a csalad birto-
kainak nivekedésével Gjabb leriiletekre, Erdélyre és Debrecen kirnyékére is kiterjedt.
A torténet XIX. szazadi feldolgozdsai azt mutatjak, hogy a szdjhagyomany és az irdsos
véltozatok mindvégig kolcsdnosen alakitottdk egymadst. (Tatdr Péter ponyvéja példaul
nem lehet fliggetlen a nép ajkan éi& Debrecen kornyéki véltozattdl, és mivel sikeres,
népszerd olvasmany volt, bizonyos, hogy vissza is hatott 14.)

A kozos eredet ellenére azonban a XIX. szdzadi forrasoknak a XVII. szazadiakétdl
elutd jellegzetességei is akadnak. A torténet egyrészt terebélyesedik és ondlldsul
(genealdgiai tdblazatttredékbil, néhdny szavas sirfeliratbdl haromfelvondsos drédma
lesz); masrészt megvaltoztatja mifajat (histSriai betét és prédikaciorészlet helyett mai
értelemben vett szépirodalmi format 8lt); harmadrészt pedig — mikdzben csaladtorté-
neti vonatkozdsa egyre inkdbb jelent8ségét veszti — elbtérbe keriil moralis és esztétikai
tartalma. Mindezzel egylitt természetesen nyelve is megvéltozik: latin helyett nemzeti
nyelven irjgdk meg szerzdi.

A Mic ban-térténet tehat elsSsorban azért érdemel kiilonosebb figyelmet, mert
véltozasain keresztil nyomon kovethetd a torténeti, hitéleti és irodalmi miifajok
differencidlédasanak folyamata.

terjedt at az eredetmonda. (HELLER, i. m. 72.) Nagy Ividn ezzel szemben a Zemplén virmegyei Bocské
faluval hozza sszefiiggésbe a Bocskaiak vezetéknevét. (NAGY Ivan, i m. Bocskai cimszd alatt) A
kordbban felhozott adatok ismeretében biztosra vehetd, hogy a két vélemény kozill Nagy Iviné felel
meg a valésagnak.
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Siits J6zsef

+RENDULETLENUL” VAGY MEGRENDULVE?
(A Bdnk bin egyik szini utasitasahoz)

A Bink bin 6todik felvonasdban, amidén Solom kardjat megvetéssel eldobja, és
kijelenti: ,,fng hat atkozott legyen, ki a nemes / kardot bemdrtja egy alattomos /
gyilkosnak a vérébe”, Bank hosszi ideig szétlan marad. Mi megy végbe ezalatt a
lelkében? A magyarazok elképzeléseiket ehhez a szini utasitishoz prébaljak hozza-
flizni: ,,Bank, aki mindeddig oszlop modra dllott, foldre szegezett szemekkel, most hirtelen
felkapja a kardjat”.

Pandi Pl joggal jegyzi meg, hogy ennek az utasitiasnak helyes értelmezése ,az egész
otodik felvonas, kovetkezésképp az egész drama lényegével Osszefiigg.” Bank hall-
gatdsa nem dramaturgiai hiba, hanem ,tartalmas csend, dramai némasag, amely
szervesen hozzatartozik a dramaturgiai épitményhez”.!

Arany Janos ezt az utasitast ,0n és masok vadja altal megsemmisiilve dll” értelem-
ben fogta fel.? Gyulai Palnal ezt talaljuk: ,sokaig sz6tlanul all. Lelkének utolsé tdma-
sza is eltdrt. Nem sz6lhat, minden sz6 csak megalazna ... Péterfy Jend igy értelmezi:
,mintha kévé valt volna, mozdulatlanul marad »oszlop« médjara. Erkolcsileg mintegy
megsemmisiilt ..."*

Ezekkel szemben Molnar Mikl6s Bank magatartasiban a ,mindvégig emelt fével”-t
latta,” S6tér Istvan szerint pedig: ,0szlop médjara allott, rendiiletleniil ...”.% Pandi
Palnal hasonléan: , Bank »oszlopmédra allott«, tehat kimagasodva, egyenesen, mozdulat-
lanu]",7s ugy latja, ,S6tér Istvan erkolesi tartalmi »rendiiletlen«-je fejezi ki az igaz-
sagot”.

gEz utébbi magyaréazatokban felt(in, hogy figyelmen kiviil hagyjdk az utasités
masodik felét (,foldre szegezett szemekkel”); igy jon létre az ,,0szlop médra” ‘rendiilet-
leniil’ jelentése. Pandi észreveszi ezt, s tanulmanyéban kitér ra. A Molnar Miklés-féle
,mindvégig emelt fével” fogalmazast a valésdgosnal felhStlenebbnek véli, s az »osz-
lopmadra allott« eldbb idézett értelmezéséhez hozzaflizi: ,mégpedig »foldre szegezett
szemekkel«, tehat lelkileg meggyotorten, nyomottan; fenntartva erkolcsi igazsaganak
ontudatat, de ehhez itt mar a belsé elborulasnak a lelkiallapota is térsul.”® Szerinte
azonban az elborulas lelkiallapotat nem Petur atka vagy Myska ban Biberach vallo-

' PANDI Paél, Bink-bin kommentdrok. Budapest, 1980. 87-88. L. még BECSY Tamas, ,.... oszlop médra
dllott ..."” (Ujra az V. felvondsrdl). Szinhdztudomanyi Szemle, 1992. 37-41. Bécsy T. - NAGY Péter, Az a
bizonyos dtodik felvonds (It 1989. 452-468.) c. tanulményédhoz kapcsolédva — dramaelméleti szempontbél
vizsgdlja s kozéppontos jellegiinek tartja az V. felvondst. Megdllapitja: ,,a dramai akcidk irdnyat és a
viszorrt‘{rggdszer szerkezetét tekintve két »oszlop médra« 4ll6 kozéppont uralja az V. felvondst, a Kiraly
és Ba n.”

? ARANY Janos, Bink bin tanulmédnyok. In Katona Jézsef ,Bink bin"-ja A. |. jegyezeteivel és tanulmdnyd-
val. Budapest, 1898. 215.

> GYULAI P4l, Katona J6zsef és Bank bdnja. Budapest, 1883. 251.

* KATONA J6zsef , Bank banja”. Magyarazta PETERFY Jend. Budapest, 1883. 143.

5 MOLNAR Mikl6s, Katona Jozsef. Budapest, 1952. 43.

® SOTER Istvan, A teremtés vesztese. In US., Werthertdl Szilveszterig. Budapest, 1976., 242.

7 PANDI, i. m. II. 89. és 88. (A kiemelések itt is, a tovabbiakban is tSlem: S. J.)

* PANDI, i. m. I1. 89.
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mdsat hiriil hozo szavai, nem is Solom kijelentése okozzak, hanem az, hogy észreveszi,
magdra maradt, s feltornyosul benne a fidért és Melindaért valé aggodalom is.

Koénnyi észrevenni: itt arrél a — Bdnk bint magyarazokat megoszté — kérdésrdl van
520, hogy mitdl omlik 8ssze Bank az 6todik felvonasban. Ez a megoszlds nem 1) keletii.
Az erkolcsi Osszeomlast hirdetSk (Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy Jen, Horvith
Janos, Waldapfel J6zsef, Révai Jozsef, Vargha Baldzs, Benedek Marcell stb.) mellett mar
koran jelentkeztek olyanok is, akik Bank sszeroppandasat kizartlag Melinda haldldban
lattak. Rakosi Jend mar 1886-ban gy irt errdl: ,,a katasztrofa egyediil 1ényeges eleme
... Melinda pusztuldsa ... a tragédia a szerelmes Bankbdl kerilt ki ... Ugyanigy
vélekedett tobbek kézt Harmos Sandor, Pataky Jozsef, Barta Janos, Orosz Laszlo, Sttér
Istvan, Pandi Pal, Karpati Béla stb.

Visszatérve a vizsgalt szini utasitasra, nehéz egy ,rendiiletleniil” felmagasodva 4llé
alakot elképzelniink , féldre szegezett szemekkel”, még ha el tudndnk is fogadni Péndi
foltételezését, ho%y Katona itt ,,a drAmadra oly jellemzd kett&sséggel épitkezé dramatur-
gid”-t alkalmaz,” vagy ha megengedjiik is bizonyos mértékig, hogy a megnyugtatd
értelmezéshez figyelembe kell venni ,a dramai kizeget, amelynek része”, és nem
zarkézunk el teljesen attdl, hogy az utasitis ,sem Onmagdaban érvényes, hanem a
konkrét dramai dsszefiiggésben”."" De azt sem szabad elfeledniink, hogy a szini
utasitds van a kdzegért, s nem forditva, mert itt is fennall annak a veszélye, hogy a
magyarazok eltre kialakitott elképzeléseket olvasnak bele a miibe."”

Katona szavainak, kifejezéseinek értelmezésekor a legnagyobb koriiltekintéssel kell
eljgrnunk. Az ,oszlop médra” utasitis magyardzatiban céiszer(i figyelembe venni
Katona szini utasitdsainak altalanos frazeoldgidjat, tovabba az oszlop sz6 jelentéstorté-
netét.

Katona dramairdl palyajat lovagdramakkal kezdte, szini utasitdsaiban is a lovagdra-
mak gyakorlatit koveti. A korai darabjaiban taldlhaté utasitasok kifejezik azt az izlést,
amely a korabeli szinpadon uralkodott. A szinésztd! | szélsdséges, hilzottan hangsilyo-
zott gesztusokat, nagy indulatokat jelz6 arckifejezéseket és felfokozott lelkiallapotokat
illusztralé hanghordozast” vartak.” Ilyenek pl. ,borzadé bamuléssal”, ,razkédvan”,
Lnyalat nyelvén”, ,,nagy lélegzetet vesz”, ,borzaszt6 vigsaggal”, ,,mérgesen dombol-
van”, nyelvét rAgva”, ,magankiviil ragadtatva”, irtbzatos hangon”, ,bamulé ordités-
sal”, ,nekirikoltja magat”, , nekivicsoritja a fogat”, , orditdssal eltorkolja”, ,tajtékozva”,
Htatott szdjjal néz utdnuk”, ,szemeit rettenetesen forgatvan” stb.

Még a Bdnk bin els6 kidolgozdsaban is: ,satdni mosolygassal”, ,,ddrdmbélve”,
yorditva redjok”, ,fogesikorgatva az asztalra Gtvén”, ,vad tekintettel és vérrel forgd
szemel felugrik”, , siivegét fejébe vagja, ezt fogcsikorgatdssal a homlokdra nyomvan
orditja”, ,mohdn belép, vadon kériilnéz”, ,vad tekintetet vet rd”, ,forgd szemmel”,
Lelforgatott szemmel”, ,szikrazé szemekkel”,  felborzolt hajjal”, ,orditva zuhan
mellé”, , 8klézvén mellét”, rikoltva” stb. Bank és Gertrudis nagy jelenetiikben , fogcsi-
korgatva” vitatkoznak.

Van ezeknek a tilzé gesztusokkal, arckifejezésekkel illusztralt érzelmi kitdréseknek
egy csoportjuk, amelynek tipikus valtozatai olyankor jelentkeznek, amikor a hdst

? RAKOSI Jend, A tragikum. Budapest, 1886. 58,

1 PAND], iom. 1L 89.

Y PANDL i m. 11 88.

2 V. SOTER, i m. 215. és 219.

'* KERECSENYI Dezs®, Katona Jozsef szini utasitdsai. K 1931. 230. L. még a Bdnk bin szini utasitdsaival
foglatkozé kivetkez$ tanulmdnyokat: BECSY Tamds, A Bdnk bin instrukcidirdl. Szinhdz, 1980, 26-32.;
FRIED Istvan, Szfnjdték, dramaturgia, kortdrs drima — és a Bdnk bin. Szinhdztudomdnyi Szemle, 1992.
15-25.; RoHONY!I Zoltan, Katona drimafilfogdsa és a Bdnk bin tnstrukcidi. Uo, 42-47,
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valami élmény, latvany, latomds vagy értesiilés varatlanul éri, és meglepetésre, csodal-
kozésra, elképedésre, megdobbenésre, félelemre, iszonyatra vagy éppen magéba
roskadasra készteti. Ezeknek az er6s lelki rahatdsoknak szinte dllanddan visszatérd,
talzott kifejezéseként az utasitasok felszolitjak a host, hogy merevedjen meg és legtobb-
szor egyben némuljon is el. llyenek: ,megmerevedve néz utana”, ,magdankiviil almél-
kodva”, ,megmerevedve”, ,mer6 [= merev] dlldsdban”, ,kiejti a kardot kezébdl, és
megmerevedve &ll” (Aubigny Clementia); ,megéll a test felett, és meredve nézi”,
,megmeredve néznek a holttestre”, ,megmeredve szegezi ... szemeit atyjara” (Ziska);
elcsiiggedt alldsban”, , merden éllasokban maradnak” (Jeruzsilem pusztuldsa); ,sokaig
merden néz Svertlingre”, , bamuldsabodl feleszmélkedvén” (A borzaszté torony); ,kétség-
beesett melankélidval egyhelyben all” (Luca széke) stb.™

Ezt a megmerevedést, dobbenetet, kabulatba esést gyakran hasonlattal fejezik ki
Katona utasitdsai. Ilyenek: ,mint a gutaiitott megmerevedik”, ,bamuldsdban egy
kébdlvannyd valtozik”, ,,minden érzékenység nélkiil kdbilviny modon” (Ziska); ,,mint egy
kébdlviny megmerevedik” (Monostori Veronka); ,mint egy balviny megmerevedik” (A
borzaszto torony) stb."

Divatos utasitas lehetett az ilyen a muilt szazad eleji dramakban. Még Petdfi is hasz-
nalja Szinhdzban cimfi versében talan szinész kordban tanult utasitds emlékeként: , Elba-
joltdl véghetetlen! / Itten dllok minden este, / Mint a balviny, merevedten.”

A Bink bin végleges szovegében kevesebb szini utasitas van, mint Katona koréabbi
dramdiban, ami maradt, az is tomorebb. A fentebb jellemzett, hangsilyozott gesztu-
sokat kivano utasitasok koziil mégis van néhany, éppen a megmerevedést kivanok koziil.
fgy pl. Melinda a I1I/1-ben, mid6én Bank felinduldsiban megatkozza gyermekét,
,sikoltva felugrik”, majd ,merfen néz maga elébe”. Gertrudis a IV/2-ben, miutan
Izidératél megtudta, hogy Otté neki altatét, Melinddnak pedig hevit6t adott, s arrél
a nemvart és nemkivanatos tényrdl is értesiil, hogy Bank az udvarndl van, ,,megmere-
vedik, végre [tehat bizonyos ideig tart6 sziinet utan] halkan mondja: A nagytr?!” Vagy
midén Mikhal elfogatasakor azzal a fenyeget6 joslattal buicsuzik téle, hogy reszkessen
szerencséjétdl, a kirdlyné megdobben, ,meréen néz utina”. Ugyancsak a IV. felvonas-
ban, az egyik legjelentSsebb s kiilonféleképpen értelmezett részletben, a kiralyné
megolése utan Bank ,merden dll, reszketve egyenesiti ki ujjait — a tor kiesik kezébdl,
melynek zordiilésére felijed” abbdl a kabulatbol, amely a varatlan esemény, a gyilkos-
sag utdn szinte megdermesztette. A megmerevedés ,fagyva” alakban is jelentkezik.
Izidéra, amikor elmondja a kirdlynénak Bankkal valé varatlan taldlkozasat Melinda
ajtajanal, meglep6dését, ijedtségét igy jellemzi: ,En fagyva alltam, mint egy ttazé / az
égnek els6 dordiilésekor”. Ilyen érzéketlen, megdermedt lelkillapotot kivan maganak
Bank I. felvonds végi monolégjaban: ,Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek / vakok,
hogy e fiilek dugilva nem / valanak!” A Monostori Veronkdban is ilyen érzéketlen
lelkidllapotra céloznak a lany szavai: ,teli torokkal fogok fiiledbe irgalmassagért
kialtani, mig csak véred az iszonyodds miatt 1igy dssze nem fagy, mint a jég ...""®

Azt hiszem, az igazsaghoz jutunk el, ha a fentebbiek alapjan azt allitjuk, hogy
Katona szini utasitasaiban a ,kébdlviny médon” és az ,0szlop modra” ugyanazt a szobor-
szerii megmerevedést, érzéketlen némasdgot jelenti, hiszen a balvany és az oszlop Katona
kordban (a népnyelvben sok helyen ma is) azonos értelmii szavak."” A balvany sz6
csak masodlagosan vette fel a ‘pogany istenszobor’ jelentést.

" Katona Jozsef dsszes mitvei. Budapest, 1959. (A tovabbiakban OM) 1. 12., 44., 47., 49.; 148,, 157., 230,;
353., 365.; 626., 702.; 879.

5 OM 1. 216., 204., 225.; 785.; 657.

1 OM 1. 798.

7 Vé. kapubdlviny, kapuoszlop.
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Az oszlop sz6 jelentéstorténete is ide mutat. Amig Kazinczyék a népi szobor (=
facolop, oszlop, kard, kapubédlvany) szét nem foglaltak le a ‘statua, die Statue’ jelentés-
re, addig az oszlop sz6 nem kizardlag mai jelentésében volt haszndlatos, hanem az
azonos jelentésii balvany szoval egyiitt ‘szobor’ értelemben is."® Katonandl is taldlunk
ilyen értelmf{i hasznélatot. Torténeti jegyzetei kizott a kecskeméti Szenthdromsag-
szobrot, melyet mdsutt statuaként emlit, egy helyiitt Szenthdromsag oszlopanak
nevezi.'”” A szobor a megdermedt mozdulatlansé%, az érzéketlen némasag lelkiallapo-
tanak kifejezéje a kaltéknél, Horatiustol kezdve.® Igy haszndlja Vorésmarty is Az él6
szobor cim{i versében. Népi szolashasonlatokat is lehet idézni a szobor, ill. szinonimdi
érzéketlen merevséget jeldld értelmére: All, mint a béludny; Ugy all, mint a kapubdlviny;
All, mint a fakép (faszobor); All, mint egy faszent (fibél késziilt szentszobor).”

De térjiink 4t a szini utasitis masodik felére (,fildre szegezett szemekkel”). Mint lattuk,
Péndi ennek nagyon helyesen , lelkileg meggyétorten, nyomottan” értelmezést adott,
de ezt a fia és Melinda sorsaért val6 aggodalommal motivalta. E motivaciot azonban
bizonyitani nem lehet. Ha ehhez a részlethez ismét Katona ilyenszerii szini utasitasait
tekintjik at, kideriil, hogy ez az utasiids is sztereotip, lefoglalt tartalmi. Az esetek
legttbbjében szemérmet, elfogddottsdgot, csiiggediséget, szégyenkezést, megbdnast,
onvadat, biintudatot, lelkiismeret-furdalast jelez.

Mid&n Biberach Ottd sikere fel8! érdeklédik, az elfegddva szegezi a foldre szemeit”.
Midén Endre az udvari ,leventakat” megkérdezi, ki vivna meg kéziiliik a kirdlyné
becsiiletéért perdontd bajvivdsban, azok ,mind gondolkodva szegezik le szemeiket”.
Vagyis szégyenkeznek, mert nem mernek ilyen feladatra vallalkozni, egyrészt Bank
iranti tiszteletiik, masrészt taldn az udvarban keringd szébeszéd hatésa alatt. Hasonlo-
képpen a kérelem nem teljesitése miatt érzett szégyent magyardz az utasitds, az
Aubigny Clementidban is, middn a vararnd azt kivinja a polgaroktél, hogy ne hagyjak
abba a var védelmét, birmennyire szeretik is gréfjukat: ,Mind némdn foldre szegezik
szemeiket”.* A Bink bdn elst kidolgozdsdnak 6todik felvondsiban, midén Michal ban
belép a terembe, dccse, Szimon mint elfogott partiité ,,busan red tekintvén, foldre siiti
szemeit”.™ Figyelemre mélté felvilagositast ad Katona erre a kifejezéste a Monostori
Veronkdban, ahol Lorant, aki szégyelli, hogy hiiséges feleségét egyszer megcsalta, igy
elmélkedik: ,,Ah, amid&n még jo lelkdiismerefem volt, ... akkor szabad tekintettel néztem
az égre, most szemeimet leszegezem a foldre” > Mikor pedig Farkassal bajvivasra késziil,
s az ezt mondja: ,fgy fogunk a sorompék kézé menni; de én — emelt fével”, Lorant igy
vélaszol: , En pedig foldre szegezett szemekkel” >

Az ,oszlop mbdra dllott” és a ,fOldre szegezett szemekkel” tehat nem ellentétes részek,
nem a , kettdsséggel épitkezd dramaturgia”® eredményei, hanem egymast kiegészits
utasitdsok. Vdratlan, villamsujtasszerti kbzlések Bankot a kor és igy Katona szinpadi
szokasa szerint is hosszabb ideig tartd szoborszer{i mozdulatlansag néma kabulataba

'8 L. SZENCI MOLNAR Albert és CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos szotdraban. CSOKONAI egyik
szini utasftasaban is: ,Egy tér, oszlopokkal ékesitve, amellyek eltadjak Herkules sokféle munkdit.” (Cs.
V. M. Minden munkdja. Budapest, 1981. III. 325.)}

¥ OM I 606. és 603.

* V. ,statua taciturnius” = schweigsamer wie ein Bild. (STOWASSER-féle sztar.)

* Vb, O. NAGY Gébor, Magyar szélisok és kozmonddsok. Budapest, 1966.

2 OM1 31,

= OMIL 264,

* OM1 76l

* OM 1 773.

* L.a10. jegyzetet.
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merevitik, s ehhez bizonyos fokid tévedést beismerd, ,dn és misok vidjit "7 is magdaban
foglald szégyenérzetnek az arnyalata is hozz4jarul. Erdemes vizsgalatunk tamogatasara
az els6 kidolgozas ide vonatkozo6 részletét is figyelembe venniink. Ha teljes egészét
nem ismerjiik is, de az ennek a néma jelenetnek megfelel részlet rank maradt, mégpe-
dig fontos és pontos utasitassal. Itt ugyanis Solom szavai utdn éppen olyan néma
jelenet kovetkezik, mint a végleges szovegben, azzal a kiilénbséggel, hogy kézben
Bénk — ha csak néhény szét mond is - megszolal. Itt a dermedtségre késztet6 kabulat
valdjaban hosszabb, mint a végleges szbvegben, mert itt Bink a Petur dtkdra mondott
szavaitOl kezdve hallgat, nincs valasza Solomnak a vérparbajra vald jelentkezésére. De
amikor Michél azt mondja Endrének, nem engedi, hogy Bank fia ,az 6s szokasnak ...
dldozatja légyen”, igy szol, mégpedig a kovetkezd szini utasitassal: "Béank ki elfogddva
dll, s megmerevedve felséhajt Eletemnek angyala!” A megmerevedve utasitdsrészlet ponto-
san megfelel a végleges szivegben szerepld ,oszlop mddra” székapesolatnak, az ,,elfo-
godva” pedig a ,foldre szegezett szemekkel” kifejezésnek, megtoldva a sokat sejtetd
felschajt”’-tal. A végleges szévegbfl is kitiinik, hogy Bank az egész néma jelenet alatt,
passziv levertségében, nem tudja, nem érzékeli, mird] beszélnek, hogy Mikhdl az egész
jelenetben a kis Soma sorsaért konyorog a kirdlynak. Ha Bankot a fidért érzett aggoda-
lom késztetné arra, hogy ,.foldre szegezett szemekkel” alljon, de ,rendiletlenil”,
lehetetlen, hogy valamiképpen ne reagiljon ra. Hiszen midon kardjat felkapja, akkor
is kdbulatban van, nem tudja pontosan, mirsl van sz6: ,Ki? Mit?” Még vildgosabb ez
az elsd szbvegezésben Michal szavaib6l, amelyekbii] a kérdéses szfni utasitds értelmére
is djabb fény deriil: , fiticska, kérleld tket éltedért. / Atydd elégtelen most arra. Isten /
te latod Stet! Adj ezen meredt, / fagy-testbe érzeményti™

Az ,[letemnek angyala” megszdlalds semmiképpen sem vonatkoztathatd Melin-
déra, hanem a kdzépkorban szokédsos 6rangyal-megszdlitds. Réla mondja Bank: ,.az
angyal, mely jegyezte botldsaimnak szamat”; hozza fohdszkodik, mikor a I1/3-ban
Biberachhal elsiet: ,oh angyal! Szerezd meg iidvosségemet ...""*

Erdemes még azt is megjegyezni, hogy Bank lelki sokkja addig tart, mig a tivolbol
pasztori sipon meg nem hallja Melinda kedvelt énekét. Ekkor, de csak ekkor, ,mintegy
dlombol felébred”, ekkor lesz érzékels, akiiv. Katona lélekdbrizol6 érzékére vall, hogy az
érzeménynélkiiliséget jelentd meredtségbdl ismét egy vdratlan, hirtelen jott erds
érzelmi rdhatés, a neje ltal sokszor énekelt kedves dal ébreszti fel.

A szdban forgd utasitds tehdt nem jelentheti az ,emelt fivel”-t, a ,felmagasodoa
egyenies”-et, sem a biiszkén nyugodt, bizonyos fokig aktiv ,rendiiletleniil”-t, hanem
Katona szini utasitdsainak szokasos kifejezései és az oszlop sz6 jelentésttrténete szerint
valami vératlanra, meglep&re kovetkezd szoborszerii kévémerevedést, érzéketlen,
passziv kabulatot akar sugalmazni clvasénak, rendez6nek, szinésznek. Az utasitas két
része nem ellentétes, Osszhangban van egymdssal. A mésodik rész a lelki meggydtort-
ség, nyomottsig allapotat szégyenérzettel, a lelkiismeret vadjaval drnyékolja be.

érdekes, hogy a Bink bin egyik legalaposabb ismer&jének, a balladdk nagyszeri
lélekdbrazoldjanak Tetemre hivasdban hasonld szitudciét taldlunk egészen hasonld
mivészi dbrazolassal: ,, Arca szobor, lett, laba gyikér ... Kénnye se perdiil, jajja se hallik
... Débbenet ltal a sziv ere fagy ...”

¥ ARANY, i m. 215.

B OM 11 282-282.

* Hevesi Sandor konkordanciskkal tdimogatott értelmezése szerint a I1/3-b6l idézett mondatban
az ‘angyal’ megszolitds Biberachot illeti (vi. kritikai kiadéis 470). BEKE Jézsef Bdnk bdn-szotdra (Kecske-
m#ét, 1991) azonban — helyesen — a "vkinek a védelmezdje, rangyala’ értelmezést fogadja el.
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II.

Mint az el6z8 részben mar kimutattuk, a ,bélvdny médra”, ,oszlop médra dll” utasita-
sok Katona cselekményfejlesztésében rendszerint valami, a szinen levd személy
szamdra meglepd fordulatra kovetkeznek, amely 6t annyira megrenditi, megdobbenti,
hogy szoborszer{i alakka merevil. Vajon taldlunk-e a Bdnk bin 6tddik felvondsdban
ilyen elézményt az ,oszlop médra dllott” szini utasitis el6tt?

A Bank erkolcsi tsszeomlasat vallé magyarazok ilyennek tartjdk Solom kozlését
Petur 4tkarol és Myska bdn hirhozdsat arrdl, hogy Biberach haléla el6tt megeskiid6tt
a kirdlyné artatlansdgira Melinda meggyalazasaban. A leguijabb értelmezések viszont
ugy latjdk, hogy ezeknek Bankra semmi hatdsuk sincs, igaza mellett a nagydr mindvé-
gig kitart. Errdl a felfogdsrél jegyzi meg szellemesen Czimer Jézsef: , Vannak, akik tigy
latjak ..., hogy Bénkra Petur dtka és Gertrudis driatlansdga sincs semmilyen hatdssal. De akdor
mit kerestek a dramdban? "

Eppen annak a drdmairénak ne lett volna a fentiekkel semmi lényegbe vago célja,
aki az elst felvonast igy zaratja le hise szavaival: ,,Egy / ménkfcsapds ugyan letépheti /
rélam halanddsdgom kintdsét, de / johiremet ki nem torélheti”, s aki az 6todik felvonds-
ban akkora szenvedéllyel mondatja vele: , Ha tizszer, harmincszor megilt, / ha kincsemet
rabolta el, ha széjjel- / szaggnitn gyermekimet, feleségemet — / még tin megengedhettem volna,
de / G jonevét 6lé meg nemzetemnek / rit decse dltal”? Bank jellemének egyik fontos
vondsa ,»johirének« féitékeny Grzése”;” ,rendiiletleniil” fogadhatta-e hét, ho
Lalattomos gyilkosnak” nevezték? Hihetjiik-e, hogy Katona csak azzal a céllal szerepel-
tette a Bankot terhel® kozléseket, hogy a kiralyt és az udvart megnyugtassa?

Folmeriilt olyan nézet is, hogy a cenzirira volt tekintettel. E szerint Melinda haldla
is csak arra szolgdl, hogy egyensiilyi helyzetet teremtsen Bank és a kiraly kozott. , Bank
bukdsit elfogadni annyi, mint elfogadni bukdsnak azt a befejezést, amely a drdma — nem vitdsan
— leggyengébb része, s a drima eszméjének azt elfogadni, amit Katona a cenzira miatt, az
egyensitlyl helyzetért tenni kényszeriilt, "™

Az efféle feltételezésektt] elhatdrolédva célszer(i azt az eddig kells figyelemre nem
méltatott kérdést megvizsgalni: mit jelent Katonandl az ,alattomos gyilkos” kifejezés.
Milyen ennek a szimunkra ma mdr lényegesen kevesebbet mondd mindsitésnek a
stlya, jelentbsége a ktzépkorba helyezve, vagy éppen még a kolt6 korabeli kézonség
szamara is?

E lealjasité mindsités lovagviladgi megitélésére és hatdsdra sokatmondé felvildgositist
taldlunk Katona Monostori Veronkdjaban, amelyet Veit Weber regénye nyoman irt.
Alpéri Katalin Hantfalvi Benjdmin , leventat”, szerelmes aprodjat ra akarja venni arra,
hogy mérgezett hegy(i karddal vivjon meg vélt elcsabitdjaval, Szellérinci Léranttal.
Benjamin ,leventai” érziilete ezt hallva {gy szérnyed el: ,En! Alattomos gyitkos ...
Atkozz meg engemet, Katalin, mert én azt nem tehetem. Lelkem dszoeromlik azon
gondolat alatt: alattomos gyilkos.” A Ziska els részében Bank és Gertrudis vitajahoz
feltiinden hasonlé modon Ziska kamaras és Vencel kirdly ketten maradnak a tronte-
remben, s Ziska a kirdlynak felrdja, hogy az &si cseh f6ldon |, kiils6 patkdnyok” vannak,
s ezeknek maga Vencel ad ,,csalogatd eledeleket”, hogy ,nagyobb erével fojtogathassak
a cseh galambokat”. A vita hevében Ziska kimondja, hogy Vencel hatalma hanyatléban
van. Ekkor Vencel megijed, attél tart, hogy Ziska meg akarja 6lni, de Ziska, a lovag,

* CZIMER Jézsef, A Bink bin szinszerfisége. Uj frds, 1975. 11. 76.
' HORVATH Janos, Katona Jozsef. Budapest, 1936. 66.

32 KARPATI Béla, Bink, a drdmai hés. It 1974. 305.
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dnérzetesen felhdborodva, kardjt eldobva biiszke megvetéssel igy valaszol: ,, En nem
vagyok alattomos gyilkos! " E Két szitudci6 lovagkori szemmel nézve szinte azonos,
ha nem egyforma kimenetelil is, Korhti aspektusbél nézve érthetjiik meg azok alléds-
pontjat, akik Bank onvadjat mér kozvetleniil a gyitkossag utdn észlelik. (A ko6li6 szini
utasitdsa: ,, Bank mereven 4ll, reszketve egyenesih ki ujjait — a tor kiesik kezébdl, mely-
nek zdrdiilésére felijed.”)

E jelenetek vilagandl érthetdbb lesz elditiink Petur atka. Ellentmondast, kdvetkezet-
lenséget szoktak ezzel kapcsolatban emlegetni: azt dtkozza, aki megtette, amit § is
megtett volna, ha meg nem elézik. Ellentmonddst l4tnak abban is, hogy egyarant
atkozza Gertrudist és a gyilkosat. Bankot érd 4tka ,,mentségére” fel szoktdk hozni,
hogy nem tudta, ki volt az alattomos gyilkos. Bank azonban eldtte beszélt hitvese
virtusanak megbosszuldsarél a masodik felvondsban, kérte 6t és tdrsait, maradjanak
egylitt, mert lehet, hogy sziikség lesz réjuk, {gy tehat nem lehet kétséges Petur eldtt,
kit gyanitson ,alattomos gyilkos”-nak. Az elso kidolgozasban pedig Bank egycnesen
a szinre hozott, megroncsolt testG Petur jelenlétében mondja: ,.én 61ém meg a kirdly-
nét”, s az alattomos gyilkost Petur itt is megatkozza, s nmagit is azért, hogy a gyil-
kost sajit szovetsége érlelte (Bankot elvalasuk 6ta joggal szdmithatja a szbvetség
tagjanak). A bihari ispan azt is j6l tudja s véllalja, hogy a fegyveres partiitésért minden-
képpen halal vdrna rd, nemesak a kirdlynégyilkossag gyantja miatt. Tehat nem mds
vétke miatt lakol, nem ezért mond 4tkot, hanem a magyar leventa nevére meg a
szovetségiikre hozott szégyen miatt. Petur nyiltan, tébbedmagdval, a palotadrik sorat
attdrve, ,a vilag lattira” tort a tréonterembe. Mikor Solom 6ket is ,alattomos kirdlyi
gyilkosok”-nak nevezte, felhdborodva utasitja vissza:, Hazudsz, hazudsz, istentelen
gyerek! / Sohasem alattomos a magyar.” Katona mér itt hangsilyozza Petur irtézésat és
megvetését az alattomossaggal szemben, mintegy eldkészitve olvasét és nézét az
otodik felvondsban hiriil hozott 4tkéra.

Csak Bank gondolja, hogy Peturt ., hideg gyantbél” 8lték meg, nem tudia ugyanis,
hogy fegyveres tarsaival egyiitt a tronteremben taldltak. Nem tudja azt sem, hogy
Solom sziirta le; igy gondolja, a merdniak alltak rajta bosszit a kirdly nevében, talan
parancsira. Katona fontosnak tartja itt annak a kiemelését, hogy Bank mennyire
névbemocskoldnak vallja artatlan személynek ,hideg gyantibdl” valé megolését.

Abban sincs ellentmondds, hogy Petur éppligy atkozza a kiralynét, mint alattomos
gyilkosat. Mindenképpen zsarnoknak, hazadja ellenségének, sdt Biberach méasodik
felvondsbeli kizlése utan talan keritének is tartja Gertrudist. Nem a gyilkossag indokd?,
nem is jogossdgdt, hanem négyszemkozti mddjat kifogésolja, dtkozza. Hidba érzi Bank
a maga igazat, azt is érezni kell, hogy alattomos gyilkossa lett még az altala ,.sGtétben
6lalkod6k”-nak nevezettek szemében is. A hazdjarol és becsiiletérdl leszakasztott
fatyollal folt érte a jd hirét. Ez talAn mdr a tett elkdvetése utdn is dsztdnszerfien fel-
rémlik benne, s most vildgossa vélik. Ha nem stjtja is le teljesen, mélységesen
megrenditi,

A magyardazOk nemcsak az ,alattomos gyilkos”-nak a kozépkori lovagvilagban
szégyent hozd jelentésével foglalkoztak keveset, hanem szinte teljesen megfeledkeztek
Solom kardjinak megvetd modon tortént eldobasardl és a jelenetet bezaré kijelenté-
sérol is; kidllasat legfeljebb csak a kirdly megnyugtatdsara szént .buzgdlkodas”-ként
vették figyelembe, Pedig ez a jelenetrészlet a kozvetleniil eldtte elhangzottaknak 13.
szdzadi értékelése: Banknak a magyar lovagok sorabél vald kirekesztése, hivatalos
kikizdsitése. Valahogyan elsikkadt ez az értelmezésekben a perdéntd lovagi parbaj
lényegével, az istenitélettel egytitt. Ezt azonban megint csak akkor értheti meg olvaséd

* OMI 115,
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és néz6, ha Katonanal betoltott szerepével tisztaban van, mint tisztiban voltak még a
19. szazad elejének szinhdzlatogatéi. Erre is a Monostori Veronkiban és A borzaszté
toronyban taldlunk j6l felhasznalhato, vilagos értelmii sorokat.

A Monostori Veronkiban Farkasnak és Lorantnak a bajvivésra val6 felkésziilését a
Gvérdian igy kommentalja: “Ugy tehat itéljen az Isten felettetek.”* A borzaszté torony-
ban Prokob ezt mondja a viszalykod6 lovagoknak: ,Megélljatok! Elfelejtettétek a vitézi
szokdst? Valami egyenetlenség timadt koztetek, jelenjetek meg a sorompdk kozott, és
az Isten itélje meg a biinost.”” Ugyanebben a dramdban tantii lehetnek az olvasok és
nézok annak is, miként folyt le egy istenitélet perdontd bajvivassal, amikor is a ,,vitéz-
ség szoros torvényei” szerint ,Istennek nevében, a bajbirénak és tobb nemes vitéze-
knek jelenlétiikben, régi szokds szerint megnyittatik az Isten itél6széke”. Itt az ,,6si
torvény és szokds” alapjan az egyik vitéz a masikat mint ,alattomos gyilkost és titonal-
I6t”, mint , haramiat” vadolja. A vitézek a viadal megkezdése el6tt kérik Istent, hogy
,annak adja a gybzedelmet, aki az igaz iigy mellett fogott fegyvert.””

Szamunkra azonban legfontosabb az a Monostori Veronkdban talalhat6 részlet, ahol
a leventak sorabdl valé kirekesztés korabeli jelentésére és hatasara mutat ra Katona.
Benjamin leventai érziilete ugyanis hidba utasitotta vissza Katalin kerit6 hizelkedését,
csabitasdnak nem tud ellenallni. Az alnoksag azonban, hogy ,alattomos gyilkos” akart
lenni, kidertil. A kovetkezmény a fiatal lovagra végzetes. A Gvardian, aki egykor maga
is leventa volt, ki akarja hirdetni (mint tulajdonképpen Solom mester Bankrél), hogy
,Hantfalvi Benjamin érdemtelen a leventasigra”. Benjamin ekkor igy fakad ki kétségbe-
esésében: , El6bb szenvedem a halalt, mint ezen meggyalaztatist! Vonj kardot, leventa,
és add nékem a haldlt.” Mid6n pedig Lérant meg akar neki kegyelmezni azzal az
indokkal, hogy el volt csabitva, s 6 a csabit6t akarja megbiintetni, Benjamin igy folytat-
ja: ,,Hogy ezen gyaldzat sziintelen nyakamon légyen, vigy-¢? Hogy megbecstelenittetve sehol
se taldljak nyugodalmat — sehol egy szives bardtot? Hogy kedves atydmat id6nek elStte a sirba
taszitsam, és nevem nemzetségemnek torzsokfajabol kimetszettessem? Sohasem! Leventa, add
nékem a haldlt!” Lorant szanalombdl teljesiti Benjamin kivansagat, szabélyos parbajban
leszirja. ,Benjamin foldre zuhan. K6szonom, leventa! — Nemzetségem becsiiletérsl
letoroltetett a mocsok.”*

Ezt a kard altali, leventai biintetést nem kapja meg Bank. A kor vitézi torvényeinek
és jogszokasainak megfelel6en ugyanis itt kidertil és bizonyitast nyer istenitélet nélkiil
is, hogy a nador Gertrudison mint értatlanon vett vérbossziit, ezért nem a j6 nevét ért
mocskot vérkeresztséggel lemosé bossziallé lovag, hanem ,,0rozva gyilkol6”. ,Marad
6 gyilkos” — mondgL Miska ban az els6 kidolgozasban. ,Megdllj, fiam! Ne vivj vele,
méltatlan 6 redd.”” ,, Az Isten engem biintetésre nem / tart érdemesnek” — zokogja
Melinda holtteste mellett Bank, pedig hat ott van biintetésként Melinda halala. Bank
azonban csakis az istenitéletre, a lovagi kard éltal kaphat6 haldlra gondolhat. E leven-
tai helyzetre mondja Myska bén: ,,Vannak oly / esetek, hol a kegyelem irt6ztatobb.”

A Monostori Veronkdban tobb hasonld, a Bink banban is follelhetd lovagkori jellegze-
tesség, sz6hasznalat akad. Alpari Farkas elatkozza higat, Katalint az alattomos gyil-
kossagért, mint Petur Bankot, s mint kerit6t , becsiilete gyilkosinak” nevezi, mint Bank
Gertrudist. Szellérinci Lérdnt igy beszél: ,,a jé hir és név volt a célom, de a célt elhibaz-
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tam ..."% A cél elvesztése vagy a hozza vezetd 1it, méd elvétése jovitehetetlen. Hason-
16an nyilatkozik De la Chétre marsall az Aubigny Clementidban: ,Minden veszedel-
meimmnek a becstilet volt a célja — és a cél repiilt volna el télem, mivel talén a mddokat
elhibdztam?”*' (Bank is a mddot hibdzza el: négyszemkozt szdmol le Gertrudisszal.)
A lovagkor nem ismerte ,a cél szentesiti az eszkdzdket” elvet. Célnak és médnak a
leventasig normai szerint egyarant tisztdnak kellett lennie.

Katona ,,A lovagdrima vildgdbol indult; Bank bdnnal sem lépett ki abbdl egé-
szen.”" S&t: a Bink binnak ,tobb a lovagdramdkkal rokon eleme, mint kbzvetlen
elddeinek.”” Nem kordbbi izléséhez hajlik vissza, a lovagdrdmai elemeket a cselek-
mény kora indokoelja.

Waldapfel Jézsef kutatisainak eredménye 6ta a Monostori Veronka és a Bink bdn
eszmei vildgdnak rokonsaga sem lephet meg benniinket. Szerinte ugyanis Katona a
Bink binban ,alakjai egyes vondsaiban, a kdzépkori élet bizonyos vonatkozasainak
elképzelésében, a szerepltk ajkara adott nézetek dolgaban” legtobbet éppen a Monos-
tori Veronka eredeti forrdsanak szerzfjétdl, Veit Webertdl meritett, hiszen magyar
forrdsaiban ,,s dltaldban a magyar torténeti irodalomban a kor életének megvilagitasat
hasztalan kereste.”* , Katonara a kozépkor lovagi életének és zavaros viszonyainak
felfogasaban Altalaban mélyebb és maradandébb hatdsa volt Veit Weber olvasasanak.
A késtbb magdba szivoit alapos torténeti tanulmanyock mogott ott maradt valami -
legalabb mint &ltaldnos hangulat ..."** A Monostor1 Veronkaval kapesolatban kiilén
kiemeli Waldapfe!, hogy a Bink binhoz vezetd it megvildgitisdnak a legkezdete.*

Nem tudhatjuk pontosan, hogy Katona a magyar forrasokban mit taldihatott a
magyar lovagvilagrol. Mégis valésziniinek latszik, hogy alapos kutatdsai arrdl gytzhet-
ték meg, hogy a 13. szdzadban Magyarorszagon is altalaban ugyanazok a nemzetkdzi
lovagi, udvari szabdlyok, térvények érvényesiiltek, mint a Veit Webert$l olvasott
regényekben. Valdsziniileg tudomdst szerezhetett térténeti forrasaibdl arrdl, hogy a
bosszu (vérbosszii) él6 jogszokis volt. A régi magyar nemzetségi jogkdzosségben gydke-
rezbnek taldlhatta azt, hogy a nemi ,erdszakvétel a gyilkossdggnl egyenlé megitélésben
részesiilt”.”” E felfogas szellemében mondhatta Bank a negyedik felvonasban: “Meg
fogok tan nem sokara / nektek fizetni, jd név gyilkoldi! / Egész szegény nemzelségem
megdlt [ nevében kivanok majd szdmaddst.” Ezért nevezte Bank az 6tddik felvondsban
is gyilkosnak Gertrudist. A kiraly ezen elGszor megiitkdzik, de azutdn megérti: arrdl van
sz6, hogy Gertrudis ,rit decse altal” ,j6 nevét 8lé meg” Bank , nemzetének”, azaz nemzet-
ségének. Ezt a gyilkossdgot a lovagi torvények szerint istenitélettel, perdntd bajvivassal
lehetett megtorolni.

Olvashatott Katona a magyar torténeti irodalomban a perdénté eskiirdl is. A lovag-
korban az eskil a kirdlyi hatalomnak is szinte egyetlen korlatja volt, ,s igy annak szinte
megmeérhetetlen nagy jelentséget tulajdonitottak.” Mikor Ulasz16 kiraly eskiiszegés
biinébe esett, kortarsai ifjonti haldl&dban Isten itéletét lattak. , Bar életében szerették és
tisztelték, haldlat mégis igazsagosnak tartottak.”*
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Szinte biztosnak latszik, hogy az istenitélettel és a vele Gsszefliggd bajvivdssal
kapcsolatban magyar kiitf6k is tajékoztattdk Katondt. , A bizonyitas tagadas esetén
lovagmédra bajvivassal tortént, s a vesztes fél blinh&dése a jogi cselekvképességet is
korlatozé becsiiletvesztés, vagyis az udevarbdl és a lovagi tirsadalombél valé kizdrds lett.”*

Katona a ,,szdzadok lelkét” tekintette irAnyadonak miive megalkotisdban. Korhii
torténeti drdmat akart irni, nem lovagdramat. Félébe emeli ennek bizonyos fokd realiz-
musa, hiteles kor- és lélekrajza, valamint korszeri mondanivaléja. A Veit Webernél
megismert, de tanulmdanyai sordn a magyar kdzépkorral is egyezonek taldlt elemeket,
a lovagvilag eszmei és erkdlesi vilagabdl valé jogszokdsokat, elvardsokat, normakat,
melyeket Bink binjanak nemcsak cselekményébe, hanem az egyes szerepltk jellembeli
tulajdonsédgaiba, reflexeibe is beépitett, egyenesen korfestéknek szanta. Nem szabad
tehat ezeket sem figyelmen kiviil hagynunk vagy lekicsinyelniink, midén el akarjuk
donteni, mi megy végbe az oszlop madra 4llé Bankban.

4 HOMAN - SZEKFU, i. m. I1. 83.
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