SZEMLE

TANKONYVHABORU

Vitdk a gimnéziumi irodalomoktatds reformjardl ahetvenes—niyolcvanas években. Sajtd
ala rendezte, szerkesztette és az Osszekotd szoveget irta Pala Karoly. Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum Kk. 1991. 537 1.

w... @ lektori vélemények tibbségét figye-
lembe vettilk, elfogadtuk, azok alapjin kija-
vitottuk az anyagot. Természetesen volt olyan
kifogis is, amivel nem értettiink egyet. A kész
szdveget {...] bemutatiuk a minisztériumnak,
s a munisztérium dlddsdt adta rd. Azt hiszem,
valamelyik dllamtitkir. Mdsvalaki, vagy vala-
kik pedig nyilvdn filhdborodtak. De hit mi,
akiket folkértek a tankdnyw elkészitésére, nem
foglalkozhatunk a fdrca killonbézé csoportjai-
nak a nézeteltéréseivel. A legjobb tudisunk
szerint készitettiik el az anyagot, ami termé-
szetesen 4 mi alkotdr kollektivink — nézetem
szerint tdrgyilagos — felfogdsit tiikrizi. Ami
pedig a szakmai kifogasokat [...] illeti: a legtd-
mirebb ténykizlésre kellett szoritkoznunk,
részben terjedelmi okok muatt, részben azért,
mert tanknyvet és nem politikai propaganda-
pamfletet irtunk.”

Hihetn&k: a szemlézendd kétet vala-
melyik oldalén talalhatd ez a citdtum, a
nyilatkozé pedig a tankényvszerzd iroda-
lomtorténészek egyike, tinaleggyakrab-
ban megszdlal, legtobbet csatazd Veres
Andras. Lehetne igy is (hiszen az idézeta
Tankényvhibori szamos lapjara csak-
ugyan illenék) — mégsem igy van. Bdr-
mily megddbbents is a hasonldsdg, a
citdlt szévegrész nem a Pdla Kéroly szer-
kesztette dokumentumgyiijteményben,
hanem a Népszabadsag 1992. februar 8-ai
szamanak 4. oldalan olvashaté, a nyilat-
kozd pedig nem Veres Andrds (avagy
tarsai kiziil valamelyik), hanem Borsanyi
Gyorgy, a kozépiskoldk negyedik osz-
talya szamdra készitett - s az 1944 utdni
otodfél évtized torténelmét targyald -
tankényv szerkesztfje. ,Ugyanannak
010k visszatérése” — mondhatnék keser-
nyésen, netan szarkasztikusan Nietzsché-
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vel, ha nem tudnék: kordntsem a dolgok
és a szitudcidk szimpla ismétlbdésére
vonatkozott e gondolata. Akarhogy le-
gyen is: a helyzetek s az események
LOsszerimelése”valdsaggal kisérteties.
Til azokon a — taldn még maguktdl ér-
tetédé — hasonlésagokon, hogy mind a
Veres Andrisék, mind a Borsanyi Gyor-
gyék irta tankonyvek lektorai szamos
(részbenjogos, részbenjogtalan) kifogas-
sal, korrekcidsjavaslattal hozakodtak els,
hogvaszerzék az ellenvetések kisebb-na-
gyobb hanyadat elfogadidk, bizonyos
ajanlatok és kovetelések figyelembevéte-
1ét8] viszont elzarkéztak, amde eredeti
szdvegliket mindenképp moédositottik,
illetéleg atdolgoztdk — akadnak egyéb,
immar elképesztl ismétlddések is. Mind
az irodalmdrok, mind a historikusok
anyagara felels személyek és testiiletek
adtak végtére aldasukat, hogy a munkak
ennek ellenére megjelenést, drusitistkés-
leltets manipuldciék targydva, majd
pedig heves, ideoldgiai természet(i vi-
daskodésok célpontjava véljanak. A gim-
naziumok III. osztdlya szdmara készilt
irodalomkonyv csupan a negyedik (!)
dtdolgozds utdn, s e huzavona, ,,A hiva-
talnak packazasai” okan épp egy eszten-
dényi csaszédssal jut el az iskoldkba, a
Madocsai Laszlé irta Irodalom IV. maso-
dik kitetét zaroljak, Borsanyiék vallalko-
zdsdnak terjesztését elébb ~ igaz, csak
néhany napra - korldtozzak, majd a mun-
kat mint ,intelligens reformkommu-
nista” produktumot kereken elutasitjak.
S ha Veres Andrasék és Madocsai mun-
kdibdl rendre a ,,marxista szemlélet” -
némelyek szdmara kivanatos mértékii -
jelenlétét, direkt érvényesitését hianyol-



tik, a historikusok ,,... a lakitelki szel-
lemiség nem megfeleld kibontdsa”-nak
(i. h.} vétkében marasztaltattak el.

A hasonmas-jelenség, a Doppelgiinger-
motivum modern viltozata ez —~ irhatndék
stilszerfien s ironikusan (a romantiku-
sokra, Kruadyra, Cholnoky Ldszléra s
masokra gondolvan), sesziinkbe juthat az
is: a literatdraban tobbnyire baljss jel a
tiikorképek, alteregok feltiinése. Szeren-
csére ez nem irodalom, hanem a valdsag
maga, s Oscar Wilde paradoxondra (,Az
Llet utinozza a Miivészetet”) immér gon-
dolni sem meriink. Tény: a régebbi iroda-
lomkonyvek s az Gj torténelemkdnyv esete
riasztdan hasonlit, akdr ha mintat vettek
volna egymasrdl. Lehet a felszinen és a
kisebb részletekben megannyi kiilonbség,
a lényeg azonosnak tetszik szdmunkra. 5
amikivaltkedvszegss meditacidraindfte:
kozbiil lezajlott a rendszercsere, és - el-
druljik a szemlézésre vard kotet bizonyos
dokumentumai, nyiitan avagy burkoltan
utal rdjuk Pala Karoly Bevezetése (17.),
Veres Andrés egyik interjija (508.), vala-
mint Szabolcsi Miklés Utoszava (513.)-az
irodalomkényvek hajdani, vehemens
tamaddinak némelyike manapsdg épp ,.a
lakiteiki szellemiség” legtiizesebb expo-
nense, s ekként aligha tartozhatnék a
Borsanyi-féle toriénelemkonyv partfo-
gbinak tabordba. Tébb tanulsag is levon-
haté volnamindebbél, szdmunkra viszont
most egy csak a fontos: arégebbi, ajelenle-
gi és az eljovendd tankényvhaborik és
-csetepaték kétséget kizdron bizonyitjdk,
hogy nem pedagdgiai, tudomanyos, izlés-
beli, presztizs- és egyéb okok hazddnak
meg elsBsorban az eftéle litkdzetek mogott
{bar jelenlétiiket, szerepliket nemigen
tagadhatndk), hanem valami més. Az a
valami, amit Maria Terézia nevezetes
szentencidja rogzitett: , Az iskolaiigy po-
littkum, mindig is az marad.” E vel3s
monddshoz nincs mit hozzatenniink,
legfeliebb tlinédve kérdhetjiik: a vildg
barmely szogletében érvényes ez? Gyanit-
juk: igen. Csak tin nem oly nyersen, di-
rektmddon, hanem finomabban, nagyobb
tolerancidval, mint mifelénk.

A tavlat 0j és més jelentéseket csal el6
mindenb®l, nagyobb, kordbban aligha

észlelt avagy tudott dsszefiiggések részé-
neklattatja adolgokat. 1991-ben, a csatazaj
eliiltével, a2 haboru végeztével (?) jogosan
irhatta az egyik f&szerepld, Szabolcsi
Miklés: , A tankdnyvek részesei jettek egy
4j irodalomszemlélet megalapozdsanak,
egy Uj értékrend kidoigozdsanak. Nem
kétséges, hogy elfjelei voltak az 1988—90-es
évek nagy viltozdsainak” (513. - a kiemelés
a miénk: L. H.). Ez a konzekvencia, ez az
Osszefliggés azonban csak az utdbbi id6k-
re valtnyilvanvalova. Aligha cstkkentjiik
Horvath Ivén, Szegedy-Maszdk Mihaly,
Sz0rényi Laszld, a kiizdelmekbd] oroszlan-
részt vallalé Veres Andris (és mind a
tobbiek) érdemét, ha kijelentjiik: vallalko-
zasuk nem annak indult, mint ami végtére
lett beléle. Amidén munkihoz lattak,
bizonnyal szdmitottak vitdkra és ellen-
dllasra, elhiuzédé, idegérld hdborizds
viszont nemigen szerepelhetett a terve-
ikben, s magukat sokkal inkidbb tekint-
hették egy korszer(i, eurbépai horizonti
irodalomszemlélet sz6szoldinak és honosi-
toinak, mintsem egy majdan elkdvetkezd
rendszervaltis elokészitdinek. (Ez utdbbi
fejlemény kiilénben is legfoljebb vagy-
dlom, csdbos valdsziniitlenség volt a het-
venes évek derekan.) Ok ,csupdn” dob-
benten és folhaborodottan konstatattak a
gimnaziumi irodalomoktatas és a tan-
konyvek siralmas allapotat, s folkésziilt,
ambicidzus, feleldsségtudatial bird ifjak
lévén, t6liik telheten tenni akartak ellene.
Emez elszdnasuk oOnmagaban véve is
nagy horderejfi és rendkiviil rokonszen-
ves, végtére is elegans (?) nonchalance-szal
behuzadhattak volna a maguk tudoma-
nydba, torddvén csak a sajdt szakmai
elémeneteliikkel, hagyvan sorsdra a ko-
zépiskolat. De nem, 0k segiteni, valtoztat-
ni akartak, gy(jtvén akar eleven parazsat
afejiikre. Sbar a hetvenes évek kozepének
hivatalos marxizmusaval kordntsem vol-
tak elégedettek, ez ideolégia latvanyos
detronizalasa aligha szerepelhetett terveik
kézt, olyannyira nem, hogy a haboris-
kodés sordn magukats az altaluk {rott tan-
kanyveket tébbszir (pl. 362.) — bizonnyal
onvédelembdl, taktikabdl is — marxista-
nak deklaraltdk, s a dokumentumok olva-
sdsa kozben killon mulatsag, mily ,.elvtar-
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si” idvézletekkel és megszolitasokkal
illették egymast a front két oldalarél a
kiizdd felek. Akadt azonban Veres And-
rasék vallalkozdsanak (tdl a gimnaziumi
irodalomoktatds szerfolott idGszerit és
kivanatos megfrissitésén, szinvonaldnak
emelésén) egy masik — érthetden csak jéval
utdbb bevallott — célja is. J6 érzékkel f6lis-
merték, hogy a kdzépiskolai magyarta-
nitas — stilszerii itt a lenini terminolégia
haszndlata — ,a leggyengébb lancszem”,
hiszen ,az irodalomtudomany barsi”
tobbnyire egyetemi tanszékvezetSkként
regnaltak, s épp ezért e pontot, e terepet
itélték alkalmasnak a maguk szabadsag-
harcanak, emancipiciés kiizdelmének
megvivasara (505-508.). Nemzedéki és
szemléleti hadviselés is volta tankomyvha-
bord — ismerte f5] helyesen a hozzdszdlok
egyike, Aratd Laszld (444-448.), oly csata-
sorozat, amelyben az egyik tél hatalmi
pozicidit és ideolégiai mindenhatésdgit
egyarant védelmezte a szdmara veszélyes
eszméket €s ambicidkat dédelgetd, tijabb
genericié ellenében. Mindez azonban a
tanterv és a tankényvek reformjanak kere-
tei kozott zajlott, s a bajvivok a ldndzsato-
rések, pengevaltdsok tobbségében kénye-
sen Ovtdk a latszatot s ,inkognitdjukat”.
Torténhetett ez mar csak azért is igy, mert
Veres Andrasék tankonyvird elszanidsa
koréntsemvoltegyszerfimagankezdemé-
nyezés. Vallalkozasukat - végsé soron—az
MSZMP KB 1972 janiusaban kelt oktatas-
politikai hatdrozata tette lehet&vé, e ver-
dikt megvalositisan, kézzelfoghatéva
tételén kezdett munkdlkodni az MTA,
majd az MTA-OM egyik bizottsdga, az
OFPI, az illetékes — hol oszt6do, hol Gjra
eggyé vild — minisztérium, s a felsoroltak
altal meghirdetett refomkoncepcié juttat-
ta szerephez, palyazati lehetGséghez az
ifii irodalomtudosokat. Egy , felilrél”,
kell dvatossdggal s az épp hivatalosnak
mindsiild marxizmus szellemében inditott
kezdeményezéshivtaelbaz,alul”lappan-
g6 ambicidkat, s mert az alapeszmében —a
kozépiskolai tanterv és a tankdnyvek
foltétleniil sziitkséges korszersitésében —
taldlkoztak az elképzelések és az érdekek,
Veres Andrds és tarsai nem teljesen ma-
gukra hagyatva vivtak kiizdeimiiket. Ha
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nem is egyértelmiien, ha csupin vona-
kodé avagy kovetkezetlen szidvetséges-
ként is, altalaban szdamithattak a fentebb
emlitett szervekre, testiiletekre éslegalabb
részleges partfogdsukra, s e szervek és
testiiletek részvétele a hdborisidgban
segitett szinte mindvégig fénntartani a
latszatot: nem masrdl, hanem csakis a
gimnaziumi irodalomoktatas szinvona-
lardl, jovojérst folyik a gyakorta ddaz
polémia.

Valéban drama volta tankdnyvhabord,
,--- négy felvondsban, el6-, kiz- és utdja-
tékkal”—mint PalaKéroly kurtasagaban is
lényeglato, ligyesen tajékoztatd Bevezeté-
se tételezi (21.)? A kozzétett s jol tagolt
anyag alapjan bizonyosan, méghozza
jellegzetes, miifajkeveredéses, hamisitat-
lan kelet-kdzép-eurépai drama, amely a

“Tragédia, akomédia, a tragikomédia, a bo-
hozatés az abszurd jegyeit egyszersming
magan viselte, 5 majd az egyi ]
masik dsszetevd domindlt. Amde legaldbb
annyira voll e habord a latszatok karne-
vdlia, nagyszabdasu maszkabal is. Micsoda
szemfényvesztések, micsoda parddéja az
dlarcoknak és a jelmezeknek! A marxiz-
mus dlcdjaban kényszeriilnek pompdzni a
tankdnyvszerzk, megriigzott internacio-
nalistdk oltik magukra a honi irodalom
védelmez&jének mezét, a szakmai, peda-
gogiai aggalyok birkab&rében a dogma-
tizmus és a hatalomféltés ordasa lapul, a
didkok védelmez&jének adja ki magat —
«Cletkori sajatossagok”-at emlegetve —~ a
bornirtsdg, a felkésziiletlenség és a kénye-
lemszeretet, a ,,... magat kisebbségben
érzé Allaspont [...] tobbségi dllaspont, de
a kisebbségi allaspont jelenik meg [...]
hivatalos allaspontként, a hivatalos allas-
pont ellenzéki llaspontként...” (312.}, s
még a gylijtemény lapjainstir{in felbukka-
no  kdzmegegyezés”, , konszenzus” szo-
ban is 6nnon ellentéte: egyesek dnkény-
vagya rejtdzkddik. § mivel kisebb-na-
gyobb részigazsaga majd valamennyi
szereplének akadt, mivel a sanda szdndék
nemegyszer érvelt fondorabb dialekti-
kéval, szuggesztivabb retorikaval, minta
tisztességes — a naiv, a gyanutlan, az ava-
tatlan szemlélé hamarosan megszédiilt,
eltévedt, dsszezavarodott a félrevezetd




fatylak, leplek, maszkok e nagy kavalkad-
jén.

Szerencsére nem minden szemléld volt
és maradt naiv, gyamitlan és avatatlan,
mar csak azért sem, mert a szemfény-
vesztd latszatok mogil ki-kivillant, eléme-
részkedett olykor a lényeg, s szdzadunk
irodalmahoz kiézeledvén, mind sfiriibben.
A fatylak, leplek id6nként follebbentek, az
alarcok félrecstisztak. A fesziilten figyelSk,
a fiirge észjdrasdak szdmadra egyre nyil-
vanvalobba valt (avagy vdlhatott), hogy
egy diktatérikus rendszerben minden
vitanak politikai toltete van, hogy a hivata-
lossal oppondlé vélemény, koncepcid
sziikségképp demokracidért kialt, hogy
legalis ellenzéki partok hijan a kultirdban
és az oktatdsban keres maganak bazisokat
a rezisztencia, Kideriilt, kider(lhetett —az
egyik korai hozzaszdlast, a Balassa Péterét
idézve, s megjegyzésének érvényét a kiiz-
delem valamennyi fazisira kivetitve -,
hogy az egész polémia ,,... nem arrél szdl,
amirl beszél” (148.), sejthetdvé lett -
immdr Pdla Karolyt citadlva —, hogy A
tankényvhaboruban a hetvenes-nyolcva-
nas évek magyar tdrsadalmanak kultura-
lis, ideolégial, politikai ellentmonddsai
tortek felszinre: az oktatdstgy visszassagai
szimptdmai voltak csupdn egy mélyebben
tészkeld, delassan-lassan mar diagnoszti-
zdlhatd kérmak” (14.).

Mindez kidertlhetett, tin magatdl érte-
t6dé, de legalabbis sejthetd lehetett, dm az
id6ben hosszan elnyld, szamos férumon
- némelykor azonban a kulisszak megett,
a nyilvanossag szimara megkozelithetet-
len hadszintereken, példaul a budapesti
Tudomanyegyetemen avagy a Partkoz-
pontban — zajlé, varatlan és mindig tme-
neti tiizszlinetekkel tarkitott kiizdelem
soran sohasemn volt oly evidens, mint
utblag, az e kotetbe gyijtitt s nemegyszer
csak most publikussd valt dokumentumok
olvastain. A kordbban dtfoghatatlanul
szerteszort részletek itt szemlélhetd egész-
szé tomériiltek, a kisebb-nagyobb csatdk
sokasagabol itt dsszedllta habord képe, itt
mdr pontosan kirajzolédik egy meg-meg-
szakadt folyamat fve, irdnya, jellege és
jelentése. A vitaanyageme koncentracidja
cleve megov attdl, hogy latszatok kozt

tévelyegjiink, annalinkabb transzparenssé
teszi a lényeget. A recenzens dolga igy
sem egyszerii. E gy(jtemény a maga ezer-
féle — miifajaban, szinvonaldban
ugyancsak kilonbdz6 — dokumentumadval,
a dokumentumok szintigy ezerféle érvé-
vel, észrevételével, szempontjdval mar-
marellendllhatatlanul csabitana arra, hogy
hagyja oda a magaslati pozicidt, s a rop-
pant izgalmasnak tetszd részletekbe
vesszék. Végzetes lenne kovetniink e
késztetést, igy a tovabbiakban is a szerin-
tiink és szimunkra - s tin nemcsak szerin-
tiink és szamunkra - legfontosabb jellemn-
z0k és tanulsdgok szdmbavételére dssz-
pontositunk. Dolgunkat némileg meg-
kénnyiti, hogy a haborit kirobbanté tan-
konyvek részletes mindsitését, illetve a
réluk lefolyt vitik valoban szakmai részé-
nek véleményezését nem tekintjiik felada-
tunknak. Magunk —noha ismerjiik —soha-
sem tanitottuk &ket, kompetenciank ily-
képp nagyonis kétséges. Pedagdgiai elvei-
ket, stilusukat, belsé ardnyaikat, érték-
hangsiilyaikat, egyeselemzésimodszerei-
ket {sib.) illetden nekiink is akadndnak
éppenséggel kritikai megjegyzéseink,
amde hibatlan, csakis feltétlen hédolatot
érdemld tankonyv sochasem iratik, tovab-
bé: fliggetleniil lehetséges ellenvetéseink-
t5l, oly sokra becsiiljiik e munkékat, hogy
Nyilasy Baldzs allitisdnak érvényét vala-
mennyiiikre kiterjesztendk; bennik, velitk
jottlétre ... alegszinvonalasabb magyar-
orszagi 1945 utdni szintetikus irodalom-
tarténeti Osszefoglalds...” (393.). Egy ész-
revétel azonban mindenképp kikivan-

kozik bel&liink. Nincs sejtelmiink arrdl,

mennyit szelidiilt a tankonyvek szdvege

z eredet kéziratokhoz képest, de gyanit-.
kalt az az ifjonti konyortelenség, olyféle
legendafoszlatd, balvanyrombolSindulat,
amely Horvath Ivan itt kdzreadott Téth
Arpad-fejezettervét jellemzi (325-333.).
Korantsem idegen téliink az efféle, mitosz-
tépdzd harag, mégis gy gondoljuk: egy
igaztalan itéletet aligha lehet egy ugyan-
csak igaztalan, bér ellenkezd eltjeldi itélet-
tel helyesbiteni. Joval valédi rangja, érde-
me 5l6tt értékelte Toth Arpadot a vul-
gdrmarxista irodalomtérténetirds? Feltét-
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leniil ~ dmde ez aligha elégséges indok
arra, hogy —higgadt, targyilagos mindsités
helyett—j6szerével literatirank harmadik
vonaldba alizzuk vissza &t. Ha Téth Ar-
pad koltészete valéban csak annyit érne,
amennyit Horvith Ivén tagadhatatlanul
elmés, viszont gyilkosan kemény pamf-
letje allit r6la, nem volna helye a kézépis-
koldsoknak rendelt tankényvben, kivalt
nem oly terjedelmii fejezetben, aminét az
irgalmatlan szigori tudds szentelt neki. A
magunk részérdl {idvisnek tartjuk, hogy
az ilyes, inkdbb provokativnak, semmint
igazsagosztdonak mondhaté gondolatme-
netek végiilis nem keriiltek a gimnazistak
kezébe.

Tiil a mar korabban kifejtetteken, mik-
ben is laitndk a tankdnyvhaborud legfbb
jellemzdit és tanulsagait? Mindenekel6tt
abban, hogy a partillam viszonyai kozt
véltoztatdsrol, korszerfisitésré], mindség-
ré], gondolkodasra nevelésrdl nem lehe-
tett biintetlendil szélani, mert ez kétségbe
vonta az egyediil Udvozité dogmak és
értékrendek hitelét, felidézte a massag, az
ellentmondas, a véleménypluralizmus
veszedelmét, kihiva ekként a hatalom-
féltdk s a veliik érdekbdl avagy egyiigy(-
ségbdl kollabordlék haragjat és dihodt
timadasait, Funkciondriusok, publicistak,
nagy- és kisérdemi professzorok léptek
sorompoba a kinyvekkel és szerzdikkel
(pontosabban: a lazit¢” Gjdonsdggal, a
nem csupén szakmainak itélt rebellioval)
szemben, fenyegetéstdl, inszinudciétol,
feljelentgetéstdl sem riadva vissza, s lehan-
golé latnunk, mily sok, kéretlen és készsé-
ges szovetségesuk timadt az oktatdsiigy
kozharcosai, a tandrok taborabdl. Korant-
sem csak a dilettansok, a bornirtak, az
igénytelenek csatlakoztak hozzdjuk, ha-
nem —nevek emlitésétdl tudatosan tartdz-
kodunk — jol képzett, méltan tekintélyes
pedagogusok is. Kivalt ez utObbiak tény-
kedése meglepd és elszomoritd. Aligha
vitathatnék, hogy szubjektivan j6 gy
szolgaloinak vélték magukat, amde sze-
replésiik a haborisigban objektivan
mégis a sanda szandékuak, a dogmatiku-
sok porzici6it ersitette, akaranépi-nemze-
ti eszmekor egves képviseldié. Az & tan-
kényvellenes kirohandasaikra is bizton sz4-
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mithattak az ortodox marxistik, és — itt
mar nem Orizkediink a nevektsl —a part-
allam kritikusanak szimité Csurka Istvan
részvétele a vitdban éppoly gydszos emlé-
kii, mint a rezsim feltétlen elkotelezettjéé,
a Palfy G. Istvané. (Nézeteik mai kizel-
sége nem is oly bizzar fejlemény? ...)
[ellemzbie, e%yszersmind tanulsdga még
a tankonyvhaborunak a vitakuliura es
-stilus _rendkivill alacsony szinvonala.
“Hasztalan akada dokumentumok kozt j&
pér retorikai remeklés, ha a kivdnatos
tolerancia, a partner tisztelete tSbbnyire
beléliik is hianyzik. Udvariassag, tiirelem
helyett nyerseség és ingeriiltség, sze-
mélyeskedd, kioktato, lekezeld, becsiilet-
sértd, némelykor kifejezetten alpari hang-
vétel jelzi: nem szakmai disputa, hanem
hatalmi harc zajlik itt. Egy kis arrogancia-
nak, nyegleségnek, folényeskedésnek
éppenséggel a tankényvirdk hozzészblasai
sincsenek hijaval, de végtére is 6k voltak a
folyvast tamadottak, s a polémia elvadu-
ldsa semmiképp sem rajtuk milott. A
kezdetkor sem szaloni tonusi szévaltas
ugyanis a vége felé durvult mindsithetet-
lenné. Annak a rat, alantas személyeske-
désnek, amely Fekete Sindor és Bojtar
Endre kozt lezajlott (s amelyben el&b-
binek jutott a provokatdr és a fészerepld
kétes dicsBsége) igazdban nem is volt mar
kapcsolata a tankényvvitdval, inkabb a
gyildlkddés rondabugyraiba kalauzolt, s
demonstralta, mily gonosz leleménnyel és
stildris fantdzidval tdornek egymadsra a
szellem emberei, ha céljuk csak egy: a
kolesbnos kompromittalas és lejaratas.
Figyelve a kdzelmuilt és a jelen kiilonféle
szinter: zajlo polémidit, rezignal
onstatdljuk: a rendszervaltas korantsem
e hangfiem konfinuitasat,
Toémérdek harcost mozgositott a tan-
kényvhabora. , Kozkatondi” koziil senkit
sem, a két , vezérkarbol” is csak néhanya-
kat emlithetiink. A tankényvszerz8k gar-
dajabdl foltétlenti] ki kell emelntiink Veres
Andrast, s eziittal nem szdmos — tébbnyire
kitiinG — fejezet irdjaként, hanem a kiizde-
lemben véllalt szerepéért. () mindvégig a
tiizvonalban tanyazott, soha nem fogta be
poros szjat, ha kellett, képviselte, helyet-
tesitette a tobbieket is a legkiilénfélébb




csatatereken; , Ut legény, aki az iitést
alltam” — mondhatta volna magarol Ady-
val. Vitakészsége, konok elszantsiga
rendkiviil megnyer6 szamunkra (akar
némelykor Horvath Ivané), a nagy hada-
kozadst zar6é kesernyés konkluzidjanak
(508.) viszont ellene sz6lanank: halloma-
saink, tapasztalatunk szerint nem csupan
a ,barokkal”, hanem - legalabb részben —
a tanarokkal szemben is megnyerték &k a
héaborit. A tankdnyvek ligyét fenntartasai
ellenére is hathatdsan és konzekvensen
tdmogaté Szabolcsi Miklés semmiképp
sem maradhat emlitetlen. Mi tagadas: a
dogmatikusok, a vulgdrmarxistak kozé
szamitott & hajdanan, s Fekete Sindornem
is késlekedett gorombén a fejére olvasni
egynémely ifjukori botlasait (420-421.).
Barmily kényszeredett és — ne szépitsiink!
—szanal is Szabolcsi vdlasza e vadakra
(422-427.), a tankonyvhaboruban jatszott
szerepe egyértelmiien rokonszenves,
tanusitvan: igenis létezhetnek nagy és
Oszinte szemléletvaltasok, tudatos ma-
gatartas- és palyakorrekcidk. A kevésszer,
am nagy sullyal megnyilatkozék koziil
kiilonleges figyelmetérdemel Sétér Istvan
elsd, tag horizonty, higgadtan és mélto-
sagteljesen érvel6 hozzaszolasa (238-243.).
Szilagyi Akos pregnans, lényeglato, ko-
nyortelentil szokimond6 okfejtései a JAK
tankonyvvitdjan (265-266.,312-315.) nem-
igen nyerhették el a dogmatikusok tetszé-
sét,amiként Nyilasy Balazs igen szinvona-
las, az 0j irodalomszemléletet 6rommel
lidvozls recenzija sem (388-397.). Es az
ellentabor hangad6i? Pandi Pél és Nagy
Péter egyértelmfien sotét szerepet jatszott
a polémiaban, s bar el6bbi makacs konzek-
venssége némi tiszteletet ébresztbenniink,
vad elfogultsagukat, hatalom- és presztizs-
féltésiiket csakis karhoztatni tudjuk, s
nincs mentség arra sem, hogy nemtelen
manipuldciékhoz folyamodtak olykor.
Kirdly Istvan kozremiikodése szintigy
2lszomoritd. Ha akadtak is részigazségai,
1a megvillantak is a vita soran kivételes
-etorikai és gondolkod6i képességei, rész-
vé inkdbb arra példa, mint vélt
valik egy remekdl folkésziilt irodalmar a
ogmak, az ideoldgial ro 0 lya-

iraly fogékony volt a min6ségre —

tanusitja ezt példanak okaérta Németh G.
Bélavédelmében tett megjegyzése (287.)—,
ez az érzék azonban tiistént cserben-
hagyta, ha Ottlik és Illés Béla, Mészoly
Miklés és Benjamin Laszl6 avagy Heideg-
ger és Lukacs Gyorgy kozt kellett vélasz-
tania (90.,97.,99., 465-466. stb.). Kinos ezt
latnunk, de sokkalta kinosabb tudomasul
venni Szerdahelyi Istvan hirtelen palfor-
dulasat (411.), kiméletlen arrogancidjat s
ugyanakkor a let{int rezsim irdnti hiperlo-
jalitdsdt, folyvast a vélt vagy valdsagos
eszmei tabukra sandité 6vatossagat. Ne
tobbet a lehangol6 példakbol!

Folottébb elgondolkodtatd, sok tanul-
sagu gytijtemény a Tankonyvhdbori. Kitet-
szik beltle, miféle vilagot hagytunk ma-
gunk megett, s kitetszik az is: a rendszer-
valtas irdanyaba mutatott Veres Andrasék
ténykedése. Akar a Beszélo 6sszkiadasara,
sziikség volt erre a kotetre is, hiszen az
ellenzékiségnek nemcsak egy tipusa léte-
zett. Az anyagot valogato és sajté ala ren-
dez6 Péala Karoly munkdja mindenképp
dicséretes, selismeréssel sz6lhatunk tartal-
mas bevezetjérol csaktigy, mint a kiizde-
lem folyamatdré6l, megannyi, kis és nagy
hadszinterérdl racionalisan, attekinhet&en
tudésitd Osszekotd szovegérdl is. Nem az
6 hibdja, hanem a haboru rengeteg front-
vonalanak, eldgazdsanak kovetkezménye,
hogy a kotetben a kronoldgia elve nem
érvényesiil maradéktalanul, s egy-egy
dokumentum elhelyezése olykor (pl.
202., 479.) megbontja az idérendet. Az
Osszekotd szoveg legtobbnyire — igen
helyesen - targyilagos, tartézkodik az
olvasét befolyasolni igyekvé kommen-
taroktol; kar, hogy elvétve — példaul Al-
bert Pdl recenzidja esetében — megfeled-
kezik ez lidvos tavolsagtartasrol. Magunk
nem ,szellemes”-nek (382.), hanem sokkal
inkabb szellemesked6nek, keresettnek, itt-
ottazérthetetlenségig modorosnak vélnk
eztabiralatot. Tobb mara szépséghibanal,
hogy Pala Karoly nemegyszer riportnak
neveziazinterjut(111.,131.,132.,133.,403.
stb.), 0sszetévesztvén ekként a két publi-
cisztikai mfifajt, s néhany semmitmondé
dokumentum helyett 6romestebb lattuk
volna a gyfijteményben Németh G. Béla
csupan futélag emlitett (105.) tankonyv-
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elemzését. Nem artott volna szerkesztsi
megjegyzésben k6zo6lni, hogy Fekete San-
dor egy helyiitt Szilagyi Akosra célzott
(418-419.); e tény tan nem minden olvasé
szamara evidens. Veres Andrds egyik
tanulmanyanak megjelenési éve elébb
1983, utébb ez adat 1982-re médosul (92.,
illetve: 94.,97.); s vajon miért nem tudhat-
juk meg, melyik opponens vélekedett
elmarasztaléan a masodikos irodalom-
konyvrél (183.), s miért nem kapunk leg-
alabb egy kurta kivonatot Paskandi Géza
irasos hozzasz6lasabol (265.)? Apré kifo-

gésaink utan egy dicséret: Benkd Anna
edélterve amily puritan, oly szellemes.
,Ugy latszik, itt a kiilonb6z6 hatalmak
nem tudnak meglenni a Nemes Dezstk
nélkiil” - utalt a néhai, rossz emlékfi s a
tankonyvhébortban is epizédszerephez
juté (130.) bolsevikra Borsianyi Gyorgy
mar idézett nyilatkozata. Jelzi e fullinkos
kitétel, hogy nincs j6 befejezés. A tan-
konyvhabori az (j érdban — més terepen,
mas szerepldkkel - folytatédik. fgy van
ez rendjén. [gy van rendjén?
Lérinczy Huba

MAGYAR SZINHAZTORTENET 1790-1873
Szerkeszt6: Kerényi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990. 540 1.

A Székely Gyorgy f6szerkeszt6 altal
irdnyitott Magyar szinhdztorténet munkala-
tainak els6 eredményeként, a magyar
hivatasos szinészet kétszazéves jubileu-
mara, megjelent a két kotetesre tervezett
szintézis elsd része, a Magyar szinhdztér-
ténet 1790-1873 cimfi, tobb mint félezer
lapot szdmlalé6 mi. Miel6tt részletesebb
taglaldsara sort keritenénk, leszogezziik,
hogy — néhany meggondolasra késztetd
megolddsa és vitdra serkentd részlete
ellenére is — olyan alapvetd kézikonyv
sziiletett, melyet méltan dllithatunk Bayer
J6zsef, Kadar Jolan, Rédey Tivadar és Solt
Andor immar klasszikusnak szamité
konyvei mellé. A szakmai el6zményekre
utalva rogton hozza kell tenniink, hogy az
emlitett szerz6k munkdin kiviil a most
megjelentmiiegyiklegfontosabb el6futdra
e kotet szerkesztdjének, Kerényi Fe-
rencnek A régimagyar szinpadon 1790-1849
cimfi, 1981-ben napvilagot latott konyve,
melynek mind gazdag tényanyaga, mind
pedig szemléletmddja (elsésorban a mii-
sorréteg és a torténeti szinjatéktipus fogal-
manak alkalmazasdra gondolunk) szerve-
sen beépiilt az el6ttiink fekvé munkdba.

Ezzel ra is térnénk a kotettel kapcso-
latos problémafelvetéseink korvonala-
zaséra, sietve hozzaflizve, hogy kétolyan
szemléletbeli kérdést érintiink, melyekre
természetesen e rangos mii szerzdi is
megfogalmaztik a maguk valaszait, igen
kovetkezetesen le is vonva bel6liik a szin-
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haztorténeti konklizidkat, &m — éppen a
szerzOk altal kindlt s e konyv karakterét
meghataroz6 megoldas élesebb megvila-
gitasa érdekében —jelezni kivanjuk a don-
tésiikb8l kovetkezd, altaluk tudatosan
véllalt, s6t, jobbdra le is kiizdott nehéz-
ségeket.

Az elsé kérdés periodizaciés vonat-
kozasu. Amennyiben ugyanis a szinhaz
fogalmat nem csupdn intézményként,
hanem tevékenységként, tehat szinjaték-
ként, szinjatszasként fogjuk fel, mely allan-
désult keretek nélkiil is megvaldsulhat,
szitkségképpen felvetddik, lehetséges-e
ennek torténetét a 18. szdzad végével
kezdeni, pusztan el6zményként utalva a
korébbi jelenségekre. Mar a bevezetésben
tisztazasra keriil, hogy a munkako6zosség
azért valasztotta az eléggé késdinek tiind
1790-es kezd6pontot, mivel aszinhaztorté-
neti hagyomany szerint, Kelemen Laszl6
tarsulatanak tevékenységével, ekkor in-
dult utjara ,,a hivatdsos magyar nyelvii
szinjatszas”. Az elébbi idézetben kulcs-
szoként szerepld ,hivatdsos” jelz6 valo-
gatd elvként val6 alkalmazdsa az iroda-
lomtorténetben nagyon is vitathat6 lenne,
hiszen kénytelenek lennénk mellézni a
Zrinyidsz szerz&jét, aki tudvalévéen kije-
lentette, hogy nem a poézis az 6 ,pro-
fesszi6”-ja. Valoszinfi, a szinhaztorténet-
ben ehhez foghat6 veszteségek nem fenye-
getnek benniinket e megszoritas kovet-
keztében. Igaz ugyan, hogy Pest els6 szin-



padat mar 1719-ben létrehoztak a piaris-
tak, s ott, elsé magyar nyelvii eldadasuk-
ként 1726-ban elbadtik Kaiszer Jozsef
Erkdlesnek dicsdsége cimii darabjat, Johann
Meyer német szinigazgato pedig 1784-ben,
szintén magyarul, elbadatta Ferdinand
Maller Gréf Valtronjat, s az iffabb Raday
Gedeon tarsulata, a Magyar Jatszok Tarsa-
saga is ez évben kezdte meg tevékenységét
(Batsdnyi Janossal a résztvevk kozdtt),
ezek valéban nem hivatdsos el6adasok
voltak, deamiigy is elszigetelt probalkoza-
sok maradtak. Felvinczi Gyorgy 17. szazad
végi kisérletét viszont, hasonloan a még
korabbi torekvésekhez, egyeldre homaly
fedi, melynek eloszlatésa még a jovd fela-
data.

A régi, 1790 elStt szinjatszds eredmé-
nyeinek szimbavétele azértis fontoslenne,
mert az 1960-ban publikalt, Kardos Tibor
iltal szerkesztett Régi magyar drimai emlékek,
ahogy azt Pirnat Antal kimutatta (1tK 1961),
1 szerkesztd til tg s egyben bizonytalan
dramafogalma kévetkeztében, szinhaztor-
#éneti szempontbdl is vitathatdé megdlla-
>itdsokhoz jut. E téren a széba jShetd tény-
inyag tovabbi mérlegelésére és szelektala-
sara van elsGsorban sziikség. Az iskolai
szinjdtékkal kapcsolatos Gjabb kutatdsok
siszont mar eddig is olyan mennyiségh
1datot és forrast tartak fel, hogy ezek beépi-
¥se a szinjatszds torténeti folyamatiba
sokdig mar nem halogathatd.

Mindaddig, mig az 1790 el&tti fejlédés
<orszerfi dsszefoglaldsdnak minden felté-
-ele megérlelédik, el kell fogadnunk a jelen
<Otet dnkorlatozd figyelemdsszevonasita
1ivatidsos magyar nyelvii szinjatszas két-
szAz éves (fjara, a kordbbijelenségek kozti
Ajékozodas sordn pedig be kell érniink az
:1s8  fejezetet alkotdé tanulményokkal,
nelyekben méris kirajzolédnak egy telje-
sebb kép konturjai.

A kdzépkori és reneszénsz elézmények-
6l szélva Székely Gyodrgy és Szilagyi
<atalin pontos, a jelentésmddosuldsra is
<itérd fogalomértelmezés mellett (miszté-
sium, mirdkulum, moralitas, illetve jokula-
or, regds, igric, stb.) szigordan megros-
dljak anyagukat, elvetik példaul az Omia-
ryar Miria-siralom énekes-gesztikus meg-
szblaltatdsdnak hipotézisét, s — bér a jelen

felfogast médosité adatok felbukkandsa
nem zdrhat6 ki — tagad6 vilaszra jutnak a
magyar nyelvii misztériumjatékot ille-
téen is. Bartholomeus Frankofordius Pan-
nonius két komédidjaban viszont joggal
latiak meg a magyarorszagi iskoladrama
elézményeit.

E témardl, tovdbba a kastélyszinhdzak
tevékenységérdl Kilidn Istvan és Székely
Gydrgy szoél, felvillantva e rendkiviil gaz-
dag jelenségcsoport sokszin(iségét, ki-
emelve olyan fontos szerepet jatszd s
mindeddig szinte alig méltatott alakokat,
mint példaul Kereskényi Adam, az Agos-
tonnak megtérése cimii, a lelki folyamat
dbrdzoldsa szempontjab6l is ¢érdekes
drdma szerzGje, vagy Patachich Adam,
akinek operatarsulata 1765-ben megszdlal-
tatta Metastasio Isacco cimii oratériumdét.
E miivetegyébkéntmagyarnyelvenisels-
adtdk, ugyancsak Nagyvaradon, Gandczi
Antal forditdsdban, mely 1769-ben meg is
jelent Isaak, a Meg-vdlténak képe cimmel.

A szerkesztd megalapozottan dontdtt,
amikor elvi kiilonbséget téve a magyar
nyelvii szinjatszas és az orszag teriiletén
folytatott idegen nyelvii szinjaték-tevé-
kenység kozott, figyelmét az elSbbire
forditotta, am az is csak helyeselhtd, hogy
a bevezetd tanulmanyok sordban helyet
biztositott Malyuszné Csdszar Edit német
nyelvii szinészetrél sz616 magvas tanul-
manyanak. Hiszen a hazai német szin-
hazak miisorat feltétleniil ismerniink kell,
mert, mint a szerzé hangstlyozza, Kele-
men Laszld és utddai f6leg t6lik vettek at
szOvegeket és stilusmintdkat. Kerényi
Ferenc Drdmaprogram szinhdz nékiill cim-
mel azt az utat mutatja be, mely az isko-
ladrdmétdl srokolt didaktikus és heroikus
hosok felidézéséts) elvezetett az érzékeny
ember djidedljaig. [tthivjuk fel a figyelmet
egy aprd ellentmondasra. A kényv 27.
lapjan azt olvassuk, hogy a Tornyos Péter
»a 18. szdzadvégi hivatdsos magyar szini-
kisérleteket vallalo egyiittesek repertoar-
darabja maradt.” Ezzel szemben a 46
lapon, Fejér Gybtrgy kispapokbol allé
pozsonyi csoportjdnak tevékenységével
kapcsolatosan, ez all: |, Vitatott, hogy a

© jezsuita Illei Janos Tormuyos Péter-e szinre

keriilt-e?” A 71.lapon viszontarrdl értesii-
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link, mar a Kelemen-féle tirsulatrél szol-
va, hogy e mii mindéssze egyetlen els-
addst ért meg. Alkalmasint az elsd, kissé
sommdas megdallapitast kell hozzdigazitani
az utdbbi adalékokhoz.

A kényvvel kapcsolatos masik kérdé-
siink elméletijellegfi. Ismeretes, hogy mig
a dramatérténet irott szivegekkel foglal-
kozik (s egy korszakdnak els6dleges tény-
anyagat az akkor keletkezeft dramak
alkoljak}, addig a szinhaztorténet targyat
az elbadott szovegek képezik (korszakait
is az akkori eldaddsck hatdrozzdk meg,
azaz példaul a Bink bin drama- illetve
szinhaztorténeti helyenemugyanaz). Eza
kiillénbségtétel a drama és a szinjaték
eltérd jellegébdl kisvetkezik, minthogy ez
utébbit a kimondott sz, az eleven valdja-
banjelen levé szinész 4ltal eléadott, taglej-
tésekkel és arcjatékokkal kisért szdveg
hozza létre. Ahogy Bécsy Tamds (a kotet
elméleti fejezeteinek szerzdje) A drdma
Iételméletérdl cimii kdnyvében (1984) irta:
LA metakommunikdcio az 0sszes milvészeti
dgak esetében voltaképp a szinjgiékban kap
alapvetd jelentlséget [...] a szinjitsz6 — és a
szinhdz — miivészete voltaképp a metakommi-
nikdcié mitvészete”, majd az ennek révén
1étrej6v ) jelentésrétegrél szolva hozza-
fizi: ,A szinjdtszé és a szinhdz milvészete
éppen az, hogy ezt a mdsodik jelentésréteget
épitse fel, a szavak és a nevekkel konstitudlt
helyzet jelentéséher hozzdjdruld, abbol kindvd,
arra rahelyezett o jelentésréfeget.” (L m.
247.). Erzékelték ezt mar a vizsgélt kor-
szakban is, hiszen Egressy Gabor A sziné-
szet kiinyve (Pest, 1866) cim{i munkdjiban
lgy fogalmazott, hogy ,a szinész testi
alakja és beszéde dltal oldja meg felada-
tat”, Greguss Agost pedig kijelentette,
Bécsy Tamas is idézi a jelen konyv 434.
lapjan: , A kéltdS csak szit ad személyer szdjd-
ba; de a 526 hangjdl, melyben megéled, az arc-
és tagjdiékot, mely kiséri magdl a személyt,
mely kimondja, oly szemmel ldthatd, kézzel
foghatd, s mégis eszményi egyéniségében, a
szinész teremniti meg.”

Nem a forrd kisat keriilgetjiik, mint-
hogy szdmunkra e vazlatos fogalomtisz-
tdzas most a belSle levonhatd szinhdztor-
téneti tanulsdgok miatt valt szitkségessé.
A metakommunikéacié ugyanis nem valik
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le az emberi testr8l, tehdt nem targyiasul,
ezért nem is rogzithetd. Olyan ,mimo-
graphidval” sem rendelkezink, aminek
alapjdn egy adott szinjaték rekonstrualha-
t6 lenne. Ez a tény viszont Shatatlanul a
szinhdztorténeti vizsgilddas hatdraitjelzi,
amennyiben az, az elmélet dimutatasat
kovetve, az egykori szinjatékokat tekinti
elemzendd tényanyagdnak.

A szinhazelmélet feldl felvethetd torté-
neti-médszertani problématazértisjartuk
kériil ilyen részletezGen, mert ezaltal
kivanunk er&teljesen révilagitani a kotet
szerkesztGje altal vélasztott megoldas
kévetkezetességére. Kerényi Ferenc
ugyanis, kordbbi kényvéhez hasonléan,
most semelégszik meg a szinjatszas targyi
emlékeingk elemzésével, noha rangos
példak is jelzik egy efféle 1t jarhatdsagat,
a szinjiték-egyed szétfoszld asztraltes-
tének keresése helyett viszont atlép egy
masik szintre, miként a hadvezér, aki a
kodben rejtdzé volgy helyett megszallja a
kornyezd magaslatokat. fgy allitja Kerényi,
aki a torténeti dttekintés oroszlanrészét
vallalta, vizsgdlodasdnak kdzéppontjdba a
szinjatéktipus és a miisorréteg jelenségét.

Mieltt azonban a kényv gerincét add
torténeti ivet megszemlélnénk, még egy
pillantast kell vetniink az egyes alkorsza-
kokat kiséré elméleti fejezetekre. Bécsy
Tamas a 18. szdzadvégi magyar drama- és
szinhazelméletrél szdlva joggal emeli ki
Péczeli Jozsef irasait, aki megkovetelte
ugyan az alkotoktdl ,a tedtrumnak régula-
jit”, de, mint Solt Andor kimutatta, még-
sem abszolutizélta a klasszicista szabdlyo-
kat. Bécsy tobbi, ezen idfszakra vonatkoz¢
megallapitasdval is egyetértiink, jéllehet
elméleti szempontbél megokolt fenntar-
tasaival szemben dgy véljik, ismét Solt
Andorra, illetve Fried Istvanra (Szinhaztu-
doményiSzemle, 11.5z.)hivatkozva, hogy
Kazinczy a kor fogalmai szerintmégiscsak
vetett fel dramaturgial kérdéseket. Nyil-
van a megszabott terjedelemmel wvalé
kényszerii gazdédlkodas magyardzza, hogy
aszerzd kevés figyelmet fordithat az 1810-
es évek szinmiivekkel foglalkozo, részber
elméietijellegi, részben gyakorlati kérdé-
seket tirgyald irodalmadra, pedig az ekkos
keletkezett mintegy félszaz ilyen jellegi



iras mind a drama mibenlétével, killono-
sen az eredeti, verseshsdrdmaigényének
megfogalmazidsdval, mind a szinjaték
funkciéjdval és a dramahoz vald viszo-
nyaval kapcsolatosanigen fontos kérdése-
ket érint, s kimutathatdan hatassal volt az
évtized drdmairéira.

Az eurdpai romantika drama- és szin-
hazelméletifelfogasanak hazairecepcidja-
val foglalkozva, épp e szélesebb kontextus
fényében, Bécsy 0] szempontokkal ta-
masztja ald Kolcsey, Vordsmarty és Erdé-
lyi dramaturgiai irsainak jelentdségét,
Lasst Istvan A drdmakiltés és annak histo-
ridja (Tudomdnyos Gydjtemény, 1826)
cim{i tanulmédnyanak kiemelése pedig
akdr az irodalomelmélet teriiletére kiran-
duld statisztikai-foldrajzi irénk gjrafelfe-
dezésének is tekinthetd. Teleki Lészld
Kegyencének szembesitése a korabeli kriti-
kaval viszont igen plasztikusan mutat ra
szinikritikdnk szemléleti korldtaira. A
szazad mdsodik felének elméleti gondol-
kodasat bemutatd fejezetbdl leginkabb a
népszinmfi mififaji tisztdzatlansagdrdl
irtak, tovabba a szini hatés elvének e téren
megmutatkozd karos befolyasit elemzd
gondolatok tanulsagosak.

A torténeti fejezetek 1849 eldtti része,
amint jelztiikk, Kerényi Ferenc 1981-ben
megjelent konyvének eredményeit kama-
-oztatja. Ez tébb terileten is megmutatko-
zik. A miisorrétegek atalakuldsat nyomon
<dvetve pontos képet kapunk a legfonto-
;abb szinjdtéktipusokrdl, igy az érzékeny-
atékrol és a vitézi jatékrél, mely a lovag-
Iramanal dsszetettebb jelenség, s foként a
w€pszinmiirél, melyben az ismert bécsi
flemeken kiviil Kerényi a vigjaték, az
‘nekes jaték és a francia vaudeville moti-
rumait is iényegesnek tartja, el8segitve
izzel egy miifaji szempontbdl drnyaltabb
:ép kialakitasat. Annak pedig bizonyéra a
Irdmatorténet is hasznat litja majd, hogy

kényv olyan alig ismert vagy elfeledett
zinpadi szerztkre hivija fel a figyelmet,
nint példdul lhdszi Imre, Barany Péter,
natsi Pap Gabor, Andrad Elek vagy Ernyi
Aihdly. Esetleges kifogdsaink is csupén
gy-egy mi, illetve szerzd értékelésével
apcsclatosak. Szentjébi Szabd Laszld
Aatyds kivdly cimfi dramajat érintve Keré-

nyi példaul Iényegében atveszi Gyulai Pl
értékelését a |, felvondsonként valtozéd
konfliktusok” miatt elmarasztalva a miivet,
holott e darab, szerintink, a szituaciét
valté szinmfivek sordba tartozik, ezért a
konfliktus terminust csak az els6 felvo-
nassal kapcsolatosan tartjuk alkalmazhat6-
nak. Ugyanigy Gorove Laszl6 Az érdemes
kalmdr cimf alkotdsa sem helyezhett el
kizardlag az érzékenyjaték keretei kdzott.
Kisfaludy Karoly darabjainak sikerét és
jelent&ségét igen viligosan értelmezi Ke-
rényi, amikor a kdvethetd szcenikat és a
romantika felé mutaté, akkor tehéat igen
tjszerit szenvedélydbrazolast emeli ki, a
nemesi hazafisdg kompenzicios jellegérsl
irtak azenban véleményiink szerint drnya-
ldsra szorulnak, minthogy a Tatdrokban
még csak a cselekvd, a reménytelennek
latsz6 helyzetben is tettrekész hosok fellép-
tetésében, az Ilkiban egy idegen szerepl$
tiirelmes és megérté abrdzolasdban, a
Stibor vajddban pedig mdr a nemzetfoga-
lom bator kitdgitdsaban mutatkozik meg
leginkabb a szerzé altal képviselt nem-
zettudat, mely masok, tdbbek kozott a
fivére felfogasatdl is hatdrozotian elkitlo-
nl.

Az 1840-es évek egyik jeles, de korai
haldla, ongyilkossdga miatt torzdéban
maradt életmiivét hatrahagyé Czakd
Zsigmonddal dsszefliggésben néhdny
pontositast, illetve kiegészitést fogalmaz-
nank meg az egyébként igy is sok tanul-
sdggal szolgdlo képhez. Kevésbé fontos
talan, hogy felfogasunk szerint a Leona
értelmezését (ahogy hasonld jelzést mar
tettiink Szentjobi darabjaval foglalkozva)
nem kénnyiti meg a konfliktus fogalma,
tovabba nem tekintenénk feltétlentil az ir&i
dbrézolas kudarcinak, hogy a Végrendelet-
ben, a Kalmdr és tengerész utdn, s atto!
eltéréen, a szerzé nem léptet fel polgar-
hdst, hiszen a jellemrajz nem okvetleniil az
osztalyhelyzet fuggvénye, s6t, a polgdri
drama nem isigényel mindenaron polgéri
szerepl6t. [ényegesebben mddosithatnd
viszont a Czaké dramaturgiajardl kiala-
kult elképzelést, ha felismernénk, hogy az
ifju szerz8, Kerényi dltal jogosan hangsu-
lyozott eklekiikus gondolkoddsa mellett,
az altala oly fontosnak tartott, s a drdma
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mégneses erbterének kézéppontjaban allo
KOltSi kép"” meghatdrozdsakor a dramai
szituacib sajatos, romantikus értelmezésé-
re tett igen figyelemre mélté kisérletet. En-
nek elsd igazdn tudatos példajat éppen a
Végrendeleiben mutatta be.

Aforradalomutdnikézel negyedszaza-
dot feloleld rész (Székely Gyodrgy, Ma-
lyuszné Csaszar Edit és Gerold Laszlé
tollabdl) a szinhaztorténeti szemléletben
mutatkozé mdédosulds, a szinhdz belst
életét és eszkdzrendszerét, nyilvan az
intézményi halézat béviilése és ezzel jarod
megszildrduldsa kovetkeztében, inkabb
hangsuilyozé megkozelités ellenére jol
illeszkedik a megeldzs folyamat bemuta-
tdsdhoz. Kiilonosen a vidéki szinhazakrol
megrajzolt pontos helyzetképet (a két
szinhdzteremtd egyéniség, Latabar Endre
és Szabod Jozsef munkdssagdnak kieme-
lésével}, tovdbbé a dualizmuskori szinh4zi
élet tomor tsszegezését és a Budai Nép-
szinhdz torténetének szemléletes felidé-
zését (Molnar Gydrgy népszinhézi eszmé-
jének targyilagos értékelésével) tartjuk
kiemelkedGen szinnvonalasnak.

Igen orvendetes, mert a kinyv forga-
tasat és hasznositisdt nagyban elfsegitd
ténynek tarfjuk, hogy a torténeti fejlodés-
rajzhoz pontos idérendi dttekintés, részle-
tes, csaknem huisz, siiriin nyomtatott la-
pott kitevd konyvészeti tajékoztats, sze-
mélynévmutatd, helységnévregiszter és

‘

darabcimlajstrom  csatlakozik  (ezek
Molnér Klara gondossagat dicsérik). Kii-
16n kiemeljiik, hogy az izlésesen megter-
vezett, komoly megjelenésii kotetet (a
boritd és a kotésterv Hodosi Maria mun-
kija) szazhatvannyolc (sajnos kizarolag
fekete-fehér) illusztraci6 egésziti ki, ezeket
szintén a szerkesztd Aallitotta 8ssze. A
sokoldaltian megszerkesztett képanyag,
mely a Lehel-kiirt jokuldtor dbrdzoldsatol
kezdve a lebontés elstt 4116 Budai Nép-
szinhdz elszomoritd fotografidjaig kalau-
zol, s a korabeli szinhdz szakembereinek,
szinészeinek arcképcsarnokdval ajandékoz
meg benniinket, alithatésagnyelvénvalo-
sitja meg azt, ami a konyv szdvegének is
legfobb torekvése, és tiszteletet parancsold
eredménye, hogy, Petdfitidézve szabdon,
aszinész és munkatirsainak nevétne csak
a tovatfind jelenhez kosse a hir horgonya,
s ne menjen el veliik az id5 hajéja.

A végkovetkeztetésiink, gondoljuk,
nem kétséges: a periodizacidval és a szin-
jaték fogalmanak torténeti vonatkozasaval
kapesolatos  toprengéseink, reméljiik,
végiilis inkdbb megerdsitették azon véle-
ményunket, s ezen aprébb kifogasaink és
kiegészitéseink semmoédositanak lényege-
sent, hogy a Magyar Szinhazi Intézet érté-
kes dsszefoglald miivel emlékezett meg a
magyar hivatasos szinjatszas kétszazéves
évforduldjarsl.

Nagy Imre

BATTA ANDRAS: ALOM, ALOM, EDES ALOM ...
Népszinmiivek, operettek az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Budapest, Corvina K. 1952. 136 1

[egyidejiileg német nyelvii kiad4ssal]

Nem titkoljuk, felfokozott varakozassal
vettiik kézbe a kitetet, amelyet mar vonzd,
a szdzadfordulés kényvmiivészeti reme-
keket idéz6 killeme és egyidejii német
kiaddsa is ajanl - jelezve, hogy eurdpai
vagy legalabb kozép-kelet-eurépai jelen-
téségit munkdra szovetkezett szerzd és
kiad6. A téma (a fellendiilé6 Monarchia-
kutatasok évadjan) érdekes és lehet fontos
is: legutdbb A komparatiszttka kézikdny-
vében (szerk. Fried Istvan, Szeged, JATE
1987.) ajanlotta Francis Claudon a zenés
szinpadi miiveket az dsszehasonlité kuta-
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tas figyelmébe, mint - komplexitisuk
miatt — kivald lehettségeket irodalom
zene és képzémiivészet kapcsolatrendsze-
rének feltdrasara. Tovabbi esélyt adott az
interdiszciplinaris gazdagodasra az a tény
hogy az irodalom-, a mivelédés- &s ¢
szinhdztorténetaz utdbbiévekbenszdmos
jelentds mivet (forrdskiadvanyt, mono
grafiat, kézikdnyvet, sorozatot) tett le
kényvespolcunkra — érdeklddve vartuk
hat, mithasznositebbdl egy zenetorténész
kivalt, ha bevallottan a kiilféld szamdra i
dolgozik. Végiil varakozasunk jogos moti



vuma lehetett még, hogy a kitet megfra-
séra a talan legismertebb magyar zenetor-
ténész villalkozott: Batta Andras interjdit,
bevezetdit, kommentdrjait, ismeretter-
jesztd eldadésait hetente tobbszor is hall-
hatjuk a rddiéban és a televiziéban,.

Az eredmény a magyar irodalom és
szinh&z dbrdzoldsadban bizony lehangold,
Komparatisztika helyett hatdrozott kii-
I6nbségtétel érzékelhetd, amit az el6szé
nagyon is tudatosan igyekszik elleplezni.
Itt Batta ,torténeti igény(i munka”-nak
nevezi konyvét, ami kizhely a javdbdl;
szabadon hagyva a lehetoséget, hogy akar
tudoményos, akar népszerasitd kiadvany
késziljon. Ekkor még nem értjik szandé-
két, abibliografia azonban eligazit. Amiga
bécsi operett irodalmér()], eminens diak
mddjara,aszerzé kéziratos disszertdciok és
kidllitasi katalogusok szintjéig szamot ad,
addig a magyar szakirodalom (az elmult
hatvan évre visszamendleg) megenged-
hetetlentil hianyos. fme, néhédny tetel mu-
tatéba a hidnyzok koziil: Pukénszkyné
Kédar Jolan: A magyar népszinmil bécsi
eyokerei (1920)), Kolta Magdolna: A Népszin-
hiz iratal (1986), Magyar szinhdztorténet
1790-1873 (1990). Nem jartak jobban a
szerzd zenetdrténész-kollégai sem: hidba
keressiik a kinyvészeti attekintésben pl
Sarosi Balinttol a Cigdnyzenét (1971) vagy
az utalast a Tindérkastély-Tiindérlak Ma-
gyarorsziyon ¢, zenés darab metamorfozisa-

ra, Németh Amadé kényvébdl (A magyar
opera tirténete a kezdetektdl az Operahdz
megnyitdsdig, 1987, 47-50.). A szakirodalmi
bizenytalansagra j& példa lehet |, Cenner
Mihdly irodalmér” felfedezése a Piros
bugyelliris alkalmi szbvegvéltozatdrol,
amikor Blaha Lujza egy bécsi vendégjaté-
kon a dalszivegben kért &s kapott , par-
dont tizenhdrom magyarnak”, azaz a Ga-
licidban 1azadAsért elitélt magyar katonak-
nak. Nos, az esetrd]l valéban Cenner Mi-
haly, a szinhaziorténet hazai doyenje irt
legutdbb (1988-ban), &m a torténet a Blaha
Lujza-életrajz leg:smutebb részlete. Batta
a (szAmara u]) torténetet —a 13-as szdmra
utalva — a kdvetkezd kemmentérral teszi
teljessé: ,Bar lett volna hasonlé ma-
gyar primadonna 1849 oktdberében is!”
(22-24.)

A kiemelt részlet j6] ravilagit, hogy
amigaz osztrak operett elemzésel tudoma-
nyos igényfiek, elmélyiiltek, igen jék,
addig a magyar kortérténet hianyossagai
hogyan kezeltetnek a szerzovel egységes
egészként igencsak eltérd torténelmi kor-
szakokat. Innen egyetlen 1épés csupdn az
ismeretterjesztd mvek mindenkorikisér-
tése: a csGsztatds, csattandk érdekében.
Kilonben aligha értenénk, hogyan flagg
Ossze a betydrvilag felszdmoldsa Abonyi
Lajos népszinmiivének, A betydr kendd-
jének elkomorod$ &brédzoldsmadjaval. A
~megfejtés” a 22. oldalrél idézett kérdés-
hez: sehogy, mivel adarabalapjiul szolgé-
16 Abonyi-novella mér 1858-ban megje-
lent a Holgyfutarban, és az 1871-re kész
népszinmf bemutatéja éppen Blaha Lujza
atdolgozdsi igényei miatt cstszott két
évet. De ugyanigy keriil a Jdnos vitéz 500.
eldadasa (1920 januar 22.) ,koézvetleniil a
trianoni békeszerz&dés megkdtése utdn”-
ra (1920. ]ﬁmus 4.) a 48. oldalon. Azt vi-
szont mar végképp nem tudjuk megma-
gyarazni, hogyan ékelédik hisz év a
Csongor és Tiinde meg a Jdnos vitéz kizé
{43.),

A magyar, sOt a magyarorszagi német
szinpadiirodalom hevenyészett felhaszna-
lasara még két példa. Nestroy kizismert
tiindérbohézata, a Lumpdci vagabundus
(eredeti cimén is: Der bise Geist Lumpaziva-
gabundus) a kotetben kvetkezetesen azon
a cimvaltozaton szerepel — Lumpiciusz
Vagabundusz —, amelyet Heltai Jend adott
neki 1946-ban. Mi tdbb: az idézetek is
ebbd] a XX. szdzadi magyar 4tkdltéshol
valdk, holott a darabnak négy milt szdza-
di forditdsardl tudunk, ebbdl kettdnek
szbvege is fennmaradt, s az egyik forditot
(témank szempontjabél kordntsem kozon-
biisen) Csepreghy Ferencnek hivtdk... A
mddszer szempontjabdl tételesen elem-
zendd a41. oldal, ahol a mér emlitett Ttin-
dérkastély Magyarorszdgon c. zenés vigja-
tékrél esik szd. Ez francia vigjaték,
Scribe-tdl. Egy Hirschfeld nevii ir6 fordi-
totta le németre, s dolgozia at az ottani
szinpadok szdmdra, végiil egy ismeretlen
magyvar lefordftotta, sot a cselekményt, a
szerepléket magyarositotta.” Ebben a
masfél mondatban a kovetkezd targyi

147



téved ések taldlhatdk: a darab nem Scribe-
tdl van; Hirschfeld (utébb a temesvari
német szfnhdz igazgatéja) 1809 és 1812
kozott a pesti Német Szinhdz ,szinpadi
kaltdje”, azaz dramaturgja volt, az ,,otta-
ni” szinpad tehat egyszersmind ,itteni”; a
vigjaték eredetilegis magyar temaja, tehat
nem kellett magyaritani; az ismeretlen
forditét Lang Adém Janosnak hivtak, ma-
gyar énekesszinész volt.

A kitekintések és utalasok révén klasz-
szikus {roink és koltdink egész sora kertilt
bele a kétetbe, Csokonaitdl Vordsmartyn
és Petofin at Jokaiig. Ez a metszet sem
nyjt vigasztalébb képet. Csokonai mint
Vardzsfuvola-fordité szerepel — az ,, 1795
tajin” datélds bizonyitja, hogy a kritikai
kiadds nem fordult meg a szerzd kezén.
Virdsmarty a magyar Tamino és Papa-
geno, azaz Csongor és Balga megalkotdja-
ként kerill sz6ba, Petfi pedig a ,,magyar
Odiisszeusz”, Kukorica Jancsi koltSjeként
(43—44.). Egyenesvonalﬁ, problémétlan
véazlat ez a magyar tindérjaték torténeté-
hez - s kiizben mindig, mindeniitt fino-
man kiemelve a német szinpadi irodalom
hatdsa, Mozarttdl és Schikandert6] Hirsch-
feldig. Eppen csak annyira, hogy ezek a
furcsa nevllt magyar klasszikusok vala-
hogy eladhatdk legyenek, exportképessé
valjanak, mint csondes, derék epigonok.
Jokairél (a Cigdnybdrd kapesdan) megtud-
haté, hogy ,Petdfi Sandorral egylitta sza-
badsdgharc legintenzivebb harcosai kozé
tartozott” (98.). A névsorbdl kimaradt
Edtvis [6zsef: Batta nem latszik tudni,
hogy Szigeti jézsef emlitett Viola c. nép-
szinmive (109.) A falu jegyzdjére megy
vissza.

A mindendron sikerre torekvés maés
vonatkozasbanis visszit. A show, a biznisz

FABRI ANNA: Jékai — Magyarorszig
Budapest, Skiz, 1991, 307 1.

Szdmomra Fdbri Anna kdnyvének
alapos elolvasasa utin lett viladgossa, hogy
a magyar irodalomtérténetiras Jékairél
szdlva mér régtdl fogva —az életmii végle-
ges lezdrultat kovetd elsd oOsszefoglald
mivek 6ta — gvakorlatilag egyfolytaban
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természetesen szikik Batta tollara; szokat-
lanul hat a Cigdnyszerelem Zérikéjat , nod-
Zaratusztrtd”-nak nevezni (127.). Az vi-
szont egyenesen izléstelen, hogy az ,olyan
férfit valaszt, aki meztelen szaladgdl, és a
madarak hangjat is érti” librett6-id ézetr6l
Assissi Szent Ferencre asszocidl a szerzd
(127-128.). A vérré valt csidsztatdsos
modszer a képmellékletet sem kiméli: a
Cigdnybdrd-fejezetet , Jokai Mér az Alfol-
don, anyaggyijtés kézben” aldfrdst fotd
illusztralja. A kbzismert kép 1889-ben
késziilta Hortobdgyon, ahol J6kai valdban
anyagot gyiijtott, denema mar bemutatott
operetthez, hanem a Monarchia-lefrdsdhoez
és a Sdrga rozsa c. regényhez.

Sajnos, akiadd sem segitetta szerzdnek.
A targyl tévedések, tollhibdk nyilvanva-
16an csokkentek volna, ha a két lektor—
a szerz6hoz hasonléan — nem zenetorté-
nész lett volna, hanem - mondjuk — a
miivel6dés vagy az irodalom historikusa.
Akkor taldn helyesen olvashatndnk A
nagyidai cigdnyok (109.}, a Béles Nathan
(125.) cimét; B6dis Mdaria szinhaztirténész
{52.,54.) és a hajdani miniszterelndk, bard
Fejérvéary Gézanevét. Legitimistik és sza-
bad kirdlyvédlaszték egyarant szivbol
oriilhetnek a Kiegyezés, az Udvar, a Csa-
szér, a Biedermeier frismddianak. Igaz, a
Negyvennyolcsincs masképp: mélté orto-
grafiai jelképeként annak a térténelem-
szemléletnek, amely elemzés helyett min-
dent a boldog békeiddk zomancival
igyekszik bevonni.

Kér ezért a konyvért. A mazsdk testvé-
risége, amilvészettudomanyok szerves és
folyamatos egylittmk&dése lényegesen
tobbet és mast tehetett volna le kozds
asztalunkra.

Kerényi Ferenc

egy specidlis diszkriminativ olvasds eszko-
zével él.

Ennek az olvasdsi médnak a fogalmaét
és gyakorlatat Roland Barthes fejlesztette
ki, mikozben a Michelet-életmuivet kivanta
Gjra olvashatdva tenni. [avaslata a szerzoi



szveg dromelvil és folyamates darabo-
lasa, tiredékekre vald tagoldsa, Gjracso-
portositasa, pluralizasa volt. Szdmomra
agy thnik, hogy Jékai kutatéi (kultikus
megfontolasoktél vezettetve) gyakorta
tekintik egy szdvegnek a J6kai &letmiivet,
dm annak hatalmas, beldthatatlan terepét
(a tudomanyossag okan) gyakorta dara-
boljak fel és tagoljak 1 Ujra kezelhetS egysé-
gekké. A tagolds, az tijra és Gjra rendezett
regénysorozatok létrehozdsdnak alapja
lehet az életmtivin beliili korszak, a ha-
sonld tematika, a kozds nyelvi jegyek
allanddsaga, a feivetett problematika,
vagy barmiféle, belsd halmaz létrehozasa-
ra alkalmas (elsbsorban persze tudomé-
nyosnak elfogadott) szempont. Am nem
idegen J6kai diszkriminativ olvasdsanak
gyakotlatatél az Srom elve sem: a tord-
désre érdemesitett, legkiemelked&bb
miivek gyakran felbukkané - és egy-
mastél mindig eltérd —lajstromait példa-
ul ezen elv testet Sltésének tekintem.

Fabri Anna kényve ennek a —-szamom-
ra nagyon kedves — belsd hagyoméanynak
a legkidolgozottabb é&s immdr kultikus
mozzanatoktdl is mentes darabja.

Vilasztott szempontja, a XIX, szdzad-
ban jatsz6d 6 29 J6kai-regény kivalasztasa,
jol kezelhets belsé kdnont hoz létre, amely
kézenfekvd voltaval varatlanul sok kordb-
bi szempontot, belsd csoportot dsszegez,
és nagyjabol lefedi a J6kai &letml csticsd-
nak tekintett in. nagyciklust is. Az egysé-
gesitdszempontmellett, azon beliil kérdé-
sei pedlg annyira kidolgozottak, hogy a
nagy egész, a belsd kanon finom arnyala-
tokban, kaleidoszkdp-szertien, mindig

tGjként mutatkozhatik meg eldttiink. Véle-
ményem szerint {gy néz ki egy jo kézi-
kényv, egy j6 kalauz a mar-mar attekint-
hetetlen nagy terep egy részletéhez; kohe-
rens médon, deanémiképp mindig defor-
mald, erdltetett elrendezést kertilve tesz
dttekinthetdvé egy , rendezetlen teljessé-
get” (19.).

Természetesen, mint minden vizsga-
16das, ez is megkonstrual]a targyét, nem
pedlg rekonstrual]a azt, ahogyan a szerzd
azt igéri és reméli (8.). Mindenesetre Fabri
Anna \nlagosan latja sajat megkdzelité-
sének djdonsigait: problémava tudott

tenni jonéhény eddig figyelembe sem vett
mozzanatot és néhiany megkOvesedett
allitast. |, Példdul az dregségnek a mivészi
dbrdzolds tdrgqyaként vald megjelenését a [okai-
milvekben; a hdzassdgnak mint az asszimildcid
és kivdnatos tdrsadalmi kiegyenlitédés termé-
szetes formdjinak, a szent dolgok, épiiletek,
eszmék vulgarizdldddsdnak, a misodik valdsig
kiépiilésének példdit, vagy — s ez mind kiziil
taldn a legfontosabl —az életmu mdsodik felére
jellemzo értékrelativizmusnak sajdtos
problémdit. A tartalomelemzések anyaginak
statisztikaimddszerekkel vald foldolgozdsa nem
egy esetben tényszertien cdfolta meg a Jokai-
hosdk angyal drdog folosztdsdt, az ivd mereven
szembedllitott értékszempontok szerinti vald-
sdgdbrdzoldsit.” és ,az életproblémik méhyebb
megértésére vald képtelenség” vddjdt. (8-9.)

Mindez valéban novum. Fabri kinyve
azonbannyelvhasznélataval minthaelfed-
né azt a tényt, hogy allitdsai egy kisebb
korpuszelemzésén alapulnak s elsdsorban
csupdn arra vonatkoznak, hatékoriik
intuit{v kiterjesztése az életm(i egészére —
ebben a formaban —legalabbis bizonytalan
vallalkozés. Véleményem szerint annak,
aki 29 regényt vizsgdl, nem pedig a teljes
életmivet {ami lehetetlen), annak te kell
tennie az egész életmiire vonatkozé kije-
lentésekrdl] és a metonimia causae efficien-
tisnek (Jékai) a belsd kanonnd]l nagyobb
teljességet sugalld haszndlatarol.

Ebben a (talén til szigorinak tind, dea
tovabbiakban mégis kvetend dnek latsz6)
értelemben Fabri Anna Jokaija csupéan 29
regényt, valamint 3 kétetnyi cikket és
beszédet irt. 1870-1g megiehetdsen termé-
keny szerzd volt, aztdn lassult munkdja
irama. Kizardlag XIX. szdzadi tematikéja
regényeiben hiteles életismerének, egyben
az archetipikus szimbolizmusra hajlé (9.)
szerzGnek mutatkozik. Alapvetd problé-
méja volt az 6néllé személyiség és a tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgok ambivalenciaja
{26.), vilagképének lényege a sokféleség
egyidejli brazolasdban all (62.), miiveiben
kitartéan kereste a nem létez, idedlis és
normatfvrendet (59.), regényeibsl kiclvas-
hatdan tarsadalmiidedljaa kdzéposztal yo-
sodds volt (127.), miveltsége pedig felet-
tébb kiterjedt, a természettudomanyt is
magdban foglald lehetett,
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Ez a Fabri dltal megrajzolt kép alapos és
felettébb meggytz6. Némely részprob-
léma megoldasiaval azonban nem értek
mindig egyet.

Példaul nem hiszem, hogy célszerd
bizonyos regényelméleti kérdéseket szo-
cioldgiai vkokkal magyardzni (29. skk).
Nem bizonyos, hogy J6kai elédei és ko-
veti feltdrhatok lennének a devidcit
fogalomkOrében mozogva (114., 119.).
Nem éllitandm, hogy a Gazdag szegények
azért nem a hanyatlas jele, mert a benne
foglaltakat Jokai nem gondolta kemolyan
(!} (123.). Egészében véve nem lettem
meggybzve arrél, hogy ,politikai kérdések
hiizédnak meg a mivekben megfogalmazando
értékrendek, a mufvek fogadiatdsa, kritikai
Uisszhangja, sdt regényszerkezeti megoldisok
migiitt 15 (139.), (ugyanakkor meg kell
jegyeznem, a minddssze 14 oldalnyi
Politikai arculat c. fejezet [136-150.] kithi-
nden hivja fel a figyelmetarra, hogy J6kai
megértése kudarcra vanitélve egy behatd,
lehetbség szerint monografikus igényd
eszmetdrténeti kutatas elvégzése elott.) A
tdrgyalasmdadot tekintve néhol felesleges-
nek latszik a statisztikailag is feltart moz-
zanatok Gjramondésa, helyenként pediga
kovetkeztetések mintegy beliil maradnak
a szociol6gian.

Mindemellett az dsszképet és fSleg a
kdnyv kérdéseit felettébb figyelemre mélts-
nak, s6t mintaad6nak tartom.

A Fabri Anna konyvében megmutat-
kozd jokairdl alkotott 8sszkép taldn nem
az, amit megszoktunk, Kétségtelen azon-
ban: olyannylra alapos, hogy Fabri hozza
vezetd kérdésel dnmagukban is megér-
demlik figyelmiinket. Ezek a kivetkezdk:
idd, problematika, tér, héstk (szerepek),
életkor,nemzetiség, rendi meghatdrozott-
sagok, vallas, politikai arculat, miiveltség-
iskolazottsag, foglalkozds, életmegolda-
sok,

Bar Fabri f& kérdései - sajat, némiképp
szabadkozdbevalldsa szerint—szocioldgi-
ai thletettségitek {a targyalds stlypontai
ehhez méltdan a rendi vonatkozasok, a
foglalkozéqok és a politikai arculat), rend-
szeriikben én a legdsibb és maig legatfo-
gobbirodalmi szisztéma: a retorika gondol-
koddsmaodiat vélem felfedezni.

150

Nem csupin a themavd emelt materia
megismerésének, feltdrdsdnak, egyben a
témavalasztdsnak hétiskolasalapkérdésre
(quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo-
modo, quando?) gondolok itt, melyek
kéziil Fabri értelemszerfien a hdrom alap-
kérdést (ki, mi, hol) tarthatja fontosnak,
hanem a részeire bontott narracio elemeire
is. Ezek az elemek (persona, causa, locus,
tempus, materia, res) immdr szinte hidany-
talanul kiadjdk a Fabri-kényv tartalom-
jegyzékét. Az eltérések abbol adédnak,
hogy Fabri érdekltdése kitiintetetten a
személyekre irdnyul, feléjik tobbiéle
kérdést is intéz. Kérdései kisértetiesen
emlékeztetnek a személyi érvek {argu-
menta a persona) rendszerére. Ezek forra-
sai lehetnek — hogy csak a Fabri dltal is
alkalmazottakat emlitsem — natio, patria,
aetas, educatio, fortuna, condicio, animi
natura, studia.

Nem &llitom, s6t valéjaban nem is fog-
lalkoztat, hogy Fabri kérdéseinek 1étrejit-
tében volt-e szerepe a retorikai hagyo-
ménynak. Csupdnarra hivnam fel afigyel-
met, hogy a retorikai szabdlyrendszer
J6kai vizsgalatanal még nem felejtend$ el.
Azislehetséges persze, hogy azirodalom-
ra vonatkozd valamennyi szisztematikus
kérdés aretorikdhoz vezet el végiil. (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy az emlitett
hagyomany néhany - szempontunkbdl:
elhalasztott — lehetOségre is telhivhatja a
figyelmét. A Jékai-hostk szisztematikus
vizsgdlatat gazdagithattavolnapl.a csala-
di, nemzetségi [familia, genus], nemi
[sexus] meghatarozottsagokra, akiilvilag-
nak megalkotott dnarcképe {quid affectet
quisque), és a hds nevére [nomen] is kiter-
jedd figyelem.)

A kotet kozéppontjaban mindazonaltal
valdjiban egyetlen kérdés &ll: milyen a
Jokai altal dbrazolt mult szdzadi magyar
vildg? Milyen a |ékai-Magyarorszag? A
kérdésre adott valasz roppant gazdag,
szociolégia pentossdgly, drnyalt és kidol-
gozott. A Kkétetben ardnyosan szétszort
elemeinek §sszegyiijtésére nem vallalkoz-
hatom, ezt maga a szerzé sem villalta -
véleményem szerint helyesen.

Egyfeld] kevésbhé érdekesnek, masfeldl
irodalomelméletileg némiképp atgondo-



latlannak tartom viszont azt a folyamato-
san jelenlévd, az elobbibdl kiovetkezd
kérdést, hogy |6kai Magyarorszdga ho-
gyan viszenyul ahhoz, amit Fabri Anna a
XX, szdzadrd) beszélve tidrténeti valdsag-
nak tart. Fabri gyakorta tesz olyan kijelen-
téseket, hogy fokai abrdzoldsa a valtsag-
nak megfelelo, vagy nem megfeleld, eset-
leg, hogy a valosaghtl dbrazolds megha-
ladtaaz fré képességeit. (pl. 211.) Gyakran
emlit torzitidsokat, tendenaézusségot
stilizaltsdgot — természetesen mindig a
tirténeti valdsdghoz viszonyitva. (pl. 129.)
Fabri Annakiinduldskénta kévetkez8kép-
pen fogalmazott: ,A — mdig megvélaszo-
latlan — kérdés tehat az, hogy Jokai milyen
elemekbdl Epitette fel maiveinek valamiféle
rendezetlen teljességet sugalls “é életvila-
gat’, s ez ‘nogyan utal vissza a kdznapi
életwlégra ¢s annak kiilénféle interpreta-
cidira.” {19., kiemelések télem Sz. L.) A
magam részérd! ugy gondolom, hogy a
jékai-Magyarorszag elemeinek feltardsa
kitinden sikeriilt, de azokat nem lehet
fsszevetni a valoséggal a torténetl meg-
ismerésben nincsenek interpretélatlan té-
nyek, a malt minden darabjdhoz a forra-
sok interpretdcidjaval juthatunk csak el
(Collingwood). A Jokai-vildgot mem vet-
hetjiik sszea mnlt kiéznapi életvilagaval,
mert az nem adott. Osszehasonlitdst csu-
pan Jokai dbrdzolisa és az ennek hatdsatsl
bizony nem mindig mentes torténeti,
torténeti szocioldgial interpretdcidk kozott
tehetiink.

A fenti ismeretelméleti problémaét,
valamint a fikcionalitas kérdéskorét és az
irodalom nyelvének referencialitasat illetd
felettébb megalapozott nyelv- és irodalo-
melméleti aggédlyokat egy recenzid csupan
csak érintheti, De a Jokai kutatds egyik
alapvetd kézikényvét létrehozo Fébri
Annénak - gy vélem —legaldbb egy feje-
zet erejéig explikdlnia kellett volna ide-
vago nézeteit.

Meggy0Ozddésem, hogy J6kalban nema
hiteles, vagy hiteltelen valosagismer 6t kell
keresniink, hanem (ahogy pl. Szegedy-
Maszdk Mihdly javasolja) a regénytol
alapvetden eltérd romdncos firténet, a ro-
mance (lasd: 43.1) hagyomanyainak szelle-
mében dolgozd alkotét. Meggybzbdésem,
hogy az irodalom fictio, teremtett vilag,
amelynek nyelve nem referencialis. Fabri
kdnyve nem gydzétt meg az ellenkezdjé-
5l Kétségtelen viszont, hogy akér a nor-
mativ kritika megfigyelését tekintjiik,
miszerint [ékai alapvetd célja a valdsag-
illazié felkeltése: akdr az apologétak hitét,
miszerint az igazi magyar valdsagot Jokai
regényeiben taldlthatjuk meg; akar magé-
nak ]Jokainak explicit poétikai kijelenté-
éseit, melyek szerint elsésorban valéban
azt 1gyek521k elhitetni, hogy amit ir az
valdsag, és nem fikcig; akar regényeinek
korabeli olvasatait (14sd pl. 169.}, minden-
képp vilagoslesz, hogy Fabri Anna olvasa-
si szokdsai egy régota jelenlévd, a ‘vald-
sdghoz’ viszonyitd, Jokaitazzal Gsszevetni
igyekvé irodalomtérténeti hagyomanyba
illeszkednek,amelynek jogosultsagadtnem
kivanom kétségbevonni. Csupén felettébb
problémasnak tartom.

Fabri Anna elméletileg talan kissé tisz-
tazatlan, Aam mégis alapvets]Gkai-kalauza
eredetien valogatott irodalomjegyzékkel,
azidézeteknek a korpuszt vildgosan beha-
tarold lelohely-jegyzékével, s az emlitett
Jokai hdsdk teljes, dnmagéban is irodalmi
értékn felsorolasdval, de véleményem
szerint szilkos jegyzetanyaggal, érthetet-
lenmédenamosttényleg elengedhetetlen
mutatok nélkdl, valamint sajnos kézi-
kényvhéz és a konyv tudomdanyos rang-
jahoz méltatlan kiadasban jelent meg,.

Reméthetbleg a tbb szempontbdl is
elkeriilhetetlen masodik kiadas felvetett
néhany aggalyunkatis megsziinteti majd.

Szilasi Ldszls

D.ER]:EKY PAL: A VASBETONTORONY KOLTOI
Budapest, Argumentum Kiado, 1992, 222. 1.(Irodalomtirténett Flizetek 127.)

~Kassdk Az lzmusok torténeté c. mui-
vében kijelenti, hogy a maguar irodalom az

izmusok kordban kerdilt eldszdr pdrhuzamba a
vildgirodalom legkorszeriibb dramlataival.
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Néhdny év eltérés valdban nem nagy idd, dm a
pontossdg kedvéért meg kell illapitanunk hogy
a nyugatosok jévaltdbol az olasz futurizmus-
ril, a fiatal emigrins avantgdrdistdknak k-
szinhetden pedig a francia sziirrealizmusrdl
valdban szinte azonnal tudomdst szerzett a
magyarirodalom, migaz expresszionizimus, az
aktivizmus és a dadaizmus csak némi késéssel
magyarosodott, Ismeretes Kassiknak az a
monddsa is, hogy & (tehdt a magyar avanigdrd
irodalom kassaki vonulata) egyetlen izmus
mellett sem kitelezte el magdt kizdrdlagos
érvénnyel, hanem dltaldnosabban: az iif iroda-
lom eszményé kivdnta kdvethezetesen ér-
vényre juttatni. Ezt a véleményét is pontosita-
nunk kell annyiban, hogy a valdban jellegzete-
sen kassdki muépitkezés tipusat mellett j6 né-
hdny mir fipusi avantgdrd koltemény, sot
versnyelv-alkotd kisérlet is kimutathatd a
magyar avantgird kiltészetben”,

Részletesen idéztem Deréky Pal kit{ind
kényvének egyik passzusat (15.), mert
ebbenamagyaravantgard szamos problé-
mdjit rendkiviil témdren Ssszegezte.

Deréky udvariasan, de hatarozottan
fogalmaz: ,Néhany év valohan nem nagy
id6, de a pontossag kedvéért...” Lehetne
eztkevésbéudvariasanismegfogalmazni:
Kassdk Az izmusok tirténetében megismétli
régi (még az elsd vilaghdbort idejére
visszanyulé) és rendkiviil sikeres propa-
ganda szbvegét, és kijelenti, hogy a ma-
gyarirodalom eldszdrazizmusok kordban
keriilt parhuzamba a vilagirodalom leg-
korszertibb dramlataival. A néhdny év
valoban nagy idd, mert az elso vilighabo-
riit megeldzd egy-masfél évtized minden
hénapjaban tortént valami érdekes, lénye-
ges vagy korszakos esemény.

A, parhuzamba keriilt” kifejezés leg-
aldbb kétértelmil. Jelentheti eldszdr a
mvészi-irodalmi tdjékozottsdgot és jelent-
heti a mbvészi-irodalmi teljesitményt.
1900-ban nem a naprakész vilagirodalmi
tajékozottsag hidnyzott Magyarorszdgon
(Heinrich Gusztdv Egyetemes irodalomtirte-
netének megfeleld fejezetei ezt éppen tigy
bizonyitjak, mint azok a korabeli kritikak
és miforditasok, amelyekre a Modern
kdltdket tolmdcsold Kosztoldnyi tdmaszko-
dott) — hanem a nagy kolto. Az Llj versek
1906-ban, a Négy fal kdzitt 1907-ben, a
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Holnap elsé kotete 1908-ban jelent meg. Az
tij magyar kilték mesterei pedig lényegé-
ben azok voltak, akik kiilfoldi nemzed ék-
tArsaikéi, Marinettié, Ezra Poundé stb.
Deréky Pal mintaszeriien elemzi Szabd
Dezsb és Reichard Piroska Whitman-érté-
kelését, illetve azt, hogy magyarézataik
mennyire befolyasoltik Kassdkot, de nem
tulajdonit jelentGséget Kosztolanyi Whit-
man cikkének. Holott mindketténél hama-
rabb jelent meg a Fliggetlen Magyaror-
szagban, amelynek Kassik is munkatarsa
volt, és révidebb is volt mindkettdnél.
Nem bizonyithat6, hogy Kassdk olvasta
Kosztolanyi cikkét vagy forgatta a Modern
kiltdket (1914), de meggondolkodtats,
hogy Kosztolanyi kéltdi és A tett interna-
cionalista szAmanak (1916) kéltéi kozétt
alig van kiilénbség. (Csupan Rubiner nem
szerepel Kosztolanyindl, igaz, az olasz
futuristik koziil masokat valogat.) Esnem
kevésbé meggondolkodtatd, hogy a Mes-
teremberek sokat idézett utolsd sorai:

,Oriiljenek az 1ij koltsk, akik az idok
1) arcat éneklik eldttiink,

Rérmaban, Parizsban, Moszkvaban,
Berlinben Londonban és Budapesten”

mennyire Kosztolanyira ‘rimelnek’. A
Modern koltdk 1913 Gszén keletkezett eld-
szavéban frja: Megnyugtats, hogy a sok
millid halandd nem dll némdn egymdssal
szemben, kdzdlni tudja a keletkezése pillanatd-
ban ijedelmesen-egyéni érzéseit, amelynek
szing és stlya ugyanolyan és ugyanannyi
Tékidban, Madridban és Konstantindpolyban,
mint Pdrizsban, Krisztidnidban és Budapes-
ten.”

Kosztolanyiigy jellemzi Whitmant: ...
az 1j vildg dj lirkusa. A mult nélkiil vald
hazdja csoddit énekli, A természetet és g tech-
nikit,a szabadsdgot és az energidt, a demokrd-
cidt & az egyszervséget, az élet ujjongd vi-
ddmsdgdt. Elemi erd litktet benne”.

Deréky Pal idézi Kassdkot: A , futu-
rizmus 6se letagadhatatlanul Walt Whit-
man” (33.), és részletesen elemzi Szabd
Dezs6 felfogasat a Withman és a futuriz-
mus Osszefiggéseirdl. A csaladfat keresd
Marinetti a példaképek kozt emliti Whit-
mant és — tobbek kozt Verhaerent, akit



sokan az eurdpai Whitmannak tekintettek,
és akirdl éppen Whitman egyik francia
forditéja mondja el 1907-ben, két évvel a
Futurista kidltvdny kozzététele eldtt, hogy
hite szerint az ,emberisig jrasziileté-
sének” kordban &l. A kassaki ,0j vallas”
{Deréky kifejezése): Ujember, Mindenhat6
Gép, Tarsadalmi Halad4s egyik Ssztdnzdje
Verhaeren.

Deréky emliti Whitman nagy hatdsét a
20, szdzad eleji eurdpai irodalomra, és a
magyar példa mellett elsdsorban a portu-
gél Pessoa példajara hivatkozik. Valéry
Larbaud 1914-ben fGként angolszdsz és
francia tapasztalatok nyomdan Osszegezi
{és vitatja) hdromféle értelmezését: Whit-
man proféta, Whitman munkds, Whitman
filozofus, Deréky tudatositja, hogy 1919-
ben Magyarorszagon értelmezték Whit-
mant mint forradalmért és kommunistat,
de ez az értelmezés mar nem hatott Kas-
sakra.

Deréky jra meg Gjra hivatkozik Kassak
oKorszerfiség- és miivelddéseszmény”
elméletére. Ez a hivatkozas rendkiviil
fontos. Mert {gy sikeriil az egységet meg-
taldlni Kassdk t{zes években és htiszas
Evekben irt mivei kizétt, és {gy magya-
rdzhat6 az is, hogy noha Kassak azonnal
megnyitotta a bécsi Mata francia sziirrea-
lizmus magyarra ford{tott termékei el6itt,
a szirrealizmustdl mindig idegenkedett.
Avpirizsi, francia képletdadaista—sziirrea-
lista “fejlodés” volt, Kassdk, mint tébb nem-
francia kéltd &s midvész (Moholy-Nagy
vagy Pansaers példaul) a dadaizmusbdl a
konstruktivizmus felé fordul, noha taldn
pontosabb lenne gy mondani, hogy a
dadaista és a konstruktivista elemek (csak-
nem) egyidejlileg vannak jelen miivészeté-
ben. Deréky irja, mint mar idéztem, hogy
az expresszionizmus, az aktivizmus és a
dadaizmus csaknémi késéssel magyaroso-
dott”. Futurista és dadaista mozgalom
volt, expresszionista mozgalom viszont
nem volt. A dada ‘magyarosoddsat’ a
habortis koriilmények is gatoltdk. Pan-
saers, aki 1917-18-ban a németek meg-
széllta Belgiumban A Tetthez és a buda-
pesti MA-hoz sokban hasonld folyéiratot
szerkeszt, s akit joggal neveznek dadaiz-
mus el6tti dadaistanak, csupan 1919 telén

Berlinben hallott el§szor Tzara mozgalma-
rél, szdveg még akkor sem kertilta kezébe,

s az 1ij valldst teremtd, és hatalomra torb
Kassak (&8s csoportja} 1919 elétt aligha
kezdhetett volna valamita dada‘szellemé-
vel’, ha valamilyen kiadvdny véletleniil
Svajcbol keziikbe tévedt volna. Majd Kas-
sak 1920-ban Bécsben felfedezi a dadat,
ugyanabban az évben,amikor Parizsban a
sajatifjasaguk ellenldzad 6 francia fiatalok
egy csoportja (Breton, Soupault, Aragon)
megvaltoként varjak Tzara ‘bevonulasat’,
Kassik sohasem lazad ifjiisaga ellen, A Id
meghal amadarak kireptilnek ,,Gnvizsgdlata”
{a szot Derékytdl kdlesonzdm) a legtel-
jesebb dnigazolassal jarul.

Dreréky hatalmas anyagot gy{ijtott dsz-
sze — az anyag nagysagahoz és fontos-
sagahoz mérten — kisterjedelmi, karcsa
miivében. Lényegében sszegyfijtbtte, és
tagoltan, értelmezve gyiijtotte Ossze a
magyar avantgird korpuszit. Bebizonyi-
totta — a bemutatott anyag Onmagéiért
beszél, és a kommentarok, elemzések
meggydzdek -, hogy az avantgard kor-
pusza lényegesen tobb, és sokrétegiibb,
mint Kassak korpusza. A magyar avant-
gard nem azonos Kassdkkal. De a kényv
aztisbebizonyitotta, hogya par excellence
magyar avantgard mlvész mégis csak
Kassak. Masoknak wvagy nem sikeriilt
jelentds életmivet létrehozniuk, vagy (pl.
llyés Gyula, J6zsef Attila) egy id6 utdn
masfelé tdjékozddtak.

A vasbetontorony kiltoi cimtl kotet (is)
igazolja, hogy Kassak elsd vilaghdbort
elotti jelenség, meghatdrozé élményei
1914 elbttiek. A negyedik rend miiveltség-
eszményérdl sz616 nézetei, amult-tagadas,
az Uj Ember & a Tarsadalmi Haladas
fisszekapesolasa 1914 eltti tapasztalatai-
nak szintetizaldsa. (1918 utan a malt taga-
dé4sa — ami legtébbszor a 19, szazad esz-
méinek tagadasat jelenti — egyiitt jarhat a
tarsadalmi haladés igényének vagy lehets-
ségének tagadasdval is.) Barmdlyen gyors
is Kassdk fejlodése 1909 és 1915 kozott,
Kassak koltdi forrasvidéke avantgard
el6tti vagy méginkabb avantgédrd melletti.
Valamibe belesziiletik, és ettdl tivolodik
el. Az lllyés—Jozsef Attila generdcid vi-
szont az uralkodé(nak latszé) avant-

153



gardba sziiletik bele, és att6l tavolodik el.
Az eltavolodas mindkét estben az 6néall6-
sodés feltétele.

A Nyugat, és konkrétan Babits, nem
Kassdakkal a koltovel, hanem Kassakkal, az
irodalmi vezérrel vitdzott. Az Eposz
Wagner maszkjdban harom fontos verse
eredetileg a Nyugatban jelent meg. Es a
kotetrol Kosztolényi szeretettel-m be@u-
léssel irt. Babits az irodalmi vezér ellen
1épett fel.

Deréky idéz Babits futurizmus-kriti-
kéjabol: ,Amit az olasz az d sajdtsdgos gyer-
mekes enthuziazmusdval probdlgat, ndlunk

mdr tilhaladott dolog, s mi azokban nem a
modems@et, hanem a modernség parddidjdt
latjuk”. Vitathat6, de vitaképes allaspont.
Dej6val kevésbé vitathat6, a Babits-idézet
maésodik fele: ,...a Nyugat tobb éves gyakor-
lata mindig azt mutatta hogy a kiltészet akkor
modern, hakoltészet, és nemakkor koltészet, ha
modern.” De — és Deréky konyve ezt is
igazolja —a méas-mas médon mfiivészetta-
gad6 futurizmus, dadaizmus és sziirrea-
lizmus egyarant gazdagitotta a m{ivészet
tartoményait és tagitotta hatarait.

Ferenczi Ldszlo

DIE ,GESTA HUNGARORUM” DES ANONYMEN NOTARS
Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Unter Mitarbeit v. L&szl6
Veszprémy hrsg. v. Gabriel Silagi. Sigmaringen, Jan Thorbecke, 1991. VIII. 190.

(Ungarns Geschichtsschreiber 4.)

A Bogyay Tamas szerkesztésében 1976-
ban indult sorozatnak ez a negyedik da-
rabja. Az els6 (Die heiligen Konige) az Ist-
van-, Gellért- és Laszl6-legendat, valamint
a vonatkoz6 krénikarészleteket kozolte, a
2. kotet Mikes leveleibdl adott valogatést
(Zathureczky Gyula, Sybille Manteuffel-
Szoege és Bogyay Tamas munkéja, 1978),
a harmadikban (Die Mongolensturm, 1985)
Hansgerd Gockenjan és James R. Sweeney
{:ubhké]ta a tatarjaras szemtanuinak és

ortarsainak beszamol6it. Most Anony-
mus Gestdja jelent meg (németiil, és egyal-
talan é16 idegen nyelven elsé izben) a
cimben irtak jovoltabol. A témak, a kozre-
mikodok és a megjelenési datumok sora
mind a terv atgondoltsagat, mind alehetd-
ségek esetlegességét megmutatja.

Inkébb azonban a nehézségekrol latszik
arulkodni az a tény, hogy a sorozat erede-
tileg egy joval szélesebb korh véllalkozés
része volt. A Styria Verlag inditotta meg
1954-benIvdnka Endrekezdeményezésére
a ,Byzantinische Geschichtsschreiber”,
majd egy évvel késébb az , Osmanische
Geschichtsschreiber” s végiil 1958-ban a
,Slavische Geschichtsschreiber” cimu
sorozatot, lathatéan egy j6l kortilhatarolt
planum szerint, hogy a német nyelvteriilet
nagykozonsége szamadra az érdekes, de
nyelviik miatt elzart keleti forrdsokat
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megnyissa. A magyar torténelem iréi
késobb, &m egyenrangt félként csatlakoz-
tak ehhez a sorhoz, annél is indokoltab-
ban, mert a hdrom széridanak tgyszélvan
minden darabja bovelkedik magyar vonat-
kozasokban. A villalat nagy eldnnal in-
dult: az els6 harom sorozatnak harminc
év alatt 40 kotete jelent meg (mialatt a
magyarb6l minddssze hdrom), azonban a
szlavoké 1978-ban befulladt,a masik ketto
1987-ig, illetve 1986-ig tartotta magét. Es

ezzel mintha az egész elképzelés kitba
esett volna. (Bogyay halvanyan az ér-
dektelenségre céloz.) Az Anonymus-kia-
das gondolata is mar vagy husz éve fel-
merult,demegval6sitdsaranem nyiltlehe-
t6ség. Innen, a tavolbdl, persze felel6t-
lenség volnaa felszinijelenségekbol kovet-
keztetést megkockaztatni, az azonban
tény, hogy ezt a legtijabb kotetet egy ma-
sik kiad6 vette a vallara, a Thorbecke,
amely ezek szerint esetleg hajlandé lesz a
hamvéba holt véllalkozas 1j alapokon
torténo felélesztésére, ugy latszik, igye-
kezve egyszerre megfelelni anépszertség
és a komoly tudomanyossag igényének.
Ehhez a mi Anonymusunktél var bizta-
tast. A problémak megoldasdhoz — leg-
alabb ,termel6i” oldalr6l — most mar
innen, hazulrél is hozza lehet jarulni, ha
masért nem, hédlabol, hogy akad férum,



amely atvallalja a torténeti forraskiadas
itthon szuny6kal6 miiveldinek a dolgat.

Az 1 Anonymus-kiadds az emlitett
sorozatok szinvonaldbdl messze kiemel-
kedik azdltal, hogy nemcsak német for-
ditdst hoz, hanem az eredeti szbveget is
adja, méghozzA kritikai igény(i kiadds-
ban. El6szor is azt kell regisztrdlnunk,
hogy a latin széveg hliségében minden
eddigi kiaddst meghalad, az 1937-es Jaku-
bovich-félét is. A Szentpétery Scriptore-
sének szdvegkizlését ugyanis a magatdl
értetddden elkeriilhetetlen elnézéseken,
félreolvasdsokon és sajtdhibakon kiviil
tudatos szerkesztdi szand ék is médosftotta
némiképp, mely a két vaskos kotetben
kozreadottirdsok egységesitésére irdnyult.
Veszprémy Laszld volt az, aki 1937 6ta
eldsz0r végre kézbe vette az O5zK Clmae
403. szdmi kodexét, és betiirdl betfire
végighingészte azt. (Eredményei magya-
rul is olvashat6k a Magyar Kényvszemle
1992, évi 1. szamaban.) Az olvasat —
amennyire ez kiviilrdt megftélhetd - kifo-
géstalan, Szdndékos eltérés csak az u-v
betii kiejtés szerinti atirdsdban, az y folotti
pont elmaraddsdban és az értelemszerti
kdzpontozasban meg a kis- &s nagybetiik
hasznélatdban van, tehat a megengedett
hatdron beliil. Lathat6, hogy épit (bar nem
utal) Jakubovichéra, tobbnyire el isfogadia
annak megolddsait és korrekci6it. A kriti-
kai apparatus azonban szdmos helyen
eltér attél. Ez sokszor indokoltnak latszik,
sokszor azonban zavarba ejtd. Az tudniil-
lik érthet, hogy az el6zd kazld elnézett
egyet-mast, amire most fény deriil, de az
mar kevésbé, hogy hogyan lathatott hib4t,
torlést, beszdrdst, javitdst ott, ahol most
ningcs. Példaként emlitem, hogy az 1. feje-
zethez Jakubovich 14, Silagi minddssze 9
szovegkritikail észrevételt fliz, és az ardny
tdbbnyirehasonld, bar forditott eset is van;
a 8. fejezethez az eldbbi hét jegyzetet tesz,
az utobbi 6tot, ebbdl azonban csak harom
azonos. Hasznos lenne, ha az 1 kiadds a
kézirat mellett a Jakubovich-féle valtozat-
raisutalna, mertmegkiméiné az olvaséta
gyanakvastdl, vagy a fakszimilék lapozga-
tAsAtol.

A parhuzamosan futé német forditds
megbizhatd. Ugy latszik, hogy nem a k-

z0lt szdveg, hanem a Jakuboviché alapjdn
késziilt (nyilvidn még kordbban). Régtin
az elsd mondatban olvashatd nala: ,sue
petitionis affectum (sic)” és alul
jegyzetben: ,, Recte: effectum”. Silagi nem
javit, tudomasul veszi a kédexben lathato
waffectum”-ot, a német mégis Jakubo-
vich korrekcidja szerint adja vissza a
mondatot: , Erflillung seiner Wiinsche”. A
német mondatokban kissé furcsén hatnak
Anonymus kacifantos tulajdonnevei mai
magyar kiejtés szerinti atfrdsban (Seztu-
reg: Csesztreg, Gemelsen: Gytimd&lcsény-
Wald és hasonldk, megmosolyogtatvanaz
olvasét, aki maga elé képzeli német kollé-
gaja szdjmozgasat). E téren van is némi
kovetkezetlenség, ltt-ottamagyar alakhoz
csatlakozik a német is (Stumtey: Sempte—
Schintau, Colgoucy: Galgée—Freistadt), de
madar a kivetkezd Trusun csak Trencsén,
ellenben Zabrag csak Agram. {Azonban a
névmutaté teljes rendet szab a formék
kozott.)

Az elbeszélést negyedfélszdz targyi
jegyzet kiséri, mely egyrészt megprébélja
a magyar torténelemben kevéssé jaratos
idegent tdjékoztaini, f6leg fildrajzi vonat-
kozasban, masrészt a szakkutatas szama-
ra Osszefoglalja a nem egykdnnyen dtte-
kinthetd Anonymus-irodalom jelenleg
érvényes megdallapitdsait, ra-rAmutatva a
kitapogathatd szerény iredalmi forrds-
anyagra is. Valosziniileg az 4ttekinthe-
t0ség igénye az oka annak, hogy az ides-
tova negyed évezredes , kérdés” itt kissé
egyszertibbnek latszik, minta valésagban,
Silagi az alapvetd kérdésekben egyfeld]
Szilagyi Lorand 1937-es tanulméanyénak
tételeit fogadja el, masfeld] a |, Predictus
magister” olvasatot {,,Der oben genannte
Magister”). lgy aztin nem egészen vila-
gos, hogy mir0l is vitatkozik az a szamta-
lan szerzd, aki a Szegzardy-Csengery
Klara kozremtikodésével készilt, 17 la-
pon a legeslegijabb megnyilatkozasokat
is szdmba vevd irodalomjegyzékben
szerepel.

Van a kotetben egy j6 névmutaté meg
egy térkép (Gyority Gydrgy nyomdn
kiegészitve). Van dra is: 88 DM.

Kulcsdr Péter
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