KOROMPAY H. JANOS

TOLDY FERENC KRITIKAI MUNKASSAGA AZ 1840-ES EVEKBEN

1865-ben megjelent tankdnyvében tirgydnak tekintette dnmagat is, megjelilve
azokat a mdifajokat, amelyek pdlyafutdsanak f6 korszakait jellemezték: e kinyv
irdja, Toldy Fereric (1822 &ta), [...] kezdetben szinte [szintén] az aesthetikai birdlat,
utobb az irodabmi szénoklat, s az életrajzi és torténeti elGadas terein mikodott.”!
Felosztdsa mem kizérdlagos, hiszen a Handbuch mar elSlegezte a késGbbi
osszefoglalasokat, a negyvenes években pedig egymast kiegészitve volt jelen a
felsoreltak mindegyike; az 1 irodalmi mivek birdlata viszont késébb valdban
héttérbe szorult. Csaszar Elemér dsszegezése szerint ,,a negyvenes évekig Toldy
inkabb kritikus volt, mint térténetird”, s 1847 végén, ,negyvenkettedik életévében,
letette a kritikusi tollat”? A tirgyalt iddszakban, mindenekelStt a Nemzeti
Koényvtar koteteinek megjelentetésével, kirajzolédtak a nagy szintézisek kenkrét
elézményei.

Sajat visszatekintése nem sorolja fel valamenny1 mdfajat. Greguss Agost
részletes, de teljesnek nem mondhaté bibliografiga® egyetlen évtized keretei
kézitt is olyan, nemegyszer dnmagukban is terjedelmes fejezeteket tartalinaz, mint
az Athenaeumban és a Figyelmezdben, a Budapesti Szemlében, a Magyar Tudés
Téarsasag Evkonyveiben, a Magyar Akadémiai Ertesitében, A K1sfaludy—Tarsasag
Evlapjaiban, Kossuth Pesti Hirlapjaban, majd Dessewffy Emil és Szenvey J6zset
konzervativ Budapesti Hiradéjdban, a Frankenburg szerkesztette Eletképekben,
a Magyar Szépirodalmi Szemlében és végiil Kossuth hirlapjaban megjelent cikkek
és tanulmdnyok; olyan kotetek, mint Cornelius Nepos munkdi (Czuczor
forditdsdban) és a Hellen Konyvtar darabjai, Kazinczy levelezése, Kisfaludy
Kiéroly, Karman Joézsef, Csokonai, Kis Janos, Virdsmarty és Kisfaludy Sandor
miivei; s helyesirdsra, nuiforditasra, nyelviarastanra és kényvtirrendre vonatkozd
kiilén kiadvanyok, Toldy egyszerre volt titoknok és publicista, orvosprofesszor és
az Egyetemi Kényvtar vezetdje, szerkesztd és bibliografus, sajté ald rendez6 és a
Kisfaludy Térsasdg igazgatdja; olyan polihisztor, akinek irodalomkritikai
gondolkoddsa kézponti jelentdségd.

Bajza igy foglalta intelmekbe vele kapcsolatos tapasztalatait: ,végtelen sok
dolgot vallalsz, végtelen sokba kapsz, és életedet szaz felé téped. Lehetetlen, hogy
illyen méddal az ember dolgait el ne hamarkodja s minden tettén bizonyos
gondatlansag és felilletesség ne ldssék. Neked, kiben olly sok er6 és tehetség van,
egy idd oOta irdsaidat is feliiletesség bélyegzi, mert nem marad iddd hosszabb

' A magyar nemzeti irodalom (Griénete a legrigibh idSki] a jelenkorig +ivid elbaddshan. Masodik, JaVItOtt
kiadas. Pest, 1868. 1L 13.

2a magyar ivodabni kritika torténete a szabadsigharcig. Budapest, 1925. 180., 201.
* Toldy Ferenc félszézados irodalmi munkdssiga. Pest, 1871,
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fontolasokra.”* Eletritmus és munkabiras szempontjabél sok igazsag lehet ebben
a 40-es évekre is vonatkoztathato kijelentésben, de Toldy irasait egyebek kozott az
-is jellemzi, hogy mennél nagyobb lélegzeti muvet ir, annal alaposabb.
Munkéssdganak tanulminyozasahoz segitségiinkre lehet az a javaslata, amelyet
1841 elején tett kozzé az Akadémia atalakitdsa Ggyében. Az I. osztdly kutatdsi
terlilete eszerint a , Nyelv és szépmiivészségek, ide értvén a’ m. nyelvitudomanyt
egész terjedelmében, tehdt a’ nyelvitriénetet, vizsgalatot és lexicographiat, a’ népi
-nyelv minden emlékei gy(jtését és magyarazatit, a’ nyelv archaeologidjat,
topographiajat[ ] a’ nemzeti irodalom térténetét, bibliographijat, jeles régi ‘s ujabb
nemzeti ir6k jo kiaddsai eszkdzlését; a’ kiltészetet s szénoklatot, melly utdbbi
hazénkban, hol a’ szébeli elGadas oly roppant szerepet jatszik, tudoméanyosan még
most valtig el van hanyagolva, a’ tébbi 52616 és képzs miivészségek torténetét
és criticdjit: tehat régi emlékek, festés, szobrdszat, épités (mint szépmiivészség),
hangaszat, szavalas”.’ Toldy nemcsak a tudomany intézményesitésének szem-
pontjabdl tizott ki feladatokat: maga is tevékeny részt véllalt a végrehajtasban,
A felsorolt tertiletek koziil kevés olyan akadt, amelyhez ne sz6lt volna hozza: a
nyelvtorténet és a szokincs kérdéseit fSlvetette a szovegkiadasokrdl irt birdlatai-
ban; a bibliografia teriiletén rendszeresen publikdlt (az Athenaeum megsziinése
utdn a Budapesti Hiradéban, majd a Magyar Szépirodalmi Szemlében); felfogasa-
nak kozponti kategéridja volt a nemzeti irodalom; sajté ala rendezte a Nemzeti
Konyvtar koteteit. A szénoklat hivatdsos mivelSje volt az Akadémia és a
Kisfaludy T4rsasig iilésein, a szavalds pedig gyakori targya volt recenzidinak;
szinibiralatai kozott szerepelnek operdkrél valé tudésitasok is, a magyarorszégi
épitészet és képzdmivészet torténetérdl pedig részletes Aattekintést adott.
A felsorolas meg kell hogy &lljon a ,szépmivészségek” hatarainal: a korabeli
terminolégidt a maival szembesitve nem Toldy literatura-, ill. irodalom-, hanem
szépliteratura-, ill. szépirodalom-felfogasa érdekel benntinket. Az els§ mdvelt-
séget, tudomanyt jelent, s ezen beliil foglal helyet a még elhatarolatlan masodil,
amelynek elkiloniilése ebben a korszakban ment végbe: a kordbbi felfogds hozta
létre az At}(adémiét, az Uj pedig a Kisfaludy Tarsasdgot mint Magyar Szépirodalmi
Intézetet.

1. Birdlatok

Literatura és irodalom egyazon jelentésd volt Toldy szohasznalatdban.
Akadémiai javaslata ,a régi literaturat” a torténeti tudomanyok osztalyanak
kutatasi tertletei kézé sorolta’ Ezt az magyardzza, hogy az irodalom sz6
Jogicailag a’ »Schriftenthum«-mal egyezdleg” képeztetik,® éppugy, mint latin

4 Toldyhoz, 1839. szept. 16. BIOM VI. 342. és BTLev. 508-509.
5 Toredékes észrevételek o’ magyar tudds tdrsasdigrél. PH 1841. 5. sz. Télho [Jan.] 16. 38.

® L. err6l HORVATH Janos, Akadémia és Kisfaludy-Tarsaség. In A szizéves Kisfa!udwadrsasdg
(1836-1936). Szerkesztette s a tarsasdg torténetét irta KEKY Lajos. Budapest, 1936. 354-363. és A mugyar
irodalom fejlédéstiriénete. Budapest 1976, 24-329.

4 Toredékes észrevételek a’ magyar tudds tdrsasdgrol. PH 1841. 5. sz. Teéthd [Jan.] 16. 38.
¥ S.F, Szobirilatok. Athenaeum, 1841. 1. 79,
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megfeleldje, tehat megdrzi hagyomédnyos ’irdsbeliség’ jelentését. Masodjara
muveltséget, tudomanyt jelent (pl. ,Europai életink eddig vagy nem volt, vagy
mikor volt - a” XVL és XVIId. szazadban — nem tiikroz8dott vissza a” literaturdban;
hanyatlasunk idején a’ politicai tespedésnek megfelelt a’ szellemé is: az irodalom,
ondllds nélkid, a’ kilfold hatalmas mozgalmainak utinhangja vglt” [kiemelés
tslem];” az Eletképekben kazolt Irodalmi levelek TIL darabja a torténettudomany
kérdéseir(l szdl); harmadszor szakirodalmat (nalunk ,a tudoményok, historia és
literatura nélkiil, rendszerint ugy adatnak, mint ha az égbdl készen estek volna
le”™), negyedszer pedlg szépirodalmat (Csokona1 wegyik 1eggazdagabb szelleme
literaturanknak”; 2’ darab disze lesz vig szini literaturanknak”").

A jelen hazai literatura {6 részei Toldy egy bibliografiai osszedllitisa szerint a
kiilomboz6 tudomanyok (koztiik a nyelv-, a szép-, a nevelés-, a hit-, a térvény-, a
torténet-, a természet- és a miitudomany, a filozdfia s az crszagismeret), az 6nalld
fejezetként szerepl§ classica literatura, a szépliteratura, az idészaki és a nem
magyar literatura.” A ,Figyelmez§ az egyetemes literatura korében” minderre
tekintettel van, megéllapitva, hogy ,a’ vilagliteratura’ fogalma soha sem Aallt
kozelebb létesiiléséhez, mint most”.B

Toldy — a literatura—szépliteraturdhoz és a parhuzamként emlitett Literatur—
schone Literatur megkiilonbdztetéshez" hasonléan — tudatosan hasznilta az
irodalomto! eltérd jelentésii szépirodalom termhust is:  kozonséginknek a’ szép-
irodalom iranti feltiind hidegségét” rétta meg,” a K15faludy Térsasdgban pedig
Szépirodalmunk’ jelen dllapotjardl, 's néhiny jambor ohajtis cimen tartott elSadast.’
A Budapesti Hirad6 rovatcimei Atmeneti szakaszra vallanak. A ,Hazai irodalom”
rovatban jelent meg Toldy Nemzeti kimyvtir c. cikke;"” a ,Hazai literatura” ismer-
tette Bajza torténeti kiadvanyait," de ugyanez a rovat kozolte (valoszintileg Toldy-
tol) a Janos vitéz és a Cipruslombok kriﬁkéjét"’ (a Szépirodalmi tijdonsigok. Petdfi,
KEI‘E?’lyl 'sth. ¢. birdlat t6le szdrmazik) és ,5zép literatura” megjeldléssel A falu
jegyzbje névtelen biralatét.™® Az Eletképekbe Toldy Irodalmi leveleket irt, s mar els6
cikke elejen megkiilonboztetést tett: ,Nem lehetek a’ nélkiil, hogy irodalmunk
allapotjal és termékei fell néha ne beszéljek. |...] Néhdny szépirodalmi tiinemé-
nyekrél kivanok ezuttal szolni”,” s A Kisfaludy-Tarsasig Evlap]amak IV. kotetét
ismertette. ,A Szépirodalmi Szemle tisztének fogja tartani” — hangzott Toldy

* D. Schedel ¥, Pannonia. Virdgfiizér az jabb magyar lyrai koliészet mezejérbl, Athenaeum, 1841, I1 209,
W Elss magyar fildteke [...]. Az égi és foldiekéknek hasznilata, Figyelmezd, 1840, 771,
M Lrodalmi levelek. Elatképek, 1844, 1. 206,, 469, '
Y Egy pillanat mult évi literaturdnkra. Figyelinezs, 1840. 1-9., 225-229., 401-405.
S. F., Kiilfsldi literatura. Figyelmezd, 1840. 12
¥ 5. F, Szdbirdlatok. Athenaeum, 1841. IL. 80.
S. R, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. IT. 654.
16 Athenaeurn, 1843. 1. 153-161. és A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai IV. Pesten, 1844, 255-267.
1844. 87. sz. Now. 29, 375.
8 1845, 167. sz. Apr. 20. 267.
1845, 185. sz. Maj. 22, 342,
% 1845, 194, sz. Jun. 8. 383.
1844, 1. 293,
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célkitiizése — ,,a nyelviisztasdg s dltaldn a szép forma szempontjabdl az irodalom
mindennemii jeleneteit figyelemmel kisérni”.* A folydirat tehat arra az erudicié
értelmid irodalmisagra is tekintettel voli, amelybd! a nevében szerepld szépirodal-
misag elkiiléniilt a kor gondolkodaséban.

Ha az irodalmi tudat ilyen irdanyt valtozasat vizsgaljuk, nem melldzhetjiik az
Akadémiai Xonytart megnyité eladast. Batthyany Gusztdv adoményardl ez all
benne: ,Szakjai a’ hittudomany, philosophia és nevelés, mathematicai és hadi
tudoményok, bévebb a’ tdrvénytudomany |[...], ‘s igy f8leg csak irodalom-térténeti
tekintetben érdekes”® (kiemelés tdlem). Mai tudomany-, ill. miiveldéstirténet
szavunknak lehet ezt a korabeli terminust megfeleltetni, amely eziittal — mai
fogalmainktdl eltérfen — olyan részteriileteket dsszegez, amelyekbél éppen a
szépirodalom hianyzik. 1847-ben Kis Janos emlékezései részesiilnek ebben a
mindsitésben: mivel az 6néletrajz, irdja szandéka szerint, nem lett sem ,, {Orténeti
md”, sem pedig ,szépmid”, ,csak mint irodalomtdrténeti adalék targya lapjaink-
nak”™ {Kkiemnelés t8lem). A ,,csak” szé mindkét esetben olyan hierarchiat sugall,
amelynek csticsén a szépirodalom 4ll. A terminus latin megfeleldje, ugy tetszik,
ennek torténetére vonatkozik kévetkezd példankban, hiszen a Magyar 5zépirodal-
mi Intézetrdl van szd: a Kisfaludy Térsasag bevezetG és bekoszdnts beszédeiben
~az uj tagok valasztdsainak motivumai, s ezek valaszaiban némelly biographiai
literaria-historiai adatok taldltatnak”® {kiemelés télem).

Toldy egész életmiivének egyik alapgondolatit fogaimazta meg a f&varosi
szinjatszds félszdzados évforduldja alkalmabdl: | barmelly figy csak torténeti
terrenumon &1l igazan erdsen™.® Egyik kulcsszava a haladas volt, evolucioniz-
musa azonban nem szakitott az antikvitas feltétlen tiszteletével és magasabbren-
diségének klasszicista hagyomanyaval. Az Cdiisszeia , utdlérhetlen szép™ és |, sajat
miiveltségiinknek is f6 forrasa volt”” - irja, s ,a classica literatura’ miivészi
felsébbsége aldl kiaggani nem fogunk soha” — idézi sajat bevezetését Cornelius
Nepos munkaihoz, amelyben dsszefoglalja az emlitett példakép mibenlétét is.
LAnnak embereiben a’ szellemi erdk Orék egyensilyra tdrekedtek [...]; az
értelmiség, egyik legbiztosabb hatdjét az érzéki formaban kereste, a’ koltészet,
becsét, a’ tartalmassagban”; s ,€sz és képzelem, eszme és kép, targy ¢és alak”
egysége, igazsdg és szépség kolesdnds azonossaga, ,lres forma” és ,nyers anyag”
elutasitdsa, irodalom és mdvészet azonossiga s az élettel vald dsszefonddasa
jellemezték.”

Ezek az elvek, amelyeknek jelents része rokon Hegel esztétikajaval, cafolni
litszanak azt a visszaemlékezésél, amelyben igy nyilatkozik Snmagérol: ,noha
egykor mint szorgalmatos hallgatdja Hegelnek, a’ hires philosoph’ dadogé leczkéit
férfias elszantsdggal ‘s kereszire feszitett figyelemmel kihiizta, meggydzddése’

2 Nyelotisziusds széplani szempontbil. M5z5z 1847, 1. 160.

# SCHEDEL, Fevencz, Az academiai kimyotdr” rivid toriéncte ‘s mibenidte (1844. dec. 23.). A’ Magyar
Tudas Tarsasdg’ Evkonyvei VL. Budén, 16846, 88.

M Kis Jinos superintendens Emlékezdsei életébbl. MSz5z 1847, 1. 309-310.
5 D. SCHEDEL F, Irodalmi levelek. Eletképek, 1844. 1. 295.

% S, F, Magyar jitékszini kromikn. Athenacum, 1842, L. 941.

¥ Homer Odyssedja, Hellenb! Szabé Istodn, TIL MSz57 1847. 243,

* S.F, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. 11 31.
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magassigaig felvergédni nem birt soha”.” Hiszen annak a térvénynek torténeti
alkalmazdsa, ,mely épen szélsGségek kozvetitése altal létesiti céljait”,* s annak
a koltészetnek a dicsérete, amely ,minden ellentétet felold s kiegyenlit”,” a
szélsGségeket kibékits, ,ill6 kozepet” megvaldsité egyensuly idedlja” s a
szlintelen eldrehaladds normdja, minden feltételezett visszaesést elitélve és
dekadencidnak bélyegezve (ilyen példaul Vajda Péter verseinek kétetlen alakja,
~mintegy visszamenve a’ poesis polydihoz™): ers nyomait mutatjdk annak a
felfogasnak, amelynek illusztraci6jat a romai klasszikus auktor munkainak kiaddja
mutatta f6l. Mint kritikus, prézai mrtivek iratisaval igyekezett gondolkodasra
nevelni azokat a didkokat, akik kolt6i tehetség hijan ,szép szavak utani kapko-
dasra, tartalmatlan képjitékra” hajlanak;* megrotta viszont azt is, akinek
forditdsaban egy ,magaban is mar nyers” versszak , kellemetleniil nyersebbitte-
tik”:* kifogasolta tehat forma és anyag eszményit§ gondolat hidgnyaban kiegyen-
salyozatlannak talalt végleteit,

Kis Janos Elviltozdsok c. Ovidius-forditdsarél beszamolva megjegyzi, hogy
kimaradtak ,némelly sikos helyek is; ‘s igy ifjusagi konyvtarunkat 1s ndvekedni
latjuk”.* Korantsem minden kdvetendd tehét a ,classica literatura” anyagaban:
ahogy Csokonai miiveinek kiaddsakor, itt is problémat jelent Toldy szdmara a
sikamldssdg, s ahogy ott mint sajté ald rendezd, Ovidius esetében mint kritikus
hagyja jova a szdveg illenddbbé tételét szolgdld kihagyds elvét. A bienséance
kovetelménye ezek szerint még a mintdul szolgals klasszikus szerzékre is éppagy
vonatkozik, mint a kézelmult irodalmara. Ugyanez a hiradas mds szempontbdl is
érdekes, ,Sokakat hallok felkidltani: prosai forditas! anathema esto! En ugy tartom,
igazsagtalanul.” A német irodalom, személyesen pedig Goethe véleménye alapjan
hangzik el az az allitds, hogy a ,népszeriisitett” forditas nem koteles verses miivet
versben forditani; ,ha a” tudoményt popularizaljuk, valljon miért ne populari-
zdljuk a” classicus irékat is?”” Nem sokkal késdbb még vildgosabb a megfogal-
mazas: ,classicai munkak” esetében ,minden forditismad: a’ kotetlen szabad és
kotetlen szoros, ‘s a’ kotott szabad, és kotott szoros — mindenik a’ maga helyén —
egyforman helyes és czélszerd”.” Tudjuk, hogy a Pyrker-vita a Kritikai Lapok
elsé szamaban megjelent rezenzidval kezd8dott, s ebben Toldy egyebek kdzott azt
vetette Kazinczy szemére, hogy prézaban forditotta a Perlen der heiligen Vorzeit
hexametereit: , Verselt munkat prézdban adni mindég bal gondolat, egyeditl a

D. Schepet. B, Budapesti Szemle 1840. Elsb kitet. Figyel6, 1840. 309,

Beszéd Faldi Janos sirjdndl. In Toldy Ferenc irodalwi beszédei (a tovédbbiakban: TFIB) 1. Pest, 1872, 207,
Vachott Sdandor Versei. MSz5z 1847. 1. 182.

% 5. F, Stibor vajda. Athenaeum, 1842, T1. 255.

® D. Schedel F, Trodalmi levelck. 11. EK 1844. 1. 381.

M S F, Egyveles. Figyels, 1840, 480.

¥ Ausgewihite Gedichie von Peibfi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847, L 295,
%

E - ]

%]

1

S. F, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. II. 32.
¥ .
® S B, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1842. 1. 1181.
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jambusos mivnél valamennyire tirhetS.”” Most, legalabbis az antik szerzékre
vonatkozoélag, ez a vad érvényességét veszti; s ha rajuk nézve elismertetik a
forditds szabadsaga, nehéz hatart hizni kozottilk és az utdnuk kovetkezdk kozoit.
. ‘Bz a nyilatkozat tehdt a kordbbi felfogas részleges feliilbiralatat jelentette A mi’;—
forditds’ elveirdl c. el6adasaban pedig {1843) — az ,,anyaghti”, ,alakhti” és ,szoros”
moédszert kitlonboztetve meg — az ellen a masolatszert forditas ellen foglalt allast,
amelynek, mint mondja, egykor maga is hive volt. EzGttal mar lehetségesnek tartja
minden ,kotott” md | kotetlen” forditdsat, s példai kozott megemliti Pyrker miivét
is: ,ide tartoznak [...] Bessenyei Sindortél Az elveszett Paradicsom, Péczely
Jézseftsl Young’ Bjszakai, Kazinczytdl A’ szent hajdan gyéngyet, s legtijabban
Kis JTanostdél Ovid’ Elvaltozasai”. A folytatas valédi rehabiliticié: ,,mindannyi
becses mti, mindenek felett képesek a’ kiilfold remekeinek betitat szerezni
kozonségiinkhez, azoknak értését konnyiteni, ‘s az izlést miivészibb alaku miivek’
befogadasdra elGkésziteni”.* Nemesak Kazinczy véllalkozdsa, hanem az eredeti
is idvoézlendd tehdt, ha ez utdbbi kiilfoldinek tekintendd is. Toldy egyebek kozott
az antikvitishoz valé viszony szempontjabdl is kilonbozott a nala fiatalabb
kritikusnemzedékidl. Nem csak ,miivészi felsdbbsége” szempontjabd! tartotta a
gorog-latin Skort példanak: ,szabdlyossdg, tisztasag és mdgondra nézve” annak
bizonyulnak ,a régi classicus nyelvek” is.* Tudjuk, hogy Henszlmann folé-
rendelte a keresztyén dramdt a hellen tragédidnak,” Erdélyi Janos pedig
orok szabaly képviselGjeként beszélt Homéroszrdl,® akit nem tartott magasabb-
rendiinek, de akinél, mint irta, ,iobbnek lenni vakmer@ség”.* A Querelle
des Anciens et des Modernes kevéssé latvanyos, olykor programtanulményban,
de inkdbb eldugott megjegyzésekben kirajzolédé magyar valtozatdrél van
tehat szo. _

Az iréi munkénak ,,czélja az ember’ nemesebb felének mivelése, az értelmesség’
terjesztése, az érzések’ nemesitése és koz jora irdnyzdsa; mik nélkiil az emberi
tarsasdg vég czéljat: kil- és belsd jolétét el nem érheti”.* Toldy Ggy latja, , kozelit
az idg, mellyben a’ literatura ndlunk is hol elgkészitGleg, hol kiséréleg és birdldlag,
hatni fog a’ polgén élet’ phasisai’ fejldésére”* Nemzeti djjasziiletésiinket
jelentds mértékben az irodalom hatdsinak tulajdonitotta,’ ez pedig szoros
kapcsolatban all koltS-eszményével, akinek ,killdetése erkolesi, mit, minél
kevesbbé vaddsz és fejez ki, anndl bizonyosabban teljesit”, aki ,szellemi

P In Tollharcok. Irodalmi és szinhizi vitdk 1830-1847. Osszedllitotta, a szoveget gondozta, a jegyzeteket
irta SZALAI Anna. 130, Vo.: FENYI Istvdn, Valdsdgibrizolds és eszményités. Budapest, 1990. 101.

WA Kisfaludy-T4rsasag Evlapjai V1/2. kit Pesten, 1846, 50-51., 54-55,
" Nyelvtisztasdg széptani szemponthdl. MSzSz 1847. L 159.
A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén dramdra. Kisf-Térs. Evl. V. 1843-1845. Pest, 1646, 374.

@ Virgsmarty Mihdly Minden Munkdi. In Erdélyi Jinos Vilogatott Mitvei (a tovibbiakban EJVM).
A vilogatas, a széveggondozds és a jegyzetek T. ERDELYI llona munkdja. Budapest, 1986. 193.

* Egy suizadnegyed o magyar szépirodalombol. In EfVM 465.

© SCHEDEL Ferenc, Az irdi tulajdonrél. BpSz 1. 1840. 160.

¥ 36.: Zsiddk’ emancipatidia. A’ zsiddkrdl. Irta Bloch Mdricz. Figyelmezd, 1840. 257.

¥ D. SCHEDEL E, Pannonin. Virdgfiizér az djabb magyar lyrai kiltészet mezejértl. Athenaeum, 1841. 1L 209.
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fels6bbséget” fejt ki; ,,a kolt6k mindenha a népek neveldi”.*® A nemzeti koltének
ez az idedlja — amely nagymériékben megfelelt a kritikus Vorosmarty-képé-
nek® — megszabta az 6nabrazolast éppugy, mint a miiben képviselt vilagképet
és az Abrazolandd targyak vélasztdsat.

<Mert mi ada Homer és Dante, Shakespeare és Schillernek, s minden idék nagy
koltdinek, olly nagy erkélesi silyt minden népek és korok fogékony lelkeikre
nézve, ha nem azon felsébb bodlcsesség, melly sajit médjokban nyilatkozik,
miszerint természetet és emberiséget felfogni szoktak.”™ Ezért jelenik meg
Toldy Petdfi-kritikdjdban ,minden, a mai vilag erkolesi cstcsan allo kolté” ezzel
az imperativusszal: ,,a koltdnek mindig ott kell allni”, ezért birdltatik meg az &
neviikben a példamutatast elmulaszté Javuldsi szindék c. vers, amely — a kritikus
értelmezése szerint — azonositja ,a tivornyat a koltSiséggel”,”' s ugyanott ezért
itéltetik nem koltdinek az ember- és vilaggytilolet. Czaké miiveiben ugyanezt ,a
megrott irdnyt egész képtelenségében latjuk tet@zni”.” Vajda Péterrdl szoélva
fenntartas kiséri a dicséretet: a recenzens ,irdnya nemességénél fogva” ajdnlia a
koltdt, bar ,Nem ohajtjuk ugyan” — teszi hozza -, ,hogy vilagnézete, melly
allaspontul az indus paridét veszi, elharap6zzék”.® Vachott Sandor verseiben
~egy nemesb szellemmel talalkozunk, mely nem csak magasb érzeményeket
énekel, hanem magasban érez is; kinél ez érzemények egy felsébb lelkiilet, egy
kivalobb szellemi jellem foldében fakadoznak”.® Az dsszehasonlitas itt kettds:
Toldy egyrészt a korabeli koltSkhoz, masrészt az olvas6kizonséghez viszonyit.
Masik eszményi példéja Kis Janos, aki visszaemlékezéseiben ,idbb cstiggesztd
tapasztaldsai utdn is kiengesztel6dését sorsaval, beszéli el”, akinek ,egész élte
folyasa ritka dszhangzatit mutatja a munkanak és sikermek”, akinek erds jellemére
~0ly szerencse épiilt, melyet csak a kiilvildg dissonantidinak mély, igénytelen
kedélyben ¢és munkas lélekben feloldédzdsa nyujthat”.® Kiengesztel6dés,
6sszhang és feloldds: olyan klasszikus, Cornelius Nepostdl a jelenig keresett

* Beszéd szépirodalmunk digyében. In TFIB IL 292.

1 BAYER Jozsef Virdsmarty meghszteltetése 1841-ben c. cikkében (EPhK 1911. 773-775.) idézi a Pesti
Hirlap 1841. okt 16-i szdmat, amely beszdmolt Vorésmarty névnapi fiklydszenéjérsl. Kossuth a
kévetkezd labjegyzetet irta a tudésitdshoz: ,[...] Die Dichter stehen auf der Menschheit Hiken. Ok az
emberiségnek legelss, leghatasosabb neveldi; 6k a nemzetiségnek, polgdrerénynek leghatalmasabb
&pol6i; - hahogy t.i. nem haszontalan rimfaragok, hanem azok, a’ kiknek Iennitik kell, ha képviselSivé
emelkednek az embersziv ‘s lélek maradandé nemes typusdnak, mellynek keresztid kell csiildmlani
népek és nemzetek minden phasisain.” Bayer a versidézet forrdsdul FREILIGRATH, Aus Sparmien ¢, versét
jelélte meg , Der Dichter steht auf einer héheren Warte / Als auf der Zinne der Partei” (774.). EINZIG
Miklés Megjegyzés Bayer Jozsef ,Viordsmarty megtiszieltelése 1841-ben” c. cikkéhez cimmel korrekciot
javasolt, &5 SCHILLER Jungfrau von Orleans-a elsd felvondsdnak masodik jelenetébdl idézte a kovetkezd
sorokat: ,,...Drum soll der Singer mit dem Kénig gehen, / Sie beide wohnen auf der Menschheit
Hihen.” (Lio. 844.)

% D. SCHEDEL Ferencz, Philosophiai elem a kiltészethen, kilindsen Kisfaludy Kiroly munkdiban (1841,
febr. 6-dn felolvasott eldadés). A Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai II. Budén, 1841. 29.

St Szépivodalmi ujdonsdgok. Petdfi, Kerényi “sth. Budapesti Hirads, 1845. 141. sz. Marc. 4. 141.

3 Ausgewihlte Gedichte von Petéfi. Aus dem Ungarischen dibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 346.
% brodalmi levelek. T1. Ek 1844, T. 383,

3 Vachott Séndor Versei. MSzSz 1847. 1. 181. :

¥ Kis Jinos superintendens Emlékezései életébisl, maga dltal feljegyezve. MSzSz 1847. 1. 413414,
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alapelvek, amelyek a kritikus esztétikai élményének {6 feltételei: e konyv olvasasa
.ayugtatd, keblinket e vildg szdmtalan dissonantidival kibékits, hatdst” sziil.*
Ez is magyardzza, miért fordftott Toldy olyan kivételes figyelmet Kis Janos
életére és munkdassagara: Kazinczy levelezésének elsé két kotetében az Shozza
irottakat tette kozzé Bajzdval, a Nemzeti Konyvtarban poétai munkait adta ki
{amely maig egyediilallé maradt), 1846-ban gyasz-, 1848-ban pedig emiékbeszédet
tartott réla.

Az irodalmi életrdl rajzolt kép eszményéhez és fiatalkori reményeihez képest
kidbrandits: ,Onismeret helyett dncsalds, késziilés és gond helyett rogtonzés,
belterj helyett vizenyds dagadozas, szerénység helyett elbizottsdg, tett helyett 520,
s mijvek helyett firka!”” A romantikus teremtésmitosz kétségbevondjaként, mint-
egy Boileau-t idézve allifja, hogy , koltdi tehetség maga nem elegend6 arra, hogy
valaki kltémiivésszé legyen”: ehhez Snismeret is kell, Oruntivelés ak esztétika, a
filozéfia és a torténettudomany teriiletén, élettapasztalat és miigondra vald
torekvés.” Sajat keserid emlékezés is van a kovetkez6 horatiusi tandcs mogote:
Bar kiki elég erével birjon, zsengéivel kbzonség elébe ne lépni, mig értelmes és
Gszinte baritok altal arra fel nem batorittatik.”® 1841-ben igy kommentalta
ifjakori Schiller-forditdsdnak megjobbitdsit: ,a’ kiadé kegyes lesz [...] a’
kitatarozott Haramidkat is olvasdi kozé ereszteni, s velok egyik fiatalsagi nagy
blintinket keresztény irgalmassaggal eltemetni.”® Ez a példa és ez a kritikai
norma is alapfa lehetett annak, hogy a Nemzeti Konyvtar koteteinek sajté ala
rendezése sordn ~ féleg Csokonai esetében — a zsengének mindsitett versek
kimaradjanak.”

Vajda Péter targyvilasztasa olykor ,tudomanynak kevés, kolteménynek sok”.
LNem minden ismeret ‘s nem minden eszme alkalmatos koltGi eladasra”;
tankoltemény ,kovetésre nem ajanlhatd”,” bar annak mindsil Boileau ,nagy
szépségii és (némelly &l tételek mellett is) nagy jelességii”, Erdélyits] forditott
miive is.” Kis Janos ,a sok jeles széptanarok altal a muvészet korébdl kitiltani
akart fankiltészetet veszi védelmébe, és Lessing, Herder, Schiller tekintélye
ellenében Montaigne, Kaestner, de f6leg Byron tekintélyeihez folyamodik: 6 maga
leginkéabb a »hasznossag« elvébél indulvan ki”. Toldy latszdlag tagadja, valéjdban

f Uo, 311, NAGY Igndc Magyar fitkok c. regényének azért dicsérte meg befejezését, mert A szerzd
irdnya utdn méltin virhattuk az erkdlcsi disharmonidk feloldddasat, ‘s jutalom és blintetés igazsdgos
bekivetkezdsét. ‘S igy is lett. Az olvasé ki van engesztelddve.” Budapesti Hiradd, 1845, 217. sz. Jul. 18,
42, Toldi ,a kirdly kegyelmében a kiengeszielddést, Miklés fidi kegyelete pedig az érte sokat tirt anya
sromkonyiiben a legszebb jutalmat” taldlta meg, Tompa Szuhay Mitydsat pedig .igen kedves
benyomassal tessziik le; ey dissonantidja az életnek, mit a kiil viszonyok hoztak.létre, az érzés dltal,
mely a kebelben lakik, oldatik fel”. Koltdi Pdlyamiivek, melyeket 1847-ben koszoriizott és Kitiinketell a
Kisfaludy-Tirsasdg. MSzSz 1847, 11. 19, 44.

7 Ausgewiihlte Gedichie von Peléfi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dix. M525z 1847, 1. 341.
" Beszéd szépirodalmunk iigychen. In TFIB IL 289-293.

* o, 299,

0 g ¥, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841, IL. 494.

®1 Csokonai Mihily Minden Munkii. Kiadta D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1844, V.

2 frodalmi levelek. 1L Eletképek, 1844, 1. 382.

8 Trodalmi levelek. Eletképek, 1844, 1. 293.
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azonban mégis vallja a vitatott elvet: ,Mi, ha a miivészetben nem ismeriink is el
azon kivil fekvs czélt, dnczélnak tartvan azt magat: kezet fogunk vele mégis a vég
eredményben: mert annal tokéletesbnek tartjuk a koltészetet, minél tobb erdit a
leknek hozza 6szhangzé kellemes munkassagba; s annal nemesebbnek, mennél
képz6bben hat az emberi lélek dszves tehetségeire.” (Ezt a kettosseget egyrészt
megel§zte 1843-ban tett megjegyzése: ,ne feledjiik, a’ szépmii mindig onczél”,*
amelyet azonban nem érvényesitett elemzéseiben; masrészt feltehetdleg befolydsol-
tak A falu jegyztijérél irt biralatok: Henszlmann 1846-ban irta le azt, hogy ,,valamint
az élet, ugy a koltészet is maga magdnak célja”,® Pulszky pedig a Magyar
Szépirodalmi Szemle elsé szamdban fogalmazott gy, hogy ,a koltészet
dnmagaban végczél, s valahanyszor eszkdznek hasznaltatik, nemes természete
ellenszegiil e szolgasagnak nem engedvén, hogy a kitiizdtt czél eléressék”.*
Toldy maga pedig igy emlékezik vissza a 70-es évek elején Horvath Mihdlynak irt
oneletra]:m levelében: ,Eletink f6ladssa a magyar nyelv s a magyar irodalom
mivelése és terjesztése volt s mind kett6t nem mint végcezélt tekintettiik, hanem
mint eszkdzt a nemzetiség s ez dltal a nemzet, s ha lehet a magyar dilam fontartd-
sdra.” A ,verselt tankdnyv”, zarja le Toldy a kérdés targyalasat, semmiképpen
sem tekinthetd kolteménynek.®

A torténeti targy kiemelkedé jelentségi a kritikus értékrendjében. Egy
olvasdkényvet azért ajanl, mert ,nem dicsérhetni eléggé szerz6nk’ mindeniitt
kitetszd& irdnyat, nivendékeiben a’ historiai érzéket ébresztgeini és erdsiteni,
mellynél nincs biztosabb és tartdsabb taplaldja a’ hazaszeretetnek”.” Reméli,
hogy Barabas Miklés ,minél elébb a’ torténetfestés’ magasabb korében is
méltanylast fog maganak kivivni”;® sajnalja, hogy Szigligeti ,jellemeinek
belss életet, valdsagot és hatarozottsidgot, korainak szint, egészeinek azt a’
tartalmassagot és magasb jelentést, végre compositioinak azt a’ bevégzettséget
meg nem adhatta, mik leginkabb a’ historiai szinmii hosszabb életének fel-
tételei.””

1841-ben Kisfaludy Karolyrdl tartott eladasaban vazolta a koltészet targyait és
az ezekhez tartozo miinemeket. A két {6 forras a kiil- és belvilag, s mindketté két
részre oszlik; ezek: a vilag és az ember, ill. a sziv és az ész. Az elsG kettdnek a
leiré (vagy festd) és a torténeti kiliészet felel meg, mely utébbi elbeszéld és
cselekvé (vagy dramai) formadra tagolodik; a masik kettének az érzelem-, ill. az
észkoltészet. A négy {6 targy mindig 6sszevegyiil, ,,s bizton lehet allitani, hogy
minél gazdagabb e vegyfilet, és egyszersmind minél bensdbb e kélcsdmds athatas,
anndl magasabb becsii leszen a poetai mii”; viszont valamelyiknek uralkodnia kell,

8 A mibiforditds” elveirbl. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai VI/2. kit. Pesten, 1846. 65.

® trodalmi Cr, 1846. 7.

1847. 1. 4.

ToLny Istvén, Toldy Ferencz hitrahagyot! irataibél. BpSz 1879, 19. kot. 387,

Kis Jdnos superintendens Emlékezései életéhol, magu dital feljegyezve. MSz5z 1847, 1. 414.

28: Foldesi estvék. Olvasckinye a” magyar fjusdy szimdra. Irta Bezerédy Amilia. Figyelmezs, 1840. 841.
S. B, Pesti mitvészehi egyesiilet. Athenaeum, 1840. 1. 638.

Irodaimi levelek. 1V. Eletképek, 1844. 1. 467.
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~+hogy a mt szépséggel birjon: melly ismét nem egyéb, mint a valtozatossigban
nyilatkoz6 egység, vagy mas széval: az dszhangzas”.™

Toldy nemcsak az dnabrédzolas, a kéltéi vilagkép és a targyvalasztas, hanem a
miifajok szempontjabdl is hierarchizal. 1841-ben igy koszénti Vajda Péter Dalhon
c. kotetének harmadik flizetét: benne ,Eszter, elsd konyv, koltemény présdban,
mellynek rovata a’ poeticdban még eddig feltaldlva nincs. [...] Legyen {idvéz a
koltd”;” harom év mulva viszont mar masképp értékel: ,, Az épen nem kdzonés
dolog, a’ szépmiivek nemeit szabatosan meghatdrozni; a” nélkiil timadoznak
ugyan uj fajtau [!] miivek, de tobbnyire jellemtelenek és formatlanok.”™ A sza-
batos meghatdrozds igényének feliilkerekedése végss soron a klasszicista miifaj-
elmélet elfogadasit és szamonkérését jelentette: mint 1843-ban mondja, ismerni
kell ,a nemek jellemeit s ehez képest megkivantatdsagait”. Az eddig nem ismert
miifajok irénti bizalmattansdg olyan hierarchiirdl tantskodik, amelynek alapja az
egyedill hiteles és iddtlennek tekintett mérték. Ez az Orokség sem egynemd
azonban: ,az igénytelen epigramm és szerelemdaltdl kezdve a regényig és szo-
morijatékig” terjed,” s fontos darabja a hidnyzé ,nemzeti héskoltemény” és a
»polgdri epos”. A két évvel korabban elfadottak targyra és miinemre vonatkozd
terminusait megtartva konkretizalja a meglévét és a hianyzot, az elbeszéld, szin-,
érzelem-, fest$ és észkoltészet sorrendjében.™

Az aktudlis vilagirodalmi példdk megitélése jol konkretizélja ezt a szemléletet.
Toldy szembeszegiilt a legijabb német liraval, mert az ,a kiilonosnek, meglepd-
nek, bizarrnak keresésébe s fitogtatdsaba” tévedt; a bécsi népszinmi helyett a
francia vigjatékot ajdnlotta kovetésre.” Jellemzd médon birdlta ,a’ franczia
romanticizmus elfoglaldsait, meghdditva legtébb iréinkat, 's koztik egy olly
magas szellemet is, mint a’ Bujdosok irdja, ‘s egy olly joézan criticai {6t, mint a
Kritikai Lapok egykort kiadgja. Ez irdny altal tragoediank a’ tragoedia torzképévé
lett.”” Toldy tehat szembefordult Vorosmarty és Bajza drdmafelfogisdval, s ez
az izlésbeli kiilonbség sajatos helyzetet teremthetett a , tridsz” tagjai kozott az errdl
a kérdésrd! folyé Henszlmann-Bajza-polémia idején.” Fél évvel az Athenaeum
megsziinése utan nagy valdszintséggel § irta a Budapesti Hiradé szinhazi szemlé-
jében: ,Orvendettiink tovabba ez uj évben a franczia vadregényes drama gyériilé-
sének is, melly még csak egy évvel is ezelGit, a ferde izléstd] és divattdl felkapatva

” Philosophiai elem a kiltészetben, kiilindsen Kisfaludy Kdroly mumkdiban. A Kisfaludy-Térsasag
Evlapjai. II. Buddn, 1841, 27-28.

7 Literaturai mozgalmak, Athenaeum, 1841, 1L 1005.

™ Irodalmi levelek. 11 Bletképek, 1844. T. 383.

™ Beszéd szépirodalmunk figyében (1843, febr. 6.). In TFIB 11, 291-292.
7 Uo. 294-798.

7 Uo. 295,

Irodalmi levelek. IV, Eletképek, 1844. 1. 467.

Mir 1839-ben , kifejezést adott a francia romantika irdnti ellenérzésének”, Kuthy Lajos Fejér és
fekete c. dramajat birdlva, L. ereél FENYI Istvan, Valdsdgdbrizolds 8s eszményités. Budapest, 1990. 316. -
Szentivani Mihdly Remény c. zsebkOnyverdl irta ezzel kapcsolatban a kovetkezSket: ,Ormds Zsigmond’
»Bujdosd lengyele« végre egy hugéi beszély, pisztolylyal, térrel, természeti gyermekkel, fiudléssel,
testvérszerelemmel s mit tudom én mivel: de hihetdség, nagyszerliség ‘s azon irtéztaté moral nélkiil,
melly az Ggy nevezett regényes iskola’ fejének erejét teszi.” Figyelmezs, 1840. 326.
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's bdlvanyozva, csaknem egyediil idvezitének tartott hitvallasa vala szinészeink-
nek 's némelly irdinknak”,* s ugyanez lehetett az oka Vorosmarty ilyen bemuta-
tdsdnak: ,E koltdnk, ki lyrdban és eposban koz-elismerés szerint az elsd rangot
vitta ki magdnak, elészor jelenik itt meg teljes, correct s becséhez mért diszd
kiaddsban”.* A drdamairé tehdt a lirikus és az epikus mogott maradt, mert, mint
azt Toldy mdsutt irja, ,eposi természetébél a dramaban sem birt kivetkdzni”.#
Utanzott, keresett, természetlen és idegen: ezek a jelz8k a koltsi nyelvrdl szolo
kritikus ellenszenvét tiikrozik, s jellemzik Vajda Péter Dalhornét is, mivel
prozaverseinek formaja ,nem sajat, hanem utanhangja a’ bibliainak”.” (Korabban
ugyan a kotet harmadik fiizetérdl még ezt irta: ,Sajatsdgos miivek mind, poetaiak
teljes mértékben, gazdagok érzés, képek és eszmékben; {...] bizonyos a’ sz[ent]
koényvekéhez kozelité hangon, egy harménids egészszé olvadva.”™) Az ezzel
szembedllitott eredeti, kénnyed, természetes és sajat lesz az az idedl, amelytdl a
Huszdrdalokat kozreadd Débrentei is igen tdvol keriil, hiszen ,erdtetett, a
kénnytvel, mindennapival, természetessel homlokegyenest ellenkezd],] nyelven
ir”.® Csokonai nyelve viszont, ,a maga keresetlenségében, a romlatlan, vegyitet-
len magyar népiség typusat hordja magan, [...] s bizonyos, hogy ugy mondjam,
3si eredetiség bélyegzik azt”:™ mint annyian, a Horvat Istvdn tilzasai ellen sikra
szallé Toldy is &si hagyomdanyokat vélt felfedezni a régiben. Mellette Virésmarty
az, ,ki sajat hatalmas egvedisége bélyegét (itétte a nyelvre”, s Szabo Istvan,
Qdiisszeia-forditdsa altal” (ez utdbbi, Csaszar Elemértdl is tilzdsnak talalt
értékitélete® feltehetSleg az utolérhetetlennek tekintett Homérosznak volt
koszonhetd). Toldy kéltsi nyelvrdl alkotott eszménye Petdfi koltészetében is
megmutatkozott, egyrészt a ,kdnnyiiség és keresetlenség”, masrészt pedig a
Jtermészetes ép hangokra” valé képesség altal® (1846 eldtti, Dux forditaskotetébe
bekeriilt versei tantskodnak errdl). A Débrenteitdl , megszégyenitett nyelv” olyan

* 1844, 5. sz, Jul. 9. 21.

® S E, Nemzeti kinyvtdr, I Budapesti Hirad6, 1844. 93. sz. Dec. 10. 399. és LUKACSY Sandor—
BALASSA Laszlo, Virdsmarty Mihdly. Budapest, 1955. 345.

%2 Ausgewiihite Gedichte von Petffi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 346.
1839. jan. 21-én Toldy a kiivetkezdket irta naplc‘)jéba: Vortsmarty ismét balladat ajanlott s ismét a tdrgy
kittizésével. En poetai elbeszélést hajtottam. £n nem tudom, de az szerencsétlenség, hogy sok ember
nem bir annyi éntudatra vergddni, hogy csak azt fodézze ol magdban, mire termett. Vorésmarty
epicus, de e kormnak nem kell az eposz, neki tehdt az eposzi kilteményhez, a verses beszélyhez kellene
folyamodnia; ott vég nélkiil sz6heti tilndérképeit, ott leirhat, a miben ereje oly rendkiviili, ott szabad
omlést engedhet lyrai elemeinek; s az egyet 6 maga nem birja foltaldlni, s makacssdga nem engedi,
hogy masnak szavara hajtson. Mig ¢ epy drdmat ir, mely csak singularitdsaiban j6, mely csodakat
tehetne ott! 5 reménylettem, hogy ha e nalunk egészen G nemre impulsust adunk, majd visszahat az
rd is, a nélkiil, hogy észrevenné, de — - — — csak ballada!” TOLDY Istvin, Toldy Ferencz hdtrahagyott
irataibél. BpSz 1879. 19, koét. 115.

5 Irodalmi levelek. Ti. Eletképek, 1844. 1. 381.
Literaturai mozgatmak. Athenaeum, 1841. II. 1005.
Huszdrdalok. Szerzijiik: [...] Dobrentei Gabor, Buddn, [...] 1847, MSzSz 1847. I1. 148.
5. F, Nemzeti kinyotdr. 1. Budapesti Hirado, 1844, B7. sz. Nov. 29. 375.
8 Homer Odyssedja. HellenbGl Szabd Istvdn [...]. Pesten, [...] 1846, MSzSz 1847, 1. 241,
8

Iom. 192.

Ausgewihlfe Gedichie von Petdfi. Aus dem Ungarischen itberseizt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 294.
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koltgjérsl van sz6, aki ,megmutatta, mennyire ment lyrai nyelviink, gazdagsag-
ban, tarkasdgban, kénnytiségben”.*

Felfogdsaban az irodalmi mi organikus egység alkotdslélektani és poétikai
szempontbdl egyarant. A k6itéi gondolat ,,a sziv dltal megihletett képzelem
méhében fogantatva, a kifejezéssel egyiitt készen szokik el8”, {5 jellemzéje tehat
a ,belsd egység eszme és kép kozt”; atdolgozasrol, tokéletesitésrdl ipy nem eshet
szd. A Huszdrdalok valdban igen gyenge darabjai ,sokszor fogyatkoznak az
egésznek minden tagocskdin uralkodé egy gondolatban, az egy ontésben”.”! Az
allegéria is szembenall ezzel az ideallal Vajda-birdlataban: E' mad, melly szerint
mést gondolunk, és mast mondunk; a” jelentés és kifejezés e’ kettdssége, altalaban
igen kétes becsii a’ koltészetben.”” Az egységnek ez a merev szamonkérése
ellentmond annak a megitélésnek, amely Kisfaludy Karolyra vonatkozott és nem
kifogasolta ugyanezt a kettGsséget: 6 A kér hajdsban ,,allegoridba oltdztetve az
eszmét, és cselekvény alakjaban, tehat haladdsban, folytonos mozgalomban
adja”;” s itkozik azzal a megallapitdssal, amely A helység kalapdcsa Gjdonsagat
ismerte fel: ,Az érdek nem a targyban, hanem a forméban van: az irdnia jatsza itt
szerepét, s mint hiszsziik nem szerencse nélkiil: az affectalt pathos contrastban a
kisszerd targygyal.””

Hiba, hogy Vajda Péter egyik verse ,belsé folytonossag” és ,fokozatos
elGhaladds nélkll” valg, ,mi altal a” barhol kezdhetd 's megszakaszthaté darab
némileg organicus egészszé valnék"”.” Petdfi dalait viszont ,a compositio
tisztasdga, atlitszosdga emeli tdrsaéi f6libe, s a milly j6l varnnak gondolva,
szintolly szerencsés a kivitel: mindenitt sem tobb, sem kevesebb, sem egyéb,
mint mit a gondolat helyes vildgitisa kivan”;* Arany pedig Toldijdban ,az
anyagot, melyet a régi kronikas minden belsé Gsszefliggés s viszonyos szitk-
ségesseg nélkiil, anekdotszerten, regél el, miivészileg hasznalja ol egy léteges
kerek 97egész(ﬂ, melynek minden tagja sziikséges ok vagy okozatként jelenik
meg”.

A kérdés az, hogy az organikus egység norméaja milyen mértékben volt
altalinos érvényti Toldy szadmara. 1842-ben irta: ,Kisfaludy Karoly par ex-
cellentiam jellemfestd volt, szinmiiveiben ‘s elbeszéléseiben egyforman; nala
helyzetek és dictio nem ¢énczél, hanem a’ jellemzésnek szolgaltak,” Shakespeare
ellenben nagy jellemfests, de ,vigjatéki bolondjai puszta tréfaldk, Spassmacherek,
elszdrmaztatdi a’ szerzd elmésségének ‘s gondolatbGségének, dnczélok, melyek
magokért ‘s nem a’ dramdaért vannak, ‘s azokbdl minden baj nélkiil kiveheték:
beszédeik hasonlokép magokért varmak, ‘s ennyiben sziikségtelenek [...]. Csak a’

® Huszirdalok. Szerzéjiik: [...] Dibrentei Gabor. Budén, [...] 1847, Msz5z 1847. 1L 151-152.
7 MSzSz 1847. 11. 145-146.
2 trodulmi levelek. 11 Fletképek, 1844, 1. 381,

B Philosophiai clem o koltészetben, kitlintisen Kisfalidy Kiroly munkiiban (felolvastatott: 1841, febr. 6.).
A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai. II. Budan, 1841. 35.

™ Szépirodatmi ujdonsigok. Pettfi, Kerényi "sth. Budapesti Hiradg, 1845. 141, sz. Mérc. 4. 143.
Irodalmi levelek. 11. Eletképek, 1844, 1. 383.

% Szépirodatmi wjdonsdgok. Petifi, Kerdnyi 'sth. Budapesti Hirado, 1845. 141, sz. Mérc. 4. 143.

¥ Koltbi Pilyamitoek, melyeket 1847-ben koszoviizolt és kitimtelett a Kisfahudy-Tirsasig. MSz5z 1847, 11 17,
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Lear’ bolondja gerjeszt részvételt kedélyes elmésségével s ura iranti hiiségével;
de 6 is cselekvéleg nem lép fel, post festa j6: a’ tiikor, mellyet Lear elébe
tartogat, sem a’ jelen fdjdalmat nem szeliditheti, sem jovendé bajt nem fordit el;
[...] inkdbb a’ kozonség kedvéért van jelen, t. i. a’ sotét képet koronként felderiti
ugyan, de csak hogy annal meghatébban lassuk e’ borzadalyokat. 'S valéban e’
bolond olly lazul [!] fligg 0ssze az egészszel, hogy mar a harmadik felvonasban
eltiinik, a” nélkil hogy 6t nélkiileznék.” Ezzel szemben , Kisfaludy” bolondjai:
Beczkd, Rikkancs és Vidor, hatarozottabb egyedek, szorosban beszovottek a’
dramakba”.”

A bolond tehat — épptigy, mint a mii barmelyik szereplGje vagy részlete — nem
lehet 6ncély; a , puszta tréfalok”: eleve pejorativ megjelolés; aki nem a dramaért
van, az sziikségtelen; aki nem cselekv§, az masodrangu; az egész darabban vald
szoros és alland6 kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy szerves egység johessen létre.
Nem Shakespeare-re hivatkozé romantikus, hanem klasszicista szempontokrél van
sz0: egységrdl, alarendeltségrél, eszményitésrél, s a birdlat és az 6sszehasonlitas
a szervesség kiemelt és egyoldalt szempontja alapjan sziiletik meg.

Mint ahogy a mi részlete vagy maga a md, a nyelv sem lehet 6ncélu.
Szabalyossag és tisztasag tekintetében az Akadémia kezdetben elnézé volt, ,talan
nehogy a kiilséséget, az eszkozt tulbecstilni, nehogy a nyelvet énczélnak tekinteni
lattassék”; mondhatni: nehogy ezzel sziikségtelenné valjék tevékenysége. , A hol
pedig uj szot alkotunk, mindenek el6tt a nyelv rendeltetését ne feledjiik, mely mas
mint a gondolatkozlés kozegéiil (mediumaul) szolgalni, nem lehet.”” Voltakép-
pen ugyanarrdl van sz6, amit a kolt6i gondolat esetében lattunk: az is készen
sziiletik eszkozével, a kifejezéssel. Ennek aldrendeltségét a Toldi népiessége is
igazolja, ,mely nem csak a kifejezésmoédban, nem csak a nyelvezet s a verssel
béna;g)ban - ezek kiils6ségek — hanem, és leginkabb, a felfogas naivsagaban
all”.

Szavalattudomdny c. recenziéjaban Toldy ismertette Nagy Marton tankonyvét,
amely szerint a szavalas ,,a meghatdrozott eszmék és érzelmeknek beszédhang altali
tokélyes eléadasaban all”. A biral6 ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kérdést tette fel:
~Avagy a szavalandé sz6l6 milben nem fejeztetnek-e gyakran hatarozatlan
eszmék, homdlyos vagy fejletlen, s igy hatarozatlan érzelmek is ki?”'"' Ha ezt a
kommentart atvetitjiik a nyelv rendeltetésér6l mondottakra, sajat szavaival
vonhatjuk kétségbe, ill. talalhatjuk elégtelennek fenti allitasat: ugy tetszik, még ha
a nyelvet puszta eszkozként fognank is fel, akkor sem szoritkozhatnank a
gondolatkozlésre. Ami tehat elégnek latszott a nyelvhelyesség racionalizmusanak,
kevésnek bizonyult a birdléi szigornak.

A kolt6i gondolat csak akkor taldl a nemzet egészében meghallgatasra, ha a
verselés is nemzeti: az ennek az eszménynek meg nem felel6 magyar hagyomany
torténeti kritikdja és atalakitasa a targya Toldy verstani nézeteinek.'” 1843-ban

™ Magyar jdtékszini kronika. Stibor vajda. Athenaeum, 1842. TI. 245., 253.

2 Nyelvtisztasdg széptani szempontbol. MszSz 1847. 1. 158-159.

10 Kislesi Palyamirvek, melyeket 1847-ben koszoriizott és kitiintetett a Kisfaludy-Tarsasig. MSzSz 1847.11. 22.
1O MszSz 1847. 1. 168.

"% Ezt a kérdést részletesen targyalja KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodis trténete.
Budapest, 1991. Féleg 217., 224-225., 236-237., 258-261., 274.
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igy nyilatkozott: ,Nem fajlalom a nyelviinktél idegen, s rea tolt gorég mérték és
szchémdk mellGztetését [...]; de féjlalom, hogy még eddig a nyelviinkben, mint
minden nyelvben, meglev§ sajat mértéket és rhythmust ki nem lestiik, nem szaba-
Iyoztuk, verseinket min nyelviinkhoz s lelki halléérzékiinkhoz illébb lejtéssel nem
kezdtitk alkotni.”'™ A" dedk szabdsii magyar versek tirténete c. elSadasaban azt
vetette az antik (de a rémaiaktél étvett ezért dedk) mérték meghonositéi féként
és belsé formak’ szolgai kévetésével a kolteszetet nemzeti torzsokétsl mmd in-
kabb félre terelte, ‘s idegen hangot, szint, képeket ‘s szellemet tolt redja”. A feladat
tehdt — éppugy, mint azt a koltsi nyelv megitélése szempontjabél lattuk — a sajat
versforma meghatarozasa s ennek az idegentél vald elkiilonitése. 'S ez leszen
arany kora szépirodalmunknak!”*®

Ez volt két {6 eldzménye 1844-ben tartott Eszmék a’ magyar verstan dtalakitisihoz
c. eldadasanak,'™ amelyben régi koltészetiinket, majd a latin s az azt kovets
német iskolat is elitélte. Az els6t azért, mert ,semmi szépséggel nem biréd
hagyomanyos formakban, éntudat s mdgond nélkil dolgoztak”: Toldy tehat sajat
korara alkalmazott normait vetitette vissza a kezdetekre is; a mésik kettst azért,
mert ellenkezett a magyar nyelv hangsilyrendszerével. Nézete szerint a mi
mértéktanunkban ,az arsisban, vagy a” tet6zés pontjin a’ gyokérnél egyéb szdtag
nem allhat, midén viszont a’ thesisre vagy a’ siilyedés pontjdra gydkérnek
nehézkednie tilos leszen”; s a hosszabb szavak igényelte hosszabb ldbakon kivil
csak trocheus és jambus lehet {mely, mint gondolja, a magyar nyelvben feliitéssel
indulé trocheus).'®

Ennek a nemzetinek szdnt verstannak azonban nem a magyar nyelv volt az
alapja. Kecskés Andras Osszegezése szerint Toldy ,nem a magyar koliészet
gyakorlatat irja le, hanem ij modellt kinal a kéltdknek: német tipusi, a té-
szétagok nyomatékén alapuls, hangstlyvélté verselést”, mely nem talalt
elfogadast.'”

2. Szonoklatok

A bevezet$ és gydszbeszédek hivatali teenddi voltak az Akadémia titoknoka-
nak, s ezekhez jarultak még emlékbeszédei is: irodalom- és tudoméanytorténetiink
Uj és eltdvozott tagjairdl kellett szolniuk. A negyvenes években Toldy koszontotte
Hunfalvyt, Kiss Karolyt, Gaal Jézsefet, Garayt és Nagy Ignacot, s azok kézott,
akiknek halélhirét bejelentette, ott volt Csat6 Pal, Budai Lzsajas, Magda Pal,
Dessewffy Aurél és Jozsef, Boloni Farkas Sdndor, Kdérosi Csoma Sandor,
Mednyanszky Alajos, Kisfaludy Sandor, Kis Janos, Vajda Péter, Jankovich Miklos,

% Beszéd seépirodalmunk iigyében (eredeti cim: Szépirodalmunk’ jelen dllapotjardl, 's néhiny jimbor
ohajtds). In TEIB 11, 298.
"™ A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai. VI/1. kist. Pesten, 1846. 429., 459.

108 Eletképek, 1844. 1. 249-259. Megijelent még: A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. VL /2. Pest, 1846,
118-137.

1% L. 250., 258.
7 I m. 260-261.
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Viasarhelyi Pal, Bacsinyi Janos, Schedius Lajos és Pyrker Laszld. Tekintélyes
névsor: tartalmazza az athenaeistak ellenfeleit és partfogoit, s elédeit éppagy, mint
nemzedékének tagjait.

Maga a beszéd — Toldy szavaival ~ ,egy uj neme nalunk a szénoklatnak”;'®
a kivetendd minta pedig ,b. Edtvos Jozsef’ kiz megindulassal hallgatott gyonydrd
emlékbeszéde” Kolcsey Ferencrdl;'™ Eotvds példdja pedig Kolcsey volt. Az
Akadémia a tagok ,életrajzi gydndsat”® gydjtdtte dssze: ezek voltak az adatok
forrasai a palyaképekhez és az életmii-Osszegezésekhez. A bemutatds nemcsak a
személyiség lényegét torekedett megragadni, hanem rendszerint folvetette egyén
és kor kérdéseit is. Gyakori volt a viszonyftds az elképzelt szerencsésebb
korilményekhez — innen a feltételes malt jellemzé hasznilata, amely a tel-
jesitmény nagysagat és aldozat-jellegét hangsilyozta az életpalya egészében
vagy téredék voltaban. A miilt ismertetésében sziinteleniil visszatért a jelenhez
vald viszonyitds, sit a fejlddés eszméjétsl elvalaszthatatlan relativitis gon-
dolata is. Mindez azt jelenti, hogy a Bajzatdl 1847-ben kiadott frodalmi beszédek
egyszerre voltak vézlatai €s eldzetes tanulményai az irodalomtorténeti Gsszefog-
laldsnak.

A tudomdny és muvészet kérdéseit Toldy nemegyszer elvilaszthatatlannak
tekintette a torténelem eseményeitsl, s6t olykor az udvar konkrét intézkedéseitsl
1s. Jankovich Miklésrél ezt mondta 1846-ban: I Jézsef {...] eltérldite a szdmos
baratlakokat, ez égé faklyait a kézépkomak, de mdr akkor csak a kizépkor
sotétségének védhelyeit, s ez sziikséges wvolt, hogy a szellemi szabadsag
felvirdgozhassék, melynek maés fold, mds éltetS levegd kellett; de volt az
intézvényben [intézkedésben] valami, a régibb idSk képirtdira emlékeztetd: a
klastromok rak- és menhelyei voltak régi mii- és irodalmi kincseinknek is, és ezek
az alladalom kotyavetyéin elszorattak, egy részt semmivé lettek.”"" Ez az
Osszefoglalds tdbbszords érdekd. Igazolja Toldy vonzddasat a jozefinizmushoz, de
megalapozza Jankovich érdemeit is; megvilagitia annak az 1844-ben tett
megdllapitasnak a hatterét, amely szerint 1300 koriil lirai koliGink ,nagyobb része
zardalakok”,"” és kapcsolodik Bacsinyi értékeléséhez (1847), aki ,jos lélekkel
latta elére azon borzadalyokat, mikkel a francia nép a maga s az emberi nem
torténete lapjait be volt fertéztetendd”. A Bourbonokkal szembeillitott Habsbur-
gok ,oly kirdlyhiz [...], melyben minden csaladi erények mellett a becstiletesség,
emberiség s igazsagérzet a legszebb frigyben diszlett, s mely épen akkor Jozsefben
és Leopoldban a legnemesebb testvér- és fejdelempdrt add nem csak on népeinek,
hanem az emberiségnek, a torténetnek”. Bacsanyi pedig ,elég gyenge volt nemzete
megjuldsat nem ennek csendes alkotméanyos fejlédésétsl, hanem egy idegen
zsarnck nagylelkiiségétSl varni. [...] Megfoghatatlan vaksag, biinds elfogult-
sag!”" — hangzott az ériékitélet a gydszbeszédnek rendszerint inkabb a jot

¥ D). SCHEVEL F, trodalmi levelek. Fletképek, 1844, 295.

S. E, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1843. I. 294.
Gipdszbeszéd Boloni Farkas Sindor felett, In TFIB 1. Pest, 1872. 61.
Gydszbeszéd Jankowich Miklds felett. Uo. 162.

"2 Guiszheszéd Kisfaludy Sindor felest, Uo. 119,

Gydszbeszéd Bacsdnyi Jdnos felett. Uo. 214-215., 217,
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hangsualyozg, de az aktualitds érdekeit allandéan szemmel tartd Osszegzésében,
vazolva egyben Toldy torténetszemléletét és bizonyos mértékben éreztetve
hivatalos posztjanak a kdzonség el6tti megnyilatkozast eldird kotelezettségeit is.
Az, hogy ez a figyelmeztetés nemcsak a multnak szélt, megmutatkozott mar 1845-
ben, Dessewffy Aurélrdl tartott beszédében is: ,a javitasi eszmék kevés év alatt
nagyobb kort rogténdztek, mint a statustest egészségére tidvos lehet. S I16n, hogy
férfiak, kiket tisztelet és hala nélkll emliteni nem lehet, sziikségesnek latdk hatart
mutatni ki e szellemi mozgalomnak.”'"*

A Joézsef nadorrél mondoit emlékbeszédben (1847) nemcsak a nador apja, 1L
- Lipdt, de 1. Ferenc is eszményitett vondsokban jelent meg: az atya a szeretet,
emberiség és egyszeriiség fejedelme volt, az utdd pedig ,a legjobb kirdly”, , ki
valahdnyszor én szive sugallatit haboritatlantil kévetheté, csak nemesen, csak
kirdlyilag cselekedett”." Pedig ,a legjobb kirdly” minésités korabban (1844) mar
vonatkozott V. Ferdinandra is, akinek héala, Mednyanszky Alajos érdeme lehetett
»a sajtod felszabaduladsa tervben és kivitelben”. Bz a cenziira enyhiilését jelentette,
amelyben Toldynak is szerepe lehetett; errél megemlékezve mondja, hogy ,az
elhlinyth?z [...] oly forrd hala lancai is kotoztek, mik csak életemmel szakadhat-
nak el”.

Mednyéanszkyval valé kapesolatira vonatkoznak ezek a szavak js: ,6rommel és
bitszkeséggel mondhatom, hogy tobb évek lefolyasaig volt alkalmam és médom
a tiszta jellemii {érfi elveit és tetteinek ragdit kiismernem”."” Ennek megértésé-
hez a kovetkezdket kell tudnunk. Toldy ,,a tanulmanyi és cenztirabizottsagnal”
kivanta ,a megiiresedett §todik (ilnéki allast elnyerni”; eziigyben ,, 1840 nyaran
Bécsbe utazott €s utjaval egyidejiileg jelentette rola a rendérség, hogy »kozismer-
ten ellenzéki«, tehat az allas szempontjdbol megbizhatatlan. Erthets, ha a
rendorsegl bestgd ezek utan valosaggal felhdborodott, amikor a helytartotanacs
mégis Schedelt jelolte elsd helyen az dllasra. »Ot valasztani annyi — ismétli a
renddrség —, mint tart ajiét nyitni az anarchista torekvések eldtt. Alig tudjuk
megértens, hogy Mednyanszky baré miként jarulhatott hozza ehhez a javaslat-
hoz.«”"* Elnyervén igy a bizottsdgi tagsdgot, Toldy évekig Mednyanszky, a
kézponti cenzori kollégium eindke koézelében dolgozhatott, aki 1843-ban — a
végleges orszdggyiilési cenzor személyének elddntéséig — 6t javasolta az ilésekkel
kapesolatos Gjsagtuddsitdsok ellendrzésére. Ilyen kinevezése és mintegy két
hénapig tarté cenzori tevékenysége nagy feltinést keltett."” Bajza beszdmoldja
szerint az Akadémia tagjai ,igen megelégliletlenek” voltak; ,azon testiilet
titoknoka lett censorrd — gondolatok 6lgiévé [...], mellynek épen gondolatok
teremtdjévé kellene lenni”."™ Egy titkosrend6rségt jelentés szerint azt beszélték
Toldyrol, hogy olyan renegat, ,der viele Jahre hindurch in der Belletristik den

" Gydszheszéd grof Dessewffy Aurél felett. Uo. 56.

"% Emikbeszéd a nidor felett. Uo. 181., 190,

" Gydszbeszéd b. Mednyinszky Alajos felett. Uo. 105., 101,

7 Uo. 104,

M8 wosa Jénos, Az Athenacum és a bécsi rendbrség. Tt 1942. 139,

Vo. TOTH Andrds, A pesti Egyelenti Konyolir a modern fejlddés vitjdn, Tanulméanyok Budapest
muiltjabal, XL 1956. 246. és BTLev. 677, 678.

120 | svele Toldyhoz, 1843. jal. 2. BJOM VI. 345. és BTLev. 510-511.

19

212



Patrioten spielte”.””" Erthetd tehdt, hogy az 1844-ben tartott beszéd idézett, a
Mednyanszkyval valé ismeretségre és a sajtd helyzetére vonatkozd mondatait
komoly varakozas el6zhette meg, hiszen szereplését nemcsak a renddrség, hanem
a mastk fél, az Akadémia egy része is gyanisnak talalta; a gyaszbeszéd ilyen
szempontbdl vélasz is lehetett nekik.

A cenzlra t9bb mds alkalommal is széba keriilt, igy 1841-ben: , Felvilagosodott
kormanyunk szabadabban hagyja mozogni a” sajiot”;"” Toldy itt még nem sz6lt
felszabadulasrél, mint 1844-ben (igaz, a Pesti Hirlap mds forumot képviselt). Az
Akadémia 1847 novemberében bucstuztatia Nemeskéri Kiss Palt, aki ,Bécsben
utébb viselt magyar kényvvizsgalosdga alatt bebizonyita, hogy & nem a
szabadsdgnak, hanem a szabadossignak volt ellenzdie”, s aki magyar nyelvre
oktatta a trondrokds Ferenc Jézsefet; a herceggel vald talilkozas egy Gj
szerencsésb id@szak zaloga” volt, egyben lehetdség a leendd kirdly laudaci6ja-
ra."”” 1848-ban, a Kossuth hirlapja tarcajaban Toldy kétszer is megemlékezett a
sajtoszabadsagrol. Kolesey akkor megjelent Orsziggyilési naplojat ismertette Ggy,
hogy a bator lelkii szonokkal szemben a ,maganjegyzdkényv” szerzdje szerinte
~félénk és himezd, milyenné a magyar ird a censura létezése altal eddig nevelve
volt”.”™ Ez a mondat mas hatart jel6l ki, mint az a korabbi, amelyik 1844-ben
Mednyanszkyval kapcsolatban emlitette a sajto felszabadulasat. A Magyar
Academia ¢. cikk pedig arrol tudésitott, hogy marcius 20-an rendkiviih gydlés
tartatott, ,,mellyben a titoknok érombeszéddel lidvézloite a sajté folszabadulasat
s politicai viszonyaink szerencsés atalakuldsat”.'”

Kilénbdzd iddpontokban és kirilmények kézitt Toldy — aki egy ideig maga
is betoltotte a cenzori teenddket — masképpen nyilatkozott a cenziira sziikségessé-
gérdl, kovetkezményeirdl és a sajté felszabaduldsdrdl. 1847-ben még fontosnak
taldlta a szabadossdg elleni fellépést (bar ennek hatdrait nem hatirozta meg), 1848
nyardn viszont - retrospektive — mar kdrosnak itélte a cenziira hatasat; a
sajtoszabadsag kezdetét kordbban Mednyanszkynak, 48 tavaszan pedig a
forradalomnak tulajdonitotta. Nemcsak a valtozd iddhoz, hanem a helyhez is
alkalmazkodott: médsképpen szolt a Pesti Hirlapban, az Akadémia elétt és Kossuth
hirlapjdban. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy Toldy a kompromisszumok
embere volt.

Az egykori ellenfelek kiilon csoportot képviselnek a gyaszbeszédekber; ezek
Csatd Pal (1841), Pyrker Laszlo (1848} és — némi eldretekintéssel — Dobrentei
Gabor. A |, holtakrol is csak valét” elv alapjan a kegyeleten is gy&zott a kritika: az
elsd esetben olyan erkdlesi dsszehasonlitdssal, amelynek egyik pdlusa maga az
emlékezs: | hason irdnyban munkatarsam volt tobb irodalmi vallalatnal, [...] majd
szemkdzt velem — kinek céljai és irdnya nem valtoztak soha”, és olyan itélettel,
mely szerint 8 sajat jo nem jO szerencséjének maga volt alkotdja”." Pyrkert

TOTH Andras, im, 249,
~T.—, Tiredékes észrevélelek a” magyar tudds Hirsasdgrdl. PH 1841. 36. sz. Tavaszuto [!] [M4j.} 5. 299.
Cuydszbeszéd Nemeskeri Kiss Pdl felett. In TFIB 1. 224., 226.

T., Degerando: A kozszellemrl Magyarorszdgban a francia forradalom éta. Kossuth hirlapja, 1. sz.
1848, jul. 1.

13 Kossuth hirlapja, 4. sz. 1848. jil. 5.
Y Gyidszheszéd Csatd Pal felett. In TEIB 1. 33-34.
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héldval és szemrehdnydssal bucsuztatta az, aki maga is egyik birdléja volt a
vitdnak (melyrdl eziittal nem tett emlitést); a koszonet alapja az a képtar volt,
amelyet két évvel el6bb maga Toldy nyitott meg a Nemzeti Mazeumban, akkor
azt ,a hazafi lelkd férfiit” udvozolve, aki gytjteményét ,a haza oltdrdra rakta
le”;¥ most ,hazafiti elkeseredéssel”, mert a sors ,hazénkfia élte hajdjat 01;!
parton kottette ki, hol 6 rank nézve visszahozhatatlanul el vala veszve.”'®
. Jellernzé kettdsség ez: Pyrker németiil irt, s igy az irodalom szempontjabol hiitlen-
nek tekintetett, képzdmiivészet dolgaban azonban ,hazafi lelkd” maradhatott.

Toldy mér 1828-ban igy irt Bajzanak: ,nekem nagyobb személyes ildozém
nincs Débrenteinél”; ,Ah, ha az a Dobr[entei] nem volna! [...] buta, ki hazafisag-
nak nézi, mit &k hiusagbol s mocskos llekkel tesznek.””™ 1851-ben viszont igy
blicstztatja: ,nem illett lasstinak lenni annak megtisztelésében, kit — bar vele
egykor a kiilén vélemény padain szemkozt lilék — hazafisigban és buzgalomban
példail tekinteni soha nem pirditam.”™ A soha sz6 talan ellensulyozza azt az
onkényességet, hogy negyedszdzaddal kordbbi barati levéllel szembesitsiik az
akadémiai beszédet. Hallatlanul nehéz lehetett az ellenfelet bricstztatni, s szinte
lehetetlen megallapitani azt, hogy mennyi a szerep diktalta kotelezd retorikus
elem és a személyes megrendiilés a hivatalbdl elmondott szavakban; nem tudjuk
miért, az igért emlékbeszédet Toldy nem tartotta meg.

E szdmos életpélya Gsszedllitdsa — mely a koltészetre nézve mar a Handbuchban
elkezd6dott — tobb szempontbdl is kozeliti az emlékezét a torténész feladataihoz.
Egyrészt a portré mrifaja koti dssze e beszédeket és a tankonyvet, melynek
fejezetei jorészt egyes életrajzokat, életmdveket foglalnak majd dssze, masrészt
mennél nagyobb az iddbeli rélatds, anndl jobban érvényesilhet az anyag jelenhez
vald viszonyitdsa és torténeti értékelése. Toldy maga is szdl, metaforikusan ugyan,
errdl a kapesolatrol: a tudds ,,a régi iddk tetteit igyekszik kibontani homalyukbol,
s mint egyes vonalait a tdrsas emberiség életrajzanak - mert mi egyéb a torténet?
- részvét s tanulmény targyaidl adni 4t ismét az emberiségnek”.™

A muilt megitélésének viltozasa s altaldban az itéletalkotds torténeti médosuldsa
a beszédek egyik visszatérd problémadja. . Fajdalmas de valé: Kisfaludy Sandor rég
megsziint élni, mert rég megsz(int folyton olvastatni mint egykor, minden
magyarra hatni mint egykor, vezetdje lenni érzéseinek, szelleme nézeteinknek,
eldképe [példaképe] a dolgozoknak; az & neve helyét a nemzet ajkain méas nevek
foglaltdk el: 6§ élve mar a multnak embere 16n, dicsésége az emlékezeté, s az é16
nemzedék régen az atydk drnyai kézé sorol.” Ez koranak igazségtalan itélete, mely
megfeledkezett arrdl, hogy ,.a magyar lyra csak Kisfaludy Sandorral sziletett”;
tilhaladt rajta az id6 — mert ,Az emberiség rendeltetése haladas” —, 6 nem vette
észre, hogy mas izlés, mas divat igényeihez mér nem tud alkalmazkodni és alabb
szallitotta mércéjét. A torténeti itélkezés azonban mds: , Ez mestermiiveibél fogja
felépitni diadaloszlopat, a hulladékokat pedig tisztelni fogja mint hulladékokat a
mester miihelyébdl. Folébredend a kegyelet, a héla, s az is ez is ki fogja egyenli-

1

2

7 Beszéd a Pyrker-képtir megnyitdsakor a nemzeti muzeurtban. In TFIB IL 327,

8 Gydszbeszéd Pyrker Liszid felett. In TEIB L. 248-249.
13 1828, szept. 20. és dec. 3. BTLev. 442., 450,
0 Guiszheszéd Dibrentei Gibor felett. ITn TFIB L. 277.

13 Gydszbeszéd Gyurikovics Gyorgy felett. Uo, 254,
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teni, mit az idSk dsszelitkdzésbe hoztak. Leszallitandjak a csodalatot, mit az elss
meglepés koltott, s enyhitendik a szigort, mely palydja utébbi korszaka felett
pélcat tort.”

A magasabbrendi igazsagra térekvés, amelyben kibékiilnek és megoldddnak
az ellentétek: Hegel filozofidjabél, tobbek kozott esztétikajabsl ismert gondolat.
A tBrténetiség magasabbrendii nézdpontja nemcsak Kisfaludy Sandorrél szélva
volt elérendé dimenzié. 1847-ben Féldi Janos sirjanil ,olvastatott a szerzd
képében” Toldy beszéde; ebben a nyelvielfogasrdl irta a kivetkezdket: ,,Vadol-
tatott Foldi purismusért, vadolfatott a nép nyelvéhez ragaszkodasért, megrovatott
a szoros forditdsnak altala védett elve, meg izlése miatt, mely miveletlen volt. De
melyik nézet j6 vagy rossz minden helyzeteiben az irodalomnak? s mely bin vagy
érdem egyirant biin vagy érdem minden koérilmények kézott? Azt is, ezt is a
viszonyok hatirozzdk meg.” Az idétlen, tdrténetietlen itéletek, az dnkényes
visszavetitések megkérddjelezése és a tekintélyelvd (ez esetben Kazinczytdl és
Kolcseytdl szdrmazd) értékelések feltlvizsgalat nélkiili dtvétele elleni tiltakozas:
fontos stadiuma a hazai irodalomkritikdnak. Ha nem tévediink, a Toldy esetében
oly ritka vallomas is ez, amely a valtozé viszonyoktdl teszi fliggdvé a helyes nézet
kivalasztésat és az erkolesi megitélést: a beszéd szerzdje sajat kompromisszumaira
is felmentést taldlhatott a felel8sség ilyen atharitadsdban. ‘

»3 ha ¢ [ti. Foldi] egyoldalisdgba bukott: vajjon mikor lelték meg a kizdd
szélsOségek rogton az igaznak kozépvonalat? 56t nem természet torvénye-e az,
mely épen szélséségek kozvetitése altal 1étesiti céljait?”™ Toldy felmentette azt,
amit a multban végletként tartott szdmon, mert arra hivatkozhatott, hogy az elért
kiegyenlitédés igazolta annak fejlddésbeli szerepét; a jelenben szélsGségnek
tekintett ijdonsagokkal szemben azonban nem tette meg ezt. A negyvenes
években is aktualis ellentétparokkal itélte meg az eldzményeket: ,,Ha Foldi s a vele
egylitt annyira korholt, lenézett, kigtinyolt debreceni fé1 ahhoz is ragaszkodott, mi
sajat de nem szép, s azt is elutasitd mi idegen, de szép és sziikséges volt: a masik
fél nem volt-e viszont hajlandé a sajat és szép folott elséséget adni néha az oly
idegennek is, mi sem szlikséges, sem szép nem volt?”™

Erdélyi masképpen fogalmazott a jelenrs! gondolkodva: ,Semmi sem korszer,
ami rossz, s ellenben korszerd minden, ami sajt és j6, mi szabad és nem szolgai,
eredeti s nem utanzott.”"™ Toldy az izlés két, hierarchikus és kizarélagos
polusardl szolt, s azok erényeirdl és hibairdl; Erdélyi viszont nem az idegen,
hanem a hazai m(ivek értékrendjét dilitotta fel. Toldy beszéde végsé soron annak
a Foldiéki6l kifejtett ,erélyes ellenhatds”-nak a sziikségességét bizonyitotta,
amelynek segitségével ,a kiizdelemn megtalalta a kiegyenledés nyugpontjat” '

Az ellentétes szélsGségek kozoth egyensily elérhetd értékként mutatkozott meg
az életrd belsd kifejlédésében is. Toldy 1848 februdrjaban szolt arrdl, hogy a fiatal
Kis Janos ,a kor polgéari és szellemi mozgalmai &ltal eleinte hagyomanyos
nézeteibdi kiforgatva, ide-oda hdnyatva, de midén a kdzépen megnyugvast lele,

v
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biztositva a kétségek csapkodd habjai ellen: gy kotott ki a gyakorlati élet révében,
hogy ezentiil biztos elmecsendben munkélhata hivatdsat”; mive , tanit, emel és
nyugtat”.’¥ Igen kevesen kaptak meg a kifejlédés valodi feltételeit; sokan voltak
dgy, mint Vajda Péter, aki ,nem érheté meg, hogy [...] azza legyen, [...] mire lelki
erejénél fogva, ha szerencsésb kornytletek dpoljak, meghivatva bizonyosan volt”,
6 azonban, ,mint valésdgos életbdlcs, minden helyzetben meg tudott nyu-
godni” ¥ A nyugalom Toldy szdmdra egyszerre volt elérendd pontja a térténeti
és az egyedfejlédésnek, mint olyan idedlis dllapot, amelyhez az irodalmi mii
hozzésegit, s6t hozza kell hogy segitsen. A Foldit méltatd beszéd hangstlyozta,
hogy a klasszicizmus nalunk hatalmas mértékben hatott;" az Gtvenes években
Erdélyi mondja majd ki, hogy ez az izlés a koltészet | legmélyebb organiz-
musaban fészkelte meg magat mint munkas, elevenits fogalom”."® A Kisfaludy
Térsasdg el6tt tartott beszédében szerinte is jellemzi Kis Janos koltészetét az

- oktatél nyugalom”,” de Vajda Pétert, akit ugyanott bicsiztatott, § méasképp
szemlélte.

Toldy felfogasaban Vajda ,kétetlen és kitott beszédd koltemenye1, melyek kozt
keleties beszélyei a legbecsesb gytngyok kozé tartoznak, miket a tankoltés nalunk
elshozott, ha a miivészetnek nem is, de a természeli gazdag érnek fényes
tanusagai, szive és lelkdlete nemességének pedig legszebb emlékei”.** Ezt a
besorolast, amely minden dicséret ellenére is kirekeszti Vajda életmdivét a
miivészetb8l, atveszi majd A magyar nemzeti irodalom toriénefe is, a Tan- &
gunykiltészet c. fejezetben ismertetve munkdssdgat.’”® Erdélyi viszont ezt irta
napldjegyzeteibe: |, KoltGietlenségilinkén sokat segitne a természettudomanyok
tanuldsa. Ritka oly ember, mint Vajda: § koltd és természetbiuvar.”™ Toldy
miivészetfelfogdsa tehat szikebb kord, mint az Erdélyié,

3. Szdvegkiadisok

1876-ban ez hangzott el réla: ,,negyvendt év 6ta majdnem egyediil az & kezébdl
vettiink minden jelesb elhunyt magyar koltSt és prézairét. Erre alig van példa az
irodalom torténetében.” A kiadéi munka Kisfaludy Karoly miiveivel indult,
Dayka és Czuczor versei utdn Kazinczy levelezésével folytatGdott, s a negyvenes
években vett komoly lendiiletet a Nemzeti Kényvtar meginduldsival. Ennek elsé

Y7 Emlékbeszédek Kis Janos felett. In TFIB 1, 232-233., 236.
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kiteteként jelentek meg vjra Kisfaludy Karoly munkai, majd ezt kdvette Kérman,
Csokonai, Kis Janos, Vorosmarty és Kisfaludy Séndor, s a sorozat til tudta élni a
szabadsagharcot.

Az 184]-ben ,éltala inditvanyozott” Nemzeti Kényvidr elsS tervérdl igy irt
Toldy A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjaiban: ,minden idébeli jelesb iréink’ hol
valogatott, hol minden munkdik, biradlati hiiséggel, hibatlanul ‘s diszesen
kiadassanak, a’ mennyiben ti. azt idegen jogok nem ellenzik, s a’ kdzdnség
részvétele lehetGvé teendi.”™ 1842 tavaszan részletes elképzelést terjesztett el8,
amelyben a véllalkozas szitkségességét fejtette ki: ,e’ haza” irodalmi értel-
miségének ezred évi toriénetét megimi: e feladas az, mellyet éltem’ czéljaul
tiztemn ki”, s ez mar ,tobb mint hisz év o0ta” foglalkoztatta. A feldolgozandd
anyag hidnyos és hozziférhetetlen, s ahhoz, hogy a ,,nemzeti irodalom” torténete
megszillessék, sziikséges, hogy a kitiindbb irok munkai megjelenjenek. ,Gyiij-
teményembe [...] a’” XVI-ik szdzadbdl 50 versirdt, 20 présairdt vettem fel, a’ XVII-
bsl 10 koltst, 20 prosairdt, a’ XVII-bal mintegy 40 irdt, jobbara koltét, de sokat
mar vegyes korrel; a’ XIX-d. szdzad’ irdi koz6l is tobbek’ munkai mar szerkesztve,
néme]l}y még Elgktdl részint az dtengedés, részint a” hozzam-tarsulds megigérve
van.”

Toldy visszaemlékezése szerint tehét torténetirdi szandéka egyidds volt kritikusi
muikodésének kezdetével, s nem a szépirodalom, hanem az irdsbeliség, az irodalmi
miiveltség torténetének megirdsara késziilt. A Nemzeti Konyvtdr tervezetének
méretei inkdbb a Handbuch és A magyar kiltészet kézikinyvének anyagira emlé-
keztetnek, mintsem a megjelentetni tudott kétetek tiszteletre méltd mennyiségére,
A véllalkozds koncepcidja kétségkiviil valtozott. A hiiszas évek felfogasdban még
nem kiléniilt el a szépirodalom fogalma, s az irodalomtorténet a literatura
hagyomanyos meghatarozasabdl indult ki. ,Birtam mar Papay Samuel Magyar
Hteraturdjat és Wallaszkyt; Bod Péter Magyar Athenedsat Horvit Istvantdl kaptam
olvasni”, a Handbuchot {6 czélom volt azza tennem a minek Horvat Istvan
Wallaszkyt nevezte volt: a nemzeti becsillet szerencsés védgjévé.”™ Elsg
rendszerezésében, A magyar nemzeli irodalom torfénetében (1851) is ,,a nemzeti
irodalmi értelmiségnek egészletes képét” kivanta megrajzoini, tehat Wallaszky és
Papay hagyomanyat alakitoita tovabb, azonban az erudicié itt méar nem része,
hanem alapja és feltétele volt a literaturanak, nyelv és irodalom torténete viszont
szorosabban osszefiiggott.” Toldy Gyulalnak mondta, hogy 1865-ben megjelent
tankényve ,csak programmja egy nagyobb mdnek [...]. O nagy munkajaban nem
csak a magyar irodalom térténelmét akarta megimi, hanem egyszersmind a
magyar nyelv, miiveltség, miivészet és tudomany torténelmét is, teljes konyvészet
kiséretében.” Ez a cél az elsd terv legteljesebb — és megvaldsulatlanul maradt -
valtozata, amelyhez képest az emlékbeszéd megkillonbéztette a ,s5zorosb
értelemben vett irodalomttriénet” mdfajdt, mar a szépirodalom torténetére

Y6 1, kot. Buddn, 1842, 30-31.
7 A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai, TV. két, Pesten, 1844, 38-39,
% ToLby Istvan, Toldy Ferencz hdtrahagyott irataibdl. BpSz 1879. 19. két. 389-390.

"9 1. Pest, 1851. V. Idézi és kommentalja HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlddéstoriénete,
Budapest, 1976. 330-331.
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gondolva,™ A historia literaria hagyomdnyabdl tehat atmeneti formdkon
keresztiil jottek létre az irodalom-, nyelv-, mfivészet-, tudomany- és miivelSdés-
torténet mai értelemben vett miifajai.

Ez az Atmeneti jelleg megmaradt a negyvenes évek felfogasiban is. Toldy a
Nemzeti Konyvtar kdteteit egyrészt ,a’ nemzeti irék’” kitiindbbjeinek”, ,,a” XV-d.
szdazad’ eleje 6ta a’ leghjabb iddkig fellépett irdk’ jelesbjeinek” munkaibdl
szdndékozott oOsszeallitany'™ két év elteltével viszont ,legrégibb koltSink[,]
semmi szépséggel nem biré hagyomanyos formikban” valg, ,6ntudat s miigond”
nélkiili verseirdl adott el6.™ A régiség értéke és a mereven szamon keért kritikai
norma visszavetitet! szempontjai iitkéznek itt: az a kérdés, hogy a sajté ala
rendezf mennyire érvényesitette a torténeti anyag szévegkritikajaban a jelen
irodalmaval szemben kialakitott elveit.

Milyen megjegyzései maradtak fenn a kiadas mibenlétérd] és folyamatarol?

Toldy Cormnelius Nepos, Kisfaludy Kéroly, Csokonai, Vordsmarty és Kisfaludy
Sdndor Minden Munlkidit, Kazinczy Eredeti Munkdit, Kis Janos Poétai Munkdit tette
kézzé a negyvenes években; a cim szempongabdl egyediili kivétel Karman Jozsef
irdsai és Fanni hagyomanyai. Az iréi munkat a mt sz6 méar ekkor helyettesithette,
de a kor gyakorlatdban éppoly ritka volt (Berzsenyi Daniel 0sszes miivei, 1842),
mint napjainkban (pl. Kossuth esetében} az ,dsszes munkdi”. 1849 elstt tehit a
munka, majd hosszas parhuzamos hasznilat utdn 1945-t6] a md dominalt az
‘opus’, a 'Werk’ megfeleldjeként.

Az irdi tulajdonrél c. értekezésében™ Toldy leginkdbb a munka szot hasznalta,
hiszen egyik f§ c€lja volt annak megértetése, hogy az irés a tébbihez hasonlé
alkotd tevékenység, s igy az embernek joga van sajat eredményéhez és haszndhoz.
Féleg sszehasonlitdsok alkalmaval azonban tébbszor is megjelentk a mii mint
kizardlag szellemi eréfeszités magasabbrendii eredménye. Munka a sajtd ala
rendezés: ,a’ régi classicusok’ Ojra Atvizsgdlt, hiteles kéziratokbdl restaurdlt
textusainak kiaddsai; igy ijabb kori {rok’ dsszeszedett munkdik is, ha nem puszta
Gjra-nyomasok, hanem utdnjdrassal, kutatdssal gydjtétt, sorozott, criticai szemmel
atnézett, netalantan hibaibdl kitisztitott textus( kiadasok [...]. Mind ezekhez
gyakran elisz0k, bevezetések, jegyzetek, magyardzatok, mutatok ’s kiiloniéle
toldalékok jarnak, ezek az angol torvény szerint mint eredeti munkéak a’ szerzg
tulajd%?ai, ‘s azok maradnak akkor is, midén a’ textus mér kéz birtokba ment
altal.”™

Kiadhaté-e a kézirat, birtokjoga jelent-e kiadéi jogot? Az irdi tulajdonrdl sz616
értekezés szerint egyebek kozott tilté kortilmény az, ,ha tudva lenne, mikép az ird
e’ munkat nem kozonségnek szanta”.'™ A kozzétételnek erre a — csak tervezett -
jogi feltételére célzott Toldy Csokonai kiadasakor, a ,Minden Munkak” cimet
értelmezve: ,alatta egyéb nem gondolhat6, mint valamelly iré mind azon irdsai,

153

1% Gyural Pal, i, m. 110-111.

181 A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. TV. kit. Pesten, 1844, 38., 39.
Eszmék a’ magyar verstan dtalakitdsdhoz. Eletképek, 1844. 1. 250.
153 BpSz 1840. 157-237.

Lo, 225,

55 1o, 230-231.
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mik Altala vagy k6zonség elébe szanattak, vagy becsik, vagy jellemzetességknél
fogva a sajtora igényt tarthatnak.” A kozénség szempontja nehezen igazothatd; a
becs és a jellemzetesség (Henszlmann szava!) kritikusi megitélés kérdése. A sajté
ala rendezének szitksége valt a vélaszidsnak erre a lehetGségére: ,,nem tartottam
szabadnak, ha lehetett volna is, a »dévaj kolteményeket« kdzlenem, mik magan
tréfa eszkozeidl késziiltek”, s igy maradtak ki a zsengék; Metastasio cantdtai és a
halottas versek pedig azért nem keriiltek be a kitetbe, mert ,az elsé nembdsl
elégnek latszott a prosaban forditott szinmiveket adni, az utébbiak pedig, azon
feliil hogy magan s nem kiiz hasznalatra késziiltek, sem 1j oldalrél, sem nagyobb
becsben kolténket el nem tintetik”." Ez a korldtozds valészindleg a cenzira
megeldzését szolgalhatta, mdsrészt azt igazolta, hogy Toldy nem sokra tartotta a
zsengéket. A bevezetd tanulményban ilyen indokoldssal kozolte a kihagyott
midvek listajat: , Kovetkezik mar most azon kiadatlan munkak sora, miket ismerek,
s legnagyobb részt masolatban birok is, de gyengeségdk vagy botrdnyos voltokért
nem vehettem fel.”'

A szinvonal tehat, amely birdlatainak gyakori kérdése, a kézirat kiadasanak,
mondhatni, mivé nyilvanitisanak is egyik feltétele lett; az életrajz csak cimét
kozolte a kihagyott (6s elveszett) szovegeknek. Ezeknek elsd, az iskolai korszalkbol
fennmaradt csoportja azért vivta ki Toldy ellenszenvét, mert megadott targyrol
kidolgozand¢ feladatok 1évén, ,a belsd szikség nélkiili verselés szomord
tanusdgai”; késdbb viszont Csokonai ,a leird kolteményeket tankdlteményekké
igyekezett atvéltoztatni”." A Kisfaludy Karolyrél tartott elSadas a leird (vagy
festS} verseket a miinemek elsd csoportjaba sorolta; a tankoltemény viszont mar
miivészeten kiviili kategoria volt a sajté ald rendezd szamadra.

A fentebb idézett birdlati hiiség és kritikai szemmel végzett munka eszerint
nemcsak szévegkritika volt, hanem esztétikai értékelés is. A Kisfaludy Karoly
miivei elé irt eldszdban is talalunk hasonld, s6t ennél meglepdbb allasfoglalast:
.1égi s gyenge dolgozasait” a kolt§ sokdig elrejtvén minden betekintés eldl,
»Hosszu ostrom utdn mutatd meg egyszer Hadi énekét, Themistoclest s az Elvalast
[...}, mellyek ha a tobbinél jobbak, mint szavaibdl észre vehetém, azok elveszdsét
nem fajlalhatni.”™® A sajt6 ala rendezs igazolva taldlja szandékat a szerzd szobeli
nyilatkozatdban, amely egyediili forrdsa az ismeretlen kéziratok értékének
megdliapitasdhoz, s nem sajndlja a feltételezetten gyenge miivek sorsat.

Az esztétikai mellett erkdlesi kritérivmai is voltak a szdvegkozlésnek. Toldy
sajat Csokonai-kiadasarél irja: ,,a lehetségig teljes. Nem priapismusokkal szapori-
tottuk, mellyek sem olvaséinkhoz nem illenek, sem Cs. iltal a kozonség szamdara
nem késziiltek: ezek az akkori dedkos élet egyik elemét tették, 's Cs. nem volt elég
er(s, elmésségét ’s phantasidjit e hozzd méltatlan divattol tisztdn tartani, de {...]

58 Flgszd V. In Csokonai Mihily Minden Munkai [t]. A szerzd sajit kéziratai s az els§ kiadasokhoz
gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal bé-
vezete [!]. Kiadta D). S5CHEDEL Ferenc. Pest, 1844.

7 Uo. LXXXVIL A szbveg késdbbi kiaddsdban botrdnyos helyett sikamids szerepel: Magyar
dllamférfiak és irdk (a tovdbbiakban: MAI) II. Pest, 1868. 162.

% Cookonai. In MAT IL. Pest, 1868. 38., 66.

% Kisfaludy Kiroly életének wiziata V. In Kisfaludy Kiroly Minden Munkii. A Kisfaludy-Tarsasag
megbizdsdbol szerkeszté s kiadta D. SCHEDEL Ferenc. Masodik teljesebb kiadds. Pest, 1843.
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e szell§ keble tengerének csak f6lszinén suhogoit el, mélyeit fel nem zavarta.
Mellsztirtk tehdt szamos, és az immoralitastdl eltekintve, helyenként csakugyan
falentumot mutaté priapismusait, de egyenkint munkéiban elszort csintalansdgait,
“mennyire lehetett, meghagytuk, nehogy a kor s az § szinét letoroljiik.”'®

Lithatolag mindent megtett eljarasa igazoldsdra: betegségre utald orvosi
miiszoval illette a kifogdsolandot és megkiilonbozteite a szerzéi jog szem-
pontjabdl; felmutatta okait és igyekezett hatart szabni az elhagyasnak. Legnehe-
zebb dolga azonban feltehetSleg ott volt, ahol Gtkdztek esztétikai és erkolesi
szempontjai, ahol taldlkozott ,talentum” és ,csintalansig”. Ilyenkor keriilt sor a
stilizalasra.

~Toldy nem sz6veght kritikai kiadast akar adni, hanem olvasmanyt, amely
»éldetheté« legyen. Ennek elérésére onkényesen valtoztat a kéziratok széve-
gén”™ ~ irja Pukéanszkyné Kadar Jolan. A Gerson esetében példaul ,néhdny
trdgdr kifejezést massal helyettesit, a nevekkel olykor 6nkényesen banik”, 2 Az
dzoegy Kamyone s két Szeleburdiakr6l pedig ezt jegyezte meg: Ot helyt kénytelen
voltam apré torléseket tenni, hol az élet undorodasig hiven volt masolva.”'®
A kritikus birdlataibél ismert eszményités tehat nemegyszer javitassa valtoztatta
a szoveggondozdst.

A’ méla Tempefbi egyhazellenesnek talalt részeit a cenzira tordlte, s , Toldy erre
nézve [...] a kovetkezdket mondja: »A negyedik felvonds 7. és 8. jeleneteit
fajdalom nem adhattam épségiikben.«”** Egyetértetf viszont a Dorottyit elutasitd
cenzornak azokkal az észrevételeivel, amelyeket ,nem csak a nemesb erkolesdk,
hanem az aesthesis is helyeslék; s a m(i nem nyert semmit, hogy utébb csakugyan
kevesbbé kényes censor 1iti levelével jelent meg”.'* E megjegyzésével némi
rokonsagot allapitott meg hasznos cenziira, klasszicista birdlat és kritikai kiadas
kozott; masképpen ugyan, de mindhdrom betSltdtte a sziird funkcidjat a mi
érdekében hozandé, tehdt sziikségesnek taldlt itélet segitségével: az eszmény
nevében valé tiltas és atiratas itt kozel allott a kihagyashoz és atfogalmazashoz.
Ezt tikrozi Toldynak az a megallapitasa, amely Petéfi-, majd Vahot-biralatihoz
kapcsolédva a kdlt6 mindenkori magatartasat irja eld: ,Fajdalom, az olvasd
kozonségnek késziilt tobb darabjaiban is elfelejtkezett azon hataroktdl, miken a
miivésznek soha dtsiklani nem szabad.”'® Ennek felel meg Biirger és Csokonai
dsszehasonlitdsa: az elsd ,a vilagrend ellen fellizadt, magaval s a vilaggal
meghasonlott, tépett kebel”, akinek indulata ,erdsebb és kézvetlenebb, hogysem
a miivészet azt uralkoddsa ald hajthatd”, mint azt mar Schiller kifejtette; a mdsodik
viszont — Toldy ezt javasolta Petdfinek is — ,,a legnemesebb emberszeretettd] vala
eltelve” és mérsékelni tudta érzelmeit. Hasonlésaguk ,a hang és szin egyenl6tlen-

' S K, Nemzeti Konyvtdr, 1. Budapesti Hiradé, 1844. 87. sz. Nov. 29. 375,

1 Csokonai Vitéz Mihily Csszes Mirvei (a tovabbiakban: CSVMOM]. Szinmifivek 1. 1793-1794. S. a.
r. 65 a jegyzeteket frta: PUKANSZKYNE KADAR Joldn. Budapest, 1978. 251.

182 CSVMOM. Szinmiivek 2. 1795-1799. S. a. 1. és a jegyzeteket irta PUKANSZKYNE KADAR Joldn.
Budapest, 1978. 229

183 1d¢zi; PUKANSZKYNE KADAR Jolan. 1. m. 2. 344.
185 115, 1. 259-260.

165 MATHL 122.

165 MAFTI. 152-153.
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ségében” 4ll: legszebb darabjaik tobb kevesebb oda nem ill§ kép, kifejezés, sz
dltal kiejtetnek jellemékb6l, mi 4ltal megzavartatik azon 6sszhangzat, melylyel
minden szépmiinek hatnia kell”.""” Nem szabad és kell, soha és minden: a preskrip-
tiv kritikdnak ezek a tilalmat és kotelességet, idStlenséget és egyetemességet
Osszegzd kulcsszaval és tanulsagai épprigy érvényesek a nem klasszicista miiltra,
mint az organikus egység norméja Shakespeare szinhdzara.

Ha Csokonai kiadasakor a mii, Kdrmin [ozsef irdsai és Fanni hagyominyai (1843)
esetében a szerzd és a mii volt problematikus. Szildgyi Marton Kdrmuin [ozsef
utéélete c. tanulmanya'® szerint Toldy ,tudatositotta Kirmdn iréi mivoltat,
életmiivé rendezte az Urdnidban megjelent irdsokat”, mivel a szerkesztd nevét
1843 elStt még senki sem kotitte mivekhez. A Fanni hagyomdnyait a Kisfaludy
Tarsasagban tartott el§adds és a kotet eldszava még gy tartotta szamon, mint
amely eldszir forditisnak ldtszott, de e feltevést egy kortami” (Schedius Lajos)
megvaltoztatta.'® Az akkori stadium a néi szerzGé: Karmaén ebben a felfogdsban
csak olyan dtdolgozé és kdzreadd, aki a mdben megvaltoztatott néven szerepel,
Fannit pedig ,a legérdekesebb asszonyi egyediségek kézzé soroljuk”.” Bar
Toldy meghagyta anmak lehetdségét, hogy Karmén lehetett a Hagyomudnyok
egyediili irGja, 1843-ban ezt nem tekintette valdszintnek. A magyar koltészet
tirténetében (1867) mar nagyobb szerepet tulajdonitott a tisztdzhatatlan ardnyad
tarsszerzdségnek, s a Werther hatasara is gondolt, els6ként mégis Gyulai jelentette
ki 1875-ben, hogy a szerz§ egyértelmten Karmdn volt.

Ennek a tanulménynak a negyvenes évekre vonatkozd kovetkeztetéseit
tdmasztja ald Toldy két megjegyzése. A Nemzeti Kényvtar koteteit igy ajanlotta:
Ldsfaludy K. utdn kivetkeztek Karman Trdsai, Fanni Hagyomanyai és
Csokonai Minden Munkai: az els§ és masodik félszazadi feledékbdl
felkoltve; a” harmadik egyik leggazdagabb szelleme literaturdnknak, ki [...] a
legfinnyasb izlésiiek elStt is tartalmassdgandl fogva elsd rangu irdink kozt
foglaland helyet.”"" Karman, Fanni és a stilizalt Csokonai tehat kiilén alkotok-
ként voltak szdmon tartva, éppigy, mint azt a fogadtatdst 6sszegzd hiradas is
tantisitotta: ,Egyesek meglepetéssel olvastik Karméant; ‘s Fanni irdsait a leg-
szebbhez soroltak, mit irodalmunk elShozott.”'™

Kis Janos — mint azt a biralatokban és a beszédekben lattuk — Toldy egyik
erkdlesi modellje volt: ,a legszerényebb, legigénytelenebb ird, kit ismertem”; a
jellemzést tomor, bar Eoétikai szempontbdl meg nem magyarazott mindsités
kisérte: kitiing kolt6”.'” Csokonai vagy Karman kiadasdhoz hasonlé probléma

%7 MAITL.175., 176,

1% Itt koszonom meg, hogy az 1990-ben késziilt szakdolgozat kéziratat elolvashattam. _

% Kirmin és Fanni’ emlékezetok. A Kisfaludy-Térsasig Livlapjai, V/1. kit. Pesten, 1846. 151. &5
Kdrmdn Jozsef ivisai &5 Fanni hagyomdnyai. Ujra kiadta és bevezette D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1843, XVIL.

7 TFIB 1. 150. .

"1 Irodalmi levelek. Eletképek, 1844. L. 296,

172 g, B, Nemzeti Kényotdr 1. Budapesti Hirad6, 1844. 87. sz. Now. 29. 375.

1% Kis Jinos élete. In Kis Jdnos poetai munldi, A szerzé sajdt kéziratai s az elsd kiaddshoz gondosan
egyengetve, kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal kiadta D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1346
Mésodszor megjelent: Kis Jéros. In MAT 11, 225, 238.
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nem mertilt fel a kotet sajt6 ald rendezése soran, Kazinczy hozza irt leveleinek
kozzététele azonban fontos szdvegkritikai stadiumot jelentett.

1832-ben, egy évvel Kazinczy halala utan, Bajza és Toldy javasoltik az életmd
teljes kiadasat. Az 1836-ban megjelent elsd kitet el§szavaban Toldy az ,irdsméod-
ra” nézve tett egy megjegyzést: annak ellenére, hogy az tobbszér valtozott, a nagy
ironak jaro tisztelet ,,parancsolta, hogy minden érintetleniil hagyassék; egyeddl a’
helyesirdst, mint legkevésbbé fontost a’ t6bbi kozt, ‘s tarkasdgdval még is igen
szemet szurot, latszott tandcsosnak egy elvre visszavezetni”."* Kiilsé és belsd
frasmodot kiilonboztetett meg: a kiils§ jelentette a helyesirast, a belsd pedig az
egyéni nyelvet és stilust; ez utdbbitdl tért el Zrinyi kiaddja, ,mit tenni nem szabad,
s mi altal az ir0 sajatsdga veszt, a nélkil hogy a munka nyerne”." Ez az
akadémiai szabdlyokhoz igazodd egységesités nem valtozott a masodik kotetben
(1839), a harmadik (1842) Elfbeszéde azonban, amelyet Bajza és Toldy irt ald, s
amely a Kis Janoshoz sz6l6 leveleket vezette be, a kivetkezd tjdonsagra hivta fel
a figyelmet: ,Nyelv- s irasméd’ tekintetében szorosan ragaszkedtunk az
eredetinek betiijéhez, hogy az abbani fejlédés és viltozasok is folyton észrevehetSk
legyenek, mi legaldbb a” grammaticus el6tt birhat némi érdekkel. "' A levelezés
harmadik kotetének (1845) elszava hasonloképpen téjékoztatott: , Megjegyezziik
végre itt is, hogy a’ mit adunk, kicsinyes hiiséggel van adva egész a’ helyesirasi
ingatagsagig, melly Kazinczyt gyakran meglepte, hol gondatlanil hanyta
papirosra, pengyolaban is mindig kecses, sorait.”'”

A helyesiras tehat mas feladat elé allitotta a sajté ald rendezdket a levelezés
kiaddsakor, mint a két elsé kitet esetében: akkor egységesitették a kéziratokat és
a mdr megjelent szovegeket, most viszont a betiihiv kozlés megcafolta a
mindendron valé uniformizdlas sziikségességét. Ez az az ut, amely Vorosmarty
miiveinek két viltozatban vald megjelenéséhez vezetett: az un. ,kézi kiadast”
{1845-48) és ,nemzeti kiaddst” (1847) a kolts hagyta jova, s koziliik az els6 lett a
kritikai kiadas alapsziovege.

Bajza és Toldy volt a sajté ald rendezd, bar ,Kezdettdl fogva inkabb az utébbi
végezte a gondozds munkdjat, Bajza gy latszik, inkdbb a kiaddval vald
targyaldsokat intézte.”'™ (Toldy Ferenc Irodalmi beszédeit G jelentette meg 1847-ben,
de ez elsdsorban az ajanlasszery rovid eldszé megirdsabdl allt; a jegyzeteket maga
a szerzd allitotta Gssze.)

A kolts kérésére Toldy szerkesztette Virdsmarty Mihdl’ Munkiit (1833), Ujabb
munkdit (1840) és most Minden Munkdit is.'™ Ez a kiad4s annyiban emlékeztet a
Nemzeti Kényvtar tobbi kotetére, hogy a kronoldgiai rendet kovette és az életmii

"™ Kazinczy Fevencz’ Evedeti Munkdi. A’ MUT.T. megbizdsdbol dsszeszedék BAJZA és SCHEDEL. Elsd

kotet. Budan, 1836, XI-XIL
1% Zrinyi Miklosnak Minden Munkai. [...] Pesten, 1847, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 81.

7 Kazinczy Ferencz” Eredeti Munkii. Osszeszedék Balza Jézsef és SCHEDEL Ferencz. Masodik osztaly.
Levelek. Elsé kotet. Budan, 1842, XUI-XIV.

17 Kazinczy Ferencz” Eredeti Munkii. Osszeszedék BAlZA Jozsef és SCHEDEL Ferencz. Masodik osztily.
Levelek. Harmadik kétet. Pest, 1845, XTI,

78 Virdsmarty Mihdly Osszes Mitvei (a tovdbbiakban VMOM) 1. Kisebb kéltemények. Szerk,
HORVATH Kéroly és TOTH Dezsd. Budapest, 1960. 337, 331.

7 0. 317., 324,
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belsé fejlédését igyekezett megmutatni; abban viszont kilénbdzik, hogy a korai
versek is szerepet kaptak benne. A Budapesti Hiraddban kozzétett 6sszefoglalas
igy szamolt be errél: ,Meg levén egyszer a histériai elv alapitva, sziikségkép azon
csomdkhoz is kelle nyulnunk, mik a kéltd szekrényében évek 6ta nyugodtak, s
azokbél is kiszemelniink mindazt, mi a koltd ismertetésére nézve barmi
tekintetben jelentSséggel bir. Incunabuldi ezek egy lingelmének”;"™ nem
gyengének taldlt és kihagyasra ftélt zsengék, mint Csokonai esetében. Kollektiv és
egyéni ok, ,a legnagyobb magyar kolt6”' adott erre a kivételes bandsmodra
alkalmat. '

Ezzel csaknem egy idSben azonban, 1846-ban keit a Csokonai-kotet eldszava,
amelyben Toldy a régebbi anyaghoz valasztott korabbi megoldast magyarazta:
»A helyesiras tisztan kiils§ dolog Iévén, magamat az irééhoz anndl kevesbbé
kitottem, mert ez az elsd kiaddsokban is (Csokonai maga csak keveset advan ki
életében és on gondjai alatt), nem mindig hiven és az § kéziratait kovette; masfeliil
djabb és ismertebb, hogysem tanulsagos lehetne.””™ Az indokolds részben
targyilagos, részben viszont megfogalmazdja felfogdsit jellemzi: nem volt
altaldnosan érvényesithet§ viszonyitasi pont (s archaizalni kellett volna az
atfogalmazasokat is), azonban ez nem teszi a helyesirast a szivegrdl levalaszthat6
kilséséggé; emellett pedig ismertnek sem mondhatd, mint ahogy azt Kazinczy
Ieveleinek bevezetése is tantsitotta.

Zrinyi Mikldsnak Minden Munkdit Toldy nem azért tartja tokéletlennek, mert
megvaltoztatott helyesirdssal jelent meg (,,azon par embert, kit ez érdekel, bizvast
konyvtarainkba utasithatjuk”); egyrészt hidnyolja a kiadds appardtusat (életrajz,
magyarazatok, el6szd), masrészt és kulondsképpen pedig azt, hogy nem
tamaszkodik az eredeti kiadasokra, s dllandéan ,corrigdlja és stilizdlja” a széveget.
A biralat alapkérdése: ki ad jogot” elrontani a szépet és vildgosat, késébbi szdval
atirni, visszakereszteini, ,dtnyelvezni”, nyelvjarison és régiességen valtoztatni,
idegen szokat atirni?'™®

Ehhez hasonlé kifogasokat tartalmaz Ddbrentei Berzsenyi-kiaddsanak recenzidja

% Hiba, hogy Kazinczy Berzsenyihez irt levelei nem ,mind és teljesen”
szerepelnek a fliggelékben: a , kény és kedv szerint nyeseget6 modid! az iréi vilag
rég eltért immar” s ,minden levél egy kis md, egy organicus mfi”. Débrentei
atfogalmazta sajdt, Berzsenyihez sz616 leveleit, s ez ahhoz a kérdéshez vezetett,
hogy ,szabad-e, és mennyiben [...} ily documentumokhoz valtoztatdé kézzel
nytlni”. Toldy szerint egyediil a szerzé mddosithat, de csak a , kiils§ kérget”
illetGen, tehat meg nem mdsitva ,az értelmet, és hangot, és kiilsé jellemet”,
megdrizve az irodalmi levél hitelességét. ,Ki ada neki jogot Berzsenyi textusan
véltoztatgatni?” — hangzik a legstlyosabb véd, hiszen a sajté ala rendezés szamos
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helyen énkényes atirast jelentett szavak vagy sorok esetében. Végil pedig nagy
az arér]}iytalanség ~a sziikségtelen felesleges s sziikséges hidnyzd” jegyzetek
kozott, ™

A Zrinyi- &s a Berzsenyi-kiadds birdloja maga is stilizalt, ha kevesebbszer is,
elsgsorban Csokonai kotetében; de az § sajtd ala rendezése mas, atgondoltabb
koncepcidt képviselt. A ki ad jogot a valtoztatasra” kérdés mindazonaltal éra
magéara is visszafordithatd. A helyesirast — ha a kézirat nem maradt fenn, vagy ha
az elsd kiadas nem kovette azt — kiilsédlegesnek tekintette. Bajza és Toldy
Kazinczy-kiaddséban sem jelent meg minden levél a maga egészében; ezt az elsd
kotet el@szava egyes személyek irdnt megnyilvanuld tapintattal magyardzta.™
Nagy kiilonbség valasztja el azonban a bettihiv kozlésre vald térekvést és a régi
levelek atfogalmazasdt, még akkor is, ha Toldy elnézett bizonyos minimalis
valtoztatast. Mds és kortilhatarolhatébb funkeidt tdltottek be az & atirasai, mint
Zrinyi és Berzsenyi parafrazisai: izlés- és nyelvbeli alakitas allott annak a két
felfogasnak a kézéppontjdban, amelyek kozil az egyik kozélhetdvé kivanta tenni,
a masik viszont tovabbkélthetdnek tartotta a fennmaradt szovegeket.

A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 mdrciusdban a Nemzeti Konyvtar
koteteinek megjelenési rendjérs! tudositott.”™ Eszerint még hatravolt a Csoko-
nai-, a Kis Jdnos- és a Vordsmarty-kotet nyomtatasanak befejezése, s ezutanra
tervezték Kisfaludy Séndor miveit s az ,0tddik folyam”-ot, ,melyben gréf
Esterhdzy Mikiés nadornak, legnagyobb részt kindatlan irdsai, ugy Gombes dramdi ¢s
Vitkovics Mihdly Irdsai adatnak”, s amely ,félig szinte ki levén nyomtatva,
septemberben induland meg”.

Ezek kozil abban az évben csak a Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi c. kotet jelent
meg; Esterhdzy Mikios Munkdi és Faludi Ferenc Minden Munkdi az Stvenes évek
elején folytattdk a Nemzeti Konyvtar sorozatdt, de Gombos Imre & Vitkovics
koteteit Toldy — jelentése és tervei ellenére — Vilagos utdn sem tudta mar kiadni.
Kisfaludy Sandor miiveinek életrajza, amely a Koézhasznu Esmeretek Tardbél valo,
ezzel az 1848 aprilisdban kelt kivansaggal ér véget: ,Hatra vannak aprobb, itt-ott
elszort, kotott kotetlen irasain kiviil némelly eddig kiadatlan, a boldogult censura
rostaiban fenakadt, klteményei, prosai toredékei és levelezései, mellyek, mihelyt
a nem politicai tartalmu kényvek kiadasidnak épen nem kedvezd, mozgalmas, jelen
idgpontot egy csendesebb véltandja fel, p6tl6 kétetben fognak kdvetkezni. Bar ez
id6 hamar deriilne rank, hogy a jelen kiadés cime: »minden munkék« igazsagga
valhassék!”'™ Ez ,a sulyos id6” - irja Toldy a Kossuth hirlapjaban - ,tudomé-
nyos dsszemunkaldsra sziikséges nyugalmat nem engedett”;'” s ugyanennek a
Bajza szerkesztette lapnak névtelen tdrcairdja ezt jegyzi meg majd 1848 végéhez
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kézeledve: ,Trodalom. Inter arma silent musae. Tudtdk azt mér a rémaiak is, hogy
a harcz zaja kozt a tudomanyok héttérbe szordlnak.”"™

A Magyar Szépirodalmi Szemiének emlitett oldala tartalmaz még egy hirdetést;
a kényv cime: A Magyar Nemzeti Irodalom Kézikinyve széptani rendszerben. Két
kotetrdl lett volna szd, mely a XV, ill. a XVIL szdzadtol mintegy kéitszaz ird
miiveit mutatta volna be. 1847-ben még nem jelenhetett meg, 1855-ben viszont,
némi moédositéssal, igen: A magyar kbitészet kézikimyvérdl van szo6, a Handbuchnak
arrél a folytatdsardl, amelyet Toldy eldszava szerint mar 1834-ben kiadott volna
Jprozai” és ,koltSi” részre bontva.” Ennek az antolégidnak a gondolata
éppolyan fontos volt az életm( egymast kiveid korszakaiban, mint az irodalom-
torténeté: a hiszas évtizedben épplgy, mint a negyvenesben, amely mér a régdta
tervezett szintéziseket készitette eld.

Janos Korompay H.
LA CRITIQUE LITTERAIRE DE FERENC TOLDY DANS LES ANNEES 1840

Critique, orateur et textologue: avant d’écrire ses oeuvres synthétiques c’étaient les trois qualités
principales du ,pére de Vhistoire littéraire hongroise”. Sa conception de 1'évolution poétique était
déterminée par la recherche de I'équilibre qui refuse les extrémités romantiques. Ancien étudiant des
cours universitaires d"Hegel, il est devenu personnage central de la critique littéraire; secrétaire de
I"Académie des Sciences et président de 'Institul Hongrois de Belles Lettres, il pronongait des discours
officiels; fondateur de la collection Bibliothéque Nationale, il publiait de précieuses éditions. Cette
étude examine les principes critiques et le golt littéraire de ce grand philologue.

190 197, sz, Nov. 25.
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