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Szildgyi Péter 1964 6ta rendszeresen
kozél verstani tanulményokat. Elébb
Jozsef Attila és Toth Arpad verselésé-
vel foglalkozott, késdbb Babitséval és
Szabé Lérincével is, de a szakmabeliek
mdr 1969 dta sejtik, hogy t6le varhatjuk
az elss teljességre torekvé feldolgozast
Ady Endre verselésérgl. 1981-ben je-
lent meg Forma és wvilighkép c. tanul-
manykotete a Szépirodalmi Konyvki-
adéndl. Az Ady-monografia részfejeze-
tei kozill néhdnyat ebben, illetve kii-
[6nboz6 szakfolydiratokban mar olvas-
hattunk. Az Ady-évfordulé kapesan
napvilagot latott egy frappéns, témor
osszefoglalas is Ady ritmikai palyaképe
cimmel (Kritika, 1977. 11.}. Ez a rend-
szerezd és dtfogd, a versforma kérdése-
it az irodalomiérténet Gsszefliggésében
targyalo tanulmanyfajia, a ritmikai pa-
lyakép mar énmagéban véve is tjdon-
sdg a hazai szakirodalomban.

Nincs még egy alakja a magyar kol-
tészet torténetének, akinek ritmikaf j-
szeriisége annyit foglalkoztatia volna a
kortdrsakat és az utddokat, mint Adyé.
E kérdésben ma is sok és sokféle felfo-
gas létezik, megnyugtatd, egyértelmd
végkovetkeztetés nélkiil. Szilagyi Péter
a magyar versészet rangos hagyomad-
nyait fejlesztette tovabb: a Négyesy
Laszl6 kezdeményezte metrumstatisz-
tikai médszert és Horvath Janos torté-
néti szemponti verstani szemléletét.

Az Ady Endre verselése a teljes Ady-
életmti szdmszerd metrumstatisztikai
feldolgozésara épiil. Szilagyi modszere

tobb vonatkozasban is tjdonsagnak
szamit a hazai verstudomanyban: (a)
teljes koltdi életmivet fog &t; (b) nem
feltevéseket igazol vagy illusztral, ha-
nem el8zetes tényalapul szolgdl; (c) a
ritmikai palyakép idébeli, torténeti fo-
lyamatat igyekszik feltarni,

A verselés tényeinek, bels§ ardnyai-
nak és osszefiiggéseinek alakulasa egy
adott korszakban, életm(iben, pélyasza-
kaszban, sét egyetlen verseskotetben
sem puszta véletlen. Iranyok, valtoza-
sok, elhajlasok, visszatérések vannak
benne, az egyéb miivészi-esztétikai sa-
jatossdgokidl kordntsem flggetlendl
A ritmikai palyakép részben megfelel a
hagyomédnyos értelemben vett kolt&i
pilya ivelésének. Megvan azonban a
maga viszonylagos onallésdga is: sajat
cslcsai, szakaszai, irdnyvdltdsai.

Szilagyi Péter vizsgalatai azt mu-
tatjak, hogy Ady verselésében a Még
egyszer (1903), a Vér és arany (1908),
A Minden-Titkok versei (1910) és A ha-
lottak élén (1914) hozott egy-egy jelen-
tds fordulatot. A Még eqyszer és az Lij
versek kotetében jelentkeznek elGszdr —
szdrvanyosan — a ritmusbizonytalan-
sagoknak, a ritmustdréseknek azok a
formai, melyek késGbb meghatérozd
jelentdségiivé véalnak. A Vér és arany-
nyal indulé mésodik korszakban kii-
lénféle eredett és hatdsu formaelemek
talalkoznak: jambusi tizenegyesek,
6klasszikal reminiszcenciak, rovid sor-
tipusok, hangsiilyos alakzatok, szimul-
tan modon egymasra vetiil6 jambusi és
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_ hangsilyos sorfajok. Az [llés szekerén a
Jrendszer a rendszertelenségben”, a
Szeretném, ha szeretnének a ,,szilardulas-
old6das” kotete. E korszakban jut el
Ady ,a szabadvers kiiszobére” is.

A Minden-Titkok versei és A menekilld
Llet jellegzetesen azonos ritmikai fel-
épitést mutat. [tt valik rendszeralko-
tova a hagyoményos elemeket hagyo-
ménytalan kombindcidkban  tarsitd
Ady-féle szabad vers. Az 4j jelenség
azonban nem lesz egyeduralkodéva.
A magunk szerelme ritmikdjaban példa-
ul csaknem hagyomanyos szerkezetd
jambusversek hordozzéik ,a forradalmi
remény és reménytelenség” kolidi élet-
érzését. A Ki ldatolt engem? verseiben
pedig — mintegy az életmd ritmikai
LCslicsan” — egyenstilyba keril a ha-
rom alaptényezd: a hangsilyos vers, a
szabad vers és a jambus. Ehhez képest
nem hoz gjat, inkdbb csak tovabbi mii-
vészi kiteljesedést, a két utolsd, mar
nem a koltd altal jovahagyott kotet.

E tendenciakon beliil a részletek sok
egyéb ~ néha megleps — megfigyeléssel
is szolgdlnak. Nyilvanvalé lesz az Ady-
verselés néhany félreismerhetetlen
egyéni vondsa: az ,0t0s alapu szerke-
zetek”, kiilénosképpen a ,szimultin
kilences” kiemelkedd szerepe, az ,ana-
pesztussal élénkitett jambussor” vi-
szonylagos gyakorisaga, egyes sortipu-
sok (példaul az 6nallé soralkotd hang-
stlyos hatosok) sajatos hangulatkore, a
Jhangsdlyrendek” egyre fokoz6ds,
megszilardulé sorszerkezeti jelentésé-
ge, a daktilikus lejtés teljes hidnya, az
aszimmetria formateremté elvként va-
16 alkalmazasa stb.

Mindez nem puszta sejiés, hanem
nagy anyagon végzett statisztikai fel-
mérés eredménye, torténeti alapon
egybevetve az el6dok és kortarsak kol-
tészetében mutatkozd hasonlé vagy
épper eltérs jelenségekkel. Az adatok
értelmezéséhez jdrul még egy sajatos,
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torténeti hosszmetszetben érvényesi-
tett funkcionalis szempont, mely a sta-
tisztikai nagysagrendekben kimutatha-
t0 valtozdsoknak, stirtistédéseknek-rit-
kulésoknak tulajdonit esztétikai jelen-
téséget. , '

Szilagyi 4j felfogédsban targyalja Ady
titemhangstlyos versformdit, és alap-
vets megallapitisokat tesz az Ady-féle
szabad versr&l. A tulajdonképpeni szi-
multdn versformakr6l is van érdemi
mondanivaldja, bar ezek lényegéhez az
alkalmazott monometrikus statisztikai
médszerrel nehéz hozzaférkézni.

Bar Szilagyi Péter a szakirodalmi
hivatkozasok tekintetében rendkivil
tartdzkodd, idénként mégis allast kell
foglalnia olyan megkeriilhetetlen alap-
kérdésekben, mint a hangsilyos {ite-
mezés szerepe a jambusi szimultdn
verselésben, az ltemhangsilyos és az
idémértékes sormetszetek viszonya, a
»gyors tipusnak” és néhol , gagliarda-
nak” is nevezett ,6tos alapt szerkeze-
tek” verstorténeti értékelése, egyes ha-
gyoményos magyar sorfajok (példaul a
felezd tizenkettSs €s a nyolcas) titemta-
goldsa vagy a mértékdrzg szabad vers
fogalmi lényege és Adynil jelentkezé
sajatos tipusa.

Szilagyl munkija meggy&zden bizo-
nyitja, hogy az elvont formaképletek
szintjén mozgd, de az egész Sletmiivet
atfogd, torténeti osszefliggésbe agya-
zolt metrumstatisztikai vizsgélatok
hasznos és értékes eredményekkel gaz-
dagithatjédk a verstudominyt. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalé szdmomra,
hogy sem maga a torténeti-statisztikai

" moédszer, sem a modszer konkrét ered-

ményei nem mentesek a tisztdzatlan,
vitathato, bizonyos vonatkozdsokban
elfogadhatatlan mozzanatoktol. A fenti
méltatishoz épp ezért — a szakmai
tisztdzodas elSsegitése érdekében — kri-
tikai megjegyzéseimet is szeretném csa-
tolni.



1. A szakirodalti hivatkozdsok szd-
kossége szandékos: maga a szerzd ta-
nusitja, hogy utaldsait igyekezett ,a
minimumra csGkkenteni” (8.). Tudo-
manyos monografia esetében vajon
erénynek tekinthetjiik-e ezt az igyeke-
zetet? Szildgyi tdlzott mértéktartasa
mindenesetre nem hozita meg a kivant
eredményt. Nem sikeriilt szildrd elvi
alapokra, egy kikristalyosodott foga-
lomkészlet j6l bevalt hagyomanyaira
épitenie sajat tudomanyos rendszerét.

Egyes fogalmak Ilehetnek régiek,
kézismertek, ugyanakkor értelmezé-
sikk Iényegét illetGen mégis tisztazat-
lanok, ellentmonddsosak. Még egy
adott szerzénél is killdnbozé értelme-
zések bukkanhatnak fel. Ezek kritikdt-
lan atvétele nem hagyomdénytisztelet,
hanem a zirzavar folytonossagénak
vallalasa.

Ahogyan a kollészet és a verselés
torténeti alakuldsa nem allt meg Ady-
nal, dgy a verselmélet sem tekintheti
végérvényes megoldasnak Horvath fa-
nos szintézisét. Az 14 jelenségek és az
1j felismerések Gj fogalomrendszert
igényelnek. Szilagyi Péter ettdl elzar-
kozott, masok ezirdnyii térekvéseit pe-
dig figyelmen kiviil hagyta. Az (jabb
magyar verselméletet azonban még-
sem sikeriilt teljesen szidmiznie a
kényv lapjairdl. Egy-egy indulatos fel-
hangokkal kisért részletben meg nem
nevezett fantomok kisértenek: ,eleve
elhibazott” moadszerek hivei, akiknek
kutatémunkaja , legjobb esetben is csak
zsakutcdba vezet”, akiknél a vers ,a
mikrofilologia dldozatdva” valik, mivel
tevékenységiik nyoman csak , ritmikai
légvarak, meddd és képtelen hipotézis-
halmazok” épllnek, és az a veszély
fenyeget, hogy ,esetleges jelenségek-
bl verstani térvényt keholnak” (210-
211.). Ezen a terepen, ebben a stitlusban
valéban szerencsétlen dolog lenne vitat
kezdeményezni.

Még mindig a szakirodalmi hattér
kapcsan néhany konkrét problémakért
szeretnék kiemelni a ,vitds verstani
kérdések” sokasdgabdl.

#~Gyors tipusia” sorfajok (16.). A szak-
irodalomban- nem elézménytelen, 4m
elméletileg korantsem tisztdzott foga-
lom. Mitdl lesz egy sorfaj ,gyors tipu-
si”? Mitél lesz , négylitemii” a kilen-
ces? Mikor oszlik a négy szétag két
lternre? Mi a killénbség az ,,6t6s alap”
és a ,hdrmas alap” koézott? Ezeket a
kérdéseket Szilagyi fel sem veti.

A harmas szam és a ,gyors” jelzd
tarsitisa egyébként nem Horvath Janos-
tol, hanem Torkos Liszl6tol szarmazik
(1877), s6t a ,nyugalmasabb” négyes és
az ,.Elénkebb” harmas alapiitemeket —
népmeséink szévegében — Arany Liszlo
maér 1867-ben megkiilénboztette. Torkos
magyarazata a 4/4-es és a 6/8-0s zenei
titemek szembeallitdsén alapul.

Nem vitatom, hogy szerkezeti és
funkcionalis kiilénbség van a paros,
illetve a pédratlan alaplitemii hangsi-
lyos sorfajok kozott. Ez a kitonbség
azonban aligha intézheté el néhany
sebesség-metaforaval (gyors, lassi, fel-
gyorsul, lelassul).

A felez8 tizes és a vele rokon &tis
alapi kilences szarmaztatasat illetGen
,nem bizonyithatd Szabolcsi Bence is-
mert gagliarda-elmélete sem” — allapit-
ja meg igen helyesen Szildgyi Péter
(63.}. A hatvanas években tGbben is
tetszetdsnek talaltuk Szabolcsi elméle-
tét, azutdn rd kellett jonniink, hogy az
altala érzékelt verstorténeti jelenség 1é-
tezik ugyan, de vajmi kevés kdze van a
nevezetes olasz tancritmushoz. Szila-
gyl azonban nem szakitott végérvénye-
sen a gagliarda kisértésével, és konyvé-
ben djra meg Ujra visszakdszon ez a
hamis zenetorténeti parthuzam (pl. 81.,
86., 119.,121., 159. sth.).

A felez§ tizenkettds tagoloddsa (42.).
Horvath Janos véleménye a 4/2-es ta-
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golds kizardlagossagardl korantsem
naltalanosan elfogadott”. Ezt egyrészt
Horvath sem mindig ugyanigy gon-
dolta (lasd Literatura 1982. 3-4., 416
417.), masrészt a mai ellenvéleménye-
ket is hosszan sorothatnank (lasd pl. a
Toldi-kérkérdésre” adott vdlaszokat,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1984,
3. és lrodalomtorténet 1984, 4.).

A tovédbbiakban tobbszor is eldfordul
a ,nhagylitem” fogalma mint Négyesy-
nek a 2/4-es tagoldsra vonatkoztatott
szakkifejezése (43.). A ,nagyltem” fo-
galmat Négyesy Westphal német vers-
tanabol kolesondzte (,zusammenge-
setzte Takte”), zenei alapon értelmezte,
nem csupdn a 2/4-es tagoldsra, hanem
altalaban Arany ,megmértékelt” tizen-
kett8seire vonatkoztatta. Horvath Janos
pedig meglehet@sen bizonytalanul ér-
telmezte, hol altalanos érvényti, hol pe-
dig kivételes, ritka jelenségként (vo.
Literatura 1982. 3-4., 417.).

Itt kell észrevételeznem, hogy Szila-
gyi Péter nem emliti sem Szabédi Lasz-
16 iitempér fogalmat, sem Szerdahelyi
Istvan tagolatian, valéban ,nagy” ha-
tos iitemeit.

A szimudtin verselés (53.). A sormet
szet mint ,ritmusmeghatirozé ténye-
z8” kiemelése az Ady-féle szimultén
verselés értelmezésében tébbek véle-
ményével egybehangzd, elvi jelentdsé-
gli allasfoglalds. Sik Sdndor és Babits
Mihaly nyoman Szuromi Lajos éppen
erre alapozta a szimultin verselés el-
méleti rendszerét. A késdbbiekben
azonban ez a helyes kiindulds bizony-
talan eredményre vezet, mert Szildgyi
metszetfogalma minden lehetséges
értelmezést kritikdtlanul egybemos.
Mi... a dierésis kikiliszdbdlésével min-
den metszetet cezirdnak neveziink” —
irja egyfeldl (66.), de masfeldl olyan
korbenforgd megfogalmazasoktél sem
riad vissza, mint hogy ,,a cezira révén
erds metszet jon létre” (177.), vagy
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hogy ,,a cezira az litem belsejére esik,
tehat nem utem utani, hanem utemkd-
zi jelenség” (207.).

Az a tétel, hogy ,a szimultaneizmus
... nem Ady-specifikum, hanem a ma-
gyar mértékes verselés sajatja, amely-
ben a hangsiilyviszonyok mindig jelen-
tds szerepet kaptak” (93.), szdmomra is
elfogadhato &llitas. Az viszont, hogy
Jézsef Attilanak a kéiféle magyar vers
Olelkezésére” vonatkozd elméleti tore-
déke (1937-bdl) egy Ady utdni nemze-
dék szemléletét Hikrozné, erésen kétsé-
ges. Sik Sandortél tudjuk (Jozsef Attila
emlékezete, 1953), hogy Négyesynek a
miult szdzad végén megfogalmazott el-
ve rajta keresztiil jutott el a koltéhdz.

Ady ,hanyag verselésének” tévhite
valoban felbukkant a kortarsak értéke-
lésében, de schasem vilt , dltalanosan
elfogadotta” (231.). Sik Sandor Né-
meth Laszlo, Galdi Laszld, Szuromi
Lajos példdul hitelesen és eredménye-
sen oszlatta a tévhitet. Békassy Ferenc
pedig mér 1913-ban szellemes met-
rumszerkezeti magyarazatot adott Ady
LU zenéjének” titkara (lasd Hidtraha-
gyott irdsai, 1917},

Trocheusi sorkezdetek a jambusversben
(103.). A daktilikus lejtés hidnyanak és
az anapesztizalas gyakorisaganak felis-
merése Ady kéltészetében szakmai ér-
vekkel bizonyitoit, elemzésekkel hite-
lesitett allasfoglalas. A kényv egyik
legmeggy6zabb részlete épp ezzel kap-
csolatban A Tisza-parton ritmikai elem-
zése (105-112.). De mi lehet az oka,
hogy még egy labjegyzet sem jutott
annak az 1981-ben megjelent tanul-
miéanykoteinek, mely épp az e témaban
elhangzott elGaddsok szévegét tartal-
mazza, kizottiik a Szildgyi Péterét is?
(A Tisza-parion. Ritmikai kérdések egy
Ady-vers kapcsdn. MTA, 1981)

A sor trochaikus inditdsa” (és ezal-
tal a daktilikus értelmezés melldzése)
lényege szerint egybehangzik Szuromi



Lajos elméleti tételével, mely szerint
jambusi dipddia helyén a trocheus +
jambus szerkezetii Osszetett versldb
{alakilag koriambus) nem veszélyezteti
a sorlejtés jellegét. Szilagyi Péter idézis
Horvath Janostdl és Babits Mihalytél
erre vonatkozd allasfoglalasokat (107.),
mashol is emliti a ,choriambikus indi-
tast jambizalas” lehetdségét (114.),
nem sokkal késdbb mégis elveti a sor-
kezdd trocheus + jambus kapcsolat ko-
riambusi értelmezését (181.).

Itt jegyzem meg, hogy zavardnak
érzem az ,litem” és a ,verslab” fogal-
maénak feltétel nélkiili azonositasat. Bar
e gyakorlatnak Négyesyig visszavezet-
hets elézménye van, éppen a szimul-
tan sorfajok leirasiban semmiképpen
sem szerencsés.

Francia verstani hivatkozdsok (312.).
Szilagyi Péternek a francia verselésre
vonatkozé utalasai szdges ellentétben
allnak a francia szakirodalomban kiala-
kult kézmegegyezéssel. A ,6-7, 7-7
osztast alexandrin” emlegetése félre-
vezet§, minthogy a francia versben
sem a metszet elstti, sem a sorvégi ¢
muet nem szétagértékd. A szotagszam-
valtakozas legfeljebb a miiforditasok-
ban jelentkezik.

Ugyancsak hibas a verlaine-i ,im-
pair” elvének értelmezése a kényv 165.
lapjan. Tévedés, hogy a francia verse-
lésben a pératlan szétagszdm nem je-
lentett djdonsagot, mivel ,a sorfajok...
sohasem sorjaznak tiszta parosokban,
hiszen a néma »e« ismételten paratlan-
ra véltja a parosokat” (165.). Az imp-
resszionistdknal igenis metrikai tijjdon-
sagnak szamitottak az 5, 7, 9, 11, 13
szotagl verssorok, melyeknek szotag-
szama egyébként ugyantgy figgetlen
volt a sorvégi néma e-t8l, mint a tizen-
kettdsiké. Erre a tévedésre Timar
Gyorgy kdnyvbirdlata mar 1981-ben
figyelmeztette a szerzst (Elet és Iroda-
lom, 1981. jul. 11.).

2. Sem altalaban a metrumstatisztikai
midszerrel, sem konkrétan Szilagyi Pé-
ter modszerével szemben nincs alapve-
t6 elvi kifogiasom. Egyetértésemhez
azonban néhany kritikai ellenveiést is
szereinék csatolni.

A nagy szamok és a szazalékos atla-
gok trilértékelése azzal a veszéllyel fe-
nyeget, hogy verselemzéseinkbdl kire-
kesztjitk az egyedi, ritka, rendkiviii
vagy drnyalainyi eltéréseket, amelyek
egy meghatdrozott koltészettani szé-
vegosszefliggésben nagyon is lényege-
sek lehetnek. Egy helyiitt maga a szer-
z§ is elismeri, hogy ,a ritmus sohasem
kozelithetd meg pusztdn szamszerd
osszefiiggések alapjan” (175.). Nos, épp
ez a mindségi szempont hidnyzik feltd-
nden Szilagyl konyvébsl. A strofdk és a

sorfajok vonatkozasaban feldolgozasa e

csaknem hidnytalanul teljes, a sormeérté-
kek, kiilonosen pedig a szimultén sorok
vonatkozasdban szamadatainak hirérté-
ke mér meglehetdsen hézagos és egyol-
dald, a megvaldsult, konkrét szévegrit-
mus helyi értékérsl, a metrumkezelés
véltozatossgardl mér csak néhiny el-
szort megjegyz€s arulkodik.

A statisztikal modszer legfébb érté-
ke a pontossag, a hitelesség, a szubjek-
tiv esetlegességek lehetGség szerinti ki-
kiiszobdlése, Mint Szilagyi irja: ,a
szamszer(iség adta eredmények... szi-
gort, tobboldalii ellenérzésre szorul-
nak” (286.). A baj csupan az, hogy
minden ellenérzési kisérlet viszonyla-
gossd, megbizhatatlannd valik, ha nem
ismerjik azokat az alapelvekel, ame-
lyekhez a statisztika készitSje igazo-
dott. Marpedig itt éppen ez a helyzet.
Szilagyi Péter verselméleti és termino-
l6giai kérdésekben nem kivan alldst
foglalni, illetve hallgatdlagosan vala-
miféle korrekt, hagyomanyos kézmeg-
egyezéshez tartja magét. Ez a vélt szak-
mai kézmegegyezés azonban nem md-
kodik, a verssorok gyakran még a szer-

i
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23 szerint is ,tGbbesélyesek”. A statisz-
tikik szamtengerébe pedig végiil -
minden latszat ellenére — nagyon is
szubjektiv szlrdn keresztill juinak be a
versritinus tényei. Tévedés ne essék:
ezt a szubjektiv elemet nem kiiktatni
kellene (mert nem is lehet kiiktaini),
hanem elismerni.

A hitelesség masik, rendkiviil kelle-
metlen akadalya az a kériilmény, hogy
a nyomtatott szoveg épp a szamszerfi-
ség alapjdul szolgdlod képletek és tabla-
zatok vonatkozasiban tele van érte-
lemzavard hibakkal. E tekintetben Szi-
lagyi Péter szaktuddsa vitdn fehiil all
ugyan, de az imént emlitett ,szigort,
tobboldald ellendrzés” eziittal elma-
radt. Néhany, a statisztikdk hitelét és
hasznalhatdésagit veszélyeztetd jelen-
ségre adatszerten is szeretném felhivni
a figyelmet.

A hibdk egy része a metrikai képle-
tekkel: az iitemhatirok bejelolésével és
az idémértékes szdtagjelekkel kapeso-
latos. Hidnyzik vagy rossz helyre ke-
ralt néhdny utemjel (példaul a 13, 21,,
29., 224. lapon). Hidnyzé vagy feles-
leges szotagjelek akadélyozzak a kép-
let és a versszoveg azonositasat (példa-
ul a 28, 53., 105., 124., 125., 149,, 221,,
286. lapon). Hidnyzik a versldbhatarok
bejeltlése, igy a képletek nem igazoljdk
szemléletesen a sziveges értelmezést
(példaul az 54, 71, 102, 104, 124,
286., 287., 351., 352., 410., 411. lapon).
A hangsilyt jelols ékezetek rossz hely-
re keriiltek (példaul a 285. lapon).

Néhol a szoveges, elvi értelmezés
hitele is kétségessé valik. A Nem zaklat-
nak mir a régi miértek verssor példaul
Szilagyi szerint , erds metszetes alkaio-
szi”, az 6todik helyre tolddott , ciklikus
anapesztussal” (149.). En legfeljebb
ereszkedd lejtésd, szapphikus valtozat-
ként tudnam elfogadni. Dayka Gédbor
A hii lednyka c. versére vonatkozdéan két
ellentétes allitds zarja ki egymast a
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kényvben: ,.a hangsidlyok thesisesen a
jambus elsd, révid izére esnek” (208.),
illetve ,minddssze haromszor esik a
hangsly a jambus elsé izére” (209.). Ez
utébbinak a forditottja lehetne igaz
(hogy ti. a jambus masodik {zére, arzi-
szdra esik ritkdn a hangsiily), de ez a
jelenség az idézett tiz sorban 5 helyen
fordul els, ebbdl kettd sorkezdeten.
Ugyanigy: Szilagyi 6 arziszos hang-
stlyt szamolt Csokonai A Hafiz sivalma
c. versében, én 12-t (209.). Lehet, hogy
neki van igaza, de ehhez a mindsités
elvi alapjat is kozdlnie kellene.

Kiilén gondot okoz a metrumstatisz-
tikai tablazatok értelmezése. Félreveze-
t6 ugyanis, hogy ,,a sorok szdma” (187.,
268., 269.), illetve ,,a vers sorainak sza-
ma” (229.) megjeltlés mint rovatcim
valami egészen masra (az adoit szem-
pontbdl értékelt egész verslabak sza-
mara) vonatkozik. Vagy egy masik pél-
da: a Szeretném, ha szeretnének kotet
hangstilyos strofaszerkezeteit bemuta-
td tablazat két viltozata (258. a f6sz6-
vegben és 485. a Fiiggelékben). A Fiig-
gelék és a kisérd szdveg szerint 15 ilyen
vers van a kotetben, az adatsorban 17
tétel szerepel (258.). Az dgyam hivogat ¢
vers pedig a kényv hdrom pontjan
harom kiilonféle metrikai mindsitést
kap: két 16 soros strofa (258.), szako-
zatlan 32 soros vers (485.), illetve ha-
rom stréfa egyenként 16, 6 és 10 sorral
(265.). Es még egy hasonid: A wir-ir
szeméremdve c. vers 33 sorabdl Szilagyi
szerint 31 a jambusi lejtésii. De melyik
ketté nem az? Nekem t6bb jeloltem is
van: Fdjdalmas betegség; Fdjdalmas,
hosszii betegség; Semmi; Erzem, hogy fe
vagy az Erzés; Oh, Llet hii virnagya;
Fajdalmas betegség (ismét). Itt sem a
mindsités jogat vonom kétségbe, csu-
pan indokait szeretném ismerni.

3. A tirténeti szemlélet két vonatko-
zdsban is meghatdrozo jellemzGje Szi-
lagyi munkéjanak. Egyrészt a statiszti-



kai felmérés adatsoraiban tapintja ki a
ritnikai pélyakép fejlédésvonaldt és
forduldpontjait, masrészt verstorténett
bsszefliggésbe helyezi Ady életmiivé-
nek ritmikal Gjszertiségét. A palyakép
alakulasanak lényegi vonasai — a sta-
tisztikai médszer bizonytalansagai el-
lenére — meggybzden bontakoznak ki a
szamadatok értékelésébdl. A verstorté-
neti folytonossagot illetden mar kevés-
bé kedvezd a kép, anndl is inkdbb, mert
a fanulminy egyes fejezeteiben né-
mileg eltérd értékelést kapnak a feltéte-
lezett el§zmények. A kényv végiil is
nem tisztizza megnyugtaté modon
Adynak sem a régi magyar koltészet-
hez, sem Vajda, Reviczky, Kiss Jozsef és
altalaban a szazadvég magyar (és eurd-
pai) koltészetéhez val6 ritmikai kap-
csoloédasit. Néhany konkrét mozza-
natot e témakorbdl is szeretnék ki-
emelni.

Reviczky ,egyhangt, retrograd met-
rikajanak” és , megiijuld ritmikdjanak”
szembeallitdsa tetszetSs, de nem meg-
gy6z6 allasfoglalas. Még kevésbé iga-
zolhaté, hogy ritmikai megijhoddsa
Jnem a kolté taldlékonysagabol, tuda-
tossagab6l” adédik, hanem csupan
Jambus-verseinek  mennyiségébdl”
(19-20.). Kiss Jozseffel szembeni el-
marasztaldsa pedig egyéni izlés dolga.
A statisztikdk mennyiségi adatai ehhez
nem szolgaltatnak kell§ alapot.

Reviczky szerepét a szimultin ver-
selés torténetében nem lehet jambu-
sainak ,gordllékenységével” jelle-
mezni (62.). Annak beldtdsahoz, hogy
Vajda ,verselésében még nem jelenik
meg a szimultaneizmus” (62.), tud-
nunk kellene, mit jelent Szilagyinal ez
a 520. Kiss Jozsefr6l pedig nem elég
dicsér6leg megallapitani, hogy , konk-
rét cél érdekében lazitotta a jambust”
(62.).

Késébb — onmagdval némileg szem-
bekeriilve — a szerzé megallapitja azt is,

hogy ,a szimultaneizmus... nem Ady-
specifikum, hanem a magyar mértékes
verselés sajatja. ... De Adyban mar
tudatosodott ez a ritmikai kettGsség”
(93.). Mt lehet az, ami , nem Ady-speci-
fikum” ugyan, de Vajda verselésében
~még nem jelenik meg” (62.)? E latszé-
lagos ellentmondasnak bizonyara van
ésszerd feloldasa.

Az a felismerés”, hogy ,a mértékes
versen beliil a hangsily szerepe fonto-
sabb, plasztikusabb lehet a mértéknél”
(tudniillik az idémértéknél), nem Kiss
JozseftGl szarmazik (194.). Az § versei
1875-t61 kezdve véliak ismerité és csak
1882 utan népszertvé. Torkos Laszlo
viszont mar 1863-ben két helyen is
publikélta verstani alapelveit, 1871-ben
meghirdette |, vezéreszméit”, ennek
nyomdn széles kord vita kerekedett a
korabeli folyéiratokban. Torkos tébbek
kozott kijelentette, hogy a magyar kél-
tészetben lehetnek ,hangsily alapjan
késziilt paratlan titemrészi versalakok
is” (Magyar Nyelvér, 1889. 269.). Eze-
ket sajat koltsi gyakorlatdban is alkal-
mazta, de szamos példat idézett kortar-
saité] (Gyulai Paltol, Vargha Gyulatdl,
Szasz Karolytol) is. Kiss Jozsef tehat
nem fekinthet§ Ady egyetlen ritmikai
elédjének. Ady valéban a ,Kiss Jozsef
atjat” jarta (215.), de ezen az tton
kettejlikén kiviil az el6ddk és a kortar-
sak népes csapata poroszkélt a kdzép-
kori himnuszforditoktol kezdve Cso-
konain, Pet6fin, Vajdan, Reviczkyn ke-
resztill a szdzadvégi, mira mar elfele-
dett koltstarsakig.

Az Ady helye verselésiink torténetében
cimt, néhdny lapnyi dsszefoglaltds (60—
63.) részben valdszintisithets, részben
bizonyithatatlan sejtések szivevénye.
Talalo megfigyelés, hogy Petdfi jambu-
saiban ,a lejtés tendencidja, nem pedig
a verslibak egymdsutanisaga” adia a
ritmus lényegét (60.}. De mibél gondol-
ja Szilagyi Péter, hogy Petéfi ,.a tokéle-
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tes, az igazi magyar versformét” nem
hangsiilyos, népdalszer( ritmusaiban,
hanem éppen a fellazitott jambizalas-
ban kereste (63.)? Egyaltalan: a szimul-
tan verselés kialakuldsanak és 6néllo-
suldsdnak folyamatdt aligha lehet mo-
nometrikus  szempontd  statisztikai
adatokkal feltérképezni. Egy kérdés a
hagyomanyos formék szabdlytdrd al-
kalmazasa, mas kérdés a kétféle met-
rum egyidejd érvényesitése. Van kozot-
tiik oOsszefliggés, de egybemosadsuk
nem célravezetd.

Petsfi A Tisza c. verse egyszer a hang-
sulyos sorfajok példdjaként szerepel
(35.), mashol meg els@dlegesen trochai-
kus versnek mindsul (54.). Ha viszont
mindkét allitdas igaz, akkor szimultdin
versmértékrdl van sz, és ez a megjelo-
lés nemesak Adytdl kezdve érvényes.

A, nota” kifejezésnek a lirai kélté-
szetre vonatkoztatott haszndlata sem
Ady ,leleménye” (36.). Comenius mdi-
vének 17. szdzadi magyar forditasaban
a ,poéta” mar ,notads verseket énekel”
(1673), Magyari Péter szombatos ké-
dexe szerint pedig a zsoltarforditaso-
kat ,magyar ékes notdkra” éneklik
(1707). E latin szd magyar jelen-
téstorienete toreilentl vezet Ady értel-
mezéséhez.,

A walesi birdok aprozott sorairdl irja
Szilagyi: ,ha anapesztus értékiinek
vessziik az aprézott jambust, akkor
Arany versének hires sorai kilenc sz6-
tagosak lennének” (87.). Nem hiszem,
hogy az ékori énekversre megallapitott
szabalyokat mas nyelvii, tjkori szoveg-
versre lehetne vonatkoztatnunk. De ha
igy tennénk is, a kilencet akkor sem
szamolhatjuk nyolcnak. A moraszam-
lalast Shelley angol versére értelmezni
pedig — fonetikai képtelenség. Az angol
vers hangtani értelemben nem szolag-
mérd. Magyar versben viszont a
négymords anapesztus megjelenése
egy emelked$ lejtés sorban éppoly
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természetes, mint az ugyancsak négy-
moras spondeusé.

Néhany - viszonylag ritka — {item-
hangsilyos sorfaj kapcsan szeretném
felvetni a Szenci Molnar Albert fordi-
totta genfi zsoltdrok formakészletével
vald egybevetés lehetGségét. A |, régi
verselésiink ritmikai hangvételére”
emlékeztetd, Adyndl ,iskolai és szer-
tartdsi dallamemlékeket” is felidézé
Mammon-szerzetes zsoltdra (145.) jam-
bustalan tizenegyesei alighanem refor-
mécié-kori koltészetiinkben gyokerez-
nek. A legismertebbek kozil vald 23.
genfi zsoltar (Az Ur énnékem Brizd pdsz-
torom) strofai 11aabbece szerkezetiiek, a
verskezdd képi motivumot is szolgal-
tat6 137. zsoltar (Hogy a babiloni vizeknél
illtiink)  sorszerkezete is hasonlé:
11aallbbllce. A genfi dallamok zenei
alapritmusa hivebben 6rzi az 5//6-0s
tagolast, mint a magyar forditdsok szd-
vege.

A Teveled az Isten (339.) kezd&sora a
77. genfi zsoltdr parafrazisa (Az Isten-
hez az ém szdmat, Emelém kidltdsomat).
Alapmértéke szerintem 4//4/3, illetve
3//4/2. A szélamtagolédas zavartala-
nul belesimul ebbe a metrikai szerke-
zetbe. Péros rimei nincsenek ugyan, de
a kilencesek azonos végszava (az Isten)
rimélményt is nyujt. En nem sorolndm
a ,szabadversek” kozé. Hogy pedig
4//7 osztasn tizenegyes sortipus ,ver-
selésiinkben nincs” (340.), az konnyen
cafolhatd. A hetes litempdr belss osz-
tashatardanak elhalvanyuldsa egydélta-
l4n nem szokatlan sem népdalainkban,
sem koltészetiinkben. (Példaul: En Iste-
nem, minek is teremtettél, negyedik sora:
Attdl is de hamar elvdlasztottdl) Szenci
Molnar Albert 79. zsoltaraban is ott
vannak ezek a tizenegyesek; Orokidbe,
Uram, poginyok jottek.

Szilagyi Péter az 6t0s alap kilences
sorrél is nyomatékosan allitja, hogy
hangsulyos verselésiinkben nem léte-



zik (355.). A 112. genfi zsoltar viszont
igy kezd&dik: Boldog az ember, ki az
Istent Féli, tiszteli szive szerént. Ez a két
,nem létez6” sor az Adytol idézhets
példak ttemhangsilyos Osszetevdjé-
nek pontos masa.

A két utols6 Ady-kotet egybevetése
az irodalomtorténet szamara is hasz-
nos kovetkeztetésekre vezet. Am az
Ady-féle szabad vers 16 pontos, részle-
teiben is hiteles Osszefoglalasa utan
(346.) a palyakép ive megtorik. A mo-
nometrikus statisztikdk nyelvén mar
nem lehet Gjat mondani. Az elemzések
helyét a felsorolasok foglaljak el. Az
Ady-ritmus utdélete cimdi zaréfejezet
anyaga sz(ikos, nem igazan meggy6z6.
A tényszer(iség és a torténetiség elve itt
mar nem érvényesiil.

4. Végiil osszevontan szélnék még
az értekezés kapcsédn felvet6dé wversel-
méleti és wversjelentéstani (funkciondlis)
kérdések egy részérél. Elméleti vonatko-
zasban a konyv viszonylag kevés uj-
donsagot kinal. Versjelentéstani szem-
pontb6l tj tudomanyos eredménynek
tartom a ritmikai pélyakép és a kolt6i
életml belsé egységének, kolcsonos
megfeleléseinek felismerését és feltara-
sat. E téren inkabb csak részletkérdé-
sekben van ellenvetésem. Nem fogad-
hatom el viszont a hagyomanyos mo-
nometrikus moédszerrel végigszamolt
verstani mozzanatok kizarélagos érvé-
nyét.

A szerz$ kinyilvanitott célja: ,min-
den egyes kotet minden egyes versé-
nek minden egyes sorat... egzaktul
meghatdrozni” (6.). A tokéletes ,eg-
zaktsag” igénye azonban a mi szak-
mankban - hit abrand.

A konyvben el6zetes értelmezés nél-
kiil szerepelnek olyan fogalmak, mint
tagolds, metszet, hangsily, iitem, har-
mas, négyes, 6tos alapu, lasst és gyors
tipust sorfajok. Szilagyi a kilencesek
metszet utani négy szotagjat is felezi:

2/2-nek hallja. Joga van hozza, de nem
érvek nélkiil. Négyesyre hivatkozva a
kett6-négyes tagolast nevezi ,nagy-
utemnek” (43.), de statisztikdiban a
nagyiitemet a kett6-négytdl is megkii-
16nbozteti. Mindez elméleti allasfogla-
las nélkiil. Ha sem sz6lamtagolédasrol,
sem iitemparokrél nincsen sz6 az
titemhangsilyos ritmizalasban, akkor
csak a puszta szohatarok, szokezdetek
maradnak. De melyek?

A jambusi sorfajok hagyomanyos
metszeteinek szerepét a szimultan ver-
selés kialakuldsaban helyesen emeli ki
a szerz$ (66-67.). Bizonytalan viszont
abban a tekintetben, hogy Adynal mi-
lyen irdnyban érvényesiilt az 6tos ala-
pu szerkezetek ,metrumelvileg kez-
dett6l fogva adott” rokonsdga (67.).
Mais dolog ugyanis, ha ,,a jambussoron
beliil létrejon egy kovetkezetes hang-
sulyrendi perioditas” (66.), és megint
mas a régi magyar ,6t0s alapu szerke-
zetek mértékre fogasa” (66.). A ,jambi-
zalt” vagy ,idémértékre hangolt” sor-
szerkezetek emlegetése az Arany-féle
.megmeértékelés” jelenségét idézi fel,
holott Adynal ennek éppen az ellenke-
zGjérdl van szo.

A Prolégusban észlelt ,kilencessé
kurtitott felezé tizes” emlitése (81.) elvi
és verstorténeti kérdést vet fel: milyen
alapon értelmezi Szilagyi az eltéré sz6-
tagszamu sorokat egymas ,kurtitott”
vagy ,megnyujtott” véaltozataként?
E szarmaztatasokat csak alapos torté-
neti-filolégiai és esetenként zenetorté-
neti vizsgalat hitelesithetné.

A Fiilembe még Gsmagyar dal rivall
verssor allitélagos ,, pontos megfelels-
je” Pet6finél és Aranynal (82.) lényeges
mozzanatokban tér el: jambizalas he-
lyett trochaizél, és a sorzar6 2 szétagu
utemeket hosszi szétaggal inditja. Ma-
rad rokon vonasként a szétagszam.

A Fiilembe forré élmot ontsetek Szilagyi
szerint ,szabalyos felezé tizes, a Kiskacsa
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. fiirdik ritmuséra” (83.). Harom kiilénbo-
z6 sortipust mos itt egybe — r4 nem
jellemz3 médon — Szilagyi Péter. Néhany
lappal késébb pedig a Proligus utolsé
- el6tt sorat mindsiti , gagliardikus felezs
. Hzesnek” (86.). Pedig kétféle jambusi
* felez8 tizes van: (a) folyamatos, vers-
libmetszetes w—/u—-/u//u—Fu—Fu-
és (b) erés metszetti, bels§ végszdtaggal
megszakitott w—/u—/u liu-/u—/u.
A régi magyar titemhangstilyos felezd
tizessel, melynek alapsora 3/2//3/2
szerkezetli, az ut6bbi valtozat kap-
csolodik természetesebben szimultan
verssorrd, és ez a kombindcié hozhaté
tavoli szerkezeti 6sszefiiggésbe a zenei
gagliarddval. Marpedig az elemazett
Ady-sorck éppen nem ilyenek, hanem
{a} tipusd, penthémimerész metsze-
- ttek.

A Proloqus zarosora (Mégis gydztes,
mégis #j és magyar) mint {iternezhetet-
len ,,szabad sor” (86.) — merész feltevés.
Az litemélrdl eltoléd 6 szélamnyomaté-
kok ezt nem indokoljdk, kiléndsen, ha
figyelembe vessziik a versdallam athi-
dal6 szerepét, Laszlo Zsigmond elmé-
leti sejtése nyomadn. Ilyen ,szabad sort”
akdr Pet6fi pattogd Csatadalabol is
idézhetnénk: Aki magyar, aki vitéz...

A sortagolds és az litemezés elvének
tisztdzatlansdga miatt a nyolcasok és a
kilencesek sorszerkezeti elemzése ne-
hezen Lkovetheté (206-207.). Nyelvi,
verstani és zenet szempontok kevered-
nek egymdssal (szdlamtagolds, szo-
hangsily, kotott szotagszam, {item-
egyenléség sth.). Rdadasul az ,litem”
hol hangsiilyos titemet, hol verslabat
jelent. Néhol szerepel ugyan a ,,szimul-
tin kilences” fogalma (205.), de az
elemzés nem egyidejiileg, hanem valta-
kozva foglalkozik a mértékkapcsolds
két dsszetevdjével.

Az alkaioszi sor ,ereszkedére valta-
sa” (208.) fogalomzavart tiikroz. A szé-
lamnyomaték altal létrehozott ereszke-

276

d6 lejtésnek a magyarban nincs koze az
idémértékes verslabak arzisz—tézisz vi-
szonyaihoz. De ha volna is: az idémér-
tékes verssor szabdlyos verslabmetsze-
te a sor lejtésirAnyat nem wviltoziatja
meg. Ez verstani alaptétel, és nem fiigg
a ,jo ritmusérzékii magyar olvasétol”
(207.).

Haigaz, hogy ,.az Ady-ritmus f6mo-
tivumat a jambusokon atfutd hangsi-
lyos erdvonalak adjak” (213.), akkor
nem vilagos, hogyan szorulhat hattér-
be ez a fémotivum a palyakép kiala-
kitAsanak statisztikai modszerében.
A hangstlyrendek és a hangstilyos
ttemek eloszldsdardl legaldbb annyi
tényt kellene feltarni, mint az idémér-
tékes verslabakérél. Az ,aHutd ervo-
nalak” metaforaja ehhez kevés.

Az a megillapitas, hogy ,Ady...
emelkeddvé varidlia az eredetileg
ereszked? lejtésti sort”, mégpedig ana-
pesztus vagy erds metszet alkalmaza-
saval (219.), teljesen helytalls, sot ki-
egészithetd a szintén ,természetes és
szabalyos” trocheusi (dipédikusan ér-
telmezve koriambusi) sorkezdetekkel
(181.). Sziikségtelen, és elmélet zavart
okoz viszont a német zenébdl kélesén-
zott | litemel6z8” fogalméanak bekeve-
rése, valamint az ,elkiiléniilési elmé-
let” névtelen, titokzatos hiveinek elma-
rasztalasa (218.).

Ritkan ugyan, de el6fordul, hogy
Szildgyi Péter a ritmikai tények kdzvet-
jen, rovidre zart funkciondlis értékelé-
sének hibdjaba esik. Példa: , Ady koltsi
és politikai tudatossidga és felels-
ségérzete olyan szinvonalra emelke-
dett, hogy mér nem simulhatott bele a
dekadens esztétizdlds adekvat ritmus-
képletébe, a jambusba” (224.). Es a
masik: ,Ady joggal érezte, hogy jambi-
kus ritmusdt a litanikus egyhangtisig
veszélye fenyegeti” (225.). Ha & maga
nem irt err8l, akkor nem tudhatjuk, igy
érezte-e vagy sem. Talald viszont a



verstan felségteriiletén belil maradé
kovetkeztetés: a trocheusok ,egyrészt
nyugtalaniak a jambusi hémpdolygést,
masrészt hidat vernek a jambikus és
hangsulyos ritmusok kozott”. (225.).

A zaklatottsag” és ,tépetiség” egy-
felsl, a ,viszonylagos konszolidacié”
maésfelsl — Kirdly Istvan szemiéletmod-
jara emlékeztetd, irodalomtbriéneti
szempontb6l hiteles  szembedilitds.
A sorfajok tarsitasanak formai valtoza-
tait azonban szerencsétlen és erGltetett
dolog parhuzamba allitani ,,az isten és
a munkdasosztaly” bazisai kdzbtt feszii-
16 , kibékithetetlen ellentéttel”. Es még
valami: Adynak nem volt kisbet(s ,,is-
tene” (238.).

Az ,arsisos” és ,thesises” poétiite-
mek, veliik egyiitt pedig az un. ,ma-
gyar jambus” kérdése fontos és el-
hanvyagolt verselméleti téma, tisztazasa
valéban sziikséges (274.). Kir, hogy
Szilagyi Péter megelégedett az elvont,
dltalanos problémafelvetéssel, vala-
mint Ady Lajos egy labjegyzetének

cafolataval. Stafisztikdibol teljesen
szam(zte ezt a jelenséget, holott Jézsef
Attila  idOmértékes  verselésérol
irott konyvében még kiemelten fog-
lalkozott vele. Azt mdr csak én teszem
hozza, hogy Szuromi Lajos a lejiévé
modulalt helyettesitd versldbak meg-
nevezését és jelolésmodiat is kezdemsé-
nyezte.

Befejezésiil szeretném megismételni,
hogy Szilagyi Péter konyvét jelentds
tudomanyos teljesitménynek tartom,
modszerét alapvetSen elfogadom, bar
semmiképpen sem tekintem kizardla-
gos érvény(inek. Szakmai értékei és az
irodalomtorténetben is hasznosithatod
eredményei mellél azonban hidnyolom
a kdvetkezetes elvi alapvetést, a hagyo-
méanyos monometrikus szemlélettel és
versleirdssal valo tudatos szakitdst. Az
els6 teljes magyar ritmikai pilyakép igy
is szadmottevé mértékben gazdagitja
mind a magyar verstorténetet, mind az
Ady-filologiat.

Kecskés Andyds

JANOS THUROCZY:; CHRONICLE OF THE HUNGARIANS
Translated by Frank Mantello, Foreword and Commentary by Pal Engel.
Bloomington, Indiana University Research Institute for Inner Asian Studies, 1991.

Ahhoz képest, hogy Thuréczy Ja-
nosnak kerek Otszédz évet kellett var-
nia, mig miive teljes, kommentalt és

szakszer( kiaddsban az olvasékozon-

ség elé keriilt, ahhoz képest varatlan
gyorsasaggal valt egy angol nyelvd
forditas jévoltabdl a vildgorokség ré-
szévé. A kritikai kiadds a BSMRAe
sorozatdban 1985-ben keriilt ki Galan-
tai Erzsébet ¢és Krisio Gyula keze aldl;
Malyusz Elemér és Kristé Gyula eh-
hez csatlakozo, két testes volumenbe
foglait kommentarjairél (megjelent
1988-ban) Engel Pal, az angol bevezetd
fréja, mint mondja, csak hirbél hallott,
fgy meg kellett elégednie Madlyusz

hisz évvel kordabban publikdlt ered-
ményeivel (A Thurdczy-kronika és for-
rdsai). A kiadas munkélatai ezek sze-
rint nyomban a latin szdveg meg-
sziiletése utdn, 1986-1987-ben megin-
dultak.

Az esztétikailag els@ osztdlya kinyv
{tervezdje Flena Fraboschi) egy jol be-
jaratott sorozat, a kordbban Thomas
A. Sebeok, majd John R. Krueger, most
Denis Sinor altal gondozott Indiana
University Uralic and Altaic Series leg-
Gjabban teremtett Medievalia Hunga-
rica Series (szerkesztGje Emanuel
]. Mickel) alsorozatinak 155., illetve
2. koteteként latott napvilagot, tehat
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olyan koérnyezetben, amely onmaga-
ban rangot ad és vilaghirt jelent. Az
idegen szemnek leglaivanyosabb, a
Thurdczy onallé adatgyiijtésén alapu-
16, onalléan fogalmazott részt tartal-
mazza, a Zsigmond korondzasdval in-
dulé negyediket, vagyis a Galantai-
Kristo-féle kiadas 195-262. fejezetét.
A targyi tajékozodast Engel Pal egy
kronologiai attekintéssel és kis hijan
600 magyarazd jegyzettel segiti. ElG-
szavaban beilleszti Thurdéczyt a ma-
gyar torténetirds folyamataba, a torté-
netirast a humanista mivelSdéstigybe,
megismételve sajat, a Kronika 1986-0s
hasoninas kiaddsat kiséré tanul-
ményat. Annak idején Csapodi Csaba
meglehetds zordsdggal értékelte meg-
allapitasait az It lapjain (1987-1988.
341-347.). Most az angol verzidval kap-
csolatban  ugyanigy (Magyar Tudo-
mény, 1992. 245-247.). Nem 1évén be-
avatva a kotet létrejottének historiaja-
ba, csak leszdgezni tudom, hogy javara
valt volna, ha Csapodi kritik4jat meg
Malyusz és Kristé idékézben mégis-
csak hozziférhetévé valt kommentar-
jait hasznositja. Az sem lett volna hia-
bavalé, ha nydjt valami fogddzoét a
kilfdldi olvasonak ahhoz, hogy Krini-
kinkat eurdpal dsszehasonlitasban is
értékelni tudja. (Csak Diugoszrol esik
egy-két sz6.) Ad egy ropke bibliogra-
fiat is a kor torténetéhez, némi kishitdi-
séggel melldzve a magyar nyelvi iro-
dalmat mint idegenek szdmara érdek-
telent, de nemzetkdzi hasznalatra al-
kalmasnak taldlva a bolgir és szerb
nyelvti publikacidkat. Mutaté sajndla-
tosan nincs.

A fordité munkaja messze kiemelke-
dik a hasonld vallalkozdsok sorabdl.
Frank Mantello elsdsorban stilisztikai
szempontbol  érdeklddik
irdnt, a Thuréczyra jellemz8 sajatossé-
gokra figyel: életszerd, bombasztikus,
meghdkkents — mondja réla -, tudato-
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szerzénk -

san igyekszik a nagy stiliszta latszatat
kelteni. Ertekezést, sajnos, nem kerekit
e targybél, csak benyomasait foglalja
Ossze par futé sorban. Megallapitasai jo
érzékrél tamiskodnak. (Azt hiszem
azonban, hogy az utolsénak idézett
észrevétel a magyar kancellariai fra-
zeologia stirin felbukkan6 elemein
alapul, melyeket Mantello termé-
szetesen nem ismerhet fel) Fé felada-
tinak e sajitos stilus korrekt vissza-
adésat tartja. Hogy ez sikeriilt-e neki,
azt dontse el az angol anyanyelvd ol-
vaso!

Az biztos, hogy kitling és gyakorlott
latinista. (Egy Grosseteste-kiaddsat is-
merem.) Ennek kdszoénhetSen képes ér-
demlegesen hozzdjaruini a Thurdezy-
filolégidhoz is. Ezért mondom, hogy
munkdja szinvonala és értéke megha-
ladja a forditasté] elvarhatét. Egy hijan
félszaz helyet javit a kritikai kiadas
textusdn. Egy része ugyan ,egyszerd”
sajtohiba, de ezzel is fenyegetden fi-
gyelmeztet arra, hogy a mai texto-
logidban nincs helye az ilyesminek.
A nyomda mindeddig nagy respektus-
sal emlegetett 6rddge a modern techni-
kai eszkdzok segitségével igenis elker-
gethetd. Hogy ez ndlunk még nem
egészen igaz (és a BSMRAe koteteinél
killonosen nem), azt a vilag nem kote-
les tudomasul venni. (Ez ugvan nem
jelenti azt, hogy a széban forgd kiad-
vany mentes a sajtohibatél, de ez nem
is kritikai igénnyel késziilt.) Korrek-
cidinak tdlnyomo tébbsége a kiadas
hibait vagy vitathaté megoldasait illeti;
szamos helyen Schwandtner olvasatat
fogadja el (alighanem véletleniil, mert
hogy az 1746-os edicidt fellapozta vol-
na, annak nincs jele), amelyet a kritikai
kiadds nem vesz figyelembe, itt-ott
visszadllitja az dsnyomtatvanyoknak a
sajté ald rendezdk dltal romlottnak
mindsitett forméjat. Némely javaslata-
val lehet ugyan vitatkozni, és van jele



annak, hogy nem mozog egészen
otthonosan a magyarorszagi latinsag
lazabb, Grossetestéhez képest ingata-
gabb grammatikai korlatai kozott,

akad azonban néhéiny javaslata, ame-
lyért a Thuroczy-filolégia halaval tar-
tozik neki.

Kulcsir Péter

V. ECSEDY JUDIT: A BORNEMISZA-MANTSKOVIT NYOMDA

TORTENETE

Budapest, OSZK, 1990. 59 1. + XXXVI tabla (Az Orszigos Széchényi Konyvtar

Flizetei 1.)

Az 0] (és remélhetdleg nem megaka-
dé) kényvsorozat elsé flizetében az
egyik legjelentdsebb 16. szazadi ma-
gvar nyomda torténetét olvashatjuk.
1990-ben, amikor megjelent, 400 esz-
tendds jubileuma volt a vizsolyi Biblia
kiadasanak; tinnepségek helyett ez a
legszebb médja egy ilyen jelentds év-
fordulé megiinneplésének: a szakérts
eldveszi az egyik {ontos részproblémat,
és alaposan, idé6talléan feldolgozza.
A Bornemisza-Mantskovit nyomda
nem csupan a vizsolyl Biblia miatt
fontos a magyar irodalomtorténet ku-
tatoi szdmadra: itt latott napvildgot Bor-
nemisza Péter csaknem teljes életmiive
(az Orddgi kisértetek is), valamint Rimay
Janos Balassi-epicédiuma, benne az el-
s6 nyomtatisban megjelent Balassi-
verssel,

A szerz6 feldolgozasi modszere elsé-
sorban nyomdészattGrténeti, a nyom-
dai felszerelés vizsgalatdan alapul. Az
elsé fejezetben roviden oOsszefoglalja
mindazt, amit a szakirodalom a md-
hely torténetérél tud, a részletesebb
masodik fejezet tartalmazza a lényeget,
a sajat kutatasokat, a felszerelés ere-
detét és leirdsit. Ugy tlnik, ami errél
elmondhaté és  kiderfthets, azt
V. Ecsedy Judit mind tudja — senkit ne
tévesszen meg a kicsi terjedelem: évek
munkaja lehet mégdtte. A harmadik
fejezet a nyomda utdéletét tirgyalja
toviden, a betk és diszek ugyanis
hosszabb életliek, mint maga az ket

befogadé konyvayomtatd mihely.
A Bormemisza-Mantskovit nyomda-
nak voltak Sylvesier Janos sarvari ti-
pografiajabdl szarmazé inicidlédi, kész-
letének egy része Huszdr Galtdl eredt,
ugyanigy bettii és diszei részben to-
vabb éltek Jakob Klész bartfai miihe-
lyében, hogy végiil a 18. szazad elején
kikossenek a kassai jezsuitdk nyomdé-
jaban.

A feldolgozdshoz rendelkezésre 4ll
minden elképzelheté melléklet: a pél-
danybél ismert kiadvéanyok és a nyom-
dai anyag leirdsa, valamint az Osszes
bet( és disz mintdja a kotet végi tdbla-
kon — ezzel lehet6vé valik barki szama-
ra egy esetleges ismeretlen nyomtat-
vany azoncsitdsa. A recenzens nem
tehet ezek utdn mast, mint kifejezi elis-
merését — két apré megjegyzéssel.
A szerzd mindeniitt a szlovakiai hely-
nevek magyar véaltozatit hasznilja, a
létezé példanyok leirdsanal azonban
Lmartin-i” és , kremnica-i” kényvekrdl
beszél, ettl borsdodzik az ember hata.
Hyet legutobb a szlovdk televizié ma-
gyar addsaban hallhattunk néhdny éve,
amikor még tilos volt magyarul meg-
neveznilikk az ottani helységeket —
mondjunk egyszertien Tirdcszent-
martont és Kormocbanyat. A masik
megjegyzésem a fartalmi Osszefog-
lalora vonatkozik: az angol mellett —
tekintettel a téméra — szivesen ldttam
volna egy szlovak és egy német szove-
get is.
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Végezetiil el kell mondanom, hogy a
Bornemisza-Mantskovit nyomda ku-
tatdsa tagabb értelemben korant sincs
még befejezve. Pontosan azokon a te-
riilleteken, amelyek az irodalomtor-
ténettel érintkeznek, rengeteg a meg-
oldatlan kérdés, olyan nagy szemé-
lyiségek munkéassigardl van itt szg,
mint Huszar Gal, Bormemisza Péter,
Rimay Janos és Balassi Balint; s sza-
mitasba kell venni a tdgabb kérnyeze-
tet, a f6uri partfogdkat is. 1990 6ta

szilletett néhany részeredmény: is-
merjik a telket Vizsolyban, ahol a
nyomda &llt, hipotézis sziiletett a md-
hely Galgocrél Vizsolyba keriilésének
kérillményeirél — ez azonban még
mindig kevés. A tovabbi kutatasokhoz
kikeriilhetetlen alapmi Jesz V. Ecsedy
Judit munkdja, remélhetéleg a ko-
zelibvében a tébbi 16. szazadi ma-
gyar nyomda is hasonlé monografusra
talal.

Szabo Andrds

FONTES RERUM SCHOLASTICARUM, I-III.

1. A THURZO CSALAD ES A WITTENBERGI EGYETEM (Dokumentumok
és a rektor Thurzé Imre irdsai, 1602-1624). A szévegeket Osszegyfijt. és val.
Herner Janos. Sajté ald rend. Domanyhazi Edit, Font Zsuzsa, Keser(i Gizella,

Latzkovits Miklos. Szeged, 1989, 473 1.

II. LOCSE! STIPENDIANSOK ES LITERATUSOK (Kiilfoldi tanulmanyutak
dokumentumai, 1550-1699). Sajté ala rend. Katona Tiinde, Latzkovits Miklés.

Szeged, 1990. 372 1.

IIl. TELEKI PAL KULFOLDI TANULMANYUTJA (Levelek, szamadasok,
iratok, 1695-1700). Osszeallitotta Font Zsuzsa. Szeged, 1989. 430 1.

A szegedi OktatastOrténeti Munka-
kozosség Keseridl Balint szerkesztésé-
ben 4j miivelddéstorténeti konyvsoro-
zatot inditott Gtra azzal a céllal, hogy a
magyarorszagi didkok peregrinaciéja-
nak torténetét minél t6bb adat, forras-
csoport és dokumentum ismeretében
lehessen a jovSben attekinteni. Noha
peregrinaciotorténeti iratokat és kiitfs-
ket mdr eddig is kozreadtak a szegedi
AdaHdr kozismert sorozatdnak kiteted,
a mostani véllalkozas nem csupédn foly-
tatésa vagy kib&vitése ennek a kutatasi
irdnynak. Tobb annél, mert markansan
érzékelhetd benne az anyag rendszeres
feltarasanak igénye, az egyes kérdésko-
r6k vagy jelenségek sokoldalu bemuta-
tasdra valo torekvés, az Osszefiiggések
megvilagitasanak kivanalma. Ennek
megfelelden az elsé harom kotet a ma-
gyarorszagi peregrinatio academica do-
kumentumainak egy-egy jol kériilhata-
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rolhaté csoporijat tartalmazza, mégpe-
dig tematikai rendben, fiiggetleniil az
iratok mfajatdl. Ennek a felfogasnak
készonhets, hogy az egyes adatok mo-
zaikkockaibol valamelyes Osszkép is
kirajzolédik, noha ez természetesen
nem kérheté szamon dokumentum-
gviijteményekidl.

A sorozat 1. kétete mindazokat az
iratokat egybegyfijtotte, amelyek a
Thurzé csalad és a wittenbergi egye-
tem kapcsolatdrél szolnak. Szamlak,
albumok, instrukciék, ordciok, egyete-
mi stattumok és retorikai dolgozatok
egyarant talalhatok koztik, de termé-
szetesen a legterjedelmesebb részt az a
186 levél alkotja, amely a neves arisz-
tokrata csaldd wittenbergi kapcsolatait
llusztralja. Az iratok tobbsége mind-
eddig kiadatlan volt, a mostani publi-
kilds széles kord levélidri kutatd te-
vékenység eredménye. Elsésorban a



biccset Thurzd-archivum (Statny Ar-
chiv Bytca) és a Magyar Orszdgos
Levéltar Kamarai Archivuménak kor-
pusza tartalmazott a kutatas elétt idaig
ismeretlen dokumentumokat, de a
szbvegeket Osszegy(jtéd és valogaté
Herner Janos egyéb forrdsokbdl is
— kéziratosokbol és nyomtatottakbdl
egyarant - kiegészitette a kotet anyagat.
Korébban mér publikalt iratok tjrakoz-
lését is vallaltak a sajté ald rendezdk, ha
a téma Osszefliggései Ugy kivantdk. E
téren f6ként Ila Balint kézleményei (Le-
véltari Kozlemények, X. 1932. 12-66.,
valamint Magyar Protestans Egyhaz-
torténeti Adattar, XV. Budapest, 1934)
jottek szamitdsba, s noha ezek inkabb
az egyhdztorténet, ill. csaladtorténet
szempontjai szerint késziiltek, mégis
szamottevd iskolatdrténeti anyaguk is
van. Ez az egyértelmiden helyeselhetd
eljards megkdnnyiti a tovabbi kutatdk
dolgéat, hiszen igy egy helyen, egységes
szovegkozlést elvek szerint, megfeleld
magyarazd jegyzetekkel vehetd kézbe
valamennyi dokumentum.

Mivel a szévegek tilnyomd része
latin, ezért magyar nyelvd tartalmi
gsszefoglald vezeti be Sket, majd a
bet(ihiv kdzlés utdn az eredeti kézirat
lelghelyének feltiintetése kovetkezik.
A kotet végén boséges jegyzetanyag
taldlhat6, ez adja meg az iratokban
eléfordulé nevek, utaldsok és hivatko-
zdsck magyarazatat. Itt talaljuk meg
annak jelzését is, hogy a szdvegnek
esetleges korabbi kiaddsa hol lelhetd
fel. A mindezekhez csatlakoz6 iroda-
lomjegyzék és betfirendes névmutatd
egyértelmiien jol hasznalhatéva teszi a
kiadvanyt. Ez mar csak azért is rend-
kiviil fontos, mert az ilyenféle mtive-
l6déstérténeti  dokumentumgytjtemé-
nyek kozismerten tobbféle tudomény-
ag szamdra forrdsértékiiek, jelen eset-
ben az iskolatdrténeten kivill a teold-
gia- és eszmetdrténet, konyvtorténet,

genealdgia és néprajz szamara ugyan-
csak kindlnak tanulsdgokat a szakszer(i
apparatussal kozrebocsatott iratok.
Ezek mindegyikének taglalasira egy
recenzié keretei elégtelenek, igy csu-
pan két példara szoritkozunk, hogy a
kotet hasznalhatosdgat érzékeltessiik.
Az egyik megfigyelés Thurzé
Gyérgy mecénasi tevékenységének jel-
lemzésére vonatkozik. Azt olvassuk r6-
la az utdszdban, hogy ,a szervezddd
lutheranus egyhaz patrénusaként a
kémyezetében felnevel6ds, jorészt
szlovéak fiatalok kiilfdldi tanulmanyait
békeziien timogatta, st igen gondo-
san irdnyitotta is”. A dokumentumok
ismeretében hozzatehetjilk, hogy etni-
kai vagy anyanyelvi hovatartozéastol
teljesen fiiggetleniil magyar, német
vagy szlovak alumnusckat egyenis
eséllyel részesitett tAmogatasban. Ko~
ziiliik minden bizonnyal szlovék anya-
nyelvli volt Samuel Bartofovi¥, Jakub
és [zak Lani, Mikulag Molitoris, Tomas
Francisci, JTan Krman, Daniel Paulini,
Matia$ Platani Javornik, masok neviik
utdn itélve magyarok (Adamus Rad-
wanensis Pannonius, Jonas Balla Thu-
rocensis) vagy németek (Kaspar Cho-
lius Lahm, Johann Christoph von
Khuenburg) lehettek, nyilinvalé azon-
ban, hogy az alumnusok mindegyike
tobb nyelvet is beszélt, szamukra az
etnikai hovatartozds kérdése fel sem
meriilt, a magyar fourl patrénusnak
egyképpen haldlkodtak hazakiildtt le-
veleikben. Noha a Thurzé csalad szii-
kebb patriaja, a Felvidék északnyugati
része igencsak tarka képet mutatott
etnikai és nyelvi szempontbdl, még
sincsen sz egyetlen dokumentumban
sem ilyen jellegl ellentétekrdl vagy
konfliktusokrdl. Akkoriban nem ezek,
hanem sokkal inkabb a felekezeti kots-
dések jelentettek valasztovonalat a tar-
sadalmi csoportok vagy egyének ko-
zott. Thurzd Gyoérgyhoz példdul sok-
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kal kézelebb alltak szlovak lutheranus
familidrisai és alumnusai, mint a ma-
gyar katolikus egyhazi vagy vildgi sze-
mélyek. Bz persze eddig is sejthetd
volt, a most kizreadott dokumentum-
gyflijtemény azonban érzékletesen és
adatszertien példazza a jelenséget.

A peregrindcié megszervezésére, le-
folydsara, anyagi tamogatasara és ered-
ményeire vonatkozd adatok mellett
nemritkdn kényv- és irodalomtérténeti
osszefuggések is feltarultak az iratok-
bél Igy példaul Elids Lani 1613. mérc.
20-an Thurzé Gyodrgyhéz irott levele
alapjdn cafolhato, hogy a Malleus peni-
cult papistici ¢. vitairatnak (RMNY 1035)
& lenne a szerzfje. A Pazmény-Baldvi-
nus hitvitdhoz is kapunk néhdany 4j
adalékot. 5fk Sdndor monogréfidja sze-
rint (138.) Baldvinus tiz évig dolgozott
Phasphorus veri Catholicismi (Wittenberg,
1626) c. valasziratin, amelynek megiré-
sdra még Thurzd Gydrgy kérte fel 6t. Ez
az adat most korrekciora, drnyalasra
szorul a levelek tartalma alapjan. Igaz
ugyan, hogy a nador és Balthasar Meis-
ner l6lé-ban levelet valtott a céafolat
megirasardl, de Baldvinus csak 1620-
ban kapta meg a latin forditast (181. sz.
levél), s még ekkor is szabadkozik,
hogy mas munkéja miatt nem tud hoz-
zafogni. Csak 1624-ben jelzi végre, hogy
nagyobb részével elkészilt, s érdekls-
dik Czobor Erzsébetnél a kiadasi koltsé-
geket illetéen (186. sz. levél). Igy tor-
tént, hogy ~ Padzmany szavait idézve -
»Baldvinus penndjat megélesité a ma-
gyar arany”, s megjelent a latin nyelvii
Kalauz-cafolat. Mindez lényegében ed-
dig is ismert volt a kutatds elStt, a
részletek azonban szines és arnyalt kép-
ben elevenednek meg el6ttiink a Thur-
z6k levelezése nyoman.

A szovegeket kisér§ jegyzetek gaz-
dag ismeretanyagot nytjtanak egy-
részt a Thurzé familia kornyezetérsl,
masrészt a wittenbergi egyetem tana-
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rairol. Viszonylag kevés helyen tlinnek
szemiinkbe hidnyok vagy pontatlansa-
gok. Ez a helyzet Jakusith Gyorgy ada-
tainak esetében (424-425.): nem 1629-
t6l tanult Rémdban, hanem csak 1630.
okt. 2-an érkezett oda, s 1635-ig volt a
Collegium Germanicum Hungaricum
alumnusa, adataira nézve Veress Endre
rémai mairiculakiaddsdt kellett volna
hasznalni (Budapest, 1917, 34-36.). Cél-
szer(i lenne Melanchthon nevét kovet-
kezetesernt a német szakirodalom sze-
rint, th-val irni, a jelen kotet irdsmédja
felemas (396., ill. névmutatd). A ,Haus-
wedett” névalak nyilvan eliras, helye-
sen: Hauswedell (464.). Az ilyesféle
hibdk szdma azonban Osszességében
nem sok, a sajto ala rendezés alapjdban
véve gondos munka.

A sorozat II. darabja két félkotetre
tagolodik. Koziilikk a most kezlinkben
1évE elsd dsszesen 235 dokumentumot
tartalmaz, a tdbbi szoveg az Osszes
jegyzetanyaggal csak a masodik félko-
tetben fog megjelenni, teljes képet tehat
majd csak ezzel egytitt nyerhetiink L&-
cse varosanak 16-17. szdzadi oktatas-
tgyérSl. Annyi azonban méar most is
latszik, hogy a szepességi varos iskola-
torténeti dokumentumai értékes hoz-
zdjaruldst és sajdtos szint jelentenek a
Karpat-medence miivelddési viszo-
nyainak feltérképezéséhez, multbeli
kulturalis kapcsolatainak feltarasahoz.
Az iratok rendezését és lajstromozasat
még a muilt szdzad végén Demko Kal-
man és Hajnoci R. Jozsef végezie el, a
vérosi archivum tartalomjegyzéke meg
is jelent (A Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat évkdényve, IX. évi. Locse,
1901). Az igy regisziralt anyag 5. osz-
talyat alkotjak az egyhazi és iskolailigyi
iratok, amelyeknek bettihiv kiadasat
tdzték ki célul a jelen kétet sajtd ala
rendezfi. A munkédba fektetett nem
csekély energia ellenértékeként a jova-
ben elevenebb és amyaltabb kép rajzo-



16dik ki Lécse kilféldon tanulé 6szton-
dijasainak stiddiumairél, valamint az
Gket patrondlé mecénasi tevékenység-
r6l s egyben a 16-17. szazadi értelmi-
ségképzési metddusokrol is.
Szembeotl az a szivos ragaszkodas,
amellyel a varos eloljardi sajat értelmi-
ség kinevelésére torekedtek, az europai
korszerii tudomanyossagot sztikebb
patriajukban lelkészek, orvosok, pati-
kusok, tandrok és jogaszok révén meg-
honositani igyekeztek. Igaz, a hazakiil-
dott levelek teli vannak az alumnusok
panaszaival: kevés az 6sztondij, nagy a
dragasag és az inflaci6, olykor éhezni-
ok és fazniok kell a pénzhiany miatt,
maskor rablétdmadasok, jarvanyok
vagy tlizvészek kovetkeztében kény-
szeriiltek nélkiilozésre, s6t még olyan
is akadt, aki az adésok bortonébe ke-
rilt ellitmanyanak késedelmessége
miatt (234. sz.). De a mecenattiranak
masik oldala is feltarul az iratokb6l.
A szorgalmas és takarékos diakok mel-
lett akadtak iszdkosak, kalandvagyok,
felel6tlentil pazarlok is, azért allando
az alkudozas, a ,kotélhiizds” az osz-
tondijat adomanyoz6 varos és famulu-
sai, alumnusai kozott. Az oktatastigy
orok dilemmajanak ,l6csei vetiiletét”,
16-17. szazadi tiikrét kapjuk meg tehdt,
mas korszakok szamdra is tanulsdgo-
kat kindlva, osszevetésekre tdampontot
és alapot teremtve. Ha valaki példaul
azt hinné, hogy az egyetemi posztgra-
dualis képzés modern gondolat, annak
figyelmébe ajanlhaté a 44. sz. levél,
amelyet Kaspar Kramer irt 1571-ben a
wittenbergi egyetem rektoranak. El-
mondja itt, hogy 6 1563-68 kozott, ot
éven 4t volt a wittenbergi univerzitas
didkja, 3 év o6ta pedig a 16csei varosi
gimnazium tandra. Most azonban gy
érzi, egyévi tovabbképzésre szorulna,
mivel az Gjabban jelentkezé kiilonféle
eretnek tanokkal csak igy tudna sikere-
sen felvenni a kiizdelmet, kéri tehat

Lécse és Wittenberg anyagi és erkolesi
tamogatasat Gjabb Osztondij érdeké-
ben. Ebben az epizédban megnyilva-
nul egyrészt az a praktikus gondolko-
déasmod, amely a vdros vezetését és
stipendidnsait jellemezte, masrészt ki-
fejez6dik benne a korszer(i tudas igé-
nye és tisztelete, amely a nehéz torté-
nelmi koriilmények kozott is mindig
eleven maradt Lécsén s a térség mas
vérosaiban egyarant.

A III. kotet targya egyetlen peregri-
néciodra: a Teleki Pal (1677-1731) tanul-
méanyutjara vonatkoz6 dokumentumo-
kat tartalmazza. A 17. szazad végi Er-
dély nagy hatalmu politikusanak, Tele-
ki Mihalynak hat gyermeke koziil alig-
hanem azért esett a vélasztas az 6to-
dikre, Pélra, mert tehetsége és nyelvtu-
dasa hamar felttint. Az 1695-1699 ko-
zOtti utazas jellegérdl irja Font Zsuzsa
az utdészoban: ,,A német-osztrak szak-
irodalomban Kavalierstournak neve-
zett nemesi tanulményit és a tudés
peregrinacio jegyeinek egyiittes jelen-
léte ... nemcsak a tervezésben, hanem
a megvaldsitasban is észrevehetS. Ez
alighanem Teleki Pal kiilfoldi utjanak
egyik legfontosabb sajatsaga” (416.).

A kozreadott dokumentumok iga-
zoljak ezt a jellemzést. Mig az el6z6 két
kotetbél a szegényebb sorst varosi pol-
garfitk stidiumainak koriilményeit le-
het megismerni, addig itt egy gazdag
arisztokrata ifjd  tanulméanyutjanak
részletei tarulnak fel minden igényt
kielégit6 tudomanyos apparatus kisé-
retében. Az anyag zomét a csalad ken-
dilénai levéltarabol szarmazé 237 levél
alkotja, ezeket Kolozsvarott a volt Er-
délyi Muzeum levéltara Orizte meg.
1965-ben négy mikrofilmtekercsen az
MTA Konyvtaranak Mikrofilmtaraba
keriiltek, ez jelenti a mostani publika-
ci6 alapjat, egyéb iratokkal kiegészitve.
Az utébbiak kozott szamlak, elismer-
vények és tidvozlGversek talalhatok, a
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legfontosabb azonban az album amico-
runt, amely mindazon személyek neve-
it tartalmazza, akikkel a peregrinilo
didk kapcsolatba keriilt. Eléggé szem-
beotls, hogy egyetemi tanulmanyainak
szinhelyein — Odera-Frankfurtban, Fra-
nekerben és Marburgban - tuddsok,
tanarok, didkok nevei sorakoznak, mig
angliai, franciaorszagi, svéjci és bécsi
allomashelyein inkdbb a politikai és
udvari élet képviseltivel kertlt kap-
csolatba. Ez is tlusztralja az 0t kettss
jellegét: a studium és a contactus egy-
ardnt fontos szerepet kapott benne,
nemcsak ismereteket, hanem ismeret-
ségeket is kivant szerezni Teleki Pal
Eurépaban, mégpedig azzal a nyilvan-
vald szandékkal, hogy mind csaladja-
nak, mind a reformatus egyhaznak,
mind pedig Erdélynek a késdbbiekben
haseznara forditsa Gket.

A kitet szovegein kivil a jovdben
fontos kutatdsi segédanyagot fognak
jelenteni azok a jegyzetek és mutaték,
amelyek hozzajuk csatlakoznak. Kiilo-
noésen a név- és targymutatotdl kapunk
sokkal tobbet, mint azt a szerény oim
alapjan elvarnank; magyarazatokat, tit-
baigazitisokat ad, st dsszefliggésekre
is utal, igy jelentékeny szolgalatot tesz

a kor mriiveiGdéstorténetének tovabbi
kutatdsahoz.

A hirom kotet az egykori Magyar-
orszdg tertletének harom killémbozs
pontjara irdnyitja ra a figyelmet. jo len-
ne, ha az illetékes helytorténészek is
hasznositandk a most kozreadott anya-
got, azt netdn ki is egészitenék, tovabb
gyarapitandk, mert a tovabblépés csakis
igy, régidnk szakembereinek egyiittmii-
kodésével lesz lehetséges. Iisszik,
hogy szlovdk, német, roman és magyar
filologusok, historikusok kozos eréfe-
szitésel nem lennének hiabavalok, hi-
szen az oktatdsligy kozds muiltja még
szamos tanulsagos felfedezéssel szol-
galhat.

A Fontes rerum scholasticarum cim-
mel inditott sorozat elsé kotetei a Kar-
pat-medence eurdpai szellemi kapeso-
latainak hajszdigyokérzetét feltérképe-
z4, ismereteinket hasznosan gyarapito
forrasgytjtemények kozé tartoznak, a
belslitk feltaruld osszefliggések tobb
fudoményagban hasznosithatdak lesz-
nek, a jovdben készl miivels-
déstorténet] szintézisek szdméara pedig
gazdag és megbizhaté adatbazist fog-
nak nydjtani.

Bitskey Istodn

LUKACS LASZLO: A FUGGETLEN MAGYAR JEZSUITA
RENDTARTOMANY KERDESE ES AZ OSZTRAK ABSZOLUTIZMUS

(1649-1773)

Szeged, 1989. 139 1. (Adattar XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink

torténetéhez 25.)

Keseri Balint a kotet szerkeszt&i
utdészavaban  ,a Lukécs-kapesolat”-
ként emlegeti azt az egyiittmiikodést,
amely az elmult tiz évben alakult ki a
Jozsef Attila Tudomdanyegyetemn régi
magyar irodalom- és miivelSdéstorte-
nettel foglalkozé csoportja és a romai
Istituto Storico della Compagnia di
Gesi kozott.
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Lukacs atya 1946-ban Szegeden véd-
te meg bolcsészdoktori értekezését, és
1989-ben ugyanaz az egyetem diszdok-
tordvd avatta. E kotet az ezen alkalom-
mal elhangzott elfadasanak szévegét
és a témaval Osszefiiggd dokumentu-
mokat tartalmazza; kiegészitve a JATE
akkori rektordnak, Csakany Bélanak
koszontsjével, illetve a jezsuita torté-



nész szakirodalmi munkdssaganak an-
notélt bibliogréfidjaval (Baldzs Mihaly
munkdja).

Sziikséges volt ez a taldlkozds; til
miivelddéspolitikai ritkasagdn is. A je-
zsuita rend torténeti intézete, a rend-
torténetirdas pontosan olyan, mint a
kozponti rendhdz, az intézet, a koz-
ponti gyijtemények: a forrasoktdl a
feldolgozasokig minden egy helyiitt (a
levéltar részben bekédtvel), és minden a
rendre vonatkozik. liyenek a Monu-
menta Antiquae Hungariae vaskos ko-
tetei is, amelyeket Lukacs Laszl6 annyi
szakértelemmel s lelkesedéssel gytjtott
Ossze, adott kozre. A XV1. szazad végé-
ig eljutva azonban a sorozat hidnyér-
zetet is kelt benntink. Nem csupéan
azért, mert Magyarorszagon a kényv-
terjesztés nincs megszervezve, s ezek a
kétetek nem jutottak el a hazai felhasz-
nalokig, de szakmai oldalrél is meg-
mutatkozik a tdvolsdg Roma és a XVL
szazadi Magyarorszag valdosaga ko-
zo6tt. Ezt a tavolsagot torténeti jegyze-
tekkel lehet csdkkenteni, olyanokkal,
amelyek mdr nem csak a jezsuita rend
nézdpontjabdl irddtak meg,

Az Adattar sorozat éppen a masik
oldalrdl érkezett a ,hdzassagba™ az
elsé harom kotet (Herepei Janos tanul-
manyai), az erdélyi inspirdcidji kutata-
si és kiaddsi témak egyoldaltian protes-
tans arculativa formaltak. Pedig a sze-
gedi régi magyaros miihely, ,,a Keserd-
iskola” éppugy igényelte volna a friss
katolikus torrdsanyagot, jegyzetelnitu-
déast, mint Lukacs Laszlé dokumen-
tumkotetei a protestins szempontot is
(a maga igazabdl} mérlegelni tudé in-
terpretaciot.

1989-1992 kozott azutan az Adattar
kotetei kozott is taldlunk katolikus for-
rast kozreadokat; ily modon Lukdcs
atya vdllalkozdsa — bar az idés tudés
munkatempéjat még nem sikeriilt fel-
venni - Szegeden folytatddik.

A tanulmény vitairat, az argumenté-
ci6 pedig a forrasok: Kosiry Domokos
ugyanis a jezsuita rend XVIII. szdzadi
szereplését értékelve azt allitotta, hogy
a rend - ragaszkodvén a Habsburg-
monarchia egészét dttogo kézds rend-
tartomanyhoz — a magyar rendiség
ellen dolgozott. Az 1649-t6]1 1762-ig
fartd probalkozassorozat dokumen-
tumai é az ezeket magyardzo eldszo
meggy0dzden bizonyitjdk, hogy a
Magyarorszdgrol szarmazé rendtagok
szamos alkalommal kisérleteket tet-
tek az Ausziriai Rendtartomanytél
vald elszakadasra, de a rendfénok
— esetenként mas-mas indokldssal —
mindig visszautasitotta kérésiik teljesi-
tését.

A kdtet szerzéje most sem lép ki
abbdl a keretbdl, amelyben a forrasok
keletkeztek: a rend jogrendije, mtikddé-
si szabdlyai nem csupdn orientdldak,
de az eldadds vezérfonalava is tudnak
vélni. Szivesen olvasnék azonban ar-
rol, miként illeszkedik ez a fiiggetlen-
ségi torekvés a kortars jezsuifa torié-
netirdsha. Az énallé magyar rendtarto-
many ugyanis nem hatéroztatott el, a
szétvalds nem tortént meg. Nem a min-
denki altal hozzéférhetS rendtorténet-
be ill§ a {orténet? Azt gondolom, nem
errdl van szo.

Az elsd, az 6nallé magyarorszagi
rendiartomany sziikségességét meg-
fogalmazé 164%9-es tartomdnygytilés
eldtt haromévi cenzidrai eljirds utan
1644-ben megjelent Roméban Inchofer
Menyhért (1585 k.—1648) Annales
ecclesinstici  regni  Hungarize  cimid
munkéjanak elsé része. A mt Bécs-
ellenes hangvétel(i, a magyarokat mint
a keresztény kozbsség szerves részét,
e kozdsséget szeniekkel gazdagitdt,
azt gyakran védelmezSt mutatja be.
A be nem fejezett mi kéziratat Cseles
Maérton (1641-1709) jezsuita a szerzd

halédla utdin hozta haza Roémdabol
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A kéziratot els6ként komolyan felhasz-
nalé torténész is jezsuita volt: Hevenesi
Gabor (1656-1713). A hivatalos akta-
kon tdl volt tehat — ha szabad azt
mondani, ,hattérzajként” létezéen -
egy olyan jezsuita historiografia is,
amely az onall6an létez6, nem pusztan
a Birodalom részeként keresztény,
katolikus Magyarorszagot mutatta fel,
s amely torténetirasb6l a nem katolikus
historikusok is sokat tanultak. A gon-

dolatot, hogy a két dolog (a hivatalos
aktak és a megjelent torténeti munkak)
nem véletleniil hat azonos iranyba, ta-
lan aldtdmasztja Cseles Marton szemé-
lye, életttja is. Ugyanis & volt Rakoczi
Ferenc kiildonce Bécsben, s 6 volt az,
aki az 6nall6 magyar jezsuita provincia
megteremtését szorgalmazta; ily moé-
don a jezsuitak elkeriilhették volna a
szam(izetést.

Monok Istvin

DOMOTOR AKOS: A MAGYAR PROTESTANS EXEMPLUMOK

KATALOGUSA

Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet, 1992. 328 1. (Folklér Archivum 19.)

Domotor Akos nagy és jelentSs fel-
adatra vallalkozott, amikor megkisé-
relte Osszegyfijteni és rendszerbe fog-
lalni a magyar nyelvti protestans prédi-
kaciok exemplumait. Katalogusat rég-
6ta varni lehetett, mivel a mintegy tiz
éve folyamatosan publikalt téma- és
motivumtorténeti tanulményai, egy-
egy szerz6 exemplumanyagéat bemuta-
t6 elemzései sejteni engedték egy ilyen
véllalkozas parhuzamos munkalatait.
A kotetet Kriza Ildiké szerkesztette,
Nagy Ilona lektorélta, a német nyelvi
szovegeket Hans-Jorg Uther (Gottin-
gen) gondozta. Megjelenését a ,Kultu-
ralis és torténelmi emlékeink feltarasa,
nyilvantartasa és kiadasa” kutatési
program tette lehet6vé.

A katalégus 450 tipust tartalmaz.
A tipusok egy részénél tovabbi valto-
zatokat is felsorol, igy Osszesen mint-
egy 2100 szoveg rendszerezését nyuijt-
ja. A tipusoknak folyamatos szamozast
ad 1-t6l 450-ig, ezen beliil hat f6 cso-
portba osztja az anyagot: 1. Bibliai
exemplumok (1-70), II. Antik mitikus
exemplumok (71-134), I1I. Legendak és
martirelbeszélések (135-164), IV. Mon-
dak és mondaszert( elbeszélések (165-
365), V. Fabuldk és mesék mint exemp-
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lumok (366-438), VI. Allattorténetek
(439-450). A legnagyobb tételszamu,
IV. csoporton beliil tovabbi 6t alcsopor-
tot kiilonit el: (A) Okori torténeti mon-
daanyagok, (B) Ordogelbeszélések, (C)
Keresztyén mondak, (D) Profan torté-
neti mondédk, (E) Hiedelemmondak.
A csoportokon beliili sorrendet az
exemplumcimek elsé szavanak bet(-
rendje adja. A kotet végén talalhat6 a
feldolgozott forrasok, a szakirodalom,
az elbeszélés- és proverbiumgyfijtemé-
nyek bibliogréfidja, a katalégus ti-
pusszdmainak és Thompson Motif In-
dexének konkordancidja, valamint a ti-
puscimekb6l alkotott név- és targymu-
tato. A katalogust a bevezets tanul-
many, a tipuscimek és tartalmi 6sszeg-
zések német forditasa egésziti ki.

A gyakran Aarne-Thompson tipus-
szammal vagy a Motif Index motivum-
megjelolésével kiegészitett cimek utan
a katalégus roviden osszefoglalja az
exemplum tartalmat, id6rendben hoz-
za a valtozatok lel6helyeit, attekinti a
szoveghagyomanyozddast és szakiro-
dalmi hivatkozéasokat ad. Utal a téma
kapcsolatara a szélashagyomannyal, s
tobbszor megemliti legijabb kori képi
forrasait, viccbeli el6fordulasat. A kata-



légus egyik érdeme a hazai és nemzet-
kozi szoveghagyomanyozddds, az jro-
dalmiva valds és a folklorizacié folya-
matainak attekintése tipusmonogréfia-
vazlatok keretében. A tipusinterpreté-
cidk torténeti dsszeftiggésbe illesztik a
prédikécick exemplumanyagit, s atte-
kintik a téma hazai és nemzetkézi els-
forduladsait, kapcsolatait a kiillénbézd
irodalmi, félirodalmi és folklér muifa-
jokkal. A szakirodalom mellett feldol-
gozza a helytOrténeti irodalom és a
napisajté adatait, utal a ponyvai kbzve-
titésre, valamint a téma el6forduldsara
a katolikus és protestans iskoladrdma-
ban. A mesei, mondal parhuzamokon
kiviil feltiintetni a téma kapcsolatat az
anekdotdval és a hiedelmekkel. A tipu-
sok utén k&zolt irodalmi hivatkozasok-
ban a kotet végén All6 bibliografidkban
nem szerepld, specidlis irodalom is ta-
lalhaté.

A nagyszamu szoveg feldolgozasa
onként kindlja az exemplumanyag
sajitossdgainak mennyiségi megra-
gaddsat. A kozolt adatokbdl kovet-
keztetéseket lehet levonni az elterjedés,
a nemgzetkdzi és felekezetkizi kap-
csolatok, az iddbeli rétegzddés és a
folklorbeli tovabbélés kérdéseire. Egé-
szen biztos azonban, hogy ezek az
ardnyok és a bel6liik levonhatd kovet-
keztetések a tovabbi kutatds nyoman
jelentdsen véltozni fognak. A feldolgo-
zott szerzdk kozott a XVI-XVII. sziza-
di protestins prédikdcidirodalomnak
csaknem minden jeles, az iroda-
lomtoriénet dltal szamon tartott képvi-
seldje megtalalhaté, ami kelléen indo-
kolja az irodalomibrténeti szempontok
érvényesitését. Anélkiil, hogy a katalo-
gus folklorisztikai jelentdségét kétség-
be vonnam, a tovdbbiakban néhany
kritikai észrevételt teszek. Ezek rész-
ben az egész koncepcidra, részben a
megvalositas részleteire vonatkoznak,
s elsfsorban irodalomtdrténeti, kvalita-

tiv, filolégiai szempontokra hivjdk fel a
figyelmet.

A bevezetS tanulmany az exemplu-
mot ,sok miifajt egyesits narrativ kate-
goria”-ként hatdrozza meg. Ez a meg-
hatdrozas csak részben felel meg az
utobbi évtizedben kidolgozott és nem-
zetkozileg elfogadotta valt exemplum-
definiciénak, mivel a nem narrativ
exemplumot kizdrja a szamitdsba johe-
16 szovegek koréb6l. Ez a 1épés részben
érthetd ugyan a katalogus elsédleges
gyomanyos folklorisztikal elbeszélés-
kategoridk és értelmezés alkalmazasa a
torténeti szdveganyagban a korabeli
exemplumfelfogdsnak csak részben
megfeleld szelekcidt eredményer. S
maga a katalégus is csak részben elégiti
ki a bevezetdben adott definiciét, ami-
kor olyan szévegeket is tartalmaz,
amelyek nem felelnek meg a narrativi-
tas kritériumainak. Tekintettel arra,
hogy az elbeszélés elméletérdi foly-
tatott irodalomtudomanyi és folklo-
risztikai vitdk ma sem lezartak, s hogy
a feldolgozoit gytjternények szamos
olyan exemplumot és exemplum-
gyamis széveget tartalmaznak, ame-
Iyek nem feleinek meg sem az iro-
dalomtudomany példa, tdrténet, his-
téria stb. fogalmanak, sem a hagyo-
manyos exemplumdefinicionak, a
munka megkezdése elétt sziikség lett
volna az elbeszélés, histéria, narrativ
szerkezet fogalmak fontosabb koriitha-
tarolasdra és a meghatarozas kovetke-
zetes érvényesitésére az anyaggy(ijiés-
ben.

A midsodik megjegyzés a feldolgo-
zott forrasok kérét érintt. Ez azért fon-
tos, mert a hasznalé pontosan szeretné
tudni, mit kereshet az dsszeallitasban
és mit nem. A bevezetd és a forrdsjegy-
zék cime a protestans prédikaciégytij-
temények exemplumainak feldolgoza-
st igéri. Ezzel szemben a forrdsjegy-
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zék tobb olyan tételt tartalmaz, amely
nem sorolhaté ebbe a fogalomkérbe.
Igy példaul talalhaté a jegyzékben
énélléan megjelent prédikdcio, prédi-
kacids kézikonyv (szénoklattan), kate-
ketikai md, erkélcsfilozofiai értekezés
(pl. Szenci Molnar Albert Discursus-for-
ditdsa), fejedelmi tiikor (Pragai Andras
Guevara-forditdsa) és jezsuita Seneca-
florilégium. Ez egyrészt jelzi, hogy az
exemplum a katolikus Ahitati iroda-
lomhoz hasonléan a protestans prédi-
kaciogytijteményen kiviil szdmos mds
miifajba, illetdleg kiadvanytipusba
dgyazottan is elGfordul. Masrészt
Ovatossagra int a katalégus haszna-
latdban, mert a kiilénféle mdifaji kon-
textusbél szarmaz6 exemplumok keve-
redése jelentds torzitdsokhoz vezethet
a szdveghagyomanyozodds bemutata-
saban.

A harmadik megjegyzés a kataldgus
beosztdsara, az anyag csoportositasira
vonatkozik. Az exemplumkutatés
egyik megoldatlan problémédja az
anyag rendezése. A klasszikus elbeszé-
16 mfifajokat alapul vevé csoportosita-
sok éppugy célt tévesztettek, mint a
szovegek forrds vagy tartalom szerinti
beosztasa. Nem tul szerencsések azok a
megolddsok sem, amelyek eleve le-
mondanak barmiféle rendezésrél, a ki-
valasztott motivumok bettirendjében
kézlik a tipusokat és terjedelmes muta-
toval segitik a feltarasat. A leghasznal-
hatébbnak azok a katalogizaldsi kisér-
letek latszanak, amelyeket egy szerzd
exemplumkezeld gyakorlata (célkitd-
zésel, szidndéka) alapjdn, illetve a sz6-
vegre jellemz& vonasok (elbeszéld té-
mak, motivumkorsk, hagyomanyréte-
gek sth.} kombindcidjdval hoztak létre,
és amelyek terjedelmes szovegpéldat is
kozolnek. A kataldgusban alkalmazott
csoportositas az utobbi kisérletek egyik
valtozatahoz, Emst Heinrich Reher-
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mann megoldasahoz all a legkozelebb,
de nem annak egyszerd atvétele. Diffe-
rencialtabb anndl, s egy kombindlt, a
torténeti, tartalmi és funkcionlis
szempontok, valamint az anyag hete-
rogenitdsit egyiittesen figyelembe ve-
v0 beosztast ad. 5 bdr a bevezetd csu-
pén az elsd harom csoport elkiilonité-
s¢t magyardzza elfogadhatd indoklas-
sal, az eltérd szempontok egylittes al-
kalmazasa kovetkeztében részben lat-
hatéva valnak az exemplumanyag tor-
téneti rétegei, hatasmechanizmusai, s a
rendszer rdiranyita a figyelmet az
exemplumokban titkroz6do életfelfo-
gds sajitossagaira, illet6leg a korabbi
tipizdlasi kisérletek hidnyossagaira.
Hidnyzik a szévegek haszndilati dssze-
fliggéseinek, értelmezd és szdvegszer-
vezd funkcidinak a bemutatésa; a tipu-
sok meghatdrozasa tilsdgosan a tarta-
lom alapjdn torténik, az Osszegzések
nem adnak szerkezetl mintat, s az értel-
mezések is csak kivételesen utalnak a
szovegkomyezetre.

Osszegzésként: a kataldgus a torté-
neti-sszehasonlité  folklorisztikdnak
fontos kézikényve lesz a kovetkezd
években. A folytatds lehet8ségeit jelzi a
mar elmondottakon kivill a szerzdéi
monografiak és exemplumkatalégu-
sok, a teljes forrastorténetet feldolgozd
tipusmonografidk elkészitése, a tovéb-
bi nyomtatott forrastipusok, a kézira-
tos anyag, a latin és mas nemzeti nyel-
vii forrasok feidolgozdsa. Kiilon kér-
déskort alkot az exemplumok sajétos-
sagainak, haszndlatdnak és szerepének
vizsgdlata a szorosabb értelemben vett
irodalmi miifajokban, a protestans egy-
hazakon beliili és az azoktdl elszakadt
spiritudlis aramlatokban. Mindez csak
az irodalomtorténet és a folklorisztika
szoros egyuttmiikodésével lesz megva-
lésithato.

Tiiskés Gdabor



KILIAN ISTVAN: A MINORITA SZINJATEK A XVIIL. SZAZADBAN
Elmélet és gyakorlat. Budapest, Argumentum Kiadd, 1992. 249 1.

(Irodalomtorténeti Faizetek 129.)

Yrdekes (és valészintileg tudomany-
torténetivé vald) elStorténete van Kili-
an Istvan konyvének. Az Eldszé tant-
sdga szerint kézirata 1980-ban késziilt;
abban az évben, amikor a szerzé - egy
munkakézdsség tagjaként, harmadma-
gaval — kozzétette a magyar nyelvil
iskoladrama-szovegek kritikai kiada-
sat és az iskolai szinjitszds minden
eddiginél teljesebb miisorkatalégusat
és forrasbézisat tartalmazé kutatasi
programot: A hazai iskoladrdmdk feltdri-
sa, MKsz 1980, 199-204. A kiadot kere-
56, majd kiaddsra varé kézirat azonban
nem hevert el: beépiilt a Minorita isko-
ladrdmik (Budapest, 1989. RMDE X V1L
szézad 2.) bevezetd tanulmdanydba és
jegyzeteibe, valamint a Magyar szirthdz-
torténet 1790-1873 (Budapest, 1990. 21—
27.) iskolai szinjatszds fejezetébe és tér-
képmellékletébe. Minthogy azonban
az eldbbiek szdvegkiaddsa csak a ma-
gyar nyelvii szovegeket olelte fel
(szdm szerint hiszat), a kdtet pedig
121 mincrita iskolai predukcié adatait
sorolja és dolgozza fel {tételesen is:
23-37.) — Kilidn Istvan kdényvét nem
nevezhetjilk megkésetinek vagy he-
lyettesithet6nek. Kritikai recepcidjat, a
benne foglaltak megitélését az elmon-
dottak segithetik értelmezni, de nem
szabhatjak meg.

A minorita iskolal szinjatszés ilyen
mérvi felfedezése elsdsorban annak
kdszodnhets, hogy Kilidn (t6bbi munka-
tarsahoz hasonléan) tallépett a szdveg-
kdzpontd, fenmmaradt draméra vagy
programra épitd szemléleten, komplex
kutatdsokba fogotf, amelyek sordn
ohatatlanul Kiterjesztette a forrdsbazist.
Néha - értheté buzgalommal — talan
tilsagosan is. Fénelon Telemachusa
(Kassa, 1755) nem drama, csak lehetsé-

ges dramaforras, dramatizalhatd re-
gény. (Ennek XVIIL szazadi szinpadi
feldolgozasairdl kordbban irtunk: It
1978. 537-538.) A nyirbdtori passios (az
in. Krucsay-) oltar és a helyi minorita
eléadas dsszekapesolasa pedig még ak-
kor is vitathatd lenne, ha a produkcio
tényét nemcsak feltételezni, hanem bi-
zonyitani lehetne — az ilyen direkt ki-
sérletek a girog vazaképektdl a garam-
szentbenedeki Urkoporsén at a XVIIL
szazadi drimakiadasok illusztricidiig
még egyszer sem jartak sikerrel. A vi-
tathat6 részmegoldasok ellenére azon-
ban Kilidn médszertanat egészében az
elért eredmények mindsitik: inter-
diszciplindrisnak és jonak. A mennyi-
ségi adatok sorjazasa érthetdvé teszi
azt a torekvését is, hogy (egy jol ossze-
fogott kis rendtorténeti eligazitds utan)
az ,elmélet és gyakorlat” teriiletén
egyardnt megprdbéljon statisztikus, de
legalabb definitiv igazsdgokhoz eljutni.
A konyv itt valik igazan izgalmassa,
kutatasi jelentésbdl egyfajta drama- és
szinhaztorténeti vitairattd.

Az alapdilemmat abban latjuk,
hogy Kilidn a minoriték iskolaszinpadi
gyakorlata és elinélete, az emlitett 121
produkcié alapjan kivanja modellizalni
a teljes magyar iskoladrdmat; olyan
kérdésekre keresve a valaszt (fejezetci-
meit idézve), mint az iskoladrama fo-
galma, s6t a , késdbarokk drama miifaj-
tipolégidja”, a XVIII. szdzadi drama-
szerkezet kérdései, a prozai vagy ver-
ses megfogalmazas §sszefliggései, a te-
matika ardnyai és tartomanyai, a szer-
zé-kompilator-rendezé kérdése. Val-
lalkozdsdnak az adhat némi esélyt,
hogy a minoritdk elméletben szinte
kizardlag és a gyakorlatban is (mér

_amennyire szerényebb koriilményeik
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kozott tehették) a jezsuitakat kovették,
akik a XVI-XVIIIL. szazad tizezer korii-
lire becstilhet6 iskolai sziniel6adasai-
bol kb. 8800-zal részesedhettek.
(Szintén a konyv adata: 175.) 121-r6l a
8800-ra visszakovetkeztetni meglehe-
tésen kockazatos, kivalt, ha a hatast
eddigelé egyiranytinak lattuk-tapasz-
taltuk. Most lehetéség ad6dott az ellen-
tett irdny vizsgélatara is, Jantsé Ferenc
Kintses Naso bilt rendez cimd iskola-
dramajanak 1775. februar 23-i, kézdi-
vasarhely-kantai el6adasa kapcsan.
Ezt a szoveget, csekély eltérésekkel, I1-
lei Janos Tornyos Pétereként (Komarom,
1789) ismerte a dramatorténet. Mosta-
nara mdr Jantsé textusa is megjelent
(Minorita iskoladramdk, id. kiadas, 681—
740.), igy bérki elvégezheti a bizo-
nyitott egyezéseket kimutaté Ossze-
vetést. Es amennyire igaza van Kilian-
nak abban, hogy az iskolai szinjatszas-
ban ,szerz6i, rendezdi, szereplSi kéz-
iratok altalanos vandorlasarél kell be-
szélniink” (43.), annyira mond ellent
onmaganak, amikor leszogezi, hogy
,Allei kolesonozte, s ki is adta a maga
neve alatt Jantso jokedvd komédiajat”
(uo.). Az els6ség kérdése ily modon
nem donthets el, hiszen Illei maga
is szolgalt Erdélyben, Kolozsvarott
1767 és 1773 kozott, amikor Jantséd
(1766-1771) ugyanott lelkészkedett
és tanitott. Kilian ezt az adatot mosta-
ni konyvében nem emliti, kozolte vi-
szont a Minorita iskoladrimdk jegy-
zetében (737.). Annak megfelelGen,
hogy ott még csak arrdl irt, Jantsé
,legalabbis részben, 6 maga szerezte,
szerkesztette egybe” az iskoladramat
(738.). A kései, komaromi megjelente-
tés pedig Osszefligghetett azzal a dra-
makiadéi buzgalommal, amellyel az
1780-as évek végén a forditéi mozga-
lom a leend6 hivatasos magyar sziné-
szet darabellatasat igyekezett bizto-
sitani.
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Kilidn Istvan, a minorita gyakorlat-
bél kiindulva, tagan vonja meg az is-
kolai szinjaték és szinjatszas hatarait;
szamitva ,mind azokat a nyilvdnos
szerepléseket, amelyekben a drama
leglényegesebb elemei: a latvany, a jel-
mezes szerepl$, az él6 sz6, a dramai
konfliktus, a kozonség egyiittesen, cso-
portosan vagy kiilon-kiilén megjelen-
nek” (19). Igy az iskolai szinjatszas
fogalomkorébe keriilnek nemcsak a
moralitdsok és a nagypénteki miszté-
riumok, hanem a liturgikus jaték kii-
16nb6z6 formai is, a nagypénteki és
urnapi kormenetektsl az Grangyalok
templomba vonuldsén at a karacsonyi
jaszoléllitasig. Kilidn ezzel egyrészt
nagyon fontos megallapitast tesz, mert
bebizonyitja azt a minorita saja-
tossagot, hogy a XI. szazadtol hazank-
ban is kimutathaté liturgikus jatékok
egyltt éltek a kozépkori misztérium-
jatékok kiilonboz6 szinjatéktipusaival
és a Moliere-atdolgozasokkal, azaz a
teljes szinjaték formaival. Masrészt vi-
szont inkabb akaratlanul, mint akarva,
kései negyedikként csatlakozott egy
harom évtizeddel ezel6tti vitdhoz,
amelynek soran Pirnat Antal hatarozta
meg a dramai jellegiinek tekintett
szovegemlékeket (ItK 1961. 611-681.),
polemizalva Démotor Tekla és Kardos
Tibor vélogatasaval a Régi Magyar
Drimai Emlékek (Budapest, 1960.) két
kotetében. A szerzGparos itt némileg
ideolégiai kényszer hatasa alatt csele-
kedett, mindenképpen bizonyitani
akarvan a ,népi szinjatszas” meglétét
Magyarorszagon is, kovetve az élen-
jaré szovjet néprajztudomény ered-
ményeit. A tetszetés, makacsul maig
éldegéls elméletet Kilidn szintén emliti
tipolégidjaban (161.), néhany rész-
megallapitasaban hatasa ald is kertilt.
gy példdul nem hinnénk, hogy az
iskoladrama leirt téma-, motivum- és
szovegvandorldsa a mdifajt ,folklo-



risztikussa” tenné (127.). Ugyanigy: a
szerzd szerint a Kézdivéasarhely kor-
ny¢ki falvakban €16, valos figurak lép-
tek itt iskolaszinpadra: ,szdmtalan
drhatnam polgar, gazdéjanal okosabb,
mindig talpra es8 inas, szerelmet kiva-
né vénlany, szélhamos, vagabundus
diak”... (179.) Mi Imreh Istvan kiting
konyveébsl, A rendtarté székely falubél
{Bukarest, 1973) nem erre emlék-
sziink... Talan inkabb arrél van szo,
hogy az iskoladrama szereplti egy-két
vonadssal, tipizaltan jellemzettek (az Gr-
hatndmsagot, # kivagyisdgot, a [Os-
vénységet stb. képviselik), hogy Gket
a gyakorlatlan didkszinjtszok is
hihetden tudjak alakitani. Ez az egyik
eset, amikor sajndlhatjuk, hogy Kilidn
nem hasznositotta a kéziratanak
varakozasi ideje alatt megjelent Ujvéry
Zoltan-flhzeteket (Jiték és maszk. Dra-
matikus népszokdsok 1-4. Debrecen,
1983-1988) vagy 'Tahy Noéra ta-
nulmanyat (A tedtrdlis szokds, Szin-
haztudomanyi Szemle, 19. 1986. 53-
83.) — hozzasegitették volna a szerzdt
pontosabb, egzaktabb terminologia-
hoz.

A masik ilyen eset Bécsy Tamas iro-
dalomtorténeti flizete, a sorozatban a
98.. Drimaelmélet és dramaturgia Csoko-
nai mifveiben, Budapest, 1980. A parhu-
zamosan késziilt és megjelent munkd-
hoz Bécsy elemzéseiben pozitivan ké-
ritlirja és definidlni is tudja a kényve
cimében jelzett kettdsséget, amit Kilian
a ,kiilsG és belsé dramaszerkezet” fo-
galmaval igyekszik megkozeliteni. Ez
az elméleti megkdzelités tovabbépithe-
t6 — az mindenképpen a korszaknak a
magyar dramatOrténetben elfoglalt
fontos helyére mutat, hogy Bécsy is a
zommel iskolai szinjaték céljira irott
Csokonai-dramaékat vilasztotta model-
lizdldsra. ) ‘

Kilian Istvan koényve allapotrajz,
egyben problémavdzlat is. Szdmos ki-
tiiné megallapitasa késztet tovabbgon-
dolasra, djabb elemzésekben torténd
kiprébaldsra. A teljesség igénye nélkiil
emlitsiik meg itt a magyar reneszénsz
drama poétikdja és gyakorlata kozott
ellentmondés észlelését (161.), a mino-
rita iskoladrama multérzésének és a
profanizalédd jove felé forduldsanak
rogzitését (180.) vagy a négyittemd ti-
zenkettes verssor egybejatszatiasit az
alexandrinussal, amelynek sordn a
~mélidsagteljesebbnek, magasrangi-
hoz inkabb illének” gondolt lejtés a
hazai hagyomdnybdl vilhatott az ud-
vari, majd a felvildgosodott klasszicisia
drama versformajava (199-200). Figye-
lemreméltoan érdekes a komplex szin-
jatéktipus-leirds moédszerével felvazolt
mifajtipolégia az iskolai szinjatszasra
(172-176.), amely a nemzetkdzileg
haszndlt mesekatalogusok mintajara,
kédjelek és szamok segitségével rend-
szerezne olyan, esetleg hidnyos szb-
vegemlékeket €és -dokumentumokat,
amelyek cimitk vagy terjedelmesebb
témamegjeldlésiik alapjan nem azono-
sithatok. (Ez az oka annak, hogy Staud
Géza elkésziilt, haromkotetes jezsuita
mitisorkatalégusahoz és forrdsjegyzé-
kéhez csak nagy nehézségek aran ké-
szithet$ egy nem teljes értékd cimmu-
tatd.)

A régi magyar miivelSdéstériénet
egyik Atlantiszanak feltardsara indult
iskoladradma-program kotetek soroza-
taval halad eldre, és talan sor keriilthet
a hatdrokon tili kozgydjtemények
megmaradt forrasanyagainak minél
teljesebb Attekintésére is. Kilidn Istvan
kényve az els§ feldolgozas a mtisorka-
talogusok és a szovegkozlések utdn.
Varjuk a folytatast.

Kerényi Ferenc
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