KISEBB KOZLEMENYEK

Egy vers neménec megjobbitot modgyai”
Szenci Molnar Albert a versrél

»~Ama j6 Hazafi MéInar Albertnek nagy hire neve, annyira esméretes a” Haza-
ban, sok hasznos munkaira nézve, hogy azokr6l most kiilonosen széllanom sziik-
ségesnek nem tartom. Hanem talam kedves dolog fog-lenni, a” régibb és ritkdbb
Magyar kén?'vekben gyonyorkoddk el6tt, ha az 6 Magyar Séltarjainak, elsé ki-
nyomtatéasat! esméretesebbé tészem nalok. En ezt az els6 ki-adast ollyan ritkdnak?
tartom Orszdgunkban, hogy nem hiszem, hogy tsak eggy Exemplar is abbdl
taldltathassék; Ez is, a‘'mellyet én most el6-adok, Lipsziai konyv-kétyavetyében
vétetett. Ugyan is, a’ melly Exemplarok, a’ ki-nyomtatds alkalmatossagaval Ma-
gyar Orszéagba johettenek, bizony azok (mint ollyan kényvek, mellyek mindenna
kézben forgottak) tigy el-viseltettenek és rongyollottanak, hogy alig maradhatta
tsak darabjaik is.

De hogy mar ezen elsé ki adasra vissza-térjek, mélténak tartom, hogy annak
egész Titulusat, Ggy az Ajanlé-levelét, és El6ljar6 beszédjét, a’ ritkasagokon ka-
pokkal kozoljem: kivalt az Eloljar6 beszédje vilagositja, az akkori Verselésnek
modjat; és miképpen kivanta azt MéInar Albert jobbitani, és mas forméaba 6nteni.”

Igy kezdi szovegkozlését Raday Gedeon 1790-ben Kazinczy Orpheusaban.’
A széban forgé mi Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricuma, pontosabban a
Psalterium 1607-es herborni kiaddsa, amelynek hires el§szavdban Szenci véle-
ményt mond az akkori magyar verselésr6l. Ez az el6sz6 az egyik elsé magyar
verselmélettel foglalkoz6 forrasunk.*

A szakirodalomban szdmtalanszor hivatkoztak Szenci megéllapitasaira, de
ezek a meta-metaszovegek koriilbeliil ugzanazon a szinten maradnak, mint az
els6, Raday Gedeoné 1790-ben: elmesélik, hogy Szenci Molnar birdlja a ,,vala-vala
verselést”, amin az idegen nemzetek nem gy6znek eleget nevetni, majd elmondjak,
hogy Szenci az altala szépnek tartott kolteményeket rangsorba éllitva a Balassiéit
talalja a legszebbnek.

orvath Ivan tanulménya® az egyetlen, amelyik ,Szenci Molnér elméleti meg-
jegyzésének” nagyobb teret szentel. A tanulmany szerint az énekverseket ird

! Psalterium Ungaricum. SZEND DAVID KIRALYNAC £S PROPHETANAC SZAZ tven SOLTARI az FRANCIAI notdk-
nac és verseknec médgyokra most tiyonnan Magyar versekre forditattac es rendeltettec, Az Szenci MOLNAR
ALBERT dlfal. MDCVII HERBORNABAN Nyomtattatot Hollos Christof dltal. RMK 1. 407. RMNy 962 (1).

2 A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (Bp., 1983) szerint ma 8 példanya ismert.

* Mélndr Albert, Magyar Séltdrinak elsd ki-addsdrdl. Jottek-ki Herborndban 1607ben. Orpheus, 1790.
97-122.

4 Kecskes Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete. A kezdetektol 1898-ig. Bp., 1991. 410.
A szerz6 a Psalteriumot a 12-es sorszam alatt szerepelteti.

® HORVATH lvén, , Szdmtalan az soc Vala vala vala”. In Szenci Molndr Albert és a magyar késreneszinsz.
Adattar a XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 4. Szeged, 1978. 183-188. Szenci
Molndr Albert a rimr6l. In UG., Balassi koltészete tirténeti poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 192-200.
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'l EL5LJAROBES;E D.

Vala valavala. Kin azidegen nemzetecy
ic ezt Kattyac,nem gybznec eleget rayta nevetni -
¢ hila litennec, cz egynéhany efstendokben
z mi emberinkis é¢kesb verleket f3okrac i,
eldanac okaert egy vers neméonec megjobbita
odgyaitirem ide: :
Az clfo ¢skoz moder:
ft hoxtum W Iften keg yelmes fGemesddel,
yomorufagimban vigazraly fent lelkeddel,
ok bofiu/agimat hogy elfzendvedheffem joleths 6({{”5“(‘
Mafodic azon notaraimex:
Cxudsalinatlan
Lam ez vilug delgaban,
Miant kerek ferequan
Ink s it rden oraban,
Valtexik kulemboz,
Szamtalan [ok buthog,
Minden fzerspillantatban:
Harmadic azon notara,legf;ébp:
exard meg Iftenem,if jusagemnac vetket,
g barciiznseges wndec forrelmefieget,
Teoeldes !'llj_-'lxzt.
Mindvid ek sagat,
Kiinyesse & lelsem terhet,
Az Faimdiai thythmuloc pedig fokkal kii-
dmb forn¥in Foglaltamg olyve,es az verfeknee
fle nemei vadnac. 'Wéhol az harom clfd
hythmas egymodon meg! nki,deaz negyedic
_b]thnas :&inec.‘az kovetkezendé vers thyth-
i, meg. lliyenazaz. foliar,az 3 cha
<+ N
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Szenci sajnalatos médon csupén az onrimet birdlja, de nem birdlja a szintén ordlis
technikdra vallé 1in. morfémarimet, amit a magyar szévegverset megteremts Ba-
Iassi-kor kolt6i mar csak korlatozottan hasznaltak. A Szenci dltal bemutatott vers-
szakok a tanulmdny szerint a rimtechnikai korszertiség szerint vannak rangsorba
allitva, a félrimeket feltiintetd tipografidbd! kiderill, hogy Szenci észrevette a
félrimeket a Névtelen énekében, dm mégsem ezt, a rimtoriénetileg kétségkiviil
leginkdbb elgremutatét itéli a legszebbnek, hanem Balassi versét. Ez Horvéath Ivan
megallapitasainak lérgrege.

Az eddigi szakirodalom hagyoményosan a szdmtalan sok vala vala valarél
52616 részt kiemelve kozelitett Szenci szévegéhez. Ezzel szemben én most Szenci
verselemzését, ,,egy vers neménec megjobbitot modgyai”-t veszem alaposabban
SZemugyre.

A dolgozat cimének régies {rdsmodja nem véletlen, arra kivan utalni, hogy a
szoveg értelmezése elStt és a korrekt értelmezés érdekében bizonyos textologiai
vizsgalatokat is el kell végezniink. A Szenci-eldszé textoldgiai vizsgélatara Otvos
Péter és Vadai Istvan megjegyzései inditottak; tobbszor céloztak arra, hogy fontos-
nak tartjdk a versszakok tordelésmaodjat. A szoveg korabeli és mai kiadasait vizs-
galva arra a megéllapitasra jutottam, hogy az el@szénak minden valészintiség
szerint egyetlen haszndlhatd kiaddsa van: az els6 kiadas. Még az RMKT is tartal-
maz hibakat. Vizsgéljuk meg tehét az 1607-es széveg tanulméanyozésaval, hogy
hogyan vélekedik Szenci Molnar Albert a versrsl!

ElSszavaban Szend a kdvetkezd verstani egységekrsl beszél.”

kiin

énezTJ a mai széhasznalatban: vers
vers ma: versszak, strofa
rhythmus ma: Verssor

syllaba ma: szétag

Ezeknek a verstani egységeknek kozos jellemzéje, hogy tipografiai egységek is
egyben.

Szenci Molndr Gigy mutatja be a verset, mint a verstani egységek épitSelemét.
El&szor mint az éneket felépits egységrol beszél réla: ,némelljec igen paraszt
versekben vadnac foglalvan: Noha még az szent léleknekis kedves a versec szép
eggyezd volta; & mint megtettzic az Alphabetum rendire irt Psalmusokbol. Kik
koz6l az 119 Soltar az Alphabetumnac mindenic bétiiin nyoltznyoltz verset kezd
el az Sido Soltar kényvben. Az régi Magyar énekekben pedig avagj semmi egyenlo

& A versszakok tordelésének 18 kiaddsban 7-féle valtozataval taldlkoztam, és egyik sem pontosan
olyan, mint az eredeti. Az 502. oldalon mutatjuk be az els§ kiaddsrol késziilt fotdmasolatot. Az RMKT
XVIL 6. kotetének hibsja a pontatlan ékezésen, betiikihagydson, pontatlan bekezdéshosszisdgon kiviil
az is, hogy egy tipikus mdsolési hibdval a 15. oldalon, alulrél szamolva a kilencedik sorban az ,avagj”
és a ,tiz"” szavak kozott kihagyja a kovetkezd tagmondatot: ,semmi egyenld terminadtioc nem voltac,
avadgl;, ez az eredetiben pontosan egy somyi terjedelmii széveg. Mindezeket leszamitva a kritikat
kiadas all legkdzelebb az eredetihez.

7 A Szencinél itt szerepld irodalomelmeéleti kifejezések a kovetkezsk: ,konyveczkét kiboczat”,
JAnek”, Ekesh”, vers”, ,versekben formélni”, ,{paraszt) versekben vadnacfoglalvin”, ,az versec szép
eggyezd volta”, ,verset kezd el”, ,egyenlt terminatioc”, ,mind egy igében ment ki”, ,vers neme”,
~modgyai”, ,azon notdra”, ,rhythmus”, ,6szvefoglaltatnak”, ,egy modon megyen ki”, ,rhythmus
véginec (az ktvetkezendd vers) rhythmusi felelnec meg”, ,ige”, syllaba”, ,sensus”, , fondamentom®.
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terminatioc nem voltac, avag] tiz versis egy masutdn mind egy igében ment I,
ahonnan az historias énekekben, szamtalan az soc Vala vala vala.”

Szenci ebben a részben a strofak egymashoz valé viszonyardl beszél. A 119.
zsoltar példajaval nemcsak azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy egy éneken
beliil azonos tulajdonséagai legyenek a versszakoknak {a strfa hdrom, %agyomé—
nyosan ismert tulajdonsdga: a dallam — Szencinél: ,nota” -, a metrikai képlet
Szencinél: , versek neme” — és a rimképlet), hanem azt is, hogy az énck és a vers
kozott 1étezd egységek (szakasz) is legyenek egymasnak formailag megfeleltet-
hetéek. A megallapitas masodik részét ma pedig valészintileg igy mondanénk: a
régi magyar versekben pedig vagy egyaltalin nem voltak rimek, vagy rengeteg
versszak rimelt egymds utan ugyanazzal a széval; Szenci tehat itt nem a vala-vala
onrimet birdlja, hanem azt a jelenséget, amikor zersszakok hasznaljak egymas utan
ugyanazt az egy rimet. '

Miutan Szenci megvizsgalta a verset mint az éneket felépit6 elemet, a masik
irdnybol kozelit, azt vizsgalja ,egy vers neménec megjobbitot modgyain” keresz-
ttil, hogy hogyan épiil fel a vers a sorokbél, azaz a rhythmusokbdl. A harom vers
notdja és neme azonos; rimelése, tipografiaja és stilusa eltéré. Természetes, hogy a
yvers neménec megjobbitot modgyai” ,azon notara™ irédtak, hiszen a régi ma-
gyar versben a dallam é metrum szorosan Osszetartozott, a nétajelzés tulajdon-
képpen metrumjelzés (is).

Aharom versszak szedésképének kiilonbozdsége arra hivija fel a figyelmet, hogy
a verstani egységek (pl. sor) tipografiai egységekkel esnek egybe. Vizsgaljuk meg
most ezeknek az egységeknek a kapcsolatat! A kovetkez6kben haromfajta értelem-
ben fogok sorrdl beszélni: metrikai, grammatikai és tipografiai értelemben. Metri-
kai sornak az iitemek altal alkotott csoportokat fogom nevezni; a 6-7, 6-7, 6-6-7-es
metrum tehdt hdrom metrikai sorbél ali.

Ez a metrum a Vadai Istvan dltal megfogalmazott +1-es szabaly® szerint épiil
f5l; esetlinkben ez a kovetkezdképpen hangzik: a sor zardsdt jelzi az iitemben +1
szotag, a strofa zdrdsat jelzi a sorban +1 ttem. Az els6, Szenci dltal egyértelmiien
kOz méd”-nak, tehit nem ,megjobbitot”-nak itélt Ladoni Sdra-versben egy met-
rikai sor megfelel egy tipografiai sornak: az titemcsoportok alkotta sorok, azaz
metrikai sorok egybeesnek a tipografiai sorokkal; a strofa képlete: 13a, 13a, 19a.

Az ehhez képest ,, megjobbitot” masodik ,méd” minden iiteme rimel, a hdrom
metrikai sor hét tipografiai sorba van szedve, a metrikai sorok végét a titemcso-
portzard hetesek beljebb kezdésén kiviil az is jelzi, hogy a szakaszzdrd hetesek
ugyanazt a rimszdtagot kapjak. A vers képlete aszerint, ho%y a metrikai sorokat
zaro rimeket az a rimek varidnsdnak vagy t&liik fiiggetlen b rimeknek tekintjiik:
6a, 7a,; 6a, 7a,; 6b, 6b, 7a,; vagy: 6a, 7b; 6a, 7b; 6¢, 6¢, 7a.

Aharmadik vers, a —Szenci szerint - ,legszebp”, 6t tipografiai sorbol 4ll: az elsd
két metrikai sor két tipografiai sort tesz ki, a harmadik metrikai sor pedig harom
tipografiat sorba van térdelve. Nem csak a metrikai sorok zarasat jelsls iitemek
vannak beljebb kezdve: az utolso hetes litem egy szétaggal beliebb van kezdve az
utemcsoport kezdetéhez képest, mert ez jeloli a metrikai sor zardsat; a harmadik

#® Az ,azon notira” kifejezés talan segithet tisztdzni, hogy Szenci hallomasb6l vagy irdsos forré-
sokbdl jegyezte le a verseket.

* Vapailstvan, +1 (Metrikai hatdrjeldiések a végi magyar versben). ItK 1991, 351-370.
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ttemcsoport +1 eleme, a strofazarast verstanilag jel6l6 masodik hatos ttem is
egy szétaggal beljebb van kezdve az iitemcsoporthoz képest. Az egész utolsd
uterncsoport, azaz a harmadik mefrikai sor kétszotagnyival beljebb van kezdve a
masik két litemesoporthoz képest, jelezve a bekezdéssel, hogy +1-es elemet tartal-
mazd verszard metrikai sor kévetkezik. Ez a kétszeres beljebb kezdés jobban
mutatja az utolsé hdrom sor egybetartozasit is.

Avers rimelése is bonyolultabb, mint az el6z8 ,méd”-oké. Mig az el6z6 ketténél
csak a tipogrifiai sorok végén voltak rimek, addig itt a tipografiai sor belsejében
is taldlhaté rim. A harmadik vers rimei mar kivétel nélkiil minimum kétszétagos
rimek; a metrikai sorokat z4ré rimek itt is rimelnek egymasra, de mar nem olyan
tisztdn: a masodik sor belsd rime sokkal kézelebb dll a sor végén 4ll6 metrumzard
rimhez, mint barmelyik masik metrikai sort zard rim, mert itt ugyanaz a toldalék-
lanc rimel egymaésra — ennek a ,toldalék-onrim”-nek a kiilondsségét kiemeli az
uténa kovetkez§ , toldalék-énrim”-pér, a fenti toldaléklanc mély hangrend( parja.
A strofaképlet: 6x, 7a; 6a,, 7a,; 6b, 6b, 7a, ahola ,,.” és ,,_" jelek a rimek valamilyen
rokonsdgara utalnak.™ A mellékjelek kikiiszobolése végett jelolhetjiik a rimeket a
kivetkezSképpen is: 6x, 7a, 6b, 7b, 6c, 6c, 7a, ahol a b bettinek kihasznaljuk azt a
tulajdonsdgat, hogy atmenetet képez az a és ¢ kozott — ugyanis a b rim annyiban
atmenet az a és a ¢ rimek kbz6tt, hogy a-val magdnhangzdi, c-vel a massalhangzoi
kozosek.

Szenci elSszavanak verselemzését vizsgilva megdllapithatjuk, hogy a rimelés—
metrum—tipografia szorosan ésszefonodd egységet alkot nala, annyira, hogy a
versben a tipogréfiai szabalyok éppolyan fontosak, mint az altalunk ismert méas
szabialyok. A fentiek alapjan a kovetkez§, tordelésre vonatkozé tipografiai szaba-
lyokat allapithatjuk meg:

~ A metrikai sorokat a +1-es elem kiemelésével térdeljiik tipografiai sorokba:
kezdjiik beljebb a +1-es elemet (ha tudjuk, 1. 10, labjegyzet) és/vagy a +1-es elemet
tartalmazo egységeket.

1. Iépés: Kezdjiik beljebb a +1 szétaggal metrikai-sorzdrdst jelzd Gtemet (1. 2.
stréfa 2. sora, sth.).

2. lépés: Kezdjiik beljebb a +1 itemmel stréfazardst jelz6 metrikai sort (L. 3.
strofa 3. sordnak kétszeres beljebb kezdése). Ehhez képest beljebb
tudjuk kezdeni a +1-es elemet (L. 3. stréfa 4. sora) és persze az el6z6
lépésnek megfelelSen a +1-es szétaggal metrikai-sorzarast jelzg titemet
(L. 3. strofa 5. sora).

De a +1-es elemek jelélésénél fontosabb szabalyokat nem vehetjiik semmibe:

— Tipogréafiai sor abbdl az titembél lehet, amelyik a végén rimel.
— A hasonlé funkciét betolts iitemeknek tipogréfiailag hasonlé sorokba kell
tordelSdnidik. (Példaul a masodik metrikai sor els6 titeme elvileg lehetne énallé

1® Tipografiailag nem ez jel6li a strofazardst, hanem az utolsd metrikai sor beljebb szedése, de ez a
+1-es elem. Nala kisebb szint zirasat jelz6 +1-es elem a szotag, ami tipografiailag bekezdésekkel nem
emelhetd ki.

' Hagyoményosnak nem mondhat6 jeléléseimet az indokolja, hogy nagy sziikségét érzem egy
olyan verselméleti rendszer megalkotdsanak, amelynek segitségével a verselés, rimelés grammatikai,
metrikai, tipogréfiai mozzanatait is jelolni tudnénk. [tt tehdt meglehetdsen sajdtosan jelolém a rimeket,
mindenhol igyekeztem megmagyarazni, hogy mit értek a jeltléseken.
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tipografiai sor, mert rimel, de mivel a hasonlé funkciét betolts iitem az elsé
metrikai sorban nem rimel, tehat 6néllo tipogréfiai sor nem lehet, a masodik
metrikai sor eisd titeme sem alkothat dndlléan tipogréfiai sort.)

A tipografia két részre osztja a harmadik verset: a két metrikai és kéf tipografiai
sorbdl all6 elsd részre, és az egy metrikai sorbél és hdarom tipografiai sorbol allé
zarorészre. Az elst résznek egy, a masodiknak két allitmanya van, az allitményok
a paratlan sorok (1, 3, 5) kezddszavai (,,Boczasd”, , Toréld”, , Kénnyebicz™). Mind-
két részben hdrom-harom targy van, ezek rimelnek; az els& és az utolsé tipografiai
sor rimei keretként veszik koriil a hdrom belsS tipografiai sor egymassal rokon
rimeit. A targyakhoz — egyetlen esetet, a kizéps6 tipografiai sort kivéve, ahol a
zarorész kezdddik - jelzd is tartozik, az elsé és az utolsé targyhoz birtokos jelzs,
a mdasodikhoz és az utolsd eldttihez mennyiségjelzd. Bontsuk a szdveget rim-
sorokra! Rim-somak nevezem azt a sort, ahol minden sorban van (legaldbb és
legfeljebb) egy rim (a sor végén). Irjuk le a rim-sorokat a mondattani elemzések
soran alkalmazott roviditésekkel elldtva, feltiintetve azt, hogy az adott rim-sor
melyik metrikai, illetve melyik grammatikai sorhoz tartozik. Grammatikai sornak
hivom a grammatikaban mondatnak, tagmondatnak nevezeti egységeket, tehat az
egy allitmany koré szervez6dé szécsoportokat. (Az adbrdn nem jeldltiik a vocati-
vust és a nem elemezhetd széfajokat.)

1. metrikaisor—-A— Jui — T ——

1. grammatikai sor
— Jme — T
2. metrikai sor
b Jmi — T —
_A - T —
2. grammatikai sor
3. metrikai sor Jme — T —
LA -Ju ~ T —— 3. grammatikai sor

Az abra jol mutatja, hogy a grammatikai és metrikai sorok forditott ardnyban
tartalmazzak a rim-sorokat. Az elsé dllitmény altal meghatdrozott grammatikai
sothoz hdrom tdrgy, a masodikhoz kett§, a harmadikhoz egy tartozik. Az els6
metrikai sorhoz egy, a mésodikhoz kett§, a harmadikhoz harom tirgy tartozik.
A versben a grammatikai sorok metrikai, a metrikai sorok tipogréfiai sorokba
tordelédnek, illetve nem is tordelddnek, hanem odsszefonddnak, mesterien meg-
komponalt egységgé szdve a textust. A fogyasok és bdviilések, parok és parhuza-
mossagok egymast kiegyenlitve és dsszefogva kerek egésszé teszik a verset.

Természetesen stilisztikai mozzanatok is hozzajaruitak ahhoz, hogy Szenci a
harmadik verset tartotta a ,lepszebp”-nek Az els6ben egy ,sok bosszusagot”
és , nyomorusagot” ,szendvedd” ember kér segitséget Istent6l, ez a vers bar-
kinek a szajdba adhaté. A masodik egy profan vers. Az ,omnia mutantur” és
a ,forgandd szerencse” szokdsos verstéma az iskolazott embereknél, akarki ta-
nultabb ember irhatta, maga Szenci is. A harmadik, , kiben bline bocsanataért
konyorgett” a kolts, lélektanilag a legemelkedettebb. A tagmondatok tigy egy-
szer(isddnek, vélnak tomorebbekké, ahogy a binbocsanatot kérd lélek is egyre
jobban elmélyiilve imajéban egyre egyszertibben és témorebben fejezi ki magat;
tgy fogynak el a szavai, ahogy a btinei. A versben kétféle id&vel taldlkozunk,
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az egyik a jelen, amikor ,btine bocsénataért kdnyorog”, a masik egy ezt meg-
el6zé allapot, a mult, illetve annak emléke. Az ,ifjisdg” nem egyértelmden
csak a milthoz tartozik, a konyorgd lehet a konyorgése idején is ifja; az wif-
jusagom” sz6 nem feltétleniil azt jelenti, hogy ,régen, amikor ifji voltam és
bineim voltak”, hanem inkabb azi, hogy ,.én alapjdban véve nem vagyok
biings tipus, az 1fjusag az, ami biinbe viszi az embert” 2 Nem 6nmaga, hanem
ifjisaga btineiért kér bocsanatot; ez a metonimia® egy kicsit magikus, bajelha-
ritd, feleldsségelharité mozzanat is egyben. Miutdn megnevezte az okokat, if-
jiséga vétkeit, a felsorolast befejezve tomoren megnevezi az okozatot, ,lelkem
terhet”, Ez az okozat, a lelkiismeret-furdalas az oka a kényorgésnek. Hiszen az
ember nem azért kér blinbocsdnatot, mert biinds volt az ifjusdga, hanem azért,
mert lelkiismeret-furdalasa van biinds ifjisaga miatt. Es Isten nem azért bocsatja
meg ifjisagunk vétkét, mert magunktél minden felelGsséget elharitva az ifji-
sdgra mint dllapotra akarjuk hdritani bineinket, nem is azért, mert blnbocsé-
natért kényorgtnk, hanem azért, mert a lelkiinknek, legbelsébb éntinknek ne-
héz viselni a bdneink silydt. A versben hdromszor kezdi el az ,én” a kénydr-
gést: elGszor a vers kezdetén, a felelGsséget kifelé héritva, aztdn tjrakezdi a
masodik rész elején, folytatva az elharitast, de mar nem olyan erével, végil az
utolsé sorban, a lélek kinjait feltarva eljut az igazsighoz, az okhoz, amiért meg-
kaphatja Istents] a feloldozast.

Szenci Molndr a versek tipografizaldsaval olyan irodalomszemléletrdl tesz ta-
nubizonysagot, amelyik az irodalmi széveget hatdrozottan irott, irodalimi szoveg-
ként kezeli. A vers irott forméban él, és a szdveg rogzitése melleit az irdskép,
tipografia is hordozhat jelentést. Szenci ezt a lehetdséget hasznalja ki: a tordelés-
méd, mint a vers kiilss szerkezete, a vers belsG szerkezetét (metrika, grammatika,
szemantika) hivatott dbrazolni. Frdemes elgondolkodnunk azon, hogy Szenci a
stréfdk tordelésénél valamiféle dltalanos tordelési szabalyoknak engedelmeske-
dik-e, melyeket 6 maga nem fejt ki, csupan él veliik, tehat a ,megjobbitas” kife-
jezés a szedésképre is vonatkozik; vagy egyszerfen csak szemlg_?tetni akarja a
tipografiai eszkdzok segitségével a vers belsd struktirdjat, a metrum, rimek stb.
osszefonddasat. Taldn olyan szerepe lenne itt a tordelésnek, mint amikor a vers-
elemzésekben délt betiikkel emeljiik ki egy adott vers alliterciéit. Hiszen ilyen
bonyolultsdgu tordeléstechnikat nem alkalmaz Szenci a Psaltériumban sem, ami
elé ez az eloszo késziilt. Hogy mégsem egy egyszeri és csak az irodalomelméleti
itéletét alatdmasztd szemléltetdeszkozrSl van szd, azt nemesak az bizonyithatja,
hogy a korban léteznek gondosan ti%ografélt hosszabb szévegek,'* hanem példaul
az is, hogy Szenci Molnar kéziratos bejegyzései kizott is talalhatd hasonlé maodon
lejegyzett vers. Példaul az a stréfa, amelyik a mdsodik verssel azonos strofakép-
letben irédott. A XVI. szazadbdl ez az egy (!) vers maradt rank, aminek ugyanez

12 Szenci nem feftétlentll ismeria Balassa-kédex azon bejegyzését, ahol a széban forgé kélteményrdl
ezolvashaié: , kyben biine boczanatiaert koniorget akkor hogj hazasodnj szandikozot”. £zt a bejegyzést
figyelembe véve az ,ifii” sz0 lehet a latin ,iuvenis” megfeleldje, szemben a hdzasodni szdndéekoz6
vélegényt/férjet jelentd , maritus” széval.

% A kortars ramusi retorika ezt ,metonymia adiuncti”-nak nevezné. L.: Audomari Talzei Rhetorica
e Petri Rami Regii Professoris praelectionibus observata mumc primum hac manuali forma edita. Spirae, 1595

ML, RMKT, XVIL sz. 2., 7., 10, 12., 13. kéjtetek megfelelS verseit.
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. BECATOSTICHA.VIL.

Intenti.nullis epulis nos terranecaér

En explere ualet.quin & rex ipfe tridentis

lam gregibus metuiffe fuis perhibenur & imag
In latebras fefe penitus trufiffe pauentem.
Noftza Syracufios xtas memorare tyrannos
Nonfinit-& Xerxen cunttofque aboleuit Eoos
Menfarum numero lautifque ad pocula cenis.
Hinc fit pirnira.exurgens hinc feraida bilis
Acftuat.hincvariz ueniont in corpore pefles .
Interiorque perit mentis uis omnis & ufus.
Nam paucis natura cibis ac nilibus udi
Latatur.nimiumaque {ugit.decus omne bonum.
Nunquam extrema petimedio fed gaudetin o,
Ponere feclicem firmato robore fedem.

(CHecatrofticha feptima.

Vidnonin terris mutabileSueris & 2ftus:

q  Autumnighyemifg uices.noftifg dieg -

Non eadem facies.fuccedunc rriftia letis, 2 iy e !-rul.g
Excipiunt hifares triftem quécunque pararunt s B s ma b o riades
Mox cafus-nalla eft noftris conftantiz rebus. IS A
Nulla fides.iifdem furgunt radicibus ambo R ekar ) oy oda
Triftia cum letis. parentque iubentg uiciflim. i\ weleain Gattats
Ille dolet uittus.lztatur & alter.& ingens Sterenddit fryqon e
Per medios cuneosincedens figna trophzis AR N
Vidor nitatahit. paulopoft uincituridem.” o -/ f ek
Ahmifed gu:e u0s c2c lententia mentis j-' 'f o e T R
Vana rapits 4

quée fpes animos feducitinertes? 75, - sy Sidan e,
Quicquid motus agitsfemper mouearur:oportet,!

Nam gemitum npatura iuber genitoris & ora

Vimgque referre fui.fi primus mobilis orbis

O1bibus a primo in reliquis fi motus inharets

Inde trahune elementa fuum fitingula motum

Q vid mirum :fi quzque foum pro lege fequuntue

Prmcipium?cento refpondent infima fummis

Ordinesquem ftatuit rerum moderator & audtors

Quem folum nis nalla mouet:cni cunita mouerrdi



a siréfaképlete.”® A vers az MTA Kényvtara K55 jelzet alatt taldlhato kotetének
1. levelén olvashatd kéziratos bejegyzés.'® A két vers témaja hasonld, talan egy
kéltemény fennmaradt darabjai. Lehet, hogy Szenci Molnar szerzeménye, lehet,
hogy nem.'” Kerecsényi Dezs§ és Stoll Béla kozlésével® ellentétben Szenci nem
egymads alatt kezd8d6, bekezdések nélkilli sorokba jegyezte le a Ritka az oly idd
kezdetti verset (1. az 508. lapon), hanem mintegy 6tvozetét adja az elGszoban idé-
zett mdsodik és harmadik stréfa tordelésmédjanak: kijjebb kezdéssel (1) jelzi a
harmadik metrikai sor strofazérasét, és az dtodik tipografiai sorhoz képest beljebb
kezdi a hatodik és hetedik tipogréafiai sorokat, ugyamigy, ahogy a masodik és
negyedik tipogréfiai sort beljebb kezdi az elsé és harmadik tipografiai sorhoz
képest. Itt tehat épp ellenkezd iranyba tolva emeli ki a stréfazarast jelzg litem-
csoportot, mint Balassi versének tordelésekor; a rendelkezésére 4l helyet figye-
lembe véve, nem helyhidny miatt. Kés@bb, az elészobeli Balassi-vers nyomtatasa-
nal mér taldn az egységesités szdndéka vezette {a zardst jelzé elemet minden
esetben beljebb kell kezdeni), vagy esztétikai megfontolédsok: a két 13 szétagos sor
alatt nem lenne szerencsés kijjebb kezdeni a hat — illetve hét — sz6tagos sorokat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a beljebb, illetve kijjebb kezdésnek onmagaban
nings jelentdsége, az usus az aptumtdl Higg.

Osszegezve tehat az elmondottakat, megprdbaltam kifejteni azt a nézetemet, mi-
szerint zsoltdroskonyvének elszavaban Szenci Molndr Albert nem a rimrél, hanem.
a versr6l beszél, amit két irdnybdl indulva vizsgdl, egyrészt mint az éncket alkotd
épitGelemet, mésrészt tigy mutatja be, mint dallam-, rim-, metrikai, tipografiai és
grammatikai sorokbol feléplils szovegegységet. Az a tény, hogy Szenci, mint kritikus,
olyan naﬁy hangstlyt fektet a tipografiara, mint utdna sokaig senki mas," vilagosan
mutatja, hogy a ,,zsoltarfordité” nem csupédn egyhdzanak adandd énekelt versekben
gondolkodott, hanem #rotf versben is, ahol mar a vizudlis élmény is szerepet jatszik,
a latas is segit a befogadasban. Ebbd] kévetkezik, hogy a versnek mint a fenti tényezdk
altal meghatarozott komplex egésznek a ,szépségét” és ,fejlettségét” nem az egyes
tényezdk ,szépsége” és  fejletisége” hatirozza meg, hanem a tényez6k egymds kozti
osszhangja, harmonidja. Ez az, amit a retorikaban az apte et convenienter kovetelmé-
nyében fogalmaznak meg. Aversnek ez a ,,versharmoénia-felfogasa” pedig lényegesen
tobb, mint egyszerd biralat a vala-valakrél.

Toth Tinde

' L. Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ver 3.0 (c) Micro CDS/ISIS, direction: Ivan HoRVATH,
assisté par: Gabriella H, Husgrt Ont coopéré & ce travail: Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka Sz8ny1,
Istvdn VADAL Paris, 1992.

' Modern kiadasa: RMKT, XVIL. 6. Szenci Molndr Albert kéltéi miivei. S. a. 1. StoLL Béla, Bp., 1971.
Alkalmi régtonzések, 177. (383.)

17 Az el@szoban idézett hdrom vers forrasainak tovébbi kutatdsa mindenképpen érdekes eredmé-
nyekkel jarhat, pl. segithet az RMNy 983, szdmi tételének datdldsdban. Erre utal Bota Lasz16, A magyar
zsolkdr Szenci Molndr Albert elstt . tanulmdnydban. (In Szenci Molndr Albert és a magyar késtreneszinsz,
Adattar a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4. Szeged, 1978. 178.) Szenci az
emlitett gydjtSkdtetbe bejegyez egy mdsik stréfdt is, melynek kezddsora Balassi egyik versének
kezd@sordval azonos: ,,O, én édes hazdm, te |6 Magyarorszag”. Vajon ugyanabbdl a forrasbdl ismeri
ezt, mint a Bocsdsd meg, Urislen kezdetii éneket?

% KerECSENYT DezsG, Szenci Molndr Albert lapszéli jegyzetei. Protestans Szemle, 1930. 393-397,; STOLL
Béla, 1. m.

* Stoll Béla egyetemi segédkonyvében is ,.a mf szempontjabol 1ényegtelen kiilséség”-ként vannak
értékelve a tipografiai mozzanatok, , bar— mint megjegyzi — némely koltok néha igen nagy fontossigot
tulajdonitanak nekik. Szeretik pl., ha minden verstik 4j oldalon kezdddik.” (SToLL Béla, Szdveghritikai
problémdk a magyar irodalomban. Bp., Tankényvkiado, 1987. 8.} . .
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Kilcsey Ferenc gorog forditisai 1813-1814-b 61

+A gobrog egylgyd nagysag én
eldttem mindenekfelett van...”
: (Kolcsey)

s-..az Bnb6l isten lett.”
(Hamwvas Béla)

AXVII-XVIIL szézadi filoz6fia - részben antik alapokon - két vilagszemléletet
dolgozott ki: , két1it van elérhetni azt a bizonyossagot, melyet Platon a philosophia
végczéljanak lenni mond: érzés altal gydijtott tapasztalas, és vellink sziiletett idea-
kon éptilt okoskodas.”! A kiskoratdl fogva elmeélytilésre hajlamos, rendkiviil sokat
olvasé Kolesey ezek koziil kezdetben a materializmushoz vonzédik inkébb, ennek
eredménye 1809-ben d 'Holbach Systema Naturae cim@ miivének kivonata. A jegy-
zet koveti d"Holbach determinizmusét, atelzmusét, és rousseau-i tarsadalomképet
rajzol: ,...a virtus ... nfem] egyéb han[em] a mi interesseinknek a masokéval v[al}6
olly 6szve egyezteiése, hlogy] azok[na]k kirara ne légyenek.”

A szintén 1809-ben megkezdett Masodik Jegyz6 Konyv nagyon részletesen,
6nallé, kritikus forraskezeléssel vizsgdlja a Platon eldtti gorog filozofiat. Az egész
jegyzetben megfigyelhetd, hogy Kolesey fokozottan érdek%:’idik a panteista és
racionalista gondolkodok irant, a filozéfia legfontosabb részeinek a metafizikat,
teologiat, ismeretelméletet és a kozmologiat tartja, tehat a raciondlis vizsgalodas-
nak djkorban hangstlyos targyait. Ennek megfelelen vonzddik Anaxagoraszhoz,
aki az igazsag dontSbirdjava az értelmet teszi, és kritikusan ir Arisztotelészrdl,
Platénrol, Szokratészrél, akinek a metafizikatél valo tartézkodasat, teizmusat,
babondssagat nem tudja elfogadni. Az epikuroszi deizmust viszont igen, hiszen
ez az emberfeletti eréknek kisebb szerepet tulajdonit. Mivel azonban ,,...az Epicu-
rus’ philosophidjanak charaktere az Empirismus volt”, ez a jegyzetcsomag még
nem nevezhet eszmeileg egységesnek.?

A fiatal Kélcsey bizonyossdgkeresésének kovetkezd dllomésa Des Cartes’
Philosophica Principiainak Extractusa 1810 marciusabdl. Racionalista meg-
gy6zddése, mely a valosdgot az értelem kovetelményeihez igazitja, erdsddik,
ugyanakkor természetes mdodon meggyengiil elStte az érzékelés hitele: a test,
az ,extensio, figura” ,a’ mi természetiinkre nem tartozhatnak, hanem egye-
dil a gondolkodas.”* Ha a vilidgot a ,kiilondzott” Enre épitjik fol, a kil-
vilaggal kapcsolatban szkeptikusak lesziink, és valésagképlink anyagtalano-
dik. Ha a 1élek {6 jellemzdje a gondolkodés,® és 1ét és tudat, 16t és reflexié
azonos (Descartes, Hegel), akkor a lélek egyenstilyat veszti, mert mint érzg
(érzelmekre képes) és a testtel kapcsolatban allé dolog nem részesiil figyelem-

1 Kovesey B, Gorig philosophia. In Kélesey F. minden munkdi. I-X, kot. Kiadja AncyaL David. Bp,,
Franklin, 1886-87. (A tovabbiakban KMM) V. kot. 7.

? 156 Jegyz6 Diarium, Kblcsey F. kindatlan frdsai, Véal. SZAUDER J6zsef. Bp., Akadémiai K. 1968, (A
tovabbiakban KKI) 53.

3 V5. KKI, 388.: Szauder J6zsef jegyzeted.
* KKI, 213.

§ ....vildgos, hogy az Fiszt/: lelket, mens:/ elébb ismerjiik, mint a’ testet...”, tehat az ész szinoni-
mdja a lélek. KKT, 213.
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ben — ez magyardzhatja Kélcsey lirdban megfogalmazott haldlvigyét és erds
szeretetigényét. A gordg forditdsok el6tti utolso fontos szellemi hatds Kant
részérdl érte 1810 aprilisaban,® mint A tiszta ész kritikdjinak kivonata bizonyitja.
Taldn nem véletlen, hogy djabb, kimondottan filozéfiai jellegd kéziratrdl 1813-
ig mar nem tudunk, hiszen ttkeresése a tiszta materializmustél (d"Holbach)
a materializmust, idealizmust vegyit6 gordg tanulmanyokon at a tisztin racio-
nalista Descartes-ig terjedt, és ezt a folyamatot zarja le Kant észkritikdja, amely
Descartes eredményeit megkérd&jelezi. Az ttkeresés tanulsiga részben az le-
hetett Kélcsey szamara, hogy a vilagrdl sem anyagelvd, sem észelvi alapon
nem tehetiink biztos kijelentéseket. Bar Kant szerint ez igaz az Enre is, az
idealizmus cafolatit mégis erre, a ,Jétel empirikus tudatara™ épiti fel, ugyan-
Ggy, mint Descartes. Masrészt a mindkett&jiiket jellemz6 fogalomelemz8 mod-
szer® a fogalmi hélét csak mint szinkrén rendszert tudja felfogni, nem tud
szamot adni a fogalomhatérok idgbeni (diakrdén) valtozasardl, tulajdonképpen
kiszakitja fogalmainkat az idébdl és a fogalmak rendszerébdl, tehat beléliink
magunkbdl is. A fogalmi analizis idétlenits, deszubjektivald moédszer, amely-
nek a felvildgosodds intellektusra és érzékiségre redukdlt emberképe szolgdl
hattériil, ezért tiltakozik a tudatalatti az érzelmek dradasaval és figyelmeztet
a haladlvaggyal. Anyagtalanitott és id6tlenitett érzékelés (érzékiség), dradé ér-
zelmek és haldlvagy — ezek a Koleseyt befolydsold tényezdk, amikor harom
év mulva hozzéfog Szapphd forditisahoz.

1813 juiniusaban, Almosdon késziti el a négy Szapphé-forditast a Gordg Antols-
gia-beli Demokritos sirjdn cimii epigramnmdval egyiitt, Anakreon Gyfildlom azt-jat
pedig egy évvel késdbb (,Vagy, ha midén...” kezdettel). Taxner Ermné kutatdsai
szerint életkdriilményei ebben az idében nem egészen olyanok voltak, mint azta
régebbi szakirodalom gondolta: ,,...a tények ellentmondanak a maganyossdg le-
genddjdnak”: ,Almosdon érzékeny, mtivelt és a politika irdnt erdsen érdeklsdd
tarsasag vette koriil Kolcseyt.”” Ebben a naf)c')leoni haborak miatt politikailag
fesziiltebb id&szakban a kolté gondolkodésa lassan romantizdlodik, kezdi atérté-
kelni emberi kapcsolatait:" ,,...arra dobbent rd, Kazinczy felfogdsa nem teszi
lehet&vé az 6t legmélyebben izgat6 kérdések kifejezését.”!! Verskoltéssel és fordi-
tassal tolti idejét, lirdjdban nagyon lassan tisztul mdr valdésigos problémaija: a
magany, szeretethiany (Minden 6rim). Stilusa egyszeriisdik és pontosabba valik,
érezhetd rajta a klasszikus gorog koltészet és Goethe hatdsa. Versformai gyakran
antikok: disztichon® (Afok stb.), alkaioszi versszak (Egykor homdlyos...). A Hia-
cynthus cim( szép, rovid darab gdrdg mintit sejtet, a Panasz elsd kéi sora pedig be
nem vallott Szapphd-forditas, mint a keletkezés idSpontja (1813. jun. 4.) is bizo-
nyitja: _ .

f Pontosabban Descartes és Kant miivét egyszerre olvasta: elkezdte a Philosophica Principidt, koz-
ben jegyzetelte Kantot, majd befejezte Descartes miivét.

T Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja. Forditottdk és magyardztdk ALEXANDER Bernat és BANOCZI
Jbzsef. Bp., Pranklin-Tarsulat 1891. 171.

8 P1. amikor Descartes az isten-fogalmat vagy Kant a tér-fogalmat vizsgélja.

¥ Taxner Ernd, Kblcsey &5 a magyar vilig. Doktori értekezés, 1990, (MTAK Kéziraitdr) 65.

10 v, 1813. jinius 25-i ismert levele Kazinczyhoz: ,,Azon Nagy, kit semmi nem tdntorit, nem a’ mi
vildgunkbél vald... de ezt itt, a” ki szenved és 6ril... epedéssel szoritjuk sziviinkhéz...!” (Kazinczy
Ferenclevelezése, I-XXIL kot. Kozzéteszi dr. VAcZy Janos és HarsAnviIstvdn. Bp., 1890-1927. V. kit. 432.

1 Taxner Erng, i. m. 77.

? V5, Kerecsenyl DezsS, Kiflcsey Lerentc. Bp., Franklin, 1940. 33.
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Ejfél van, mér Liina lesz4ll, s elttinik az 6ra,

5 ablakod elleniben én egyediil vagyok itt.
Jatszol, Fanni, velem, vagy tan dlomra hajolt4l?
Nem lakik egy helyt, ah, Morpheus és szerelem!

A Szapphé-vers, mely nem toredék, hanem négysoros kis remekmti, s amely
Babits Mihalyt is forditasra ihlette, igy hangzik:

Mar alaszillt a Hold

és a Pleiddok (a Fiastyik), éjfél
van, elmailik a (taldlka®)ora,
én pedig egyedil alszom."

A kedvesét éjel (esetleg hdza kiiszobén) varé szerelmes képe nem ritka a gorog
epigrammaban. Kélesey alighanem tudatosan vette &t ezt a részletet Szapphdétdl,
hiszen ebben az iddben forditasi elvei még nem voltak olyan leszlrtek, mint
harom-négy évvel késébb az Ilidsz forditdsa kozben,” til elsé jelentds kritikdjan
Csokonairol (1815). Ugyanez dertil ki az egyidejtileg forditott hosszabb Szappho-
versekbdl, melyek kozil a legismertebb a ,Boldog ember...” kezdetd (1873. jin.
4.). A forditas nagyon szép, de az eredetitdl jellegzetesen eltér® ,Sapphé... a
szerelmi Sriilettel egyiittjars szenvedélyt mindig kiséré jelenségeibdl, azaz érzé-
kelhet6 valdsdgabol alkotja meg” — mondja Pseudo-Longinos.” Az eredeti kézzel-
foghatdsdgdt, természetességét, ersteljes kifejezéseit és fokozasat Kolesey minden-
hol tompitja, dtalakitja. igy jelenik meg a , kegyes” sz6 a harmadik sorban, bar az
eredetiben nincsen megszélitas. gy lesz az ,édesen csevegére, vagykeltSen ne-
vetdre figyel§”-bsl valaki, aki ,andalog kell6 szavad édes hangjan, / S gyénge
mosolygast / Ajkadon latvan szeliden lebegni”. Kélcsey préobalja elhatarolni ma-
gét a kozvetlen benyomasoktél, Poe-hoz hasonléan v1sszahuzodm a maga vilaga-
ba. Telitalalat a hatodik sor: ,,megdébben kebelemben a sziv”, az eredeti kézzel-
foghato tartalmu hetedlk—nyolcadlk sora viszont dtadja helyét egy elvont képnek:
jelenléted leborit azonnal”, amelynek folytatésa: ,Fis oda lészek” megtori a folya-
matos lefras sorrendjét és fokozatossagat Szaplpho az utolsé (épen fennmaradt)
szakasz utolsé el6tt sordban beszél csak arrdl, hogy ,vége van”. A harmadik
szakasz sok szép fordulat mellett (,,nyelvem eltompﬁl ajakim kézott” és ,tz dmlik
tetemimre végig”) tovabb gyenglti a gorog szoveg konkrétsigat: a ,tz” jelzGje
Hkonnyi” helyett ,égi”, az egyszeru yszemeimmel semmit sem latok” pedig igy
valtozik meg: , bagyadt szemeim bortilnak / Bji homalyba”. Az éji homéaly emlitése
egyszerre art a fokozatossdgnak és az eredeti szinhatdsnak, ami Kolcsey borongoés-
sédgdval szemben hatdrozottan vildgos, fényes. Ez a fényesség Szapphé versében
lényeges elem, mert a kolténd kedvesével (aki lany)™ szemben 116 férfi is ,iste-
nekkel egyenlének tlinik”, maga a kedves pedig biztosan az is (szépsége meg-
isteniti, ahogy Kdlcsey 1egkorabb1 verseiben a lirai Ent, a k6lt6t a mivészete). Az

"% Szabd Loring leleménye, mely a szivegbdl nem kovetkezik feltétleniil. V8. NEMETH Gybrgy
szerk., Szapphd fennmaradi versei és toredékei gorogiil és magyarul, Helikon, 1990. 162,

" Friihgriechische Lyriker. EA. Bruno SNELL. Drittel Teil. Berlin, Akademie-Verlag, 1976. 40.

% v, XLVIIL levele Kazinczyhoz, 1817. junius 14. KMM, IX. 186.

6 Az I. fiiggelékben taldlhatd a pontos forditas.

7 PSEUDO-LONGINGS, A fenségral. Gorogul és magyarul. Ford, NaGy Ferenc. Bp., Akadémiai K. 1965, 39.
B A csevegdre” (govevoud) és a nevetdre” (YEhuooo) nénemd melléknévi igenevek.
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antik istenképnek, mint a kereszténynek is, viszont nagyon fontos osszetevdje a
fény (pl. Aphrodité , megjelenése aranyos ragyogas”?). Kélcsey sajit lelkébdl rejt
el szineket a forditdsban , és ezzel sajnos nemcsak az eredetit irja at a XVIII-XIX.
szézad forduldjanak miiforditasi gyakorlata (vé6. Kazinczy) szerint, hanem éppen
azt valtoztatja meg benne, amiért onmaga é€s az egész romantika annyira szerette
a klasszikus gorog koltészetet: konnyedségét, vidamsagat, gondtalansagat.

Az utolsd szakasz™ elsd sora nagyon jol sikeriilt, a befejezés azonban eléggé
eltér a girogtsl: megvaltozik a mondatszerkezet és a szavakis. A fi"-b6l , virag”
lesz, a szinhatds tompdbb (Szappho egy jelzdje helyett Kélesey kettSt haszndl), az
utolsé tagmondat igéje, a , latom”, kicserélSdik egy jellegzetesen szentimentalista
szokészlethdl szdrmazora: ,rogyok”, és végiil megszemélyesitést nyer a HalAl
A gdrbg mitologidban ritkdbban szerepelnek elvont fogalmak istenként megsze-
mélyesitve, jobban kedvelték a jellemmel bird, emberszerd isteneket.? Ez az alak
mashonnan szdrmazik, valoszintileg nem is keresztény szférabél, hanem a ki-
alakuld romantika sajat, szubjektiv eredetti mitosztaréba vald (mint Vérésmarty-
nal vagy Petsfinél”), és a forditds legfontosabb targyi valtoztatdsa. A népszer(d
Szappho-verset mas kortarsai is hasonlo szellemben alakitottdk at, pl. az a Theodor
Korner (1791-1813) is, akinek Zrinyi ¢. dramajdré! Kalesey 1826-ban olg alapos
biralatot irt. Ebben a biralatban idézi Kornertdl a kivetkez6 harom sort:

~Akkor a keblem perzselve megnyilallott,
Szemem fennakadt, szivem titése elallt,
(Mintegy) halalos alom lepett meg engem.”

Kolesey most probalkozik eldszor azzal, hogy alkotéds kozben sajét egyéniségét
jobban hattérbe szoritsa, ,En”-jét kiviilrél, objektiven prébalja szemlélni. Szapphé
verse arrol szol, hogy egy isten jelenléte milyen hatést tesz az emberre, Kolcsey
forditasa pedig inkdbb magardl, sajat tudatardl ad képet. Gordg forditasai koziil
~killénosen Szapphd Boldog embere figyelemre mélté a nagyon is érzékletes,
plasztikus festés jellegzetes ellégiesitésével...” — foglalja 6ssze Rohonyi Zoltdn.™

Kiesivel pontosabb Szapphé masik legismertebb versének, a ,Biiszke széked-
ben 6rok Aphroditd”-nak forditdsa (1813. jun.)”® Kulin Ferenc szerint Kdlcsey
szerelemfelfogdsénak eldzményeit a platonizmusban, a kozépkori lovagi kultira-
ban, a reneszansz sztoikus bolcseletben és a rokokéban talalhatjuk meg.* A Beldog
ember szokészletébdl a | kegyes”, a ,Biiszke székedben” kezdetiébdl az ,égi
holgy” kifejezések ennek megfelelSen mar Kolcsey koraban is régiesen hathattak
(a ,kegyes”-t Balassi hasznalja, az ,égi holgy”-rél pedig Dante Beatricéje juthat

¥ TRENCSENYE-W ALDAPFEL Lmre, Mitoldgia. Miivelt Nép, 1956. 131.

2 Klesey nem forditja le a vers utols6 fennmaradt sorat, amely eredetileg taldn egy 1j szakaszt
kezdett meg, bar ez a sor az dltala ismert Pseudo-Longinos-muiben is szerepelt, vé. W. Rhys ROBERTs,
Longinus On the Sublime. Cambridge, 1907. 70.

# A ,Haldl” (Thanatos) kétszer szerepel a fontesabb 6gorég miivekben: egyszer az ilidszban,
egyszer pedig Euripidész Médeidjdban (TRENCSENYI-WALDAPFEL, 1. rmr. 211., 246.)
19861261;ULIN Ferenc, Kilcsey személyiségének fejlodése. In UG., Kozelitések a reformkorhoz. Bp., Magvets,

B, Da zuckt’ es mir versegend durch die Brust, / Das Auge brach, des Herzens Pulse stockten, /
Wie Traum des Todes kam es tiber mich.” KMAM, II. 19,

* RoHONYI Zoltdn, Kilcsey Ferenc életmiive. Kolozsvar-Napoca, Dacia Kényvkiad6, 1975. 44,

% Szipveghd forditasa a II. fiyggelékben.

% KuuN Ferenc, i. n1. 72.
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eszlinkbe). Jellemzd ez a vdltozas, amelynek sordn a Szapphé-féle ,,Zeusz gyer-
meke” ,égi holgy”-gyé alakul &t a misodik sorban. Szapphd, még inkdbb az
egy-két szdzaddal korabban élt Homérosz szamdra az istenek valésdgos, majdnem
kézzelfoghato lények voltak, az 6 mtiviik volt minden dolog és esemény a vilagon,
amint ezt Schiller is lefrja Girdgorszdg istenei c. versében. Kolesey ezeket a konkrét
utaldsokat &ltaldban helyettesiti valamilyen elvont, szubjektiv toltésd, gyakran
testetlen fogalommal, ahogy ezt még a tizennyolcadik sorban is 1atni fogjuk Pei-
théval kapesolatban.

Ez nem jelenti azt, hogy az eredeti csillogasabdl ne rizne meg nagyon is sokat:
szép a harmadik-negyedik-6tddik sor forditasa. A kévetkezd sor ismét sokat gyen-
gul, fatyolozddik: , hangomra messzirdl felfigyelve” helyett , Hiv imddddnak (sza-
vara) kegyesen hajoltal”-t olvasunk. A kilencedik sorban talan azért kerilt a
,verebek” helyére ,galambok”, mert Kélcsey az elébbit nem érezte isterméhoz
illének. Igaz, hogy Aphrodité szent 4llata a %alamb,” de szekerébe verebeket is
foghat, amint éppen ebbél a versbdl tudjuk.® — A negyedik szakasz j6l sikeruit,
csak elsd sordban cserélddik fel a konkrét , Tastént meg is érkeztek” kifejezés a
Szappho érzéseit leimi szandékozo ,Szent orom toltott”-re. Szappho azonban
érzéseit szereti inkdbb megjeleniteni, testi hatasukon kereszttil bemutatni, mint
leirni (lasd az el6z8 verset). Az 6todik versszakban ismét enyhe atalakulas tortént:
a ,sziv” vagy ,lélek” szapphoi jelzdje kicsivel tobbet jelent, mint Kélcseyé, a
Jfelheviilt” erGsebb: oriiletre, ittassagra, nagy fajdalomra jellemzd sz6 ez.® A kii-
ionbség nem olyan nagy, de ugyanazt a felfogasbeli eltérést mutatja, amirél az ,égi
holgy” kifejezés kapcesan mar volt sz6. A déli orszdgokban a szerelem kéztudoma-
sulag hevesebb, és ez az antik Gorbgorszagban és Italidban is igy volt. A szerelmes
férfi vagy nd mindenédron meg akarja szerezni kedvesét és , szerelembe vegytlni
vele”, ahogy Homérosz mondja. J6l bizonyitja ezt a klasszikus gorég koltészet, a
Goriig Antologia, Theokritosz pasztoridilljei, Catullus, Ovidius és Propertius versei.
Sét, a ,,gorog-német idealismus”* mestere, Kolesey példaképe, Goethe az olaszor-
szégi ttja (1786-88) utan irt Romai elégidkba is ennek a hagyominynak megfe-
lelden csempész bele érzékijeleneteket. Amikor Kolesey ezt az érzékiséget légiesiti,
akkor mar tulajdonképpen a polgari szerelemfelfogas kicsit médosult elSképét
alkotja meg. , Mar elsé verseiben maga a bomlastermék, a semmisségét panaszolo,
a megvalosulas lehetetlensége miatt gyotr6dé szentimentilis koltd all eléttiink
[...]. De mar nem a pusztulé, a haldokld, hanem az Gjsziilétt védielensége és
tehetetlensége ez.”* Ennek az tjsziilott nyugati embernek egyik titka a , kolesonos
boldogtalan szerelem”,* ,Tristan és Izolda taldlkoznak az erddben, sirnak és
elvalnak megint”.* Az tjfajta szerelemfelfogds sajatos képviselSje Kolcsey: az 6
képébdl hidnyzik ,az elsajatitisra térekvés és az odaadas”

A masik érdekes valtozds ugyanebben a sorban a meggyGzés istenndjének,
Peithénak, aki itt val6sziniileg maga Aphrodité,® kihagyasa: ,Peithé kit vezessen

¥ TRENCSENYFWALDAPFEL, 1, 1. 132,

e atpovbor = verebek, vd. TRENCSENY-WALDAPFEL, i. m. 131.

¥ ponvoion

* Jancso Benedek, Kélosey Ferenc élete és midvei, Bp., Aigner Lajos, &, n. 134.
A KuriN Ferenc, i. 1. 66.

® Szere Antal, A vildgircdalom tdrténete. Magvets, Bp. 1975, 205,

* Uo. 203.

* KuLN Ferenc, i. m. 72.

% Frithgriechische Lyriker, 144.
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vissza szerelmedbe?” helyett ezt talaljuk: , kinek hév szerelme / Tart megint bdjos
kotelén?” A képi és tirgyi valtoztatds az eddigiekhez hasonlé.

Mas jellegti viszont a huszonharmadik sori atalakitds, ahol az eredeti valo-
szindleg egyszertien azt jelenti, hogy ,ha nem szeret, hamarosan szereini fog”,
nem pedig azt, hogy ,csékod ha keriili, csékol”* Ez a kis érzékiség azonban
megmarad nyelvi sajdfossdagnak, ahogy sajit korai verseiben is szerepel a rejtetten
erotikus székészlet™ (pl. A dalos, 2. szakasz, Egy sziiletett leinykinak, 8., 9., 14.
szakasz, Andalgdsok, 10. szakasz), de anélkiil, hogy éreznénk a valdsidgossagét. A
kélté nagyszerid nyelvérzékét bizonyitja a huszondtédik sor forditasa: az ,olelj
banatim kozdl” megtartja és javitja is az eredeti hangulatéat.

A negyedik vers, amelyet 1813 janiusaban gorogbdl forditott, a ,Meghalva
fogsz fekiidni...” kezdet{i Szapphd-toredék,® melynek elsé hdrom sora szép és
pontos. A negyedik sorban tér csak el Kélcsey az eredetitél, ahol egy melléknévi
igeneves szerkezetet (,,a homalyos halottak kozott repkedve”™) gy fordit: ,,S nem
fogsz Olympra fel magasan / roptlni a holtak kéziil.” Az Olimpusz, amely a
Szapphdé-versben nem fordul el§, sajit egyideji koltészetében tobbszor is szerepel
(A kolta, 1813, jun., Egykor homilyos, 1813, aug., Idedl, 1813. szept., Szerelem, 1814,
aug., Rikos nymphdjdhoz, ugyanakkor ) és dltalaban a foldre lehozandé klasszicista
ideavilagot, Kazinczy Cratiainak vilagat jelképezi.

Otodik ebbdl az id6bdl szarmazéd gordg forditasa, a rovid Demokritos sirjdn,
tulajdonképpen csak egy szdban tér el az eredetitdl, amelynek ez a pontos fordi-
tasa: ,Pliton, vedd, boldog, Démokritoszt, hogy mindig bisakon uralkodva kap-
jal egy nevetdt is.” Bz az epigramma a Gordg Antolégia sirfeliratai kbzott szerepel

Nem egészen érthetS, hogy Kolesey hatodik gorog forditdsaban, amely e
évvel késdbb keletkezett,?” mint az el6bbiek, miért adta igy vissza a Radnéti altal
»Gyllélom azt...” kezdettel forditott kozismert Anakredn-verset:

Vagy, ha midén rézsds poharadban habzik aranybor,
Ares pusztito fegyverit énekeled,
Akire vigan néz Cypris s Mnemosyna leanyi,
Gyodngéded szerelem langja heviti dalat.

Az eredeti igy hangzik:

Nem szeretem azt, aki telt kupa mellett borivds kézben
harcrdl és gyaszos haborirdl beszél,

hanem (azt szeretemn,) aki a Mazsdk és Aphrodité fényes
ajandékait (a tirsasidgba) vegyitve a kedves 6romot emliti.

Nem tudjuk, hova tiint Kélesey forditadsdban az egész vers szerkezetét ma%a ald

rendeld , Nem szeretem” kifejezés. A , ro6zsds pohar” és a habzd aranybor” ifjabb-
kori és egyidejti lirajabol kertiltek ide, és hasonlé eredetti az a valtozas is, melynek

¥ A Ate” ige Altaldban annyi, mint ,szeretni”, de ritkdbban, féleg, ha egy testrészt jelentd sz
koveti, jelenthet ,,csékolni”-tis.

¥ Kuuw Ferenc, i. m. 72.

* Sziveghii forditasa a III. figgelékben.

¥ Anthologia Graeca, Bd. H. StAUTMULLER. Lipsiae, 1894. 11./1, 42,
1814 jutiusaban.
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sordn a ,kedves 6rombél” ,gyongéded szerelem” lesz, a beszélgetStarsbol, ivo-
cimborédb6l pedig — dalnok.

Kolcsey 1813-14-es gorog forditasai tehat anyagtalanit6, id6tlenité tendencia-
jukban 6rzik az ifjikori filozéfiai Gtkeresés, vilagalkotasi probalkozéasok hatéasit.
A Descartes-t6l és Kanttél tanult abs-tractio,* az intellektualis En elvonésa a
kulvilagtél természetesen eredményezi az érzékelés iranti szkepszist, a lirai, érzel-
mi En meger6sodését, a tarskeresést és a rendkiviili mivel6dési igényben meg-
nyilvanul6 rendszeralkotasi torekvést. Az epikus hagyomany univerzalitisa mo-
gl egyéniségként el6léps, de természetes boldogsagaban még abban gyokerez6
szapphoi és anakredni koltészet azért lehetett vonz6 a fiatal Kolcsey szdmara, mert

1. idSkezelésiik jellegzetesen modern: ,,az id6 nem a lét ideje tobbé, hanem a

eletkezésé és valtozasé...”,* és ebben a szubjektiv id6folyamban az ember hely-
zete kétértékd,” nem stabil. A lirai En Szapphénal ,teljesen feloldédik helyzete
mefhatérozta érzéseiben, és ennyiben nem is tudja helyzetét viligosan megérteni
[...] az ember]...] csak az 6t koriilvevé vilaghoz valé viszonyédban érthetd.”*

Kolcsey 1813-14 tajan mar a kiutat is keresi ebbél a helyzetb6l: Szemerével
szorosabbra f(izi baratsdgat, ugyanakkor forditassal foglalkozik, a kolt6i szerep
érdekli, és ez idébeli lirdjaban is az Ent6l valé lassu tavolodas figyelheté meg. ,, Az
ontudat mar nem az élményben van”, ezt ,szemlélete targyava teszi”, és ezzel
,,Enje kiviilallasat hangstlyozza”.*®

~Minden bizalmunkat az egyén kezébe tettiik, mint kincses hajét a hatartalan
és feneketlen tengerre. Csak az egyént nem adtuk fol. Eljon a nap, melyen fol
akarjuk adni az egyént is. Hivatasunk, mindent féladni. Eljon a nap, melyen
mindent f6l kell adnunk — hogy minden tjra a miénk lehessen.” ( Fiilep Lajos )

I. Fliggelék

Szapphé (i. e. 600 koriil) ,Poaveton pot kmvoo...” (,Istenekkel egyenlének
ttnik...”) kezdet( versének (hagyoméanyos cimén ,Oda Anaktoridhoz”) szoveght
forditasa:

Istenekkel egyenlének ttinik nekem
az a férfi, aki veled szemben
il és kozel[edben rad,] édesen csevegdre

figyel

5 és vagykelton nevetdre, ami nekem bizony
szivemet keblemben megdobbantotta.
Mert ahogy rad nézek, még ha rovid ideig is, tigy hozzam
semmi hang
tobbé nem ér el,

! HAMmvAs Béla, Scientia Sacra. Bp., Magvet6, 1988. 69.

2 RitoOk Zsigmond, Szapphé Aphrodité-himnusza: hagyomdny és wijitds. In Antik Tanulmdnyok XXVI.
1979. 269.

3 1. m. 270.

“ Uo.

S KuLN Ferenc, i. m. 66-67.
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de nyelvem megmerevedik, konnyd

10 tiz fut rogton bérom alatt,
szemeimmel semmit sem latok, fiileim
zignak.

Az izzadsag végigfolyik rajtam, egész lényemet
remegés fogja el, {tinél is halvdnyabb

15 vagyok, u%ty ttinik nekem, hogy meghalok
rovidesen. :

De minden elviselhets, még a szegénység is...

11 Fliggelék —

Szapphé ,Iowdobpov’ abovor” Appodrta...” {,Diszes tronszékd, halhatatlan
Aphrodité...”) kezdetid versének? szdveghd forditasa:

Diszes trénszékd, halhatalan Aphrodité,

Zeusz gyermeke, cselszovd, kénydrgok hozzad,
ne sijtsd le szomortsaggal, se bival,

Urng, lelkemet;

5 hanem jgjj ide, ha valaha mdskor is
a hangomra messzirdl felfigyelve
odahallgattdl [rd], s atydd aranyos hazét
elhagyva megérkeztél

befogva szekeredbe; szép és gyors verebek
10 hoztak a satét fold f616tt

stirtin csapkodva szarnyaikkal az égbél az

éter kdzepén keresztiil.

Tiistént meg is érkeztek, te pedig, 6, boldog,
elmosolyodva halhatatlan arcoddal
15 kérdezted, mar megint mi bant és miért
hivlak ismét
és mit kivédnok leginkabb, hogy legyen,
oriilt lelkemben. , Kit szeretnél megint, hogy Peithé

a szerelmedbe vezessen, kicsoda, 6,
20 Szapphd, bant téged?

* Az utols6 tagmondat NEMETH Gydrgy forditasa, i. m. 145,
* Frithgriechische Lyriker, 16.
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Mert ha menekiil, nemsokéra {ildézni fog,

ha pedig nem fogad el ajandékokat, sét adni fog,
ha pedig nem szeret, gyorsan megszeret,

még ha nem akarja is.”

25 Gyere hozzam most is, oldjal fel silyos
banatombdl, amit a lelkem véghez vagyik
vinni, vidd véghez, te magad
légy fegyvertirsam.

IIL Fiiggelék

Szapphé ,Kat8ovoloo de keont...” (,Halottan fogsz fekiidni...”) kezdetd to-
redékének széveghd forditdsa:

Halottan fogsz fekiidni, nem lesz fel6led scha

emlékezet, sem vdgy [utdnad] késébb; mert nincs részed a pieriai
rézsdkban, hanem lathatatlanul fogsz fel-ala jarni Hadész
hézéiban is a homdlyos halottak kozott repkedve.

Vassdnyi Miklés
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