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FOGALMA (M) SINCS...!
Alfoldy Jend: Irodalmi fogalomtar A-Z. Budapest, Tankényvkiadd, 1992,

Bz a kislexikon tilzas nélkil hidnypotld munkanak nevezhetd” — olvassuk a
filszovegben. A recenzens tobbé-kevésbé egyetért ezzel az allitdssal. Talan a
L munka” és a ,kislexikon” sz6 utotagja kelt némi zavart e sorok irdjaban - bar —
ahdnyan vagyunk, annyiféleképpen munkalkodunk. S mindenkinek megvan a
maga lexikonja.

Tehdt hidnypotlas. Kinek a hidnya? Az Eldszo szerint: , Ez a szdcikkgytijtemény
[az Elészé szerzdje évatosabban fogalmaz (nem hidnypétld munka) a filszoveg
fréjandl — van is oka ra} elssorban a tizenkét-tizennyolc éves fiatalok segédkony-
ve szeretne lenni, de bizom benne, hogy az egyetemi ifjisdg, a palyakezdd
kulturdlis Gjségirdk, s egyaltalan, a miiveldds emberek legkllénbdz8bl rétegei is
haszonnal forgathatjak...” Tehat mindenkinek a hidnya, aki mdvelddik. A legkii-
Wnbozébb rétegekben miivelddSk hidnya. Mégiscsak jelentds miivet tartunk a
keziinkben.

S minek a hianya? , A mifajelmélet, a stilisztika, esztétika alap- és segédfogal-
mati szerepelnek itt, s olyan szakkifejezések, amelyek a mielemzések, eszmetor-
téneti fejtegetések szdvegében, a miiveldddk irodalomelméleti olvasmanyaiban
gyakran eléfordulnak.” Rendben van. Az persze nem feltétleniil kévetelmény,
hogy egy ilven fogalomtar meghatdrozza az alapfogalmait, de azért mégiscsak
furcsa, hogy sem a ,miifajelmélet”, sem a ,mdelemzés”, sem az ,eszmetdrténet”,
sem az ,irodalcmelmélet” nem fordul eld a szocikkek kozott. Miifajelmélet nincs,
de van miiforditas ¢és miiforditd. Mielemzés nincs, persze mii(alkotas) sincs.
Eszmetorténet nincs (talin nem is baj), de van establishment, eschatologia,
eruptiv, erudicié, erotika stb. — igy, visszafelé haladva a szdtarban. (69-68.)
Irodalomelméiet nincs, de van irodalompolitika, melyrél megtudjuk — Illyés
Gyulat segitségmil hiva -, hogy ,,... az irodalompolitika: héja, hattyanyakkal. (A
hattytinyak az irodalom, €s a héja a politika.)” (112.) Ha esetleg valamelyik
miivelédd magyar vagy az a tizenkét éves fiatal forditva gondolna.

S ez még mind semmi. Irodalmi fogalmak, Lassunk elészor csak felsoroldsszer-
ten néhdny ,irodalmi” fogalmat! Alkohol, harmadik tt, antiszemita, keep smi-
ling, sporthasanlat, tripartitum, struggle for life, vilagfdjdalom, vieux jeu, antedi-
luvidlis, kozkatona, Otagn sip, prae..., rubdl (perzsa idémértékes versforma),
svada, szadista, tanka (6tsoros japan versforma), tektonikus (a f$ldkéreg mozga-
sdval Osszefliggd, vagy ahhoz hasonlatos), xenofdbia, agresszivitds... Es mit
tudunk meg példaul az alkoholrdl mint irodalmi fogalomrél? ,Jellemz&, hogy
arab eredet(i sz6, mikozben az arabok nem fogyasztjak, legaldbbis tiltja a vallasuk.
[{] [...] JelentGs tényezé szdmos koltd korai elhaldlozdsaban is. [...] A magyar
irodalomban kilénésen sokan aldeztak és dldoznak az alkohol szenvedélyének
remekmliiveket és egészséget. [tragikus magyar sors!] [...] Petdfi, a magyar
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irodalom leg@szintébb embere odaig ment az Sszinteségben, hogy bordalaiban
bort prédikalt, mikozben vizet ivott. Ezzel is borsot tort a hamis profétak orra ala,
akik bort isznak és vizet prédikalnak.” Amikor a gyanutlan olvasé azt gondolja,
hogy ezt mar nem lehet fokozni, akkor jon az Alféldy a Petéfivel, meg a
borral-borssal. Vagy a sporthasonlatrol: , Kedvelt szemlélteté eszkdz az iroda-
lomkritikaban (célszalag, tizes taldlat, magasugrdléc, gél, poén, vezéresel, kitény-
csel, konnyed labdézas hatalmas sulyokkal, patthelyzet ...)”. Ez mdar annyira
kéEtelen, annyira PATTHELYZET, annyira briilladél (Garaczilaci), hogy szép.
A hillyeség esztétikdja.

Vegyilk komolyabbra! Sok olyan terminus fordul el§ a szdcikkgyTtijteményben,
melynek irodalmi stitusza — finoman fogalmazva - bizonytalan. Persze az
irodalom az élet egészérdl sz6l, de ebbe az eziistdsen csillogé kis irodalmi
fogalomtarkonyvecskébe mégse tuszkolhato bele az egész vilag. Kiillongsen akkor
védhetd nehezen példaul a , rebellis” vagy a , pantha rei” kislexikonbeli helye, ha
olyan fogalmak szorulnak ki, melyek valéban gyakran eléfordulnak miielemzések
szovegében vagy a miivel6ddk irodalomelméleti olvasmanyaiban. (vo: 6.) Példdul
nyomat sem latni azoknak a fogalmaknak, melyek az dijabb — posztstrukturalista-
nak nevezhetd — irodalomtudomanyi iranyzatok terminolégidjanak elméletalkotd
szavai. 5z¢ nincs sem a dekonstrukciorédl, sem a konstruktivizmusrél, sem a
feminizmusrodl, sem a pszichoanalitikus felfogasokrél. Nincs nyon, jelvéset,
torlésjel, differance; nincs kommunikat, nincs irodalomrendszer; nines szubjek-
tum. A hermeneutika ugyan szerepel a konyv 97. oldalan: ,Magyarazattan. Az
esztétikaban a miivek értelmezésének és magyardzatanak tudoményéga, illetve
iranyzata, mely a szévegkdzpontusag elvén alapul”. Heidegger dta a hermeneu-
tika a magyarazattan helyett inkabb a megértés filozofigjaként veendd szamba, s
ha megfontoljuk Gadamer alabbi mondatat, akkor a hermeneutika nem foghato
ugy fol, mint a szovegkdzpontlisag elvére épilé miiértelmezési tudomdanydg. A
koztes helybdl, melyet a hermeneutikanak el kell foglalnia, kévetkezik, hogy
feladata egyaltaldn nem az, hogy kidolgozza a megértés modszerét, hanemn azokat
a feltételeket kell feltArnia, amelyek kozt a megértés torténik.” (Hans-Georg
Gadamer: Igazsig ds middszer. Budapest, 1984. 210.) A hermencutika alapvetd
terminusai viszont nem talalhatok meg a szocikkgydjteményben, hianyzik példa-
ul: horizont, hermeneutikai kor, eléitéletek. Megjegyzésként annyit még, hogy az
imént emlitett irdnyzatok szdvegei és terminusai a magyar nyelven m(iveléddk
irodalomelméleti olvasmanyaiban igencsak jelen lehetnek, hiszen az utobbi 6t-hat
évben tiznél tobb tanulménykotet-forditasgyijtemény jelent meg ezeket a gondo-
latrendszereket reprezentalando, a folydiratok pedig most probaljdk behozni az
elmuilt harminc-negyven év lemaradasat. Gondoljunk a ma mar klasszikusnak
szamitd Helikon és Literatura mellett tobbek kozott az Athenaeumra, a Holmira,
a Gondra, a Hatdrra, a Nappali Hazra, a Pompejire.

De a ma mar kissé porosnak tiiné elméletek terminusai sem jelennek meg a
kitetben. Példdul az orosz formalizmus automatizdcio—dezautomatizacié foga-
lomparja, mely a konvencié-invencié vagy a koltdi jitds jelenségére ad megfon-
toldsra érdlemes magyarazatot. Vagy Roman Ingarden intenciondlis tdrgya, amely
segitségével az irodalmi mud létmodja érzékeny pontossdaggal leirhato. Freudiz-
musrol valamelyest esik szo: |, Siegmund Freud (1856-1939) osztrik ideggyogyasz
nevéhez fliz6dd elmélet, mely szerint a tudattalan lelki tartalmak, az osztonok
késztetik tudatos vagy annak hitt magatartdsunkat.” Aztin a freudizmusrdl
megtudhatjuk még, hogy hatott Thomas Mannra és Jozsef Attilara, Bunuelre,
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Fellinire és ,,maés filinesekre” — sziiken tizenkét sorban akkor, amikor a ,jelenté-
ségteljes semmitmondés” mint ¢imsz6 — ez nem vice! — kizel tizenhat sort kiizd6tt
ki maganak Alféldy Jenénél. Noha nem vagyok a szamok embere.

Es hol vannak a bejelentett mdelemzési szakkifejezések? Hol vannak példaul a
narratologia terminusai? Nézdpont, narrdcid, torténet, cselekmény? Iogy a
kronotoposzt mdr ne is emlitsem. Frték, értékillapot, értékmozgds? Vagy a
hagyomanyosabb poétikai fogalmak: felfités, zarlat, stirités, késleltetés? Amikor
olvashatunk a demagégiardl (megtudjuk: elfajult retorika), a csodagyerekrdl
(Wedres Sandor is az volt, de ¢ sem kész kolt6ként jott a vildgra), a cirkuszrdl, s
a primadonnardl stb.

Hasonléképp elszomorodik az Irodalmi fogalomitdr olvaséja, ha ilyen rovid
meghatarozasokkal taldlkozik bizonyithatdéan irodalmi fogalmak esetén: , Epopeia
Gorog. Eposz, nagyszabasti hdskoltemény.” Ha Alfoldy Jend méast nem tett volna,
mint feliiti a Csibra-Szerdahelyi-féle Esztétikai ABC-t (Ezt a konyvet a recenzens
kordntsem tekinti etalonnak [Etalon. Francia. Hitelesitett mérték, a mérték alapjaul
szolgald targy vagy személy. A méter etalonja egy platinarid, melyet a parizsi
tudoményos akadémidn driznek. »Babits: etalon.« — ija mértékaddnak tartott
mesterérdl Somlyé Gyorgy Babits-emlékversében.”] - 71.), hogy a Vilagirodalmi
Lexikont vagy valamely idegennyelvi fogalomtart ne is emlitsek, akkor is valami-
vel tobb kertilhetett volna a kényv 66. oldalara. Ugyanezt mondhato el példaul a
recenzidrel, ,Latin. Kis terjedelmd, els@sorban ismertetésre torekvd kritika.”

FélvethetSk bizonyos rendszertani problémak is. Ha van anafora, akkor miért
nincs epifora? Ismeretes, az anafora esetén eldl van ismétlés, az epiforandl pedig
a végén. Es hol van a tobbi metataxis? Példdul a szimploché? Azt mar nem is
kérdezem, hogy a metaboldk rendszere miért nem jelenik meg a kényvben.

Szerkesztésbeli gondok: amit a szerz§ elmond az egyes cimszavakndl, példdul
a kancsal rimnél, azt miért mondja el még egyszer az osszefoglalé definiciénél, a
rimnél, rdadasul masként.

Kancsal rim: ,,Olyan rim, amelyben a rimhivé szérész vagy szo és a feleld rim
massalhangzoi teljesen megegyeznek, vagy a képzés helye, esetleg modja szering
hasonldan csengenek, s a massalhangzok{!] kiilonbéznek. (119.)”

Rim: ,...a kancsal rimekben a massalhangzok csengenek ossze és a maganhang-
zok térnek el egymastdl...” (213.) Az feltehetden a korrektor és a szerkesztd
lazasaga, illetve a szerzd figyelmetlensége, hogy a 119. oldalon gy olvashatd,
hogy a massalhangzdk egyrészt teljesen megegyeznek, mdasrészt killonboznek, itt
nyilvan arrél van sz, hogy a maganhangzok kiilonbéznek. De miért ismételget?
Nines mit mondani? Lenne. Arrol nem is beszélve, hogy a kurzivval szedett
szavak terminusértékiiek, s azt jelzik, hogy a megfeleld helyen definitive el6for-
dulnak. Sajnos a kecskerimet és a sorrimet nem talaljuk a kétetben. Hiba.

Hasonloképpen igéretet kapunk a recepcidesztétikara, s azt sem talaljuk sehol.
Viszont megvan az interpretacié. ,,...Az irodalomban: egy nui esztétikai hatéele-
meinek kozvetitése az emberi gesztusok, a hanglejtés, arcjaték és mds személyes
eszkozok segitségével.” Kétségtelen, hogy az interpretacié ezt is jelenti, de
irodalomelméleti szempontbdl taldn nem ez a jelentés a leginkébb lényeges. Ha
szerepelne — mondjuk — az értelmezés terminus a szocikkgytijteményben, akkor
esetleg, el6fordulhatott volna, hogy az interpretacio (= korilbelii! értelmezés)
mint az egyik legfontosabb irodalmi tevékenység is szdba keriil. Hiszen minden
irodalméri cselekvést meg kell eldzzon maginak a minek, a szovegnek az
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értelmezése, interpretdldsa, ezutdn johet a tobbi. Itt példaul van egy hidny, ami
potlasra var.

A metonimia meghatirozasaval is baj van. Nem fordul eld 6ndllé szécikként,
noha megérdemené. Igy a trépusnal olvashatunk réla. |, Trépus. Gordg. Szokép,
fordulat, képes kifejezés. Egy név atvitele olyan dologra, mely a név eredeti
hordozoéjdhoz valamilyen szempontbdl figsonkit,” (Kiem. O. E) Es a metonimia:
~Metonimia pl, ha nem azt mondjuk, hogy a kérhaz betegei felldzadtak, hanem
azt, hogy a kérhaz fellazadt.” Itt azonban a koérhaz és a betegek kozotti relacio
nem a hasonlosig, hiszen a betegek nem hasonlitanak a kérhazra — altalaban —,
hanem az érintkezés (itt: térbeli), mint a metonimiik esetében valamilyen érint-
kezés mindig, hiszen épp az érintkezési viszonytdl metonimia a metonimia.

Grammatikailag jelent definicidés problémat, amikor melléknevet fénéviként
definial: , Kategorikus. Gordg. Egyértelmd, tételes, ellentmonddst nem tdrd hata-
rozat, parancs vagy kinyilatkoztatas.”

Alfoldy Jend irodalomszemlélete sem tekinthetd a legkorszerdbbnek. A tisztan
artikulalt irodalmi szdveg nem ériheidf félre, meggy6z6, tomor és vilagos; vannak
azonban tudatosan tébbértelmd alkotdsok.” (25. Kiem. O. E} Nyilvan nem
véletlen, hogy az uin. posztstrukturalista iskoldk nincsenek jelen a kétetben, hiszen
a fent idézett kijelentés sem a hermeneutika, sem a dekonstrukcid, sem a
konstruktivizmus horizontjdba nem helyezheté el. Bizony mar viszonylag régen
volt, amikor lehetett érvelni bizonyos irodalmi szévegek félreérthetetlensége
mellett. Persze az sem véletlen, hogy a hermeneutika félreértés terminusat nem
leljik a szocikkgyUjteményben.

A szerz$ az ElGszéban hangsilyozza, hogy nem akar a miiveltségszavak
Jfitogtatdsdara” buzditani, st inkabb a magyar megfeleldk hasznalatdt kivanja
elényben részesiteni. 5 aztan amikor raleliink a felviligosodas szocikkre, a szerzd
az Aufklérizmus terminushoz tanacsol. Magyarositassal is probalkozik: igy lesz a
plaszticitasbdl plasztikussag. Viszont nagyvon helyesen teszi, hogy az idegen
szavakhoz ejtési utmutatoét ad: pl. corvina: korvina, de a carmenhez és a curricu-
lum vitae-hez miért nem ad?

A recenzens ugyan nem egy Grétsy, de szereti, ha a szdveg rendben van.
Ellenpélda: , Apologetika: Gordg. Hitvédelem, a keresztény vallds hittételeinek
védelmezése észérvekkel. Az rodalom elméletében és kritikajdban elfogult szer-
z8kre mondjuk...” Mit? Azt, hogy apologetika? Nem. Nyilvan azt, hogy apologe-
tikus, (,Nota bene: @ magyar egyeztettl nep” — Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépiro-
dalomba, 402.) Vagy: , Petdti koltészetének kulcsszava pl. szabadsag és a szerelem.”
- 138. (No comment.)

Aprosdg, de arulkodé. Tévesen szerepel Roman Jakobson, Robert Jakobsonkeént
(224.), ezen Kéalman C. Gydrgy mar elvicceldddtt (Robert biztos egy rokon.)

S a vége elGtt — nem lehet megallni — néhdny (irodalmilag) nehezen mindsithetd
mondat Alféldy Jen&tsl.

~Empirikus. Gorég-latin. Tapasztalati. Olyan ember, aki csak az érzékszervei-
ben bizik.”

Jeasztronomia. [...] Nem tekinthetjitk az irodalommal és a képzdmiivészettel
egyenrangui mitivészetnek...”

LHic et nunc. [...] Szerencsés esetben a miivészileg megragadott valdsag
nemcsak »itt és most«, hanem mdéshol és maskor is érvényes marad.”

LAz Iréknak egy kozbs vonasuk volit, hogy irtak.” (vé: 113.)
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~A kadencia [...] Nem tehet réla, hogy tigy hangzik, mintha a dekadencia
ellentéte volna...”

A KOS nemcsak verset, pénzt is kolt” —a Pénz a koltészetben cimd szécikkbél

.-.-0Z 1988 tajan és késdbb tapasztalhatd, nagy valtozdsok idején igen gyakran
emlegették a »damaszkuszi utat«, melyen Esterhazy Péter szerint »nagy a tilleke-
dés«. Bzt tgy is érthetjiik, hogy sok megtérd Gjpréféta a konyokét haszndlja
palfordulat kozben.” (179.)

-~ Postscriptum. [...] Levélirok akkor élnek vele, ha valamit kifelejtettek a levél
szovegébdl, de még a boriték {oladasa elstt észbe kaptak.” (196.)

LLsonglér. [...] A koltészetben: virtudz, aki a levegdbe hajigilja remekiil
megvalasztott dlelkezd- és keresztrimeit, jambikus bravtirral valtogatja Gket, s
amikor a zenekar tust hiiz és § elkapja a slusszpoént — mar kész is a vers.” (259.)

Hat, mit lehet ilyenkor mondani? A recenzens fel van haborodva. Elsésorban
nem is azon, hogy hogyan lehet ilyen konyvet irni. Sokkal inkdbb azon, hogy
hogyan lehet ilyen kényvet kiadni. Ki az a kiad, aki ezt a konyvet kiadta? Ki az
a felels szerkesztd, aki megszerkesztette — nyilvan nem kells felelSsséggel? Bs ki
az, aki birdlta? A kényv tizenkétezer példanyban jelent meg. VélhetSen eljutott a
konyvesboltok polcaira. S most gondoljuk el! Bemegy a boltba a gyandtlan
tizenkét-tizennyolc éves, bemegy az egyetemi ifjisag, bemennek a palyakezdd
kulturalis Gjsagirok, s bemennek a miivel8ds emberek legkiilonbz6bb rétegei és
kézbe veszik az Alféldy-féle [rodrimi fogalomtdrt. Filszéveg j6, tipografia 6, nem
til vastag, nem is vékony, kiadta a Tankényvkiadd, papir |6, megvessziik.
Hazaviszi és olvasni kezdi, s6t kézikonyvként hasznalni. Es azt {fogja hinni, hogy
amiket ebben a kotetben taldl, azok az irodalmi fogalmal; és épp aztjelentik, amik
oda vannak irva. Szomyud. Igy terjed a...(z altdji) tankényvkiadds. Amikor
fogalma sincs sem Alféldy Jendnek (szerzd), sem Benkd Attildnak (felelds szer-
kesztd), sem Berkes Erzsébeinek (birdid), sem ...-nek (felelds kiadé), hogy mik
azok az irodalmi fogalmak. 5 a recenzensnek sincs fogalma arrdl, hogy milyen is
az a(z irodalmi) hidny, amit ez a kiinyv pétol.
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