KOMLOVSZKI TIBOR: A BALASSI-VERS KARAKTERE |
Tanulmanyok. Balassi Kiad6, Budapest, 139 1. (Régi Magyar Konyvtar.

Tanulmanyok 1.)

1. Megjelent végre a konyv, Kom-
lovszki Tibor és Balassi Bélint konyve.
Fontos figyelni arra is, hogy éppen a
Balassi Kiadonal, egy tjabb sorozat el-
s6 koteteként. Ugy gondolom, valéban
kettejiik konyve ez. Komlovszki Tibor
kozel négy évtizede mozog a régi ma-
gyar irodalom terepén, s ez ideig leg-
erGteljesebben Balassi Balint koltésze-
tével foglalkozott. E targyban mindent
tud; mindent figyelmesen elolvasott, a
follelhets levéltari dokumentumoktol
egészen a legaprobb adatkozlésig. Ba-
lassi Balint szovegeit pedig szamtalan-
szor. Ismeri a kortars hazai és kiilfoldi
fejleményeket, az irodalomtorténet kii-
16nb6z6 itéleteit, a legfontosabb kolté-
szettorténeti kérdéseket s vitakat, leg-
jobban azonban Balassi Bélintot. Olyan
tudésnak gondolom, akit targyarol
szerzett folényes ismerete nem gatol az
esztétikai értékekre figyel6 olvasasban,
illetve djraolvasasban, azaz munkaibol
megismerhettiik az érzékeny olvasot is.
Azt hiszem, nagyon élvezi azt, amit
csinal; a tudos pozicidja egyenrangt az
olvasééval. Ez pedig igen szimpatikus,
mostanaban mégiscsak ritka magatar-
tas. Komlovszki batran kijelenti ugyan-
is, hogy pl. a , vérem hullasaval, ha
hozzam hajlanal, tiindoklé szép gyé-
mantom” (Otven hetedik, En édes szerel-
mem... 7. str.) ,az egyik legszebb Balas-
si-sor, teljes 6sszhangban a jelentéssel”
(ItK 1989. 3. 210, illetve konyvének 13.
oldaldn), vagy hogy a ,liliom, violak
id6ével mind elhullnak” (Negyven hete-
dik, Id6vel palotik 1. str.) hangzashangu-
lata 6t, a versolvasot Petéfi Sandor ,el-
hull a virag, eliramlik az élet” versso-
rara emlékezteti (i. m. 209. és 10.).

Mindezt persze nem vitatom s nem
karhoztatom, pusztan megallapitom.
Megallapitom, hogy a szaktudés Kom-
lovszki Tibor olvaséként — tobb iroda-

lomelméleti irdny szamara oly rokon-
szenvesen — az irodalmi folyamatot is
alakitja.

2. Ez akoényv igen lényeges tanulsa-
gait emeli ki mind Komlovszki Tibor,
mind Balassi Bdlint munkassaganak.
Ezért is mondtam azt, hogy kettejiiké.
A négy fejezet masfél évtized szivos
munkajat tiikrozi: a szerzé kitartéan
id6zott a szamara legfontosabb kérdé-
seknél, eredményeit mindig publikalta,
s igy szakmai vitakban is kiprobalhatta
azokat. A ,Fuggelék” (,Balassi kolté-
szete és az Eurialus és Lucretia” valoban
levélaszthaté a f6bb gondolatmenetrdl,
viszont jo, hogy felvette konyvébe: im-
mar hisz éve kotelez6 olvasmany a
régi magyar irodalom kezdé stidiu-
man is. Az e helyiitt 6sszerendezett
(korabban kiilon tanulméanyokban
megjelentetett) négy fejezet koherens
szoveget ad, hiszen mindig djabb
szempontokkal ugyanazt a fontos kér-
dést igyekszik megvalaszolni. Azt tud-
niillik, hogyan alakult ki Balassi Balint
koltészetében a ,,modern értelemben
vett lirai vers” (,,Bevezet§”, 5.). A kér-
dés naga;}/on lényeges, Komlovszki Ti-
bor valaszainak pedig Osszefuggs
rendjiik van. El6szor a sziveghangzis
valtozasairdl beszél (1. ,, A szoveghang-
zas"), majd a koltsi képekrol (11. , A koltoi
nyelv néhany sajatsaga”), a verskompo-
ziciokrél (11 ,,A verskompozicidk kér-
déséhez”), végll a Balassi-vers és Rimay
kiltészetének bonyolult viszonyarol (IV.
+Mester és tanitvany. A Balassi-vers és
Rimay koltészete”). A mar emlitett fiig-
gelék pedig egy régi vitakérdésben
ajanl - igaz, nem teljesen friss — allas-
pontot. Olyan ez a rend, mint az irodal-
mi mi polifon alapstruktiraja. ‘

2.1. Elsé fejezete igen hatdrozottan
képviseli azt a tételt, hogy Balassi kései
verseiben egyre nyilvanvalébb a hang-
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zds szerepe. B valtozasnak (s fejl6dés-
nek) poétikai funkcidja van: az ének-
verstdl vald tdavolodassal megsziinik
ugyanis a dallamra tamaszkodd hang-
zasélmeény, s ezt majd a szdhangzds tu-
datos — valtozatos és finom - kidolgo-
zdasa helyettesiti. A tétel az 6nalld szs-
vegvers kialakuldsdnak talan legfonto-
sabb mozzanatat kivanja rogziteni,
nem is eldzmények néikiil. Horvath
Janos a Balassi-vers ritmikai magéra
utaldsat (,a magyar vers szamara &
képezte ki az igazi szdvegonallosagot”)
az irodalmisdg elemi feltételének mondja
(A magyar irodalom fejlidéstoriénete. Bp.,
1976. 102-103.), Klamczay Tibor a , fe-
szesebb kompoziciot”, az ,érzelmi-
hangulati egységet” és a Jfejlett rime-
lést” emnliti az ,,igazi szdvegvers” kiala-
kuldsakor (A szerelem kiltdje. In Rene-
szdnsz €s barokk. Bp., 1961. 205.). Komlos
Aladar a konyvben is idézett megalla-
pitasa (8-9.) pedig egyenesen Kom-
lovszki Tibor tételét elGlegzi. Az auto-
nom szdvegvers kialakulasaban tehat a
szerzG is dominansnak tartja a szoveg-
hangzas véltozasait. A |, versjelentés
jelleg atalakuldsat” s ezzel parthuzamo-
san ,a szoveg akusztikai-zenei kikép-
zését” folyamatnak allitja, mely legerd-
teljesebben aztdn a Célia-versekben
igazolhaté (9-10.).

A széhangzas és a hangképz&dmé-
nyek szerepének régi problémajat mais
kiilonféleképp latjuk: néhdnyan eluta-
sitjdk, de masok - talan tébben — az
irodalmi miialkotds lényeges eleme-
ként értelmezik. Azt hiszem, az utébbi
véleménynek van szélesebb — és torté-
netileg is vizsgalbhato — hattere. Szokra-
tész (Platon} és Kratiilosz vitdja nagyon
szellemes és megfontolands, azota
mindig szamoinunk kell a kérdéssel.
Korabbi és kortars tanulmanyck, s6t,
monografidk péiddzzak aktualitdsat.
Sajnos ezek kozil a magyar nyelvre
alkalmazott megnyugtatd eredményt
vizsgalat hidnyzik. Csalmem minden
poétikal tutmutatdsban (tankonyvben)
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szerepel azonban, igy aztan a mielem-
zéseknek is régdta fontos szempontja.
Tudjuk, hogy Pietro Bembo példaul a

angoknak (azaz néla nyilvanvaldan a
bem niek) szimbolikus jelentést tulajdo-
nit (Prose della volgar lingua), tudjuk,
hogy a korantsem mintdk nélkiili elsd
német poétikdban Martin Opitz Vergi-
lius kapcsan beszél a tirggyal Gssz-
hangzé betfik (buchstaben) kivalaszta-
sarol, a forditisban példaul kemény,
ugyanakkor pattogd betiket kivan.
Nem igy a patakok vagy a vizek leira-
sakor, ott az L és az R — maguk is
folyékonyak lévén — kivaldan alkalma-
sak a targyhoz (Buch von der deuischen
Poeterei, 1624.). Az sem ismeretlen,
hogy Moesch Lukécs nagyivi, az isko-
lai oktatishoz szorosan kot§dé barokk
poétikdja szintén beszél a hangok jelen-
tesérdl: ,5oni grandioris sunt A. et O.
tenuioris E. et L. obscurioris V. Magnifi-
ct M. gravis Z. et X, levis N. asperi R.
Flatum dat F. sed B. C. G. P T. obscure
sonant.” (Vita poetica per omnes astatum
gradus deducta. .. per Patrem Lucam a S.
Edmundo, Tyrnaviae, 1693. 23.). E ke-
vés — és természetesen kiragadott -
példaval semmit sem akartam igazolni,
nem akartam véleményt mondani, in-
kdbb kérdéseimhez kozeliteni. Mielétt
azonban a széveghangzassal kapesola-
tos kérdéseimet hatdrozottan megfo-
galmaznam, utalnom kell még - leg-
aldbb két dsszefiiggésben — a kikeri-
lend6 veszélyekre is. E veszélyeket
persze Komlovszki Tibor bizonyara jol
ismeri, am ezuttal fontosnak tartom a
roluk vald révid beszédet. El6szor arrdl
szolnék, hogy bizony méas szempontok
szerint ugyancsak jol behatdrolhat6
id6ben, 1940-ben, a hangszimbolika
nyelvkarakteroldgial meghatdrozottsdgdrol
is folyt vita a hazai tudomanyban (Gal-
di Laszld: Nyelvkarakteroldgia és hang-
szimbolika. Magyar Filozéfiai Tarsasag
vitaiilése 1940. majus 14. Athenaeum,
1940. 5-6. 368-389.). A vita végiil kor-
rekt eredményhez vezetett. Olyan



eredményhez, amely harmonizdl a
Komlovszki altal is idézett modern &l-
lasponttal (9.). A tanulsig az volt
u§yanis, hogy a hang és a szimbolikus
jelentés kozott nem all fent sziikség-
k(aéipen a priori kapcsolat, am a vitazok-
nak szembe kellett nézniiik a neves
lipcsei indogermanista, Junker pro-
fesszor veszélyesen tilzo, viszont min-
denképpen a sz6hangzisbol kiindul6 né-
zetével is: ,Nem tagadhat6, hogy a
német ‘Wahrheit’ sz6, j6llehet ugyanaz,
mint a francia ‘vérite’, mégis valami
egészen mast, mélyebbet, németet fejez
ki. A német nyelv, a ‘Wahrheit’-bél, mi-
dén e sz6t képezte, vizforrast csinalt,
tiszta, mély, gyonyoriséges tavat, tisz-
tasagot, kimerithetetlenséget — egyediil
a hangképzés értelmével: a tokéletesen
kilélegzett A értelmével, egy olyan ma-
ganhangzoval, amely teljes melliinkbdl
jon.” (I. m. Zolnai Béla hozzaszolasa-
ban idézett német szoveg forditasa,
388.) Bizony-bizony, éppen a Wahrheit.

Masodszor pedig a szo6hangzasra ta-
maszkod6 muelemzés lehetséges ve-
szélyeirdl is sz6Inék. Van egy példam,
ahol a szerz§ idegen (orosz) nyelvi
szoveget elemez magyar tudomanyos
nyelven. Szamit persze az olvasé folké-
sziiltségére, arra, hogy nem idegen sza-
mara az adott nyelv (az egyébként
nagyszeri szoveget nyilvan nem csak
magyarul kozli), am szamomra mégis
maradnak kétségek. A koltSinyelv sze-
mantikajarél beszélve megallapitja pél-
daul, hogy Puskin Feleségemhez cimii
versében ,az elsé szakasz 'rideg’ hang-
szerelését tovabb fokozzdk a 3. sorban
kr, kch hangkapcsolatok... a 4.-ben a
halmozott j hangok, amelyek a hetéra
eksztatikus, kigy6z6 vonaglasat festik.
Az5. és 6. sorban ez a hangfestés kiegé-
szl és feler6sodik a p és a kemény [
alliteracidjaval s a p-r, t-r-p, d-r hang-
kapcsolatok ‘csikorgasaval’... A zéré
szakaszban a kemény és a lagy hangza-
sok egybefonédnak: mintegy a gyorsu-
16 szivdobogas ritmusara 57 és p allite-

raciéja) harmonikusan egyesiil a fizikai
vagy (zs, s, sz) és a gyengéd érzelem (I,
m, n).” (Péter Mihaly: A kolt6i nyelv
szemantikdjdrol egy Puskin vers iiriigyén.
In Kultiira és szemiotika. Szerk. Grafik
Imre, Voigt Vilmos. Bp., 1981. 147-
161.). Maradtak kétségeim, hiszen egy-
részt tanacstalan vaiyok egy idegen
nyelvi kultira széveghangzasanak ma-
gyar nyelvd interpretacidjat olvasva,
masrészt nem tudom tudomanyosan
értelmezni a szerzd idézdjel-haszndlatit
(,rideg”, ill. ,csikorgasaval”, mert ha
valéban rideg és csikorog, akkor nem
kell idézéjel), harmadrészt nem tudom,
a forditasban Opitz tanacsa szerint
kell-e eljarnunk, azaz meg kell-e keres-
niink mondjuk a fizikai vagy (konszen-
zuson alapuld) magyar hangjait? Nem
tudom, van-e ilyen konszenzus, fen-
tebb jeleztem mar, hogy a magyar
nyelvre alkalmazott szoveghangzas-
elmélet szimomra még kido%gozatlan-
nak tinik. Amit tehat mondunk errél,
némileg relativ. Tudom persze azt is,
hogy a modern koltészet poétikaja erd-
sen szamol a szoveghangzassal, a 18.
szazad ota feler6sodG nyelvi szkepszis
még legtjabban is termékeny e téren,
sokak kozott példaul csak Ernst Jandl
szovegeire gondolok. Az el6bb példa-
nak hozott nagyszerd tanulmany azon-
ban nem érdemli meg az ily fokui frivo-
litast, inkabb tehat Komlovszki kony-
vével kapcsolatban formalom kérdéssé
1%ondjaimat. Komlovszki ugyanis tob-

ek kozt azt mondja, hogy az ,1, v, m,
n hangok uralkod6 hangzasaramlasa
az elhullas, mulanddsag érzetét erdsiti,
teljes 6sszhangban a jelentéssel” (i. m.
11.), vagy hogy a ,Ti is, rarészarnyon
jaré hamar lovak pergé r hangjaival is
idézi a hamar lovak gyorsasagat félre-
hallhatatlanul” (i. m. 12.). A szerzé ter-
mészetesen azt is mondja, hogy a szim-
bolikus érték a hangkapcsolatokon ki-
viil nem aktualizal6dik, mindig csak a
szotesteken beliil interpretdlhaté. Am
azt is mondja konyvében, hogy ,.a Ma-
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rullus, Angerianus, Johannes Secun-
dus-versek ismeretétdl kezdve a Balas-
si-versben észrevehetfen s egyre hata-
rozottabban novekszik a szévegben az
in. zenei formak, sajatossagok (ritmus,
hanglejtés, hangfestés); altaldban a
hangzas szerepe” (i. m. 8.). Nos tehdt az
a kérdésem, hogy a vélheten mintik
utdn szerzett Balassi versek (mint pl.
éppen az Iddvel palotik} hogyan viszo-
nyulnak a mintak hanglejtéséhez, hang-
festéséhez? Vajon abban a nyelvben (ez-
attal a neolatinrdl van szd) zenei formdt
adott-e Balassi Balint zenei formdban
vissza? Mennyire adekvat az atvett
hangfestés? Egy Opitz-féle poétika szel-
lemében dolgozott-e, azaz vajon a
nemzeti nyelv kifejezé hangjaival uta-
nozta-e a mdsik nyelv kifejez6 hangja-
it? Ez anégy kérddjel egyetlen dltalano-
sabb kérdést jelez: a Balassi-versekben
észrevett differencidlédo szdveghang-
zasnak van-e igazolhatd koze idegen
mintdi szdveghangzasahoz?
Természetesen a kérdést nem tudom
megvalaszolni, miként a késbbieket
sem. Azért kérdezek tehdt, mert az en-
gem is érdeklé problémakat akarom
jelezni. Komlovszki Tibor ugyanis
meggy$z a tendencia dltaldnos érvé-
nyességérsl: Balassi poétikdja azt kove-
teli meg véiiﬂ, Lhogy a versnek nem
csupéan logikai sikon felfoghatd jelen-
tésének kell lennie, de hangzasélményt
is kell nytjtania” (i. #2. 8.). J6 példa erre
a metrumszerkezete miatt mér tébbek
altal kiemelt Szit Zsuzsinna Hizel... kez-
detl vers is, amelyre ugyancsak kiter-
jeszteném fenti kérdésemet. Szigeti
Csaba kutatasaibol tudjuk, hogy a va-
l6ban |, kulone strofaszerkezet” {elsd
széveglink, amelyben a canzone szabé-
lyos frons-cauda szerkezetét felismerte)
lengyel mintdji. A metrum és a rim
igazodik — Komlovszki szerint — a ,ci-
teraszézat” jatékos, gyors ritmusihoz
(,A ritmus szinte fokozhatatlan”, i. m.
13-15.). Nem tudom, mennyiben mé-
dositand véleményét (véleményiinket)
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a kortars lengyel canzone poétikdjanak
ismerete?

Elfogadom, hogy az un. Cim nélkiili
{yﬁjteméﬂy hdrom darabjan ellen&riz-

etd szovegvaltoztatisok kivétel nél-
kiil a szoveghangzast illetik; e gyfijte-
mény kapcsan vonzo az eddig elierjedt
visszatekintés ciklusdval szembeatlitott
szétiekintés, illetve a felmérés hipotézise
(1. m. 15-21.). Itt is van azonban kérdé-
sem. Komlovszki (Horvath Ivan véle-
ményével szemben) kételkedik abban,
hogy Balassi ,ilyen bonyolult-kompli-
kalt utaldsrendszerrel csinalt volna 1j
miifaji kolteményt” a negyedik darab-
ban {i. m. 20.). Egyszer még visszatérek
erre a tudatossagra, am addig is jelzem
kétségeimet: vajon kétségbe vonhat-
juk-e az genigmdt is ismerd Balassi
~xomplikalt utalasrendszerét” éppen
itt, ahol az utolsd sort rafindlt figura
verborummal, asyndetonmal teszi immar
valtozatosabb&?

2.2. Az els6vel terjedelmében is ara-
nyos masodik fejezet folytatja a gondo-
latmenetet. Az eredmények (nagyon
szimpatikus modon) vitdban sziilettek.
Csanda Sandor épp most 20 esztendds
kényve inditotta arra, hogy DBalassi
képrendszerének valtozd  elemeirdl
(mint pl. a képalkotds médja, a kép
kifejtettsége és versbeli funkcibja) érveé-
nyesebb, az egész életmivet tekintd
észrevételeket tegyen. Talan legfonto-
sabb tanulsdga az, hogy ,a hasonlat
szerepe a szdvegvers kialakuldsanak
menetéhez s a Balassi-vers karakteré-
nek modosulasahoz illeszkedik” (7. m.
24.). Azt allitja itt is, hogy ebben a
folyamatban kitiintetett szerep illeti
meg a poetae tres elegantissini Balassi
altal ismert szovegeit. Ugy érzem, az
el6zd fejezet kapesin foltett kérdésem,
mely a mintakezelést érintette, most
sem teljesen érvénytelen: a Jhumanis-
ta konvencionalizmus szarazsagabol”
csupan az ,lres szellemeskedd jaték-
hoz” eljuté Angerianus és Marullus
(Eckhardt Sandor: Balassi Bilint irodal-



mi mintdi. In Balassi-fanulminyok. Bp.,
1972. 216.) vajon milyen (korszeri, sab-
lonos, antik etc.) képrendszert kozveti-
tett Balassinak? Vajon segitefték-e a
Lvizualitashoz kotott hasonlat-tipus™
kétségteleniil regisztralhatd kialakita-
sdban?

A gondolatmenetet egyébként, mely
a Balassi kutatds tébbek altal megfogal-
mazott kérdését most vilagos fejlédés-
menetbe illesztve és béven illusztrdlva
tirgyalja, mégis orommel elfogadom.
Elfogadom, az eredményeket ezittal
bdvebben nem ismertetem tehat, in-
kidbb olyan (bizonytalan) kérdéseket
fogalmaznék meg tjra, amelyek engem
is izgatnak. Kissé bizonytalannak ér-
zem a vers ,képeinek jellegét” a data-
lasban felhasznalni, k1valtkepp ha oly
biblikus kozhelyrol van sz, mint a
Bizonnyal esmérem vajiam nagy haragod
kezdGsord ének idézett negyedik, s
részben 1dézett hatodik stréfaja. Kom-
lovszki néhdny sorral lejjebb maga is
irja, hogy Balassi 6nallé képrendszer
kialakitasira nem torekedett, s hogy
kaltsi képel gyakorta igen kozvetlen
kapcsolatban vannak a kortars vallasos
énekek megolddsaival (1. m. 27-28). Ly
modon a kortars szévegekkel is roko-
nithaté képek taldn kevéssé alkalmasak
a datdlas kérdéséhez. E targyalt vers
kapcsan bizonyidra igaza van Szabd Gé-
zdnak, aki a kihagyott és megkerilt
stréfarol Bornemisza hatasat allitja, am
8 sem tagadja, hogy Bornemisza csak
kiizvetitheteft, hiszen az argumenticio a
Szentirdsra épil. Szab¢ Géza is megal-
lapitja, hogy ,Balassi egyébként is sze-
retett Bibliabodl vett peéldakat épiteni
verseibe”. (U6.. B. B. , Bizonnyal esmé-
rent rajtam nagy haragod” kezdetd istenes
énckének hidnyzd strdfdja. ITK 1981. 302.)
Ugyanakkor szembe kell nézniink a de
Béze/Buchananus-féle szdveggel is,
ami immér negyedik forrds lehet a
Szentirds, a kortars valldsos kiltészet
és Bornemisza mellett. Horvith Ivin
metrumkatalégusa nekem azt sugallja

(mert vonzédom a metrumkonnotacio-
hoz), hogy épp ily megfontolandé ér-
vek hozhatok fel egy eltéré datalas
mellett is.

Nagyon markéans és érvényes meg-
allapitasokat tartalmaz e masodik feje-
zet azon része, ahol Komilovszki Tibor
a valldsos frazeoldgia és a szerelines
versek kapcsolatardl beszél (i m. 31-
38.). Itt pusztédn azt jegyezném meg,
hogy példaul a Kegyelmes szerelem kez-
detd Célia-versben a ,szerelem” szot
talan mégsem kellene kicserélni [stenre
(i. m. 35.), hiszen — amiképpen Balassi
tobbszér is adja példajat — itt egy isten-
r6l, Vénuszrdl van sz6. Talan extrapo-
léciérol beszélhetiink: a Komlovszki 4l-
tal oly finoman leirt keresztény isten-
képzetnek Vénuszra vald vetitésérgl?
Azt gondolom, igen.

E fejezethez kapcsoléds utolsd kér-
désem tulajdonkeéppen eldre ugrik és a
,,Fuggelek” -et érinti. A tanulsagokat
Osszegzd mondatok kozott egy arrdl
52061, %mogy ,Balassi [...] szdmos neo-
latin humanista koltdi minta segitségé-
vel és a [...] csupdn apré téredékeiben
fennmaradt hazai elézményeket, Pic-
colomini De doubus amantibusat, vala-
mint az Eurialus és Lucretidgt kamatoz-
tatva, maga kanonizdlja a magyar sze-
relmi koltészet formai jegyeit” (i m.
39—40.). Vajon nem gyengiti itt sajat, a
dolgozat fuggelékében is megfogalma-
zott véleményét a szerzd? Szamomra
legalabbis tigy tlnik, hogy az idézett
mondat némi tavolsdgtartist mutatna
sajat, kerabbi, dm a konyvben késébb
kozaélt véleményéhez képest.

2.3. Harmadik fejezete terjedelme-
sebb az el6zdeknél, a témarcl mar
tobbszor is publikdlt fontos eredmé-
nyeit foglalja Gssze. Ez sem apropé
nélkiil sziiletett, a Balassi-kutatds min-
dig djabb eredményeivel szembenézve
eztttal a verskompoziciok kérdésérdl
beszél. Olyan versépitkezést mutat be,
amely ,nem statikus, hanem dinami-
kus, nem szimmetrikus, hanem aszim-
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metrikus. Az ardnyok viszonya nem
kiegyenstlyozottségot, nem egyen-
silyt, hanem fesziiltséget sugalld”
(i. m. 53.). Rendkiviili tudatossagot vél
{nem allom meg, hogy ne utaljak itt
arra, amikor ezt éppen gyengiteni pro-
bialja az un. Cim nélkiili gytijtemény ne-
gyedik darabja kapcsan), am tigy gon-
dolom, az ofvasé szerepe itt sem lényeg-
telen. A verskompozicié elemzésekor
ugyanis gyakran haszndl némileg
szubjektiv érveket, példaul: ,a verster-
jedelem kritikus pontjan az adott vers
hangnem modosuldsat, valtozasat, a
versjelentés Osszegzését vagy a sziveg
érziileti energia-szintjének tet6zését ér-
zékelhetjiik” (i. m. 52.), ilyen a ,ténus-
valtas” (i. m. 54.), ,a szoveg hangulati
tonusa”, az ,adott versszéveg energia-
szintje” (i. m. 52.). Azért mondom ezt,
mert ugyan legnagyobb részt itt is el-
ismerem Komlovszki Tibor elemzéseit,
am példaul Az Szenthiromsdignak elsd
személye kezdetd elsé himnuszat mas-
ként olvasom. Komlovszki szerint ,,eb-
ben a versben is az aranymetszéspon-
ton kovetkezik be a szoveg hangulati
forduléja s osztja egyben a verset 11:7,
valamint 7:4 ardnyviszonyokra” (i. m.
50.). En a 11 strofas versszoveg 6. sza-
kaszara figyelek kivaltképp, legalabb
harom okbol. Elészor azért, mert kitiin-
tetett helyen szerepel (kozépsd), ma-
sodszor azért, mert kontrérius viszonyt
fogalmaz meg {az elsé controversum a
szovegben), harmadszor azért, mert hi-
szek a rimek kezelésében. It ritka pél-
dajat latjuk (halljuk) az onrimeknek.
Azon kiviil mi a konnotaciéja? Egy
hittétel, a megigazulas ,in promissione
per fidem” lehetfsége, amely anticipalja
a masik két himnuszt is: a hit vigaszta-
lasa és az Istennek tetszd jambor élet.
Ez tehat a status, a status coniectfurae,
amely ideolégiai tamaszat keresi a
controversumban. A narratio ezutdn az
argumentaticval él: ,Azért én lelkem ér-
zette sok jodot” kezdetd strdfa most
mar a fipotefikus antifetikus szillogiz-
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must épit fel, ahol a masodik contro-
versum (De ha mentesz, ez jok kovet-
keznek etc.) ezt mindsiti, s nem vonat-
kozik az els6 6t strofdra. Szoval, ha igy
olvasom, nem jutok aranymetszéshez.

Egyébként a felsvrolt nagyszamu
példaval és a nagyon meggy&zd elmé-
leti hattérrel mégiscsak Komlovszki Ti-
bor igazat kell elismernem, s ezt nagy
gréminel teszem, Orémmel, mert tulaj-
donképpen ugyanazt gondolom a Ba-
lassi-versekrél, mint &, s fontos volt
olvasnom, hogy a ,jellegzetes arany
jegyében fogant Balassi-versek harom
kivételével, akar istenes versekrdl, akar
a Julia-énekekrdl van sz, Balassi on-

gyotrd, kiutat keresd, valsaghangulatot

megidéz$ énekei koziil valok” (i m.
62.). Szivesen megkérdezném azonban,
a versterjedelem csokkenésének dltala
is kiemelt fontos tendencidjdban ho-
gyan értelmezi két Célia-vers ,in ean-
dem fere sententiom” zarlatait (vagy va-
riaciéit)?

2.4, Negyedik fejezete a legterjedel-
mesebb; a gondolatmenet itt valdban
kiteljesedik, mikor Balassi koltészeté-
nek titkrében Rimayrél s Ecsedi Batho-
ry Istvanrol (ill. Rimay kettds kapcsold-
dasardl) beszél. Komlovszki Tibor Ri-
may Janost is nagyon ismeri. Korabban
is mondta mar, hogy ,,énallo keéprend-
szer kialakitdsdra elGszor Rimay tett
kisérletet” (i. n. 28.). Most ebben a feje-
zetben a tudés igényd, djabb életviteli
és poétikai elveket keres$ Rimay-kolté-
szet fontosabb jellemzGit példazza.
~A koltéi kép [...] a Rimay-vers kulces-
kérdése, amely [...] egész kiltészeté-
nek a karakterét is meghatarozza, be-
folyasolja a kompoziciot, s a Rimay-
féle mentalitast is idézi” (i m. 71-72.).
Nyomon kéveti tehat a képrendszert és
a kompoziciot meghatdrozs altalanos
harménia-ellenesség eluralkoddséat, a
mintegy két oldalon (i. m. 74-75.) telso-
rakoztatott gazdag példaanyag, a nem
egyszer retorikal szinten is értelme-
zett sz6- és gondolatalakzat feltétlentil



meggydzdé. Hozzatenném itt azonban ~
elsdsorban ,,a konokul kovetkezetes
pejorativ ténus” példdihoz -, hogy a
késésztoa sziikségképpen csak negati-
vitisdban tudja meghatirozni a partiku-
larist az dltalanossal szemben, valdszi-
nileg dsszefligg ezzel Rimay negativi-
tdsa is. A szerz6 hamaros elhagyja
azonban a Rimay-Balassi kapcsolatot s
a Rimay-koltészet jellemzé jegyeinek
bemutatasét, hogy e gondolkodasmad
és koltészet lehetséges ujabb, eddig
ilyen szempontbdl még nem vizsgalt
inspiraléjat mutassa be. Ezt pedig Ecse-
di Bathory Istvdn meditdcids prozaszo-
vegében taldlja meg. A kutatas szamon
tartotta, hogy a folytonosan patrénuso-
kat keresd, szolgalatait tobbeknek és
jsmételten felajanlé Rimay ifjan az
ecsedi udvarban is volt. Azt hiszem, ez
a tény nem elhanyagolhaté Komlovsz-
ki Tibor koncepcidjahoz: hosszan {6l
épitett, Ecsedi Bathory gondolkozds- és
irésmédIiét érzékenyen jellemzg, s Ri-
may nala tett szolgalatat tijabb érvek-
kel mintegy meghosszabbitd elemzése
utan azt allitja, hogy Rimay ismerte,
olvasta, sét, felhasznalta Ecsedi Batho-
ry mediticios szovegeit. A vivado lel-
kidllapot parhuzamos helyeivel, a ro-
kon képzetkorrel, a jelzékkel, hasonla-
tokkal, a metafordkkal, s végil a leg-
erdsebb hatdst felmutaté versbeveze-
tékkel meggytzden példazza ezt. A té-
tel hatdrozettan megfogalmazott és
eleddig még nem vizsgalt szoros bsz-
szefiiggésre utal. Feltétleniil alkalmas
arra, hogy irodalomtorténeti gondol-
kozasunk kittintetetten szémoljon vele.

E fontos betét utdn — az itt szerzett
argumentumok segitségével - tjra
visszatériink a Rimay-vershez, annak
a ,barokk izlésvaltozat” felé mutatd
jegyei utdn a kompoziciérdl és a met-
rumrd]l olvasunk tanulsigos megal-
lapitasokat. Meggydzé most mar az
a tablazat, ami a Balassi- és a Rimay-
vers lényeges kiillonbozdségeit mutatja.

A (7) pont szerint Rimay szembe-
fordult a ,szoveghangzas jellegével”
(i. m. 99.). Ovatos kérdésem e helytitt
az, hogy az autonom szbvegvers kiala-
kitdsaban Komlovszki szerint oly do-
minans szerepet jatszd szdveghangzds
csak Balassi koltészetére érvényes és
jellemz&?

2.5. A ,Fliggelék”-ben kifejiett el-
képzelés nagyon gazdag adatoldsd és
rendkiviil szuggesztiv. Olyan véle-
mérgrt fogalmaz meg mindeddig leg-
gazdagabb és legvilagosabb érveléssel,
amellyel a Balassi-kutatdsnak régéta
szembe kell néznie. Persze vannak el-
lenérvek is, ezeket Horvath Ivan pon-
tosan osszeszedi kényvében, 4m a vita
még nem d&lt el. Talan azzal a hatrald
és szellemes véleménnyel kell még
mindig egyetérteniink, hogy hirom le-
hetséges szerzével szamolunk: Dobé
Jakabbal, Balassi Balinttal vagy a Pata-
ki Névtelennel. A régi vitat nem kiva-
nom ehelyiitt felfrissiteni, engem a
Horvath Ivan altal is jelzett metrikai
érv (a Lucretin ndtajelzésbdl miért lesz
— a dallam megtartasa mellett — a Csuk
biibinat notdjara?) és a peroracid szere-
lem-ellenessége gondolkoztat el legin-
kabb. Azéta olvashatjuk mdr B. Kis
Attila és Szilasi Laszl6 szellemes dolgo-
zatat is (Még egyszer a Pataki Névtelenrsl,
ItK 1992, 5-6. 646-675.), a szerzdk na-
gyon sok 6sztdnzd szempontot vetnek
fel, de a névtelenséget megtartjak.

3. Komlovszki Tibor 6sszeszerkesz-
tett Balassi-tanulmanyai fontos kony-
vet eredményeztek: nagy nyereség,
hogy a Balassi-kutatdst évtizedek ota
mindig érvényesen alakité tudoma-
nyos eredményeit most kdnyvben ol-
vashatjuk. A szerzd rendkiviil erdtel-
jesen jarult hozza eddig aktualis Balas-
si-képtink kialakitdsdhoz, s egytittal
megoldandé kérdésekre is érzékenyen
hivta fel a figyelmet. Kényve kételezd
olvasmany. .

Otuis Péter
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SZANTO (ARATOR) ISTVAN S. J.. CONFUTATIO ALCORANI (1611)
Sajtod ala rendezte Lazar Istvan Ddvid. Szeged, Scriptum kft., 1990. 186 1.
{Adattir XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 27.)

Szanté Istvan, az elsé magyar jezsu-
ita kétségkiviil nagy ir6i terveket szétt,
koziilitk tobbel kezdeményezs szere-
pet jétszott volna, ha megvalésulnak.
De elképzelésel koziil keveset tudott
valéra viltani, s még kevesebb az, ami
megmaradt irdsaibol. Dolgozott a Vul-
gata magyar forditisin, de kéziratai
elvesztek; tervezte Eurdpa-szerte is-
mert devocias mivek (De imitatione
Christi, Ludovicus Granatensis: Guia de
pecadores) leforditdsat, magyar nyelvd
prédikacick kiadasat, de ezek nem va-
lésultak meg; a romai Collegium Hun-
garicum altala ésszeallitott torténetét is
csak a késel utokor adta kozre (Lukacs
Laszls, Roma, 1969.).

Confutatio Alcorani cimd latin vita-
irata ugyancsak kéziratban maradt
{Wien, Nationalbibliothek, cod. 12 415),
noha azt sajat koranak szanta, f6ként a
protestdnsokat akarta vele figyelmez-
tetni a torokkel vald egyuttmikodés
veszélyeire. Mindenképp orvendetes,
hogy végre nyomtatdsban megjelent
Szantonak e fontos irdsa, amelyet az
egyhdztirténet és a miivelddéstorténet
egyarant forrasként hasznosithat majd.
Kettds szempontbdl is rtékes kitfének
mutatkozik a Kordn-cafolat. Egyrészt a
keresztény—mohamedan szellemi érint-
kezés dokumentuma, masrészt a kato-
likus-protestans konfrontdciéban is fi-
gyelemre mélto elem az Iszlam meg-
itélésének irdnya és jellege. Egyértel-
mten dicsérheté a szoveg sajt6 ala ren-
dezése, a jegyzetek és a névmutatd
gondossdga.

Mindezzel szemben viszont sajndla-
tos, hogy a szdvegkiadast bevezetd el-
dszd tobb szempontbdl fellletes és hi-
dnyos. Még akkor is ezt kell monda-
nunk, ha szem elStt tartjuk a sajté ald
rendezd szerény célkittizését, amely
szerint ,arra vallalkoztunk csupdn,
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hogy a szoveget a legszilkségesebb
jegyzetekkel kozreadjuk, Szantdé moti-
vacioit koriiljard pdlyaképet rajzoljunk
fel, a legtrividlisabb eszmetorténeti ér-
dekességeket felvillantsuk...” (7.) Még
ha csupan 12 lapra terjed is a palyakép,
nézetiink szerint nem szabadna nélkii-
loznie a legfontosabb nemzetkézi szak-
irodalmi hivatkozasokat. Ilyen pl. Tho-
mas Loéhr dtfogd igényl tanulmanya
Szantérdl (Stephan Szintd S. | und die
Theologie, in Korrespondenzblatt... des
Coll. Germ. Hung., Roma, 1979. 27-58)),
de ilyen Andreas Steinhuber ismert
kétkotetes monogrifidja is, amely ma
sem nékiilozhetd, ha a romai német
és/vagy magyar kollégiumok alapita-
sardl esik szo, de Szantd ilyen iranyd
tevékenységérdl djabl magyar szakiro-
dalom is van (ItK 1983. 130-136.).
Mindezeknek figyelembe vétele nélkiil
nem is sikertilhet Lazar Istvan Dédvid- -
nak Szantd munkassigit az eurdpai
osszefiggésrendszerben megfelelden
elhelyezni.

De még a magyar Osszefiiggések ki-
jeldlése is igen hidnyos, vitathato.
A sajtd ala rendezd szerint Szantd mii-
ve ,az egyetlen magyar szerzd altal irt
részletes Koran-ciafolat” (7.). Kérdés -
persze, hogy mit kell részletes”-en ér-
teniink. Mint kéztudott, PAzmany Pé-
ter Koran-cifolata 1605-ben megjelent
A Mahomet valldsa hamissigirul cimmel,
a Tiz bizonysig fuggelékeként. Céljarol
akkor ezt irta PAzmany: , Hogy azért jol
megércsék, minémi vallds légyen a To-
r6koké: elolvasvdn az Alcorant és a
tobb kényveit a Tordkoknek, rovide-
den és igazdan megmutatom az & tudo-
manyok éketlen hamissdgat”. Egyértel-
miuien Korén-cédfolat tehdt ez, amelynek
alaposan kib&vitett valtozata a Kalauz-
hoz csatolva jelent meg (1613), gondo-
latmenete pedig igen sokban megegye-



zik a Szdntééval. Nehezen magyardz-
hato, hogy Lazar Istvan David mindezt
még csak emlitésre sem tartotta mélto-
nak, noha a két jezsuita nagyjabél azo-
nos idében irta mivét, érvrendszeriink
is hasonld. Nem lehet kikeriilni a kér-
dést: vajon tudtak-e egymas munkaja-
rél? A valaszt természetesen csak a
szovegek részletes Osszevetése s a to-
vabbi kutatas adhatja majd meg,

A MEGVALTOZOTT HAGYOMANY

Végeredményben a kell§ koriltekin-
tést nélkilozs elészd sem viltoztat
azon a tényen, hogy a szdvegkiadds
hasznos és értékes hozzdjarulas rene-
szansz kori eszmetOrténeti forrasaink
korpuszanak gyarapitasahoz s remél-
hetdleg e mostani edicid is eldsegiti a
magyarorszagl Kordn-ellenes irasok
eddigieknél intenzivebb tanulmdanyo-
z4sat.

Bitskey Istuvin

Tanulméanyok a XV szdzadrdl. Szerk. Hopp Lajos, Kiillgs Imola, Voigt
Vilmos. Budapest, kiadé nélkiil. 1988. [1991. ?] 535 1.

Rendkiviil izgalmasnak igérkezs ta-
nulmanykoétetet vehetiink kézbe — mert
tanulmanykotetrd] van szé, mégha a
kiilsd boritén a szerkesztSk neve ugy
szerepel is, mintha &k harman szerzo-
ként jegyeznék az egész kdnyvet. Valo-
jaban tobb tudomdnyig (irodalom-
torténet, folklorisztika, tOrténettudo-
mdny, szinhdztorténet, egyhdztorténet)
képviselsinek dolgozatai keriiltek egy-
mas mellé. A sokrétd, gazdag anyag
szamos U}, tovibbgondolandé ossze-
fuggést tar fel a XVIIL. szazad mvels-
déstorténetébsl. A tanulmanyok egy
része kifejezetten a kevésbé vizsgalt
forrascsoportokra hivia fel a figyelmet:
a kezirdsos énckeskonyvekre (Jozef
Minarik, Killés Imola, Katona Imre,
Vilko Novak); a kalendariumokra
{(Dukkon Agnes, Szelestel Nagy Laszlé,
s csekélyebb részben Mikd Pilné); az
egyhazakhoz kotdd s kulturdlis, liturgi-
kus vagy paraliturgikus tradicidkra
{Wolfgang Brickner, Verebélyi Kincss,
Molndr Ambrus); az iskolai szinjité-
kokra (Kilidn Istvan). A tobbi dolgozat
kozott taldlunk Ssszehasonlitd folklo-
risztikai elemzést {Mihai Pop, Radu
Niculescu, valamint cgy harmadik

szerzd, akinek nmem tudom az igazi
nevét: ha a tartalomjegyzéknek hiszek,
akkor Mihail Gacak, ha a tanulmany
fécimének, akkor Viktor Mihajlovics
Gacak); a népkoltészet és mukolté-
szet kapcesolatdt megvilagits fejtegetést
{A. M. Novikova, Hermann Sirobachy);
foriéneti elemzést a magyar paraszt
miiveltségrél (Benda Kalmdn) és a fa-
lusi tanitck feladatkorérsl (Mészaros
Istvdn), valamint irodalomtérténeti ta-
nulmanyt a magyarorszagi latin kalté-
szet némely vonatkozésardl (Szorényi
Laszls). E szertefutd, egymassal jofor-
man nem is érintkezd témakat a kotet
élére helyezett Gsszegzd igényd dolgo-
zatok vezetik be (Voigt Vilmos, Hopp
Lajos, Fried Istvan).

Egy tanulmdnykdtet esetében a leg-
fontosabb a koncepcid, amelyért a szer-
kesztSk a feleldsek, kiilondsen akkor,
ha - mint ebben az esetben - szemé-
lyiilk tipografiailag ennyire ki van
emelve a cimlapon. Hiszen egy tanul-
manykétet egyes darabjainak tébbet
vagy mast kell jelenteniiik, ha kozdsen
mutatkoznak meg. A szerkesztés szem-
pontjai — még ha csak lappangva is —
beépiilnek ilyenkor az egyes dolgo-

729



zatokba, gazdagitvin dket: megterem-
tik azt az &ltalanos keretet, amelyen
keresztiil a kisebb tanulmanyok is té-
gabb érvénytinek tekinthetdk.

A megudltozott hagyomdny nem évfor-
dulés kétet, s nem egy tanacskozas
anyvagdt teszi kozzé: nem béklydzza
tehat a két legnagyobb tehertétel. Lat-
hatdlag nem is arra torekedett, hogy
vadonatdj tanulményokat publikéljon,
s szamos killfoldi szerz6 dolgozatat
szintén folvette: Mihai Poptél egy 1969-
es, a rejiélyes keresztnevti Gacaktdl egy
1975-8s, Radu Niculescutél egy 1961-
es, A. M. Novikovatol egy 1982-es, Ier-
mann Strobachtél egy 1980-as, Jozef
Minarikto] egy 1979-es szoveget fordit-
tattak le a szerkesztSk a kotet szamara.
(Vagy taldn maguk forditottdk, s sze-
rénységbdl nem akartak erre felhivni a
figyelmet? Azért vagyok némileg bi-
zonytalan, mert a forditdk neve — az
egy Kerezsi Agnes kivételével (201.) —
nincs foltiintetve.)

Joggal [Sltételezhetnénk, hogy ré-
gebbi s Gjabb tanulmanyok egymas
melié keriilésének komoly oka van, s a
kilfoldi szerzdk munkdi termékenyen
kiegészitik a magyar kutatdék dolgo-
zatait. Komoly csalodds éri azonban az
olvasét, ha az indokldsért vagy sajat
benyomasai ellendrzéséért a kotet be-
vezetfjéhez fordul. Voigt Vilmos hatal-
mas appardtust megmozgaté tanul-
ménya val6sziniileg csak a mffajt té-
vesztette el: nem lett volna szabad be-
vezetGnek nevezni (Bevezetd. A meguil-
tozd hagyomdny. A XVIL szizad képének
megérteséhez). A szerz6 ugyanis egyet-
len bekezdéssel sem reflektalt a tanul-
manykotetre — ha nem az egyik szer-
keszt6rdl lenne sz6, azt feltételezhet-
ném, nem ismerte a teljes anyagot.
Iyenformén elesiink a miulhatatlanul
sziikséges technikai bevezelStdl is: mi
célbol és milyen elvek alapjan valogat-
tdk Ossze a gytljteményt, miért éppen
ezekrél az idegen nyelvl cikkekrdl
gondoltdk Ugy a szerkesztdk, hogy a
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magyarul olvasd szakembernek is meg
kell ismernte &ket sth. Nem lett volna
szikségtelen példaul a XVIIL szdzad
idéhatarait megindokolni. Hiszen va-
lami nyilvan szélt amellett, hogy Miké
Palné dolgozatat (Olvasmdnyos tudniva-
[6k eqy bécsi magyar kiadvdnyban. Mirton
Jozsef Sokféléje} tolvegyék, bar az altala
lendiiletes, ismeretterjesztd stilusban
ismertetett kiadvany 1832 és 1834 ko-
zott jelent meg. Ugyanigy foltiing,
hogy a bevezetd végsd soron adds ma-
rad a hagyomdny fogalménak megha-
tarozdsdval, Pedig a kitetet végiil is két
koordinata hatidrozza meg;: az egyik az
id6hatar (a XVIIL szdzad), a masik a
hagyomany megvaltozasa. Mivel Voigt
az —altalanyilvan végiggondolt - alap-
elveket elrejtette ei§liink, mindkettd ki-
fejtetlen maradt. S noha a tanulma-
nyok egy része a maga szabta kbrén
beliil bizonyitja, hogy a XVIIL szizad a
hagyomany atstrukturalédasanak idd-
szaka, mindez még hipotetikus altala-
nositasként sem mondatik ki; s igy az a
kérdés mar fel sem meriil, hogy vajon
ez az iddszak ebbdl a szempontbol ki-
tiintetett szerepli-¢, vagy pedig minden
hesszabb periddusra a tradicidk fel-
bomlasa és gjjaépiilése jellemzs.

Ez azért kérhetd szamon éppen Voigt
Vilmoson, mert a kotet bevezetésének
nehéz feladatat 6 véllalta. Ha tanul-
manyat tudomanytdrténeti attekintés
és feladatkijeldld programadas szétva-
laszthatatlan elegyének tekintjiik, akkor
maris nagyobb elismeréssel szolhatunk
rola: szamos Otletet vet fel és inspirdl,
jegyzetanyagiban pedig rendkiviil sok
kutatdsi eredményt regisztral, az iroda-
lomtorténettdl a folklorisztikan at a tor-
ténettudomanyig.

Hopp Lajos ennél jéval sziikebb fel-
adatot vallalt magara: megelégedett az
irodalomtérténeti kutatdsok szamba-
vételével (A XVIII. szizad magyar irodal-
mii kultirdjanak kutatdsa). Eppen a ki-
riithataroltsaghbél fakad azonban, hogy
ez a korrekt attekintés ardnyosabb es



kiegyenstilyozottabb képet ad, mint
Voigt kétségtelentl invencoizus szove-
ge. Néhany donté ponton Hopp azon-
ban nyilvanvaléan ellentmond a beve-
zeté irodalomtorténet-irdsra vonatko-

z0 téziseinek. Voigt egy helyiitt azt irja, -

hogy .irodalomtérténeteink régen és
ma is 1772-46l inditjdk az »Uj« magyar
irodalom tdrténetét” (8.); késsbb ter-
mészetesen kitér egyéb periodizdciok-
ra, de azokat nem csatolja vissza a
magyar irodalomtoriénet-iriscn beliili
szemléletl valtozasokhoz. Pedig Hopp
Lajos tanulmanyébdl éppen az a szak-
mai konszenzus olvashaté ki, amely
1772-t nem tekinti valami egészen ]
jelenség nyitdnyanak, hanem - tudo-
masul véve a Toldy Ferenc-i korsza-
kolds tudomanytorténeti jelentdségét
és XIX. szdzadi relevancidjat ~ a XVIII.
szdzadot, vagy legalabb annak maéso-
dik felét egységes folyamatnak fogja
{8l Az mar cgészen mas kérdés, hogy
a korszak kutatasdnak szellemi, sze-
mélyi és anyagi kondicidi ma valdszi-
niileg sokkal rosszabbak anndl, mint
amit a Hopp tanulmanyédban felsora-
kolz(tatott impozins eredmények sejtet-
nek,

A kotet izgalmas belss fesziiltségei
koziil nem ez az egyetlen, s voltaképp
nem is a legjellemzébb. Itt az eltérés
kizardlag a nézépontok — s kisebb rész-
ben az anyagismeret - kiilonbozdségé-
bél fakad, de szd sincs egyik oldalon
sem szemlélefl korszertitlenségrsl. Vi-
szont mivel a tanulméanyok egy része
korabbi tudominytorténeti fazist kép-
visel, furcsa helyzet 4ll el6: a valéban
friss Osszefoglalasok kétségessé teszik
némely dolgozat gondolati eldfeltevé-
seit.

Harom, idegen nyelvbél forditott ér-
tekezés példaul kdzel ugyanazt a témat
jérja koriik: Mihai Pop {Kdz0s elernek és
sajitos nemzeti vondsok a Kdrpdtok térsé-
genck epikus népkoltészetében), Mihail
vagy Viktor Mihajlovics Gacak (Hajdu-
kok és opriskik. Keleti romdn és ukrin

monddk, dalok Pintedrdl) és Radu Nicu-
lescu (Adalékok Vitéz Pinten tdrténelmi
személyiségéhez)} egyarant a romdn, uk-
rén, szlovdk folklorban eléforduléd epi-
kus népkoltészeti hds, Pintea alakjival
vet szamot — tobbé-kevésbé mas dssze-
fliggésben persze. A XVIIIL szazadi
rablévezér kiré épiild torténetsémdk és
konvenciondlis folklérelemek éppiigy
elemeztetnek, mint maga a tirténetileg
megragadhaté palyafutds: a nyilt dton-
dllastél a kvazi-zsoldosi szolgdlatig
iveld életit. Rendkiviil izgalmas a ha-
rom dolgozat feltdrta folkléranyag -
gondolom, leginkabb ez indokolhatta
magyar nyelv(i kozlésiiket. Persze van
egy balsejtelmem is: az dsszehasonlitd
folklérkutatassal foglalkozd szakem-
berek Ggyis kénytelenek lesznek visz-
szakeresni az elsé megjelenést. Az ere-
deti nyelvii népkéltészeti szovegek né-
melyike ugyanis csak magyar forditds-
ban szerepel — ez egy igényes folkloris-
tit pedig biztosan nem elégithet ki.
A téméban kevésbé jaratosak tdjékoz-
tatisara azonban ez az anyagkozlés is
kielégits. Zavaronak csupdn a dolgo-
zatok ideolégiai premisszdi tekinthe-
tdk. Arrdl értestilink, hogy Pintea osz-
talyharcot folytatott, az a tény pedig,
hogy tevékenysége interetnikus folk-
1orelemmé valhatott, a térség népeinek
kézpds antifeuddlis kiizdelmeit bizo-
nyitand. Ez a tautolégia dnmagaban
sem meggyszd; az alapjaul szolgald elv
meg is cafoltatik Killés Imola igen
szinvonalas tanulmanyaban (A XVIIL
szdzadi magyar kézivatos énekeskinyvek
és a néphagyomdny. Opre Todor ndtdja).
A szerzd egy hasonld folkldrjelenséget
vizsgdl a magyar kéziratos énekes-
konyvek segitségével, s teljes joggal
jegyzi meg: anakronisztikus ttilzdsnak
tartja, ha az ilyen tipust latorkdltészet-
bdl torténelmi kordokumentumot pro-
bédnak gyartani. mondvan: ,A lator-
koltészet egyes darabjaiban nehéz fel-
fedezniink barmilyen csoport-éntuda-
tot, a szocialis Osszetartozas, egymasra-
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utaltsdg érzését, ami politikai hajtéers-
vé valhat.” (250.)

U%g\amgy helyesbiti A. M. Novikova
tanulmanyat (A XVIII. szdzad és a XIX.
szdzad elejenek orosz koltészete és a népdal)
Fried Istvan. Hiszen mig Novikova ép-

en azt nem tisztdzza, hogy mi volt a
olklérhatasok, folklérelemek tudatos
muikoltsi atvételének valodi célja, Fried
arnyalt, komparativ médszer dolgo-
zata ennek a folyamatnak a torténeti
fazisait, belsé tagolasat adja meg (Nép-
koltészet, népiesség, mitikoltészet Kelet-Ko-
zép-Eurdpa irodalmaiban a XVIII. szizad-
ban). A magyar irodalmi népiesség elsé
fazisanak jellemz6 szemlélete leirhaté a
folklér mint a ,,nemzeti régiség doku-
mentuma” terminussal (69.), s csak ez-
utan kovetkezett az esztétikai szem-
pontt népkoltészetszemlélet. Friedtsl
megtudhatjuk, hogy ez nem is speciali-
san magyar jelenség, hanem a folyamat
a térség irodalmaira nagyjabél altala-
nosan érvényes. Ezek utan igen érde-
kes lett volna megismerni részleteseb-
ben az orosz vonatkozasokat, de Novi-
kova tanulmanya erre nem alkalmas:
elemzéseinek ttlsagos nagyvonalisa-
ga, valamint olyan semmitmondé
megkozelitései, mint ,az élet valédi
igazsadgaihoz” jutni akaras a folklor al-
tal (177.), gyanakvéva teszik az olvasot
a részletek irant is.

Fried dolgozatanak komoly érdeme,
hogy — a kotet egészét figyelembe véve
— a legerételjesebben mutat ra: a hagyo-
many megszerkesztése mindig szelek-
talassal jar, vagyis a kivélasztas és elha-
gyas egymastol elvélaszthatatlan. Ez a
felismerés pedig a mindenkori folklor-
szemléletre — hogy tudniillik mi a nép-
koltészet — szintén kiterjeszthetd. Saja-
tos médon viszont ennek tudomasul-
vétele alig vehet6 észre a folklorisztikai
dolgozatokon — igaz persze, hogy né-
hany tanulmany témavélasztasa nem
tette sziikségessé ennek végiggondola-
sat. Udit6 kivételként azonban kifejtve
felbukkan ez a gondolat Kiill6s Imola-
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ndl. Tanulméanya élén kitér arra — nyil-
van sajat szemléletének eltérését hang-
stlyozandé —, hogy a XIX. szdzadi nép-
koltészeti szovegkorpuszt , politikai-
ideolégiai okokbdl »megszerkesztet-
ték«, esztétikai szempontbol atvalogat-
tak” a gyujték és a kozlok (235.). Ez a
kulcsfontossagui megallapitds — hogy a
folklorszemlélet akkor kirekesztSleges
volt — viszont még e tanulményban
sem valik onreflexiova; hiszen a szerzé
bevallja ugyan, hogy a kéziratos éne-
keskényvekbél a gytijtés soran elég sok
mindent 6 is elhagyott (,a miikoltsi
»érzékeny« dalokat, diakénekeket, sz6-
lasokat és kozmondasokat, a lakodal-
mi, kardcsonyi, hisvéti és pilinkosdi
koszontSket, halottbticstiztatokat és
mas liro-epikus alkotasokat, a tréfas
vagy didaktikus certimeneket, vetélke-
déseket”), de mindezt csak azzal kom-
mentdlja, ,mindenesetre életkozelibb
folklér-adatokkal szolgdl”, mint az el-
6dok (239.). Ezt természetesen nem vit-
atom; de feltins, hogy a moddszer —
nem az alapelvek! — mennyire azono-
sak a XIX. szazadival: nem azt vizsgalja
a kutatd, amit a kéziratos énekeskonyv
tulajdonosa annak idején egyetlen kul-
turalis tombnek tekintett, hanem ki-
emel bel6le — sajat felfogasa szerint —
egy darabot, s azt mindsiti tradiciénak.
Nyilvan joga is van ehhez, hiszen mas-
képpen nem tudna kezelni az anyagat;
de akkor célszerti reflektalni erre a
modszerre, amely ezek szerint nem a
XIX. szazad mindenestiil karhoztatan-
d6 manipuléciéja, hanem altalanos ér-
vény(l tudomanyos eljaras.
Természetesen ezek a kifogasok nem
érintik a tanulmany legfébb értékeit.
Nagyrészt Killés Imola dolgozatanak
koszonhet6, hogy a magyar folklorisz-
tika e kotetben magasabb szinvonali-
nak latszik, mint a régi tanulmanyok
forditasaival reprezentélt szomszédos
orszagokbéli. Igaz, ehhez a benyomas-
hoz jelentésen hozzdjarul Katona Imre
voltaképp 1977-es, de masodkozlésben



is izgalmas forraspublikicidja (Az
, Oszi harmat utin...” szivegeinek eredete
és tirténete) és Verebélyi Kincs6 Gj anya-
got feltard tanulmanya (Registrum Vi-
vorum et Mortuorum. Reformitus anya-
kbnyvek illusztrdcidi a XVIIL szdzadi Ma-
gyarorszdgrol). Csak azt sajndlhatjuk,
hogy éppen ez utébbi dolgozat jelent
meg illusztrdciék nélkil. Am hogy a
mérleg masik serpenydjében is legyen
valami: Vilko Novak kapcsolattorténeti
jelentdségeel is rendelkezd értekezésé-
re (XVII szdzadi muravidéki szlovén da-
loskisnyvek magyar vonatkozdsai) egyalta-
lan nem érvényesek a forditasban koé-
z0lt szdvegekrdl eddig megfogalma-
zott kifogasok. Szolid, kiegyensulyo-
zolt munka - csak olyan hirtelen ér
véget, hogy az ember arra gyanakszik,
esetleg véletlentil kimaradt a befejezés.
Mellesleg talan nem is forditds. A szer-
z§ lathatolag tud magyarul, nincs fel-
tiintetve az eredeti megjelenés (a fordi-
t0 neve sem, de ez ennél a kdtetnél,
tudjuk, semmit nem jelent): mindebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a gytijte-
mény szdmara késziilt Gj, problématel-
vet$ dsszegzést olvashatunk.
Erdemtelenii! réviden kell ezutan
foglalkoznom a kotet valéban izgalmas
tobbi tanulminydval, de az elismerés
talan kiegyenliti a terjedelmi kurtasa-
got. Dukkon Agnes (A kalendiriumok
intfvelddéstirténeti jelentdségérdl a XVII-
XVIIL szdzad forduldjidig) és Szelestei
Nagy Laszlé (Kalenddriumok a XVIIL
szdzadi Magyarorszigon) hatalmas, sok
tjdonsagot rejtd kutatasi teriiletet mu-
tat be. Szelestel dolgozatabol példaul
olyan 1j adatck olvashatok ki, hogy az
Uraniarél 1795-ben elismerd ismertetés
jelent meg az egyik kalendariumban
(337.}) — s ez csupan az egyik névuma
értekezésének. Szérényi Laszld kitdind
irdsa (Latin nyelvti Arkddia @ XVIII, szi-
zadi Magyarorszigon) a latin koltészet
magyarorszigi folyamatinak a vizsga-
latat azzal a felismeréssel interpretalja,
hogy a magyar nyelvl irodalmisag
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fontos el6készitdjérdl és parhuzamardl
van itt sz6. Erdemes volt e tanulmanyt
tiz év elteltével djra megjelentetni (els-
szor az [{K 1981-es évfolyamaban latott
napvilagot). Kilidn Istvan (Az iskolai
szinjdtékok és a folklorhagyomdny) arrdl a
témarol készitett rovidebb Gsszefogla-
last, amelyet hosszd idé ota kitartd
tlirelemmel] és filologusi alapossaggal
kutat. Molnar Ambrus (A passis, mint
paraliturgikus elem a reformdtus istentisz-
teletben) szerencsésen frissitette fel a
reformatus egyhaztériéneti szempon-
tokat folklorisztikai megkozelitéssel.
Benda Kalman (A magyar paraszti mil-
veltség a XVIIL szdzadban) és Mészéros
Istvan (A falusi tanilto feladatkirének kibg-
vitlése a XVIII. szdzadban) a t6litk meg-
szokott magas szinvonalon oldottak
meg vallalt feladatukat. Mindazonéltal
e két tanulmany inkdbb latszik a kitting
szerzSk eddigi életmive tomor foglala-
tanak, mintsem friss eredménynek.
A még nem emlitett, de feltétleniil em-
litésre méltdé két, németbdl forditott
cikk kozil Wolfgang Briickneré az,
amely modern szemléletil és egy ke-
vésbé kutatott teriiletet jol megvilagit
(Elbeszélf egqyhdzi kisproza a barokkban).
Kozzétételet, gondolom, a magyar
eredményekhez valé kapcsoldédasa is
indokolhatta, hiszen az itt tdbbszor
emlegetett Nadasi Janos jezsuitarél
djabban Tiiskés Gdbor és Knapp Eva
fontos tanulmanyokat publikait. Her-
mann Strobach tanulmanya érdekes, jo
bevezetés egy fontos témahoz, de ta-
volrdl sem reveldlé hatasi (A német
népdal nuiltja és jelene).

Azzal kezdtem, hogy nem latom a
szerkesztGi koncepceiét — de hat szamos
kival6 s néhany jo tanulmény kozzété-
tele akar el is feledtethetné velem ezt a
kifogdst. Am sajnos a szerkesztSk tevé-
keny jelenléte a szoveggondozoi, kiad-
vanyformaléi munkdban sem érzddik,
s ezt méar nehezebb nem észrevenni. Ez
a kotet gy jelent meg, mintha senki
nem javitotta volna at a korrektirajat.
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De ne szaladjunk ennyire el6re: a kéz-
iratelSkészitésnek sincs nyoma. A for-
ditasok ugy készultek, hogy eleve ki-
hagytak a szévegekbdl bizonyos része-
ket mint kevésbé érdekescket; a hivat-
kozott mtvek cimét hol leforditottak,
hol nem. Nem egységesitették a kotet-
ben a jegyzetelées modjat, de még a
cimleirasokat sem: az egylk tanul-
manyban igy, a masikban ugy szerepel
ugyanaz a bibliogréifiai egység. Lgy
dolgozaton belill sem kévetkezetes a
hivatkozott szerzdk nevének {rasmdd-
ja: hol ott van a keresztnév, hol nem. Ez
a kuszasag mdér valdsigos nyomozast
igényel — mondjuk ~ Hopp Lajos irdsa-
ban. Amikor a XVIIL szdazadi kalendé-
riumok regesztdjanak készitSjeként
emleget egy bizonyos Nagy Laszlot,
akkor a bennfentes olvasd biztonsdggal
felismerheti a kétetben Szelestei Nagy
Laszlé néven publikald szerzst (58.).
Am hogy az ugyanltt szerepld Nagy L.,
aki a cenziraanyag foldolgozasaval
kezdett el foglalkozni, azonos-e vele,
vagy esetleg mast kell tisztelntink ben-
ne, azt csak a nalam tajékozottabbak
tudjak.

Ami pedig a kotet kivitelezését illeti:
a mellékelt hibajegyzéknek elsd nekifu-
tasra kb. a hdromszorosdt tudnam ide-
masolni. A sajtéhibék és a helyesirasi
hibak szinte hemzsegnek. Rossz bele-
gondolni, milyen allapotban lehetnek
példaul a roman, szlovik idézetek, ha
a mégiscsak kozkeletiibb német ennyi-
re csapnivald. A forditott cikkek meg-
jelenési helye hol a széveg élén, hol a
végén van; ugyanakker Katona Imre
dolgozaténak az alcime nincs is alcim-
ként tordelve. A nyomdai kiemelések-
ben, kurzivilasokban semmiféle rend-
szer nem fedezhetd fel. Strobach tanul-
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maéanyabdl feltehetSleg tobb lap, de
négy jegyzetponinyi biztosan kima-
radt, noha a lapszamozéas folyamatos
(203-204.). Van olyan hely is — de sajnos
csak egy —, ahol az idézet szinte vers-
ként van térdelve (237.) sth. Nem foly-
tatom, bar csinos gydjteményem allt
dssze azokbdl a hibdkbol és kovetke-

zetlenségekbdl, amelyeket egy szer-
kesztG1 atolvasdssal ki lehetett volna
kiiszdbolni.

Sok minden persze nyilvan a nyom-
da bune. Példaul az, hogy a kotet egy-
szerl olvasasra van szanva, hiszen elsd
lapozasra szétesik. Ha fel lenne tiintet-
ve a kiad6 — mellesleg ezen adat hianya
ma mar kényvészeti abszurdum -, ak-
kor sok mindent pontosabban, a fele-
lgsnek cimezhetnék. A kotetbdl vi-
szont csak az tudhat6é meg, hogy ,Ké-
sziilt az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet XVIIL. sz osztalya és az ELTE Folk-
lore Tanszéke egyiitimiikodésével”.
A kooperdci6 mértéke persze nem alla-
pithato meg, dm ahogy elnézem a lek-
tort (Niedermiiller Péter) és a technikai
szerkesztGt (Kézdi Nagy Géza) — bar
tudndm, mit csinélt ez utdbbi a kdnyv
érdekében... —, a nagyobb rész az ELTE
Folklore Tanszékéé lehetett a megvalé-
sitisban. Mindkét személy folklorista
ugyanis. Sejthetdleg sok viszontagsa-
gon is atmehetett ez a jobb sorsra érde-
mes tanulmanygyiijtemény, mig végre
1991 végén 1988-as impresszummal
megjelent. Mindez azonban nem menti
a formai igénytelenséget: egy szak-
konyv, kiillondsen ha zomében igen ér-
tékes, késébbh sokat idézendd dolgo-
zatokat tartalmaz, ennyire gondozatla-
nul nem lathatna napvildgot.

Szildgyi Mérton



