cafolt tévhit (157.), hogy Németh An-
talt csak ,a szinpadtechnikai moder-
nizmus” érdekelte; 1936-0s, nemzeti
szinhazi rendezését a szinhaztorténet
nagyra értékeli.

Az egyébként izléses kiallitasu
konyv belsé szerkesztése (Xerox Hun-
garian Ventura ide vagy oda) nem tu-
dott lépést tartani a belbeccsel: Szalay
Laszl6 (13.,129.), Laborfalvi Réza (103.,
182.) vagy Egressy Gabor nevét (utéb-
biét tobbhelyiitt) illik helyesen leirni;
Kisfaludy Karoly ,hazapufogatas”-rél

irt (152.); a Bdnk bdn 2218. soraban ol-
vashat6 Zelelgeh helynév pedig mind-
két el6fordulasakor (47., 89.) végképp
meghaladta a lehetéségeket. ..

A két, olvasni és majd ujraolvasni
mindenképpen érdemes konyv ismer-
tet$ birdlatat egy Bink bin-idézettel fe-
jezziik be. Az 1810-es évek dramainak
ujrafelfedezésére és a nemzeti drama
korszert rendezgjére varva, Simon
bant visszhangozzuk: ,Hatha mégis
ugy lehetne?”

Kerényi Ferenc

DAVIDHAZI PETER: HUNYT MESTERUNK

(Arany Janos kritikusi 6roksége)

Budapest, Argumentum Kiado, 1992. 417 1.

(1) A nagy életmiveket éppugy,
mint a nagy mivészi korszakokat is
minden ujabb nemzedéknek és irany-
zatnak hasznos, s6t, sziikséges djra
vizsgdlat, tjra dtgondolds targyava ten-
ni. Nemcsak azért, mert kozben addig
ismeretlen tények és megfontolasra ér-
demes szempontok meriilnek fol.
A Ranke-féle nagy torténész-alom, ugy
rekonstrudlni és rogziteni végérvénye-
sen a mult Iényegét s értékeit, vilagat és
személyiségeit, ,wie es eigentlich ge-
wesen war”, mindig alom marad.
Burckhardt, a kival6 utéd joggal egé-
szitette ki a nagy mestert ugy: , Wie es
fir uns gewesen war, wie es fiir uns
zugegen ist”. A mult nagy ,jajongasa-
it” éppugy, mint a nagy ,ujjongasait”
is, vélte, minden kovetkezs korszak-
nak a maga befogadasi médjan, a maga
szemlélete szamara at kell élnie, élmé-
nyévé kell tennie, hogy az 6 tiikriikben
és tanusagtételiikben is lathassa magat.

A magyar irodalom nagyjai koziil
kevésre olyan igaz e folytonos ujra-
szembesiilés haszna és sziiksége, mint
Aranyra. Nemcsak azért, mert a legki-
valébbak, a legtobbréttiek s egyben a
legrejt6zkodébbek eggfike is. Hanem
azért is, mert a legtobbféleképpen ma-
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gyarazottak soraba tartozott, — nyilvan
nem fiiggetleniil el6bb mondott vona-
sait6l. Gyulainak, a htiséges baratnak
és hirverének csodélata elsGsorban az
epikusnak, az eposzok, az elbeszélé
koltemények, a balladak szerzGjének
szolt. S kortarsai koziil szinte vala-
mennyi osztozott e vélekedésben,
vissza az el6z6 korszak ittmaradottjaig,
Toldy Ferencig. Riedl lényegében to-
vabb vitte ezt a felfogast. Fia, az oly
sokoldali Arany Laszl6 ugyan éppuigy
érzékelte a lirikus Arany nagysagat,
mint Reviczky is, aki jonéhany cikké-
ben idézett lirajabol és Jean Paulra ta-
maszkod6 humor- és melankoélia-folfo-
gasat is az 6 lirajaval erGsitette. Az
iskola azonban, Beothytél is tovabb szi-
larditva, maradt az epikus Arany képé-
nél: Pet6fi a népies-nemzeti nagy l}i)ri-
kus, Arany a népies-nemzeti nagy epi-
kus. Ady oly méltanytalan és méltatlan
cikke, a Strofik a Buda Haldldr6l jorészt
ennek az iskolai értelmezésnek a folyo-
manya. A fordulatot, kozismert, Babits
hires tanulmanya hozta meg: nem ta-
gadva az epikus nagysagat, de koze-
lebb hozva hozzéank a lirikusét.

Ha azonban a lira oly sokaig hattér-
ben maradt, az életm( irodalomértel-



mezGi, kritikusi része még sokkal in-
kabb. Nagy tanulmanyait még csak
emlegették, értekez6 miivének nagy-
terjedelmi s nlafyértékﬁ biraléi része
azonban hangstilytalan, szinte szamba-
vétel és foldolgozas nélkil maradt.
Gyulaiék majdnem csak harci eszkoz-
nek hasznaltak mindenkivel szemben,
aki a népies-nemzetitél elszakadt.
Riedl meg egyenesen ,nétariusosan”
nehézkesnek,  koriilményeskedének
mondta, az 6 Sainte-Beuve-re tekinté
stilje és modora oldalarél. Maga Babits
ugyan ,a nagykritikus”-ként beszélt
rola s tanult is t6le, de utalasoknal,
emlitéseknél nem sokkal ment tovabb.
A Vojnovits-féle életrajz, miifajanal
fogva is, inkabb csak regisztral, mint
elemez és rendszerez. Keresztury nagy
m(ve nagyon jol latja, mily jelentds
szerepet toltott be mint kritikus, s azt
is, hogy szerkeszt6i tevékenysége is az
eligazité kritika vagyabol sziiletett.
Koényve homlokterében azonban a
koltSi életm allt, s a kritikusi mako-
dés elsGsorban ezzel kapcsolatosan ke-
rult részletesebb targyaldsra. Magam,
midén mindenfajta kritikai termékét
sajté ald rendeztem, lattam, milyen
korszakos opusza ez a magyar kritika-
nak, de akkori sziikos viszonyaim nem
engedtek tobbet; majd érdeklédésem
masfelé vonzott.

(2) Nagy és fontos vallalkozast teste-
sit meg tehat Davidhazi Péter konyve,
amely Arany teljes kritikai életmtivét
kivanja bemutatni, s rajta keresztiil iro-
dalomszemléletének gyokereit megra-
gadni. S ezaltal nemcsak a korban, ha-
nem a magyar irodalmi gondolkodas
torténetében elhelyezni. Mégpedig
ugy, hogy a kortérsi eurdpai torekvése-
ket is igyekszik f6bb vonalaiban érzé-
keltetni.

Konyvének egyik {6 érdeme rendki-
viili anyaggazdagséaga. Szinte mikrosz-
kopikus alapossaggal és részletesség-
gel vette szemiigyre Aranynak nem-
csak kritikait, tanulmanyait, konyv-

ismertetéseit, hanem levelezését, szer-
keszt6i megjegyzéseit és lizeneteit épp-
ugy, mint a kortarsaknak reautalo, véle
kapcsolatba hozhaté irdsait is. Nem
elégszik meg szokasosan iranyadoénak
tekintett cikkei és vitdi atvilagitasaval.
Szinte egyiitt él anyagaval, s a tarsita-
sok és atmutatasok bo és jol illeszked &
rendszerét alakitja beléle ki.

Gazdagsdga mellett hatarozott at-
gondoltsaga, erés osszpontositottsaga,
alapelvekre koncentraltsaga ttnik fel
olvaséjanak. Ehhez el6bb a kritika-
torténet, a kritikaelmélet egy sor altala
jelentésnek tartott képviselGjének elv-
rendszerét, feldolgozasmaédjat tekinti
at. Ezutan jeloli ki a médszert, melyet
kovetni 6hajt. S véle azt a szellemi-lel-
ki, azt a lélektani-gondolkodédsrend-
szeri, azt az értékitéleti-életértelmezé-
si centralis pontot, kozponti magot,
amelyb6l mindent kisugéaroztathat,
amelyre mindent visszavezethet.

Ez igen megnyeré torekvés, vonzo
eljards. De nem veszélytelen. Ha nem
elég rugékonysaggal és sokrétden al-
kalmazzak, konnyen onkényt sziilhet,
belévetitést eredményezhet, és viszont:
csonkitdst hozhat magaval, s a kisértés,
a veszély foltiinedezése ezittal sem
hianyzik.

Azt a normat, amely a szerzd szemé-
lyiségében isjelen van, s egyike az akkori
s az G itéleti mércéjének is, a konyv abban
a hitelvi-vilagfelfogasi, etikai-esztétikai,
tapasztalati-gondolati, egyedi-tarsadal-
mi meggy6z6désben véli megtalalni,
hogy az életben, a vilaigon mindennek
megvan a maga helye és szerepe, modja
és jelentdsége. S a koltének ezt kell az
emberi létezés kifejezésében, megjeleni-
tésében érzékeltetnie; a kritikusnak pe-
dig ennek leghathatésabb, legteljesebb
nyelvi-poetikai kifejezését, megjelenité-
sét szamon kérnie.

(3) Ez a norma nem annyira egyha-
zias, mint felekezeties s még inkabb
vildgnézeties jellegti volt; f6 hatarterti-
lete az emberi kapcsolatok, s ezeken
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beliil a csaladi felel6sség és feladatval-
lalas. Ez érvényesiilt a koltészet, illetve
a kozismertség korén még kivil allo
Aranynal. Davidhazi jol érzékelteti,
hogy kolt6i tevékenységének kezdettsl
is eqyik meghatarozo eleme a praedes-
tinacioé kardinalis kdlvini tana, amelyet
— mellesleg flizziik hozza —, praepoziti-
vista, pozitivista gondolkodas is erési-
tett a maga szigoruan érvényestilni hitt
kauzalitas elvével. Ennek jegyében a
torténések, melyek eposzi targyait ké-
pezik, jorészt valoban az el6re elren-
deltség jegyében jatszodnak. Persze, a
praedestinatié tanat nem figyelembe
véve is, igy van ez a legtdbb eposz
esetében. A hés valtozatlan, mondhat-
nank, sziiletett lelki-etikai adottsagok-
kal cselekszik, s ezek jegyében halad
esetleges és latszolagos megingasok-
kal, val6jdban azonban zart kovetkeze-
tességgel a maga heroikus ttjan.

Aranynal tehat inkabb csak erdsiti,
igazolja az eposzi hagyomanyt ez a
hitelvi tan és a kor emlitett tudo-
manyossaga. Leginkabb a Buda haldld-
ban s a Toldi estéjében. Az elsé Toldi
mellé majdnem hasonlé jo%J al illik a
reformkor egyik legkedveltebb mifaja-
nak megjelolése, az elbeszéls koltemé-
nyé; a Toldi szerelme mellé pedig
erésen kivankozik a regényes-verses
epika értelmezg jelz6. S tetemesen hoz-
zajarult, persze, eposzai keletkezésé-
hez és ilyetén megirasahoz a kor hazai
kozohajtasa. Elég egy paradox példat
emliteni. Magyar elmébél a regényrél
tan mindmaig legmagasabb dolgozat
szerzGje, Kemény Zsigmond a mdifaj
korszer(ségének igazolasa ellenére az
eposz hasznat véli az adott magyar
helyzet szemszogébsl erdsebbnek.
Mindez nem vesz el semmit abbdl a
gazdag anyag, sokoldalt s tiizetes ér-
velés érdemébdl, ahogy Davidhazi az
eposzi eszményt hése oroklott és meg-
kiizdott vilagnézetébsl alkotasetikai,
lélektani s antropolégiai megokolassal
szarmaztatja s elemzi.
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Aranynak a lira teriiletén alkalma-
zott kritikai norméjat az ,idomteljes-
ség” kovetelményével jelzi. Ellene vet-
hetné olvaséja, hogy nem azonos kort,
nem azonos lényegi jelenséget és fo-
galmat alkalmaz itt, mint az eposz ese-
tében; ott vilagszemléletit, felekezetie-
sen is szarmaztaté6 megerdsitéssel, itt
poétikait, formait, lélektani, etikai s ta-
nultsagi tradiciés erdeztetéssel. A nem
jogtalanul folhozott kovetkezetlenség
azonban a részletes és alapos kifejtés
folyaman jorészt fololdodik. Mégpedig
annak b6 érveléssel és adatolassal valo
bemutatasaval, hogy meggy6z6dését
és kovetelményrendszerét mindig at-
hatotta a vilagnézetien alapozott etikai
elem. Arra vonatkozéan is, igaz-e,
Oszinte-e, hiteles-e, amit a lirikus
mond, s arra vonatkozoéan is, jol, toké-
letesen, értéssel alakitja-e a nyelvet,
haszndlja-e fel a poétika eszkozeit.
Azaz igazsagat, hitefét, aranyat tudja-e
adni a vers megalkotdsa médjan az
elmondani kivant érzésének, eszmélé-
sének, élményének. Ha magaval szem-
ben is mindig érvényesiteni torekedett
ezt az alkotasetikai elvet, masokrol
szOlvan is folyvast jelen van, bar csak
ritkan direkten vagy éppen moralizalo-
an kimondva, noha az abszoltt dilet-
tantizmus és feliiletesség esetén ez sem
hianyzik. Kézponti fogalma a kompo-
zici6é volt, azaz az olyan megalkotott-
sag, amelyben minden elem a maga
helyén, médjan és salyaval van jelen,
szolgalja a jelentés kozponti magjat,
lényegét, annak teljes aurajaval.

Eposz, biralni valo, f6leg pedig mél-
t6, ekkor nemigen akadt, sem hazai,
sem kiilfoldi. Igaz, itthon lirai vers sem
épE:n sok volt jelentés. Annal tobb a
sokadrangu, jelentéktelen. Davidhazi
modszerét, alapossagat dicséri, hogy a
Széasz Ger6-, a Fejes Istvan-, a Malvina-
féle roppant gyenge versek kimélé sza-
v, de kiméletlen itélet( biralataibdl is
meg tudja alkotni azt a lirai biral6 esz-
ményét, azt a lirai normat, amely



Arany felfogasa szerint a jelentGs vers-
ben megtestesiil. A nyelvi, a grammati-
kai, a retorikai, a poétikai, a stilisztikai
elemek olyan szerkezeti egysége, egy-
beillesztése, egybevagasa ez, mely a
kifejezendét oly telitett és oly mérete-
zett beszédszerkezetben nyilvanitja
meg, melynek minden egyes eleme
szerepet hordoz és egymasra vonatko-
zik, és sem tobb, sem kevesebb mint
amennyi a sziikséges a lélektani hitel
biztositasara.

Az epikai és lirai md kritériumai,
normativai utan, s mintegy azokra ala-
pozva megkisérli Davidhazi a kritikus
Arany munkassagabol azt az ,,antropo-
l6gial” szemléletet is folrajzolni, amely
ezt a nagy kedvvel indult, majd keser-
nyésen befejez6dott vagy inkabb meg-
szakadt ,tanitéi”, elméleti munkat
mozgatta, amelyre ez a tevékenység
alapozédott. S igy visszajut ahhoz az
élet- és vilagfelfogashoz, melynek ko-
zéppontjaban az elGreelrendelés etika-
janak, mtvészeti etikajanak is vallalasa
és kitoltése all.

Az olvasé pedig eljut egyrészt ahhoz
a mozzanathoz, amelyet leheté ve-
szélyként jeleztiink. Davidhazi tobb-
sz0r, s joggal is emliti az agnoszticiz-
must. Szerettiik volna, ha ez az emlités
olyan viszonylatban jelennék meg,
amely Arany lirakritikajat Arany liraja-
val szembesiti. Az a benyomasunk, ez
esetben az a kép, amely igy kirajzolé-
dott, nem lenne ilyen kerek, mar-mar
hermetikusan zart. Barmily nagy kolté
is Arany, s barmennyire szeressiik és
tiszteljiik is 6t, nem lehet elmenni a
mellett a kettGs tény mellett, hogy egy-
részt egy sor versében nincs jelen, vagy
csak szolamosan ez a vallalas, nemcsak
egyhazias, de barmily vélfajaban. Mas-
részt, s még kevésbé amellett, hogy
néhany mas versében viszont art a vers
szemléleti, poétikai, stilbeli egy-
nemiiségének, egységének ez a valla-
las. Néha egészen nagy verseinek zara-

sat is kelletlenséggel veszi olvaséja ol-
d6 zarasa miatt. Elég példaul a Vissza-
tekintésre, a Kies dszre vagy a Balzsam-
cseppre utalni. Ez utébbi nagyszerd,
merészen Osszetett képiségi els6 stro-
fait, akarhogy vessziik is, stiltoréssel
sirkoltészetes, enyhén szentimentalis
selfogadasban” oldja. S ama bizonyos
agnoszticizmust tin a legmélyebbrdl
folmutat6, in. modern varosi vilagunk
lelkiségét leginkabb el6legez6 Orok zsi-
déban is szivesebben latnank egy tisz-
tan sztoikus zarast, mint ezt a nem
ugyan egyhazias, nem ugyan feleke-
zeties, de valamiképp teisztikus iziit,
hangzatut, vigaszut. Arany kétarci,
kétlelkd kolts. Epikaja mogott valoban
meg lehet lelni az elére elrendeltség
elvét. Legmaradandobb, legmaibb ver-
sei mogott viszont ott az emlitett ag-
noszticizmus. Ha mintegy lirai gy6zel-
met kivéan e f6lott igazolni, bizony néha
tanverssé, bar szépszentencidju tan-
verssé lesz kolteménye. A legfrappan-
sabban tdn a Honnan és hova mutatja
ezt. Reméljiik, Davidhéazinak lesz ked-
ve (nekiink mar aligha lesz idénk),
hogy mint kritikdit, gy verseit is vé-
gigvegye. Akkor lesz teljes Arany-ké-
Ee, s akkor az is vilagos lesz, miért

ezd6dik Arany kortl mindig djra a
vita.

Egy ilyen szembesité fejezet nem
sokkal novelte volna sziikségszertien a
konyv terjedelmét. Mert, meglehet
vannak, akik egyetértenek az Arany-
kutatds doyenjanak, nesztordnak ama
vélekedésével, hogy a bevezets elméle-
ti szemlézés foloslegesen elnyjtott, s
idényszerzéket, napi érvényl modsze-
reket anélkiil sorol els, hogy késébb
funkci6juk volna, alkalmazna metodi-
kajukat. Davidhazinak nem kell mar
jartassagat efféle enumeraciéval bizo-
nyitania — s bar, ha masokhoz képest
szolidan is - az effajta divathoz igazod-
nia. A valédi olvas6 nem arra kivancsi,
nem annak jegyében itél, mit olvasott
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Davidhézi, hanem arra s annak jegyé-
ben, mit mond. S ez ennek a konyvnek
az esetében béven elegendé ahhoz,
hogy szerz6jének Arany java ért6i elsé

vonaldban s a kritika torténetének ava-
tott értelmez6i kozott biztositson he-
lyet.

Németh G. Béla

ANTAL ARPAD: GYORGY LAJOS ELETMUVE
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadédsa, 1992. 78 1. (Erdélyi

Tudomanyos Fiizetek 210.)

1950 szilveszterén hunyt el Gyorgy
Lajos, hogy aztan négy évtizeden at
feledés boruljon életmtivére a Kiraly-
hagon innen és tul.

Nalunk sokan azt hitték, hogy mind-
ez pusztan a pozitivizmushoz valé —
latszolagos — ragaszkodasanak kovet-
kezménye. Holott arrél volt sz6, hogy
személye gatolta a kommunista roma-
niai mdvel6édéspolitikat, mert egy-
hazhd emberként Marton Aron ptispok
legbels6 koréhez szamitott. Ezért kel-
lett megfosztani tisztségeit6l 1947-ben,
mig a korai haldl nem végzett vele.

Palyéja egyszerre tantuskodik nagy-
foki kovetkezetességrél, a fiatalon
kitizott célok szilard kovetésérdl, egy-
uttal azonban meglep6 sokolda-
lisagrol is. Mindenese a két vilaghabo-
ra kozti erdélyi szellemi életnek: szer-
keszti a Pdsztortiizet, konyvtart igazgat,
pedagogiai szemlét hoz létre, Gjbol
életre hivja a sziinetel6 Erdélyi Muzeu-
mi-Egyesiiletet, s a nap huszonnegye-
dik 6rdjaban még id6t szakit az egyete-
mi hallgatok szocialis-joléti ﬁgf'einek
intézésére. Mindettdl fliggetlentil gyors
iramban kovetik egymast kisebb mtivei
— els6sorban két targykorben: egyik a
magyar anekdota torténete a vildg-
irodalmi kapcsolatokkal egytitt, masik
az Abafi (1836) el6tti hazai regény-
irodalom, azaz a ,romanok” feldolgo-
zasa. Hajlamos tilzottan figyelni a
részletekre, de azért e kettds iranyban
eljut a betet6zésig: errdl tanuskodik
A magyar anekdota torténete és egyetemes
kapcsolatai (1934) cimi monografidja,
valamint A magyar regény elozményei
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(1941) c. mdifaji szintézise, amelyben
385 kezdetleges regényembri6 témajat,
meséjét rogziti, eredetijét kinyomozza.
Esztétikai, prozapoétikai szempont-
bol altaldban silany anyag az, amelyet
feltart, még ha olykor a vilagirodalom
nagyjainak attltetésével, vagy inkabb
teljes atszabasaval is taldlkozhatunk
benne (Bunyan, Chateaubriand, Goe-
the, Le Sage, Richardson, Sterne, Vol-
taire, Wieland stb.). Gyorgy Lajos — ha
mdifajtorténeti szemiiveget tesz fol —
nem is tudja kimutatni, mennyiben ké-
szitette el6 mindez a valdban értékes
regényeket. Sokszorta tobbet merithet
mindebb6l az irodalomszociologus
vagy a mivel6déstorténész. Hiszen
tomegirodalomrol beszélhetiink, amely
meglepd nyiltsaggal valtja apropénzre
egy évszazad alatt (1730-1836) a leg-
kiilonfélébb eszmearamlatokat, stilus-
torekvéseket — kezdve a pietizmussal,
Rousseau-val, végezve a nemzeti ro-
mantikaval meg W. Scottal. Es mindezt
nem a filosz olvasénak kell kicédulaz-
nia a monografiabol! Maga a szerzé
rendezi, rendszerezi matérigjat, érve-
nyesiti az eszmetorténeti nézépontot.
Ugyanilyen attekinthets, akar kata-
logusként is hasznalhaté masik sum-
mazé konyve. Csakhogy ezt elsGsor-
ban a folklorista forgathatja kozvetlen
haszonnal, meg a tobb nyelvet beszéls,
nevetni szeretd, kivancsi olvas6. Nem
nélkiilozhetik aztan a 19. szazadi szo-
vegkiadassal foglalatoskoddk sem. Hi-
szen a professzor rendkiviil pontosan
Osszeallitja a messzir6l érkezett ado-
maék el6fordulasat példaul Arany kol-



