Davidhézi, hanem arra s annak jegyé-
ben, mit mond. S ez ennek a konyvnek
az esetében béven elegendé ahhoz,
hogy szerz6jének Arany java ért6i elsé

vonaldban s a kritika torténetének ava-
tott értelmez6i kozott biztositson he-
lyet.

Németh G. Béla
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1950 szilveszterén hunyt el Gyorgy
Lajos, hogy aztan négy évtizeden at
feledés boruljon életmtivére a Kiraly-
hagon innen és tul.

Nalunk sokan azt hitték, hogy mind-
ez pusztan a pozitivizmushoz valé —
latszolagos — ragaszkodasanak kovet-
kezménye. Holott arrél volt sz6, hogy
személye gatolta a kommunista roma-
niai mdvel6édéspolitikat, mert egy-
hazhd emberként Marton Aron ptispok
legbels6 koréhez szamitott. Ezért kel-
lett megfosztani tisztségeit6l 1947-ben,
mig a korai haldl nem végzett vele.

Palyéja egyszerre tantuskodik nagy-
foki kovetkezetességrél, a fiatalon
kitizott célok szilard kovetésérdl, egy-
uttal azonban meglep6 sokolda-
lisagrol is. Mindenese a két vilaghabo-
ra kozti erdélyi szellemi életnek: szer-
keszti a Pdsztortiizet, konyvtart igazgat,
pedagogiai szemlét hoz létre, Gjbol
életre hivja a sziinetel6 Erdélyi Muzeu-
mi-Egyesiiletet, s a nap huszonnegye-
dik 6rdjaban még id6t szakit az egyete-
mi hallgatok szocialis-joléti ﬁgf'einek
intézésére. Mindettdl fliggetlentil gyors
iramban kovetik egymast kisebb mtivei
— els6sorban két targykorben: egyik a
magyar anekdota torténete a vildg-
irodalmi kapcsolatokkal egytitt, masik
az Abafi (1836) el6tti hazai regény-
irodalom, azaz a ,romanok” feldolgo-
zasa. Hajlamos tilzottan figyelni a
részletekre, de azért e kettds iranyban
eljut a betet6zésig: errdl tanuskodik
A magyar anekdota torténete és egyetemes
kapcsolatai (1934) cimi monografidja,
valamint A magyar regény elozményei
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(1941) c. mdifaji szintézise, amelyben
385 kezdetleges regényembri6 témajat,
meséjét rogziti, eredetijét kinyomozza.
Esztétikai, prozapoétikai szempont-
bol altaldban silany anyag az, amelyet
feltart, még ha olykor a vilagirodalom
nagyjainak attltetésével, vagy inkabb
teljes atszabasaval is taldlkozhatunk
benne (Bunyan, Chateaubriand, Goe-
the, Le Sage, Richardson, Sterne, Vol-
taire, Wieland stb.). Gyorgy Lajos — ha
mdifajtorténeti szemiiveget tesz fol —
nem is tudja kimutatni, mennyiben ké-
szitette el6 mindez a valdban értékes
regényeket. Sokszorta tobbet merithet
mindebb6l az irodalomszociologus
vagy a mivel6déstorténész. Hiszen
tomegirodalomrol beszélhetiink, amely
meglepd nyiltsaggal valtja apropénzre
egy évszazad alatt (1730-1836) a leg-
kiilonfélébb eszmearamlatokat, stilus-
torekvéseket — kezdve a pietizmussal,
Rousseau-val, végezve a nemzeti ro-
mantikaval meg W. Scottal. Es mindezt
nem a filosz olvasénak kell kicédulaz-
nia a monografiabol! Maga a szerzé
rendezi, rendszerezi matérigjat, érve-
nyesiti az eszmetorténeti nézépontot.
Ugyanilyen attekinthets, akar kata-
logusként is hasznalhaté masik sum-
mazé konyve. Csakhogy ezt elsGsor-
ban a folklorista forgathatja kozvetlen
haszonnal, meg a tobb nyelvet beszéls,
nevetni szeretd, kivancsi olvas6. Nem
nélkiilozhetik aztan a 19. szazadi szo-
vegkiadassal foglalatoskoddk sem. Hi-
szen a professzor rendkiviil pontosan
Osszeallitja a messzir6l érkezett ado-
maék el6fordulasat példaul Arany kol-



tészetében, Jokai, Mikszath, Vas Gere-
ben regényeinek lapjain vagy Vajda Ja-
nos anekdotas konyvében. Sokkal ke-
vésbé érdekli az, mivé lett, mivé alakult
az Gsrégi apro torténet a hazai nagyok
kezén.

Ha azt keressiik, mennyire eltéphe-
tetlen szalak ftizték e nagytudasu csiki
székelyt a pozitivizmushoz, a ,Stoff-
geschichte” mestereihez, ezen a ponton
kell megallnunk. Ugyanis A magyar re-
gény elozményei néhdany egyéb dolgo-
zataval egytitt (pl. A francia helléniz-
mus...) mar csak részben sorolhaté
Heinrichék, Schererék iskoldjahoz.
Ezekben sokszor emlitédnek a gondol-
kodasmod és izlés (a ,,szellem” megje-
I6lés szintén felbukkan Gyorgynél)
gyOkeres atvaltozdsai, amelyeket be
kell mutatnia az irodalomtorténésznek.
Felfogdsa szerint (vo. hellénizmusrél
sz6l6 dolgozat vége) az egymast ko-
veté aramlatok nem muilé, konnyen
letorolheté divatok: ,, A torténeti ma-
gyar lélek egy tijabb miveltségi rétegét
jelenti...” peldaul a francia helléniz-
mus atvétele is. A torténetiségre, altala-
ban a nagyobb osszefiiggésekre figye-
lés mas, korabban pozitivista magyar
tudoésra is jellemz6 az ezerkilencszaz-
harmincas évtizedben. Elegendé talan
Eckhardt Sandor, vagy méginkabb Tu-
réczi-Trostler J6zsef példajara utalni.

A Kkicsinyes ténygy(jtést6l meg lehe-
tett szabadulni, am a nagyobb tavla-

tokban gondolkodas nem jelentette
sziikségképpen az irodalmisig elGtérbe
keriilését. Ennek egyénileg legjarha-
tobb utja az lehetett volna, ha Gy6
Lajos az anekdotikus jellegti alkotaso
sokoldalt elemzésébe fog. E lehetség
helyett egyfel6l inkabb az 6sszehason-
litd6 moédszer vonzotta (A magyar és az
orosz irodalom kapcsolatai, 1946), mas-
fel6l az erdélyi konyvtartorténet. Csak
talalgathatjuk, milyen nagyobb mun-
kak sziilethettek volna még faradhatat-
lan tolla nyoman, de bizonyosnak lat-
szik, hogy tovdbbra is megmarad a
legtégabb értelemben vett eszme- és
mavelSdéstorténet terén.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek e
szama sokkal tobbet ad, mint amit sze-
rény terjedelme (78 lap) igér. Antal Ar-
pad példamutatéan ismeri targyat, s
mindvégig megtaldlja az elismerés és
birdlat megnyugtaté egyensulyat. A to-
vébbi tajékoztatast igénylének rendelke-
zésére all a kis kotetben Koll6 (Engel)
Karoly nagy kortltekintéssel elkésziilt
konyvészete a professzor irodalmi mun-
késsagarol, beleértve fennmaradt kézira-
tait is. A recenzesnek mar csak egy 6haj-
tdsa marad: mivel a Kriterion 1988-as
valogatasa Gyorgy Lajos irasaibdl jofor-
man ismeretlen Magyarorszagon, miha-
marabb annak bévitett és atdolgozott
edicidjara lenne sziikség.

Nagy Miklos
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