HEGEDUS ATTILA
BALASSI NYELVJARASA

1. A rovid cim elsé szavat nem kell értelmezniink. Balassi az Balassi. Nem
enn?'ire egyértelm( azonban a ,nyelvjarasa” terminus, mégpedig azért, mert a
nyelvészeti irodalom kiilonbozéképpen értelmezi a ,nyelvjards” szot. Az egyes
szerzGk altaldban megegyeznek abban, hogy a nyelvjaras valamely nyelvvéltozat,
melyet a kdznyelv viszonylataban értelmezhetiink. Az ez ligyben nyilatkozék egy
része azonban elhanyagolja a nyelvvéltozatokon beliili kiilonbségeket, , sikertelen
nyelvként,”" ,csoportnyelvként,” ,nyelvjarasként” emlitve egy csoportba sorol-
jak az Osszes nyelvi valtozatot. Am ezek a megjelolések nem elegendék, mert a
nyelvvaltozatok jellegiikben kiilonb6z6ek lehetnek: lehetnek teriileti nyelvvalto-
zatok (dialektusok), és lehetnek tarsadalmi nyelvvaltozatok (szociolektusok), s6t
lehetnek ezek keveredései is.

A teriileti nyelvvaltozatok a nyelvi rendszernek csaknem minden szintjén
eltérnek/eltérhetnek a normativ koznyelvtdl, ezzel szemben a tarsadalmi nyelv-
valtozatok sziikebb teriileten, altaldban székészletiikkben mutatnak eltéréseket.
A tovéabbiakban mi nyelvjarason a nyelv teriiletileg differencialt valtozatat értjiik,
egy olyan nyelvvaltozatot tehat, mely a ,teriilethez tapadva él,”* hasznaléjat egy
tagabb-sziikebb foldrajzi kornyezethez, illet6leg — részben — az ezen a tertileten
létez6 kulturalis kémﬁ(ezethez (hagyoményhoz) is csatolja.

2. Nyelv és gondolkodas egymast feltételezé fogalmak. Nincs egyik a masik
nélkiil, és mindkettd specifikusan az emberre jellemz6. Bar az emberi agy és az
embernek a nyelvre val6 képessége minden emberfajtdinal azonos, mégis azt
tapasztaljuk, hogy az egyes nyelvek sajatos — rajuk jellemzé — kifejezési formakkal
rendelkeznek. A nyelvnek ezek a kifejezési formai, sémai sok szempontbdl
meghatarozzéak a gondolatok objektivdlédasat. Megnyilatkozasaink formaja tehat
determinalt: a nyelv a maga torvényeivel rendezi ket.’

egy egyén, amikor természetes médon, kisgyermekként anyanyelvét
tanulja, nem a magyar nyelvet altalaban, hanem specialisan a magyar nyelvnek
egy bizonyos kisebb kozosségre, s ami ezzel egyiitt jar: egy kisebb-nagyobb
tertiletre jellemzé valtozatat sajatitja el. Ez az adott kisebb kozosségre jellemzé
nyelvhasznalat lesz az alapja minden tovabbi nyelvi véltozatnak (szociolektus-
nak), amit késébbi élete soran még megtanul. Minden egyénnek van tehat
anyanyelvjarasa, ez els6dleges a tobbi nyelvvaltozattal szemben az egyén nyelv-
elsajatitasaban.’ S egy 16. szazadi ember esetében ez a megallapitas még fokozot-
tabban érvényes, mint egy 20. szazadinal. Balassi kisgyermekkorar6l - mondhatni
- semmit sem tudunk. Zélyomi sziiletését ismerjiik, de a nyelvileg relevéans elsé
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négy-ot évérdl csak elgondolasaink lehetnek,” s a fentiek alapjan azt allithatjuk,
hogy a nyelvi kornyezet lehetett a meghataroz6. Vizsgalédasunk szempontjabél
tehat k6zombos, hogy megvan-e Balassi , kistanitéja™ vagy nincs,’ hogy irdsa
mely irédedkéra emlékeztet leginkdbb,"” vagy hogy milyen miiveltséget szerzett
Bornemisza PétertSl." Ezek az adalékok legfeljebb szinezik Balassi nyelvhaszna-
latat, de a nyelvjarasi alapot nem érintik. Ez az alap pedig a 16. szazadi Hont,
Zélyom, Nograd, Lipté megyék teriiletének nyelvjarasa.

Felmeriil azonban a kérdés: milyen alapon tehetiink kijelentéseket a 16. szazad
nyelvjérasi helyzetére, mennyiben vonatkoztathat6 a 20. szazadi ismeretanyag a
16. szazadra? Nem oOnkényes visszavetitést végziink-e, amikor esetleges 16.
szazadi jellegzetességeket 20. szdzadi nyelvjarasi vonatkozasokhoz kotink?

Mit mondhatunk ezzel szemben? A 16. szdzadot a mai nyelvjarasi helyzet
alapjaként fca)ﬁhatjuk fel — dllitja Barczi Géza."” Fokozottan érvényes ez a megalla-
pitas azoknak a teriileteknek a nyelvjarasara, ahol csekély volt a népmozgas.”
Benkd Lorandnak ez a megallapitasa jellemezheti az emlitett tertilet 16. szazadi
nyelvjarasat is. E teriiletr6l a késbbiek soran (a torok kitizése utan) is leginkabb
csak elkoltoztek egyes népességtoredékek, de ide mas nyelvjarasbeliek csak
kevéssé hatoltak be.

A vizsgalat (ti. Balassi nyelvjarasainak megallapitdsa) nehézségét nem is ez
jelenti. Hanem az, hogy a Balassitél szarmazé n{elvi tényeket tl‘l(:iya.r\ értékeljiik.
Mi az, amit a sajatsdgokbol nyelvjarasi jelenségként értékelhetiink, s mi az, amit
a régiség szamlajara kell irnunk; tovdbba nem elhanyagolhat6 az a rész sem, amit
mint a kolt6i termés részét Balassi egyéni leleményeként kell besorolnunk.
Tobboldalti 6nellenérzésre van tehat sziikség, ha Balassi nyelvjarasardl érvénye-
set és elfogadhatét akarunk allitani.

Még egy esetleges nehézséggel kell szimolnunk, ez pedig a Balassi autograf
kéziratai és a nem sajat kézirdsaban fennmaradt emlékek helyesirasanak kiilonb-
ségei. A helyesiras ugyanis, amely mér a szazad elsé felében is egységesits hatasu,
s mint ilyen, nyelvjarasi kiilonbségeket elfed6 volt (példaként szamos levelet
idézhetnénk a Kozépkori leveleink cim@ konyvbél)," a szazad masodik felében még
kevesebb nyelvjarasi jelenségnek enged teret. E vonatkozasban a sajétkezii irato-
kat altalaban tobbre szokds értékelni, mint a diktdlas utan késziilteket,” &am -
amint erre egy kordbbi irdsomban' ramutattam - a diktalt irat, éppen diktalt
jellegénél fogva, az él6beszéd spontaneitdsdnak olyan részleteit tartalmazhatja,
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amelyek a szavakat mérlegre tevé, lasstibb sajatkezii irasbél hidnyozhatnak. Igy
tehat Balassi nem autograf végrendelete” is becses és felhasznalhat6 emlék lesz.

Balassi nyelvével, kozel félszdzada, Eckhardt Sandor foglalkozott részletesen."
Tobb megallapitdsa ma is elfogadhaté: példdul hogy Balassi nyelvhasznélatara
nem jellemz6 az i-zés, hogy Balassi nyelve nem tiszta tijszélas, hanem tobb
nyelvjaras elemei keverednek benne, hogy ismerte és hasznalta az ly fonémat,
hogy a targyrag — elsGsorban a tobbes szam jele utan — zartabb el6hangzéval all.
Balassi nyelvjarasanak egy lényeges sajatsagarol sz6l Pais Dezsé Stoll Béla irasa-
hoz kapcsolédva:” a let- prefixum tipikusan paldc realizécidja a leg-prefixumnak.
Ezt az adatot tovabbival egésziti ki Eckharti)t.z“ Bar els6sorban Balassi frazeolo-
gizmusait vizsgélja tobb tanulmanyban A. Molnar Ferenc,” megjegyzései, kiegé-
szitései szervesen csatlakoznak az Eckhardt és Pais altal felvazolt képhez.

Megallapitasaikat a kovetkezékben megprébalom egy szisztematikus vizsgalat-
tal igazolni. Vizsgalatomba Balassi sajatkez( és nem sajatkezii irataib6l vontam be
tobb egységet, tovabba néhany versét és a Szép Magyar Komédia egyes részleteit.
Koztudomasu, hogy az 6sszes irodalmi mdifaj kézil a drama all legkozelebb a
beszélt nyelvhez, s mint Eckhardt is ramutat,” alakjai — elsésorban Dienes — beszél-
tetése alkalmaval Balassi szamos beszélt nyelvi fordulattal, frazeologizmussal él.
Vizsgalédasunk céliranyos, mondhatndm koncepci6zus: az el6zmények ismereté-
ben megprébiljuk felvazolni Balassi nyelvének paléc nyelvjarasi gyokereit.

3. A paldc, amint ez koztudomasu, az egyik legnagyobb tertiletre kiterjed
nyelvjarastipus. Szamos, egymassal rokon valtozatat Osszekoti azonban tobb
jellemvonds. Az egyik legjellegzetesebb ezek koziil az tn. illabialitds. Lényege,
hogy a koznyelvi labidlis hangzok helyett a Yaléc illabidlisat hasznal. E jelenség
tobb hangban is jelentkezik, kiilonb6z6 erével az egyes paléc nyelvjarasi valtoza-
tokban. Legaltalanosabb a koznyelvi a helyén allo 4. Sajnos erre a jelenségre
nagyon nehéz bizonyité anyagot taldlni a régiségben: a helyesirds ugyanis mar az
omagyar korszak elején is eg?' jelbe (a betdi) mosta Gssze a kétféle a hangot.” Talan
a kdasan® (Kassan) alak, mely Balassi sajat kézirasa levelébdl szarmazik, Kassa
nevének ilyen illabialis ejtését tiikrozi. Tovabbi adatok az illabialitasra: koznyelvi
ii helyén nyelvjarasi i all: pi/pek” al le figeztwe™ veszt és sillyeszt engemet;”
koznyelvi 6 helyén nyelvjdrasi é: veres,” koznyelvi ¢ helyén nyelvjarasi é: erdékrdl
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erdékre.” Szintén ide vonhato, bar ez nem csak hangtani, hanem alaktani jelenség
is, a tobbes szam harmadik személyti birtokos személyjel haromalakisiga: az
illabidlis t6hangzot tartalmazé szavakban illabidlis a személyrag is, vagyis a
koznyelvi -iik helyén -ek all. Csak néhany a szamos ide kothet6 Balassi-példabol:
tij3te Jf egekre,” személeknek nevek, szerelmeket, lelkeket, gyermekeket, eleteket, tisztesse-
geket, fejekben.” Ez az illabialitds azonban nem kizarélagos: ugyanabban a Balas-
si-levélben, ahol a newendeke illabidlis alak szerepel, a kovetkezé 6-z6 formadkat is
megtalél'uk: bedchiwlete, erdemik, keiini/eb'rge/ okeoth.” Amikor tehat Pais és Eckhardt
az ¢ és i hangok viszonydt elemezve™ azt allitjdk, hogy Balassi nyelvjardsara mas
nyelvjaras is hatott, ezt a megallapitast az illabialitasra is alkalmaznunk kell: a
markans illabidlis alapréteg mellett labialis alakokat is talalunk nala.

A maganhangzoés jelenségeknél jarvan fellelhetiink még egy-két olyan vonast,
amely a kozéppalocot, melyhez Balassi nyelvjardsa legkozelebb allhatott, ma is
jellemzi. Ilyen jellegzetesség a sz6végi -1, -fi hangok -6, -0 realizaci6ja. Néhanyat
idézve a példakbol: gywreoth,™ joszago, betdkkel, keserd, szomordk,” egy helyen igy
kialt fel Briszeida a Komédidban: ,,O diihos gyandsdg”.* Tovabbi, a palocra jellemz6
jelenség az akkuzativuszi -t el6tti kozépzart maganhangzo, ha a -t egyes vagy
tobbes szam elsé személy( birtokos személyjeles alakhoz, illetSleg ha a tobbes
szam jeléhez kapcsolodik. A példak részben Balassi sajatkezi leveleibdl, részben
végrendeletébdl, részben a Komédidbdl szarmaznak: dolgomoth,” haza/dgomoth,™
mag3atomoth, magunkot, lowamot, ruhamot,” ajandékomot, bumot," illetve: jjokhooth,"
authorokoth, olijakoth,” jarékot, virdgokot, ollyanokot, barmokot, nydjakot, halakot.® Am
ez a Balassira olyannyira jellemzd sajatsag sem kivétel nélkiili: tobb példat
taldlunk a nyiltabb el6hangzoéra is. Igy példaul az allapathomoth mellett ugyanab-
ban az autograf Balassi-levélben az wramat, barathomath" alak is szerepel.

Az illabialitdis mellett a palécot alapvetSen jellemzi egyes massalhangzok
palatalis ejtése, fékéntad + 1,1 + i, n + i, t + i hangkapcsolatokban. Ide tartozik a
fénévi igenév képzsjének -Z;ltzi véltozata is. Sajnos a helyesiras ebben a kérdésben
is erGsen ellenu"nEre dolgozik: egy n + y vagy t + y bettikapcsolatr6l nem dénthet6
el kétséget kizardan, hogy -ni-nek, -ti-nek vagy nyi-nek,-tyi-nek ejtették-e. Csak
egy példa a helyesiras eltakar? jellegére: Balassi sajat kézirasabol ismert versében
egyforman hangija-ként irja le a hangya és a hangja sz6t is.” Am a helyesirés
elfedése ellenére e palatalizacié fel-felsejlik: a Balassi végrendeletében meglevé

2 VARJAs, 301.

% EPhK 67. 1943. 29.

3 VARJAS, 237., 241., 242., 261.

2 EPhK 67. 1943. 31.

3 MNy 48. 1952. 174.; Balassi-tanulmdnyok, 348.
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35 VARjAS, 241.

% VARJAS, 268.

& MNy 48. 1952. 177.
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» MNy 58. 1962. 379-381.

% VARJAS, 243., 245.

' MNy 39. 1943. 97.

42 EPhK 67. 1943. 27.

Y Varjas, 67., 239., 241., 245., 267.
# ItK 1929. 103.
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685



aggyg 'addig’ nem olvashaté masként csak hosszi gy-vel, mivel ugyanitt az
engeggye és a haggion irdsmoédja erre utal.

Szintén a palatalizécié jelenségkorébe tartozik egy sajatos, ma mar csak a
kozépsé palécban (és néhdny peremnyelvjarasban) el6fordulé hang, az ly megléte
Balassi nyelvhasznalatdban. A végrendeletben emlitett vgiyan olljan™ vagy a Komé-
didban szerepl6 Valljon és illyen” alakok nem olvashatok masként, csak ly-nek. De
er6sen gyanakodhatunk, hogy szdmos I-lel irt széalakja szintén ly-nek olvasando,
amint erre Martinké Andras ramutatott a széllel széval kapcsolatban.*

Ha a hangtanon til az alaktant is figyelembe vessziik, itt is szdmos, elsésorban
a mai kozéppaldcra jellemz6 sajatsagot taldlunk. Igy ilyen az egyes szam harma-
dik személyi birtokos személyjel toldalék el6tti i valtozata a koznyelvi e alakkal
szemben: Lewelemnek rendijben,” ,Kicsoda olly vak, az ki okat annak esziben ne
vegye?”, ,ugy olvadok el az & szerelmiben”, erdmiben, szemibdl, képiriil.* Jellemz&
vondsa még ma is e nyelvjdrasnak, hogy a -val, -vel, sok esetben nem hasonul.
Balassi végrendeletében, mely spontdn beszédét talan leghivebben 6rzi, ilyen
alakokat talalunk: Ingo marhamwal es effult mywemwel egyetemben, Vramwal, flab-
lyamwal, perekwel stb.” Sajatkez(i irasaban azonban szamos ellenpéldat talalunk,
igy példaul: emberseggel.” Az alaktani jelenségek kozott feltiné helyen all a leg-
prefixum let-alakja (Leth towab Jwlijath, /. leth jnkab Celijath ez jdeijgh 5ﬁerettem...).
E viltozat tipikusan paléc jellegére Pais Dezsé mutatott rd el6szor,™ majd Eck-
hardt és A. Molnér is emliti. A jelenséget mar a miilt szazad elejer6l is ismerjiik
mint a kozéppaléc jellemz6 vonasat.™

Imre Samu szerint az egyes szam masodik személyben Kassa kornyékén a
felsz6lit6 méd jele massalhangzés tovek utan gyakran hianyzik.” Erre a megalla-
pitasra lehetnek példak Balassi sajatos felszolit6 médu alakjai: éll sokai szég
Juliam; All, mondok, virr édes batyam; Fogg, fogg, majd elesem; széll, le%kem
Szintén Imre Samu allapitja meg,” hogy az északnyugati paléchoz kozel 4116 vagai
nyelvjardsban a birtokviszony kifejezésére birtokos névmast + a f6név egyes va
tobbes szamu alapalakjat hasznaljdk. E tipusra emlékeztetS szerkezetet talélu.i{
Balassi egyik levelében: enijm dchemre.

A képzbk koziil emlitend6 az -ul, -iil igeképz6 -6l, -0l realizacidja, melyre szintén
taldlunk példat Balassinal: elfordolvin.” A kicsinyit6 képz6 kedvelése a {)alécra (is)
jellemzé sajatossdg.” Balassindl leginkdbb a pasztor, Dienes él vele: kivérke,
pirosocska, fizocske, retkecske, lepentdcske, kdposzticska.”' A kicsinyité képz6 haszna-

“ MNy 48. 1952. 380,

47 VARJAS, 264., 301.

# MARTINKO Andrés, Ertjiik vagy félreértjiik a koltd szavit? Bp., 1983. 29.
4 MNy 48. 1952. 176.

% VARjAS, 268., 270., 271., 272.

! MNy 58. 1962. 379.

2 1tK 1929. 103.

53 Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei. MNy 48. 1952. 173,

V5. PApAY Sémuel, A magyar literatiira’ esmérete. Veszprém, 1808. 1. 89.; IV. 79.
% IMRE Samu, A mai magyar nyelvjdrisok rendszere. Bp., 1971. 325.

% VARJAS, 129., 255., 299., 300.

% I. m. 314.

% EPhK 67. 1943. 28.

% VARJAS, 268.

% IMRE, i. m. 327.

61 VARJAS, 254., 255., 270., 293.

686



lataban esetleg szlovak nyelvi hatast is kereshetiink, erre utalhat a vapicsika® sz6.
E szoval attérhetiink a lexika tertiletére. Balassi sajatos szavai, frazeologizmusai
nem bizonyithatéan palécok, legaldbbis az eddigi elemzések ezt nem mutattak ki.
Sz6- és kifejezéskészlete elsGsorban nyelvtorténetileg elemzett és elemzendd.
A hadd /’a’?on, a konyorog valamin jellegd kifejezések és vonzatok a 16. szazadra
altalaban,” a perével kapcsolatos irdsaiban hasznalt latin kifejezések pedig a
szazad masodik felének jogi nyelvére specidlisan jellemzSek. Mégis talalunk
azonban néhdny tdjsz6t, melyeknek megfelel6i paloc teriileten (is) jellemzéek.
A komédia végén tobb alkalommal is elhangzik a vocsora sz6.” Ez az alaki téjsz6
ugyanigy megtaladlhat6é az Ipoly-menti paléc tajszotar szerint Bernecebaratin és
kornyékén.® Szintén a Komédia végsé jelenetében fordul el6 az ahon sz6: ,De
valjon ki j6 tavol ahon?”* Jelentése e mondatban "amott’. E sz6t ahun alakban és
ugyanezzel a jelentéssel (is) tartalmazza az emlitett paléc tajszotar. Valamivel
kés6bb hangzik el szintén a Komédidban: ,ihon megyek”.” E sz6 ahun alakban is
‘itt, 1am” jelentéssel mgitalélhaté a déli paléc nyelvjarasa Kisnémedin.®

Osszegzésiil elmondhatjuk tehat, hogy Balassi nyelvjarasa az észak-magyaror-
szagi (paléc) nyelvjarasokkal mutat rokonsagot, kozelebbrdl pedig szamos vona-
saban a kozéppaloc nyelvjéréstiﬁus jellemvonasait hordozza. Szamos l-ez6 alakja
(bar ebben a vonatkozasban a helyesirds miatt sok esetben nem egyértelmd az
olvasat), tovabba a kétségteleniil meglevé 6-z6 alakok azonban egyéb nyelvjara-
sok hatasarél is arulkodnak (megjegzzendé azonban, hogy egyes paloc nyelvja-
rasokban is van — gyengébb — §-z€s).

4. Befejezvén Balassi nyelvjarasarél sz616 elmélkedésiinket, onként vetédhet fel
benniink mint filolégusokban a kérdés: szép, szép, hogy ezt tudjuk, de vajon mire
j6 ez a tudas? Kozelebb visz-e a mtivek megeértéséhez? Ugy gondolom, nem
hidbavalé mindezt ismerniink. A nyelvjaras tudatositasa egyes szavak pontosabb,
s6t valodi jelentésének meF merését teszi lehet6vé, s ezdltal a szovegmagyaraza-
tot is tdmogatja, befolyasolja.”
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