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Kellemes benyomasbél tudomény-
torténeti ténnyé szilardult a tapasz-
talat: az erdélyi magyar szinhaztorté-
net 1989 utan jelentés eredményekkel
lépett az ujra meinyilé nyilvanossag
elé, amihez mélt6 keretet adott 1992, a
kolozsvari magyar szinjatszas 200 éves
forduldja. Ez pedig csak ugy volt lehet-
séges, hogy a kutatasok buvoépatak-
szer(ien, de rendszeresen folytak, bizva
a majdani Osszegezés és publikalas le-
het6ségében. Ugyanezt bizonyitja az 1jj
Magyar Szinhizmftivészeti Lexikon is (Bp.,
Akadémiai K., 1994), amely el6szor tar-
ﬁyalja - zommel ottani cimsz6irdk tol-
abol — kell6 terjedelemben az erdélyi
mﬁyar szinészetet. (Hogy egyik szer-
z6nk, Kantor Lajos miért nem , kvalifi-
kélta” magat életmivével az 6nall6
szocikkre, mas lapra tartozik.)

A két, széban forgé konyv — nem
szOlva most a bicentendrium mas
konyveirél, kiadvanyairdl — szerencsé-
sen egésziti ki egymast: Kantor Lajos
és Kot6 Jozsef szintézisvazlatot ad,
amihez (akar egy kinagyitott, érvényes
metszet) szervesen illeszkedik Enyedi
Sandor attekintése egyetlen, habar a
legfontosabb mtihelyrél és 6t évérdl.
A témavalasztasban kétségkiviil rejlik
némi veszély, ami a tudomanyos meg-
kozelités targyilagossagat illeti: mdvé-
szettudomanyrol lévén sz6, eleve adott
a szubjektivabb itélkezés, ami (a ki-
sebbségi targy okan) osszeadddhat az
érzelmi rahatas szandékaval.

Az adatgazdagsag mellett a kétszer-
z6s konyv legnagyobb dicsérete lehet,
hogy ezeket a veszélyeket sikertilt ma-
radéktalanul elkeriilni. K6t6 Jozsefnek,
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
1985 és 1990 kozotti igazgatdjanak ta-

nulmanyébol (Szinhdzmozgalom 1918-
1944) pontosan megtudhato, hogf' a
Kérpat-medence trianoni atrajzoldsa
mit jelentett a kiépiilt erdélyi magyar
szinhazstruktira kdrara. A mar elért
szinvonalhoz képest fél évszazaddal
kellett visszalépni a szinészképzés te-
rilletén, kb. ugyanennyivel az érdek-
képviselet terén; tobbel, csaknem egy
évszazaddal a kozonség megszerveze-
sében, a szinpdrtolé egyesiiletek gya-
korlatdban. A Trianon elétti szinhaz-
szervezet fenntartasanak illazidja ro-
vid id6 alatt szertefoszlott: ,1920-ban
még négy varos — Kolozsvar, Arad,
Nagyvarad, Temesvar — 6nalléan eltar-
tott egy szinhdzat” (27.), addig az
1927/28-as évadra kiadott hat szin-
igazgat6i engedély 3-11 varosra szolt;
a szinikertiilet csak ekképp lehetett tigy-
ahogﬂllﬁletképes. Ha ehhez (tagabb tar-
sadalmi korben) hozzavessziik a vilag-
haborts veszteségeket, a Magyaror-
széagra részben atteleptilt (és ott vagon-
lako) kozéposztaly gyengiilését, ami
taldlkozott a kapitalista szinhazi struk-
tira sziikségszerd trosztosodési ten-
denciaival, amely 6hatatlanul a diffe-
rencialds, azaz a kisebbségi intézmény-
rendszer kialakuldsa ellen hatott, nagy-
jaban-egészében el6ttiink all (kordabban
sohasem téargyalt részletességgel és do-
kumentaltsaggal) a miikodés feltétel-
rendszerének veszteséglistaja. Igy lesz
érthet6, hogy taldlta magat a kisebbségi
szinjatszas XIX. szazadi és mar megol-
dottnak-tilhaladottnak hitt dilemmak-
kal szemben: a nyelvmivelésre alapi-
tott nemzeti szinhazi program és a ve-
gyes nyelvii, nemzetiségt, iskolazott-
seaifli kozonségre szoérakoztaté misor-
ral szamité népszinhdz probléméjaval.
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Mikézben persze nem fliggetlenithette
magat a korszerd, s6t elérefuté md-
vészi torekvések kihivasait6l. Mindez
pedi§ tortént egy olyan tj, megkéset-
ten létrejott allamalakulat keretében,
amely szintén XIX. szazadi illiziékkal,
a nemzetallam tudati konglomeratu-
maval kiiszkodott.

Kot6 abban is djat hozott, hogy az
erdélyi magyar szinjatszas kétarctisa-
gat igen pontos elemzésekkel bizo-
nyitotta. Nem tagadva (,,nemzeti biisz-
keségb6l”) egyfelSl a szinészi jaték, a
rendezés mesterségbeli kiiiresedését, a
lemaradast a szinpadkép forradalmat
mar atélt eurdpai szcenikdhoz képest
az 1920-as éveEben; masfelSl azonban
bemutatva az ,orszagtranszilvaniz-
mus” eszmei alapjan szervez6d6 tdjat, a
,kék madar” drama- és jatékstilus to-
rekvéseit amely a székely népkoltészet
irodalmi, zenei, képzémivészeti mo-
tivumait igyekezett a szinpadra sti-
lizalni, és amely legjobb darabjaiban
(Tamasi Aron népi szurrealizmusiban,
Nyir6 Jozsef balladassagéban, Kos
Karoly architektiiras szinpadképeiben)
nemcsak egyid6s, de csaknem egyen-
értékd is volt Barték, Kodaly alkoto-
mivészetével, és fontos fejlédésvonala
lett az egyetemes magyar szinhazmf-
vészetnek is.

Kantor Lajos a kotetben ,,szinhézrol
szinhazra” haladva az 1944 és 1992
kozotti csaknem Otven év fejlédésrajzat
adja (55-123.). Ez még akkor is n;ﬁy-
szabasu vallalkozas, ha tamaszkodhat
bizonyos, zémmel sajat el6zményekre.
Kantor olyasvalamit tud, aminek parjat
a mai magyarorszagi szinhaztorténet-
ben hidba keressiik: a néz6 személyes
tapasztalatat, a napi kritika értékorien-
talé odafigyelését és gyors vélemény-
alkotasat természetes, mar-mar reflex-
szeri médon épiti be a szinhdztorténet
folyamatrajzéba. gy megmarad az él-
mény frissessége, a dominans szinja-
tékel)e,zmek bétor kiemelése, a szemlélet
komplexitdsa. Az adott terjedelmen be-
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lil - a szokott névsorolvasas helyett —
jut tér olyan korszakjelz6 el6adasok
korulirasara is, mint Siit6 Andras és
Hajda Zoltan kollektivizalasi vigjaté-
ka, a Mezitldbas menyasszony (Kolozs-
var, 1951. jan. 5.), a marosvasarhelyi
Fiklyaldng (1954), amely — akar Buda-
pesten — harom kozremtikodének hoz-
ta meg a legmagasabb allami kitiinte-
tést, Az ember tragédidja 1965. évi ko-
lozsvari, 1974-es nagyvaradi és 1975-6s
marosvasarhelyi el6adasa; Paskandi
Géza, Siit6 Andras, Székely Janos Gsbe-
mutatéi, Harag Gyorgy, Taub Janos,
Tompa Gébor rendezései. A miihelyek
markans jellemzésében nem oldédnak
fel a szinészi alakitasok, a tervezdi tel-
jesitmények sem: Kéntor Lajos jelz&i
mindig pontosak, taldléak, sét lattato
erejiek. ,Irdlyanak” erénye még, hogy
jotékonyan hidnyoznak a torténelmi
hattérrajzok, a magamutogaté alelem-
zések és a dorgedelmes kinyilatkozta-
tasok; a kovetkeztetések (legyen sz6
akar az allamositds és a szubvenci6
kérdésérdl vagy a sztanyiszlavszkiji al-
kotomédszer és az erdélyi jatékszini
hagyomanyok viszonyarél) az elemzé-
sekbdl kovetkeznek.

A konyv harmadik részét (felénél na-
gyobb terjedelemben) az erdélyi magyar
hivatasos szinhazak 1944 és 1922 kozotti
bemutaténaptara alkotja. A nagyértékd
adattdr gondosabb szerkesztést kivant
volna: szinhdzanként valtozik az adat-
felvétel médja, meglehetGsen sok a né-
velirds, s célszerd lett volna alkalmaz-
kodni ahhoz a bevett gyakorlathoz,
hogy operanal, operettnél, musicalnél a
zeneszerzG-librettista—dalszovegiré a
névfelvétel sorrendje, mig népszinmd-
nél, zenés vigjatéknal az ir6 all az els6
helyen.

A nagyiv(, adataiban értékes, mod-
szerében példamutaté torténeti atte-
kintés birtokaban Enyedi Sandor kony-
vét is masképp olvassuk: a rész és az
egész aranya, osszefliggése érdekelhet.
Kivalt, hogy a Kolozsvari Allami Ma-



gyar Szinhézat az erdélyi nemzeti szin-
haz hagyomanyai és kotelezettségei is
terhelték. Erre a jatékszinre hatalom
és kozonség, kritika és szakmai kozvé-
lemény mindig fokozottan tigyelt, ki-
valt a vizsgdlt 6t évben, 1944 és 1949
kozott. Enyedi elsGsorban hivataltorté-
netet nyujt; forrdsai kizarélag hivatali
aktak, valamint narrativ forrasok, em-
lékezések és kritikdk. A kozvetlen md-
vészeti alkotomunkara vonatkozé do-
kumentumok (rendezépéldanyok, ter-
vek, fényképek) elemzése teljességgel
hianyzik. Nem tudhaté: e forrasok
fennmaradtak-e egyaltalan, netan hoz-
zaférhetetlenek voltak az 1976 6ta Bu-
dapesten €él6 szerz6 szamara, akinek
rdadasul — életkora okan — személyes,
nézGi élményei sincsenek az elemzett
korszakr6l? Vagy Enyedi maga hari-
totta el a sziikebben vett mdvészet-
tudoményi elemzés lehetGségét? (A
kérdést az indokolja, hogy korabban,
még Erdélyben irt torténeti munkai-
ban is szivesebben foglalkozott intéz-
ménytorténettel, a misorrend kérdése-
ivel.)

A komplex forrasbazis hidnya oly-
kor O6hatatlanul érzelmi-etikai szem-
pontokat helyez el6térbe. Lassunk erre
egyetlen példat! Enyedi erkoélcsi alapon
itéli meg a tarsulat 1944. szeptemberi-
oktéberi kettészakadédsat, amikor az
egylittesnek csak egy része tett eleget a
magyar kormény kitiritési rendeleté-
nek. A tivozok 57-en, a két helyen is
felsorolt maradék 34-en voltak. Ha
mivészi sulyukat tekintjiik, a 2:1 arany
még inkdbb a tdvozok javara billen.
A maradoék koziil csak Takécs Paula és
Jancsé Adrienne neve cseng ismerdsen
az atlagolvas6 szamara, mig a 17. olda-
lon megtudhatjuk, hogy Budapesten
jatszott tovabb Gorbe Janos (az Emberek
a havason két évvel kordbban késziilt
film f&szereplGje), az énekesek koziil
Péka Jolan, Viragos Mihdly, Sikolya Ist-
van. Mindez ténykérdés. Az erkolesi
megitélés szandéka emberileg persze

érthet6 (mogotte az ,anydsok”, azaz az
1940-es visszacsatolds utdn Magyaror-
szagrol érkezettek és a helyi miivészek
lappangé konfliktusa rejlett), tudoma-
nyosan azonban nem tarthaté, mert
lefokozza azokat a miivészi nehézsége-
ket, amelyekkel a csonka egyiittes
1944/45 csonka évadjan, majd a kovet-
kez§ szervezésekor is szembekeriilt.
fgy érthetetlen marad példaul, miért
kellett szinészként is aktivizalni a
73 éves igazgatét, Janovics Jenét, aki
az 1945/46-os évadot nyité Bink bdin
Biberdch-szerepére késziilve halt meg.
Ez a moliere-ien (vagy Erdélynél ma-
radva: E. Kovécs elmuldsara emlékez-
tetéen) szép halal emberi tragédia,
oriasi veszteség a gyakorlott szinhaz-
vezetSket nélkiiloz6 kisebbségi szin-
jatszdsnak - de aligha leplezhet6 a
szereposztds mivészi kényszertsége.
A szinhaztorténetnek, ha 6nallé disz-
ciplina akar lenni, az utébbira is figyel-
nie kell.

Maisik moédszertani megjegyzésiink
arra vonatkozik, hogy Enyedi konyve
ékesen bizonyitja: ,mélyfarasokat” vé-
ﬁezni az erdélyi magyar szinészetr6l

ovatovdbb nem lehet az egyiitt-
élt/egylittélé szinjatszasok egyidejd
vizsgalata nélkiil. A komparativ szem-
lélet hidnya esetén nehezen dllapithaté
meg: mi a kelet-eurépai régié periféria-
helyzetéb6l kovetkez6 probléma, mi
irhaté6 a habort utani Romaénia valos
pénziigyi gondjainak szdmlajara, és
mennyi az Gszintén demokratikus és
magyarbaratnak is nevezhet§ Petru
Groza kormanya altal hozott szinhazi
térvény be nem tartasanak hanyada?
Ezek hajszalpontos megkiilonboztetése
nélkiil viszont a torténelmileg sziikség-
szer( kultdrpolitikai lépések, az adott
helyzet kényszer(iségei (akar a szub-
vencié késése is) ugy tlinhetnek fel,
mint a kisebbségi lét elleni tudatos
mesterkedések. Tovabb csokkentve
amugy sem bdséges kindlatat kozos
demokratikus hagyomanyainknak.
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Ezt a kotetet is értékes fiiggelék teszi
gazdagabba: kilenc dokumentum koz-
lése, tarsulati névsor és teljes mtsor-
rend a vizsgalt évkorbél. (Az utébbi
egy hibéﬁét a 211. oldalrdl itt is javita-
nunk kell: Az ember tragédidja kiséroze-
néjét nem Erkel Ferenc, hanem fia, E.
Gyula komponalta.)

Kantor Lajos ,Utéhang”-ja (121-
123.) mar az 1989. decemberi forrada-
lom utani valtozasokra és gondokra is
utal. Arra nézve pedig, hogy milyen
tipusu szinhazi emberekre lenne sziik-

ség Erdélyben (és csak ott?), figyeljiink
fel a mindkét kotet javara misorkatalé-
gust készité Senkalszky Endre nevére.
Recenzens ma is emlékszik szikar, mo-
numentalis alakitdsira a Rappaport
Ott6 rendezte Tragédia Péter apostola-
nak és Agg eretnekének szerepében.
Akkor a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz igazgatdja volt. Amikor a mi-
sorkatalogust készitette, 78 éves nyug-
dijas. Tette — akkor azt, utébb ezt —,
hogy hasznaljon.

Kerényi Ferenc

,DE NEM FELELNEK, UGY FELELNEK”
A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan. Szerkesztette Kabdebo
Lérant és Kulcsar Szabd Erné. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992.

245 1.
,SZINTEZIS NELKULI EVEK”

Nyely, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikdjédban. Szerkesztette
Kabdebé Lérant és Kulcsar Szab6 Erné. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi

Kiadé, 1993. 284 1.

Nem is egy, hanem két paradigma-
valtasra dertl fény a két pécsi konfe-
rencia anyagabol: a két kotet témdja a
magyar koltészetben, illetve epikaban
a huszas-harmincas évek forduléjan
végbement véltozasokra, mddszere vi-
szont a honi irodalomtudoményban az
1990-es években bekovetkezett (vag
bekovetkez6) paradigmavaltdsra uta{
A harmincas évekbeli , paradigmaval-
tast” a szerz6k evidencidnak tekintik:
szerencsére érzékelhets bels6 vitakkal,
egymastol eltéré allaspontokkal. Ma-
gat a ,paradigmavaltast” (ugyancsak
szerencsére) nem definidljadk egyér-
telmien, s altalaban tartézkodnak a
korszakhatarok pontosabb kirajzolasa-
tol. Azért szerencsére, mert régebbi,
mostanra sikerrel lekiizd6tt és megha-
ladott kanonok helyére nagy kér volna
olyan tjabb kanonokat helyezni, me-
lyeket csak hédolat illethet, nem bira-
lat. A koltészetnek szentelt kotet els-
szavédban szereplé ,ideologikus delite-
ralizalas” veszélye nemcsak egy sziik-
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kebld, voluntarisztikus dogmatizmus
esetén fenyeget: barmely irodalom-
tudoményi iranyzat esetében fennall,
féként akkor, ha az kizar6lagossagra
torekedik. Napjaink atértékelése — Kas-
sak egykori korszakos tanulmanyanak
cimét idézziik — eredményesen 6tvozo-
dik a két kotetben tegnapjaink atérté-
kelésével.

A két pécsi kotetet olvasvan nem
lehet nem gondolni arra a csaknem
negyedszazada megjelent két, ugyan-
csak konferenciak anyagat tartalmazoé
kotetre, amely nem kis fordulatot jelen-
tett a magyar irodalomtudomanyban.
Bar a most megjelent két kotet nem
emliti Gket, a parhuzamok igencsak
szembeszokGek. Nem egészen véletlen,
hogy a negyedszazad elé6tti két konfe-
rencia témakore is csaknem azonos
volt a mostaniakéval: az els6 a hiiszas—
harmincas évek magyar lirdgjanak két
jellemz6 alkotasaval — Babits Mihaly
Osz és tavasz kozott cimi versével, illet-
ve Kassdk Lajos A 16 meghal, a madarak



