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Kellemes benyomásból tudomány­
történeti ténnyé szilárdult a tapasz­
talat: az erdélyi magyar színháztörté­
net 1989 után jelentős eredményekkel 
lépett az újra megnyíló nyilvánosság 
elé, amihez méltó keretet adott 1992, a 
kolozsvári magyar színjátszás 200 éves 
fordulója. Ez pedig csak úgy volt lehet­
séges, hogy a kutatások búvópatak-
szerűén, de rendszeresen folytak, bízva 
a majdani összegezés és publikálás le­
hetőségében. Ugyanezt bizonyítja az új 
Magyar Színházművészeti Lexikon is (Bp., 
Akadémiai K., 1994), amely először tár­
gyalja - zömmel ottani címszóírók tol­
lából - kellő terjedelemben az erdélyi 
magyar színészetet. (Hogy egyik szer­
zőnk, Kántor Lajos miért nem „kvalifi­
kálta" magát életművével az önálló 
szócikkre, más lapra tartozik.) 

A két, szóban forgó könyv - nem 
szólva most a bicentenárium más 
könyveiről, kiadványairól - szerencsé­
sen egészíti ki egymást: Kántor Lajos 
és Kötő József szintézisvázlatot ad, 
amihez (akár egy kinagyított, érvényes 
metszet) szervesen illeszkedik Enyedi 
Sándor áttekintése egyetlen, habár a 
legfontosabb műhelyről és öt évéről. 
A témaválasztásban kétségkívül rejlik 
némi veszély, ami a tudományos meg­
közelítés tárgyilagosságát illeti: művé­
szettudományról lévén szó, eleve adott 
a szubjektívabb ítélkezés, ami (a ki­
sebbségi tárgy okán) összeadódhat az 
érzelmi ráhatás szándékával. 

Az adatgazdagság mellett a kétszer-
zős könyv legnagyobb dicsérete lehet, 
hogy ezeket a veszélyeket sikerült ma­
radéktalanul elkerülni. Kötő Józsefnek, 
a Kolozsvári Állami Magyar Színház 
1985 és 1990 közötti igazgatójának ta­

nulmányából (Színházmozgalom 1918-
1944) pontosan megtudható, hogy a 
Kárpát-medence trianoni átrajzolása 
mit jelentett a kiépült erdélyi magyar 
színházstruktúra kárára. A már elért 
színvonalhoz képest fél évszázaddal 
kellett visszalépni a színészképzés te­
rületén, kb. ugyanennyivel az érdek­
képviselet terén; többel, csaknem egy 
évszázaddal a közönség megszervezé­
sében, a színpártoló egyesületek gya­
korlatában. A Trianon előtti színház­
szervezet fenntartásának illúziója rö­
vid idő alatt szertefoszlott: „1920-ban 
még négy város - Kolozsvár, Arad, 
Nagyvárad, Temesvár - önállóan eltar­
tott egy színházat" (27.), addig az 
1927/28-as évadra kiadott hat szín­
igazgatói engedély 3-11 városra szólt; 
a színikerület csak ekképp lehetett úgy-
ahogy életképes. Ha ehhez (tágabb tár­
sadalmi körben) hozzávesszük a világ­
háborús veszteségeket, a Magyaror­
szágra részben áttelepült (és ott vagon­
lakó) középosztály gyengülését, ami 
találkozott a kapitalista színházi struk­
túra szükségszerű trösztösödési ten­
denciáival, amely óhatatlanul a diffe­
renciálás, azaz a kisebbségi intézmény­
rendszer kialakulása ellen hatott, nagy­
jában-egészében előttünk áll (korábban 
sohasem tárgyalt részletességgel és do­
kumentáltsággal) a működés feltétel­
rendszerének veszteséglistája. így lesz 
érthető, hogy találta magát a kisebbségi 
színjátszás XIX. századi és már megol-
dottnak-túlhaladottnak hitt dilemmák­
kal szemben: a nyelvművelésre alapí­
tott nemzeti színházi program és a ve­
gyes nyelvű, nemzetiségű, iskolázott-
ságú közönségre szórakoztató műsor­
ral számító népszínház problémájával. 
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Miközben persze nem függetleníthette 
magát a korszerű, sőt előrefutó mű­
vészi törekvések kihívásaitól. Mindez 
pedig történt egy olyan új, megkéset­
ten létrejött államalakulat keretében, 
amely szintén XIX. századi illúziókkal, 
a nemzetállam tudati konglomerátu­
mával küszködött. 

Kötő abban is újat hozott, hogy az 
erdélyi magyar színjátszás kétarcúsá­
gát igen pontos elemzésekkel bizo­
nyította. Nem tagadva („nemzeti büsz­
keségből") egyfelől a színészi játék, a 
rendezés mesterségbeli kiüresedését, a 
lemaradást a színpadkép forradalmát 
már átélt európai szcenikához képest 
az 1920-as években; másfelől azonban 
bemutatva az „országtranszilvániz-
mus" eszmei alapján szerveződő újat, a 
„kék madár" dráma- és játékstílus tö­
rekvéseit amely a székely népköltészet 
irodalmi, zenei, képzőművészeti mo­
tívumait igyekezett a színpadra sti­
lizálni, és amely legjobb darabjaiban 
(Tamási Áron népi szürrealizmusában, 
Nyírő József balladásságában, Kós 
Károly architektúrás színpadképeiben) 
nemcsak egyidős, de csaknem egyen­
értékű is volt Bartók, Kodály alkotó­
művészetével, és fontos fejlődésvonala 
lett az egyetemes magyar színházmű­
vészetnek is. 

Kántor Lajos a kötetben „színházról 
színházra" haladva az 1944 és 1992 
közötti csaknem ötven év fejlődésrajzát 
adja (55-123.). Ez még akkor is nagy­
szabású vállalkozás, ha támaszkodhat 
bizonyos, zömmel saját előzményekre. 
Kántor olyasvalamit tud, aminek párját 
a mai magyarországi színháztörténet­
ben hiába keressük: a néző személyes 
tapasztalatát, a napi kritika értékorien­
táló odafigyelését és gyors vélemény­
alkotását természetes, már-már reflex­
szerű módon építi be a színháztörténet 
folyamatrajzába. így megmarad az él­
mény frissessége, a domináns színjá­
tékelemek bátor kiemelése, a szemlélet 
komplexitása. Az adott terjedelmen be­

lül - a szokott névsorolvasás helyett -
jut tér olyan korszakjelző előadások 
körülírására is, mint Sütő András és 
Hajdú Zoltán kollektivizálási vígjáté­
ka, a Mezítlábas menyasszony (Kolozs­
vár, 1951. jan. 5.), a marosvásárhelyi 
Fáklyaláng (1954), amely - akár Buda­
pesten - három közreműködőnek hoz­
ta meg a legmagasabb állami kitünte­
tést, Az ember tragédiája 1965. évi ko­
lozsvári, 1974-es nagyváradi és 1975-ös 
marosvásárhelyi előadása; Páskándi 
Géza, Sütő András, Székely János ősbe­
mutatói, Harag György, Taub János, 
Tompa Gábor rendezései. A műhelyek 
markáns jellemzésében nem oldódnak 
fel a színészi alakítások, a tervezői tel­
jesítmények sem: Kántor Lajos jelzői 
mindig pontosak, találóak, sőt láttató 
erejűek. „Irályának" erénye még, hogy 
jótékonyan hiányoznak a történelmi 
háttérrajzok, a magamutogató álelem-
zések és a dörgedelmes kinyilatkozta­
tások; a következtetések (legyen szó 
akár az államosítás és a szubvenció 
kérdéséről vagy a sztanyiszlavszkiji al­
kotómódszer és az erdélyi játékszíni 
hagyományok viszonyáról) az elemzé­
sekből következnek. 

A könyv harmadik részét (felénél na­
gyobb terjedelemben) az erdélyi magyar 
hivatásos színházak 1944 és 1922 közötti 
bemutatónaptára alkotja. A nagy értékű 
adattár gondosabb szerkesztést kívánt 
volna: színházanként változik az adat­
felvétel módja, meglehetősen sok a né­
velírás, s célszerű lett volna alkalmaz­
kodni ahhoz a bevett gyakorlathoz, 
hogy operánál, operettnél, musicalnél a 
zeneszerző-librettista-dalszövegíró a 
névfelvétel sorrendje, míg népszínmű­
nél, zenés vígjátéknál az író áll az első 
helyen. 

A nagyívű, adataiban értékes, mód­
szerében példamutató történeti átte­
kintés birtokában Enyedi Sándor köny­
vét is másképp olvassuk: a rész és az 
egész aránya, összefüggése érdekelhet. 
Kivált, hogy a Kolozsvári Állami Ma-
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gyár Színházat az erdélyi nemzeti szín­
ház hagyományai és kötelezettségei is 
terhelték. Erre a játékszínre hatalom 
és közönség, kritika és szakmai közvé­
lemény mindig fokozottan ügyelt, ki­
vált a vizsgált öt évben, 1944 és 1949 
között. Enyedi elsősorban hivataltörté­
netet nyújt; forrásai kizárólag hivatali 
akták, valamint narratív források, em­
lékezések és kritikák. A közvetlen mű­
vészeti alkotómunkára vonatkozó do­
kumentumok (rendezőpéldányok, ter­
vek, fényképek) elemzése teljességgel 
hiányzik. Nem tudható: e források 
fennmaradtak-e egyáltalán, netán hoz­
záférhetetlenek voltak az 1976 óta Bu­
dapesten élő szerző számára, akinek 
ráadásul - életkora okán - személyes, 
nézői élményei sincsenek az elemzett 
korszakról? Vagy Enyedi maga hárí­
totta el a szűkebben vett művészet­
tudományi elemzés lehetőségét? (A 
kérdést az indokolja, hogy korábban, 
még Erdélyben írt történeti munkái­
ban is szívesebben foglalkozott intéz­
ménytörténettel, a műsorrend kérdése­
ivel.) 

A komplex forrásbázis hiánya oly­
kor óhatatlanul érzelmi-etikai szem­
pontokat helyez előtérbe. Lássunk erre 
egyetlen példát! Enyedi erkölcsi alapon 
ítéli meg a társulat 1944. szeptemberi­
októberi kettészakadását, amikor az 
együttesnek csak egy része tett eleget a 
magyar kormány kiürítési rendeleté­
nek. A távozók 57-en, a két helyen is 
felsorolt maradók 34-en voltak. Ha 
művészi súlyukat tekintjük, a 2:1 arány 
még inkább a távozók javára billen. 
A maradók közül csak Takács Paula és 
Jancsó Adrienne neve cseng ismerősen 
az átlagolvasó számára, míg a 17. olda­
lon megtudhatjuk, hogy Budapesten 
játszott tovább Görbe János (az Emberek 
a havason két évvel korábban készült 
film főszereplője), az énekesek közül 
Páka Jolán, Virágos Mihály, Sikolya Ist­
ván. Mindez ténykérdés. Az erkölcsi 
megítélés szándéka emberileg persze 

érthető (mögötte az „anyások", azaz az 
1940-es visszacsatolás után Magyaror­
szágról érkezettek és a helyi művészek 
lappangó konfliktusa rejlett), tudomá­
nyosan azonban nem tartható, mert 
lefokozza azokat a művészi nehézsége­
ket, amelyekkel a csonka együttes 
1944/45 csonka évadján, majd a követ­
kező szervezésekor is szembekerült, 
így érthetetlen marad például, miért 
kellett színészként is aktivizálni a 
73 éves igazgatót, Janovics Jenőt, aki 
az 1945/46-os évadot nyitó Bánk bán 
Bíberách-szerepére készülve halt meg. 
Ez a moliére-ien (vagy Erdélynél ma­
radva: E. Kovács elmúlására emlékez­
tetően) szép halál emberi tragédia, 
óriási veszteség a gyakorlott színház­
vezetőket nélkülöző kisebbségi szín­
játszásnak - de aligha leplezhető a 
szereposztás művészi kényszerűsége. 
A színháztörténetnek, ha önálló disz­
ciplína akar lenni, az utóbbira is figyel­
nie kell. 

Másik módszertani megjegyzésünk 
arra vonatkozik, hogy Enyedi könyve 
ékesen bizonyítja: „mélyfúrásokat" vé­
gezni az erdélyi magyar színészetről 
hovatovább nem lehet az együtt­
élt/együttélő színjátszások egyidejű 
vizsgálata nélkül. A komparatív szem­
lélet hiánya esetén nehezen állapítható 
meg: mi a kelet-európai régió periféria­
helyzetéből következő probléma, mi 
írható a háború utáni Románia valós 
pénzügyi gondjainak számlájára, és 
mennyi az őszintén demokratikus és 
magyarbarátnak is nevezhető Petru 
Groza kormánya által hozott színházi 
törvény be nem tartásának hányada? 
Ezek hajszálpontos megkülönböztetése 
nélkül viszont a történelmileg szükség­
szerű kultúrpolitikai lépések, az adott 
helyzet kényszerűségei (akár a szub­
venció késése is) úgy tűnhetnek fel, 
mint a kisebbségi lét elleni tudatos 
mesterkedések. Tovább csökkentve 
amúgy sem bőséges kínálatát közös 
demokratikus hagyományainknak. 
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Ezt a kötetet is értékes függelék teszi 
gazdagabbá: kilenc dokumentum köz­
lése, társulati névsor és teljes műsor­
rend a vizsgált évkorból. (Az utóbbi 
egy hibáját a 211. oldalról itt is javíta­
nunk keÚ: Az ember tragédiája kísérőze­
néjét nem Erkel Ferenc, hanem fia, E. 
Gyula komponálta.) 

Kántor Lajos „Utóhang"-ja (121-
123.) már az 1989. decemberi forrada­
lom utáni változásokra és gondokra is 
utal. Arra nézve pedig, hogy milyen 
típusú színházi emberekre lenne szük-

Nem is egy, hanem két paradigma­
váltásra derül fény a két pécsi konfe­
rencia anyagából: a két kötet témája a 
magyar költészetben, illetve epikában 
a húszas-harmincas évek fordulóján 
végbement változásokra, módszere vi­
szont a honi irodalomtudományban az 
1990-es években bekövetkezett (vagy 
bekövetkező) paradigmaváltásra utal. 
A harmincas évekbeli „paradigmavál­
tást" a szerzők evidenciának tekintik: 
szerencsére érzékelhető belső vitákkal, 
egymástól eltérő álláspontokkal. Ma­
gát a „paradigmaváltást" (ugyancsak 
szerencsére) nem definiálják egyér­
telműen, s általában tartózkodnak a 
korszakhatárok pontosabb kirajzolásá­
tól. Azért szerencsére, mert régebbi, 
mostanra sikerrel leküzdött és megha­
ladott kánonok helyére nagy kár volna 
olyan újabb kánonokat helyezni, me­
lyeket csak hódolat illethet, nem bírá­
lat. A költészetnek szentelt kötet elő­
szavában szereplő „ideologikus delite-
ralizálás" veszélye nemcsak egy szűk­

ség Erdélyben (és csak ott?), figyeljünk 
fel a mindkét kötet javára műsorkataló­
gust készítő Senkálszky Endre nevére. 
Recenzens ma is emlékszik szikár, mo­
numentális alakítására a Rappaport 
Ottó rendezte Tragédia Péter apostolá­
nak és Agg eretnekének szerepében. 
Akkor a Kolozsvári Állami Magyar 
Színház igazgatója volt. Amikor a mű­
sorkatalógust készítette, 78 éves nyug­
díjas. Tette - akkor azt, utóbb ezt - , 
hogy használjon. 

Kerényi Ferenc 

keblű, voluntarisztikus dogmatizmus 
esetén fenyeget: bármely irodalom­
tudományi irányzat esetében fennáll, 
főként akkor, ha az kizárólagosságra 
törekedik. Napjaink átértékelése - Kas­
sák egykori korszakos tanulmányának 
címét idézzük - eredményesen ötvöző­
dik a két kötetben tegnapjaink átérté­
kelésével. 

A két pécsi kötetet olvasván nem 
lehet nem gondolni arra a csaknem 
negyedszázada megjelent két, ugyan­
csak konferenciák anyagát tartalmazó 
kötetre, amely nem kis fordulatot jelen­
tett a magyar irodalomtudományban. 
Bár a most megjelent két kötet nem 
említi őket, a párhuzamok igencsak 
szembeszökőek. Nem egészen véletlen, 
hogy a negyedszázad előtti két konfe­
rencia témaköre is csaknem azonos 
volt a mostaniakéval: az első a húszas­
harmincas évek magyar lírájának két 
jellemző alkotásával - Babits Mihály 
Osz és tavasz között című versével, illet­
ve Kassák Lajos A ló meghal, a madarak 

„DE NEM FELELNEK, ÚGY FELELNEK" 
A magyar líra a húszas-harmincas évek fordulóján. Szerkesztette Kabdebó 
Lóránt és Kulcsár Szabó Ernő. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadó, 1992. 
245 1. 
„SZINTÉZIS NÉLKÜLI ÉVEK" 
Nyelv, elbeszélés és világkép a harmincas évek epikájában. Szerkesztette 
Kabdebó Lóránt és Kulcsár Szabó Ernő. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi 
Kiadó, 1993. 284 1. 
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